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Remissvar — SOU 2025:80, Koordinatbestamda
fastighetsgranser, Ju2025/01509

Sammanfattning
Orebro universitet ser i allt viisentligt positivt pa de foreslagna dndringarna. Universitetet anser
emellertid att

- deti lagstiftningsarendet bor klargdras att reglerna om bestdmning av fastighetsgranser inte
ror bevisfragor,

- att det bor 6vervigas om en ny gréns inte heller i det fallet att den ansluter till en befintlig
grans med klar strackning ska koordinatbestdmmas hela végen fram till den sedan tidigare
befintliga grinsen, utan att ett sddant forfarande reserveras for sédana fall dd en ny gréns ska
anslutas till en sedan tidigare befintlig koordinatbestdmd gréns,

- om det ndmnda alternativet inte véljs, att det 1 lagstiftningsédrendet i stéllet ska fortydligas hur
det fallet att den sedan tidigare befintliga grénsen i sin tur ansluter till en mittpunkt pa en
annan sedan tidigare befintlig grédns med klar strickning ska hanteras, och

- att statens skadestandsskyldighet i forhallande till tredje man inte ska vara beroende av att
anvéndaren av felaktiga uppgifter i fastighetsregistret varit i god tro, ndgot som kan
astadkommas genom att andra stycket i 19 kap. 6 § fastighetsbildningslagen (1970:988) ges
foljande utformning: ”Staten ar dock inte skadestandsskyldig gentemot den som anvént
uppgiften om han eller hon inség eller borde ha insett att den var felaktig”.

Utgangspunkt

Orebro universitet tillstyrker i allt viisentligt de forslag som framfors i utredningen och delar
uppfattningen att det dr angeldget att en reform av aktuellt slag inleds och instimmer i de
Overvaganden som gors i kap. 13—15 men dven i Ovrigt.

Reglerna om bestamning av fastighetsgranser avser inte bevisfragor

Det finns anledning att i lagstiftningsdrendet anmérka att reglerna for bestimning av grénser, trots att
det forekommer att det talas om en bevishierarki, att gransmérken utgor exklusiv bevisning m.m. (se
t.ex. s. 17 och s. 105.), inte ror bevisfrdgor, utan handlar om den materiella fragan var grénsen gér. Det
ar darfor 1 rattsligt hanseende inte korrekt att sdga att forslaget innebér att koordinater ska géilla som
”exklusiv bevisning” (se t.ex. 19, 253 och 414, men ocksa pa atskilliga andra stéllen i utredningen).
Koordinaterna skulle i stéllet komma att ange (definiera) fastighetsgransen for en koordinatbestdmd
fastighetsgrins. P4 motsvarande sétt utgor inte resultatet av en sérskild koordinatbestdmning “bevis”
for en gréns (jfr s. 300). Detta &r av betydelse for att undvika felaktiga forestdllningar om tillimpning
av processrattsliga regler om bevisning m.m. En béttre beskrivning ar att koordinaterna &r “réttsligt
géllande”, en formulering som ocksé forekommer i utredningen (se t.ex. s. 355).
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Anslutning av nya fastighetsgranser till befintliga (avsnitt 16.3)

Utgangspunkter i utredningen

I avsnitt 16.3 i utredningen diskuteras hur det ska vara mojligt att ansluta en ny fastighetsgréans till en
befintlig utan att det uppstar nagra glapp eller 6verlapp. Avsnitt 16.3.2 behandlar det fallet att en ny
fastighetsgréns ska anslutas till en befintlig fastighetsgrans med klar strdckning. I detta fall behdver,
enligt forslaget, en befintlig icke koordinatbestimd grans bli foremal for fastighetsbestdmning (s. 292
f.). For det fall att anslutningspunkten inte utgors av en befintlig grénspunkt kan” enligt utredning tva
granspunkter pa den befintliga grinsen behova mitas in for att det ska vara mojligt att konstruera
koordinater for anslutningspunkten. Det exempel som ges (figur 16.2) karakteriseras av att den
befintliga grinser ansluter till horn (grénspunkter) pé tidigare fastighetsgrinser (se dven s. 441).

Anmarkningar

Man kan emellertid ocksé tinka sig att den befintliga gransen ansluter till en punkt som ligger mitt pa
en annan sedan tidigare befintlig fastighetsgrans med klar strickning. Det klargdrs inte 1 utredningen
hur bestdmningen av den sedan tidigare befintliga gransens anslutning till en sddan punkt ska
bestdmmas eller om avsikten dr att den sedan tidigare befintliga grénsen endast ska avgrénsas i viss del
(och alltsa inte fram till sina respektive anslutningspunkter till andra grénser).

Utredningen framhéller vidare, med anledning av bestdmningen av anslutningspunkter till grinser med
oklar strackning, att det kan framsté som stdtande om resultatet blir att en fastighetsdgare som inte
berdrs av fastighetsbildningen fér stora kostnader for en fastighetsbestimning som bara motiveras med
att en ny fastighetsgrans ska kunna koordinatbestimmas i anslutningspunkten (s. 295 f.). Universitetet
onskar framhalla att detta gor sig géllande dven i fraga om bestdmning av koordinater for en
anslutningspunkt till en grans med klar strackning och att det bor tas i beaktande vid fordelning av
kostnader for en sérskild koordinatbestimning som lantméterimyndigheten inleder i ett sddant fall (jfr
uttalandena pé s. 293).

Mot bakgrund av detta kunde ett alternativ till det foreslagna tillvigagangssittet vara att en ny gréns
inte heller i det fallet att den ansluter till en befintlig grins med klar strackning ska
koordinatbestimmas hela viagen fram till den befintliga grénsen, utan att detta forfarande reserveras
for sadana fall d& en ny grins ska anslutas till en sedan tidigare koordinatbestdmd gréns.

Om inte detta alternativ viljs bor det i stéllet beskrivas i lagstiftningsdrendet hur det fallet att den
tidigare befintliga fastighetsgransen i sin tur ansluter till en mittpunkt pa en annan sedan tidigare
befintlig grians med klar strickning ska hanteras.

Skadestandsskyldighet i det fallet anvandare och skadelidande ar olika
personer (avsnitt 21.2)

Utgangspunkter i utredningen

I utredningens forslag foreskrivs en strikt skadestandsskyldighet for foljder av felaktigt registrerade
koordinater i fastighetsregistret. En tredje man (dvs. ndgon annan dn den som anvéinder uppgifterna)
som lider skada till f61jd av felaktiga koordinater ska dock inte ha ritt till skadestand av staten for den
hindelse anvindaren av uppgifterna varit i ond tro. Stéllningstagandet bygger bl.a. pa antagandet att
tredje man i en sddan situation skulle ha ritt till skadestdnd av anvindaren (s. 385 och 469).
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Anmarkningar

Ur tredje mans perspektiv kan det emellertid framsta som svarmotiverat att anvindarens onda tro
medfOr att statens ansvar mot tredje man “’bortfaller”. Att anvindaren varit i ond tro framstar som en
omstdndighet som inte pa ett principiellt plan kan motivera att tredje mans rétt till ersittning fran
staten omintetgdrs. Det dr inte heller pa nagot sitt givet att det kommer att féreligga en ratt till
skadestand av anvéndaren i en sddan situation.

Ett lampligare alternativ ar att i stédllet foreskriva att staten inte dr skadestandsskyldig gentemot den
som anvént de felaktiga koordinaterna i ond tro, dvs. att endast undanta det fallet att anvindaren ocksé
ar skadelidande. For den hindelse tredje man ar skadelidande forefaller det lampligare att tillimpa
allméinna principer om solidariskt ansvar, for det fall skadestandsskyldighet kan grundas saval pa det
foreslagna strikta ansvaret som pa anvindarens oaktsamhet. Det skulle stimma béttre Gverens med att
”den som lider skada, genom att felaktiga uppgifter om koordinatbestdmda fastighetsgrénser fran
fastighetsregistret anvands, ska héllas skadefri” (jfr s. 381). En sadan reglering torde kunna
astadkommas genom att det foreslagna andra stycket i 19 kap. 6 § fastighetsbildningslag (1970:988)
utgar (se s. 467) erhaller fo6ljande utformning: ”’Staten dr dock inte skadestandsskyldig gentemot den
som anviant uppgiften om han eller hon insag eller borde ha insett att den var felaktig”.

Remissvaret dr sammanstillt av Institutionen for beteende-, social- och rittsvetenskap vid
Orebro universitet.
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