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Mark- och miljédomstolen vid Nacka tingsratt har, utifrin de intressen som
domstolen har att bevaka, f6ljande synpunkter pa det remitterade forslaget.

Sammanfattning

Domstolen tillstyrker i huvudsak férslaget men anser att det behovs vissa
fortydliganden for att underlitta lagtillampningen. Domstolen anser ocksa
att det finns ett behov av att battre belysa forslagets konsekvenser for mark-
och miljédomstolarna.

Konsekvenser

Enligt betankandet ska beslut om sérskild koordinatbestimning och beslut i
arenden om godkannande av 6verenskommelser om koordinatbestimning
kunna overklagas till mark- och miljédomstol. Betraffande konsekvenserna
fér mark- och miljodomstolarna har utredningen endast angett att antalet
fastighetsbestimningar pa sikt bedéms att minska, varfor mark- och miljé-
domstolarna pa langre sikt bedoms fi farre 6verklagade mal rorande fastig-
hetsbestimning att handlagga (s. 403). I 6vrigt saknas en nirmare beskriv-
ning av forslagets konsekvenser for mark- och miljédomstolarna. Det dr dar-
for viktigt att effekterna av forslaget noggrant f6ljs upp for att se om ytterli-
gare resurser behdvs.

Utredningens avsikt dr uppenbarligen att forfarandet ska vara snabbt och
billigt, si att dvergdngen till koordinatbestdmda granser underlattas. Utred-
ningen foreslar darfor att lantméaterimyndigheten inte ska vara tvungen att
fullt ut utreda riktigheten hos en 6verenskommelse om koordinater som
ingatts mellan fastighetsigare. I syfte att sdkerstélla att inte allminna intres-
sen triads fornir, har utredningen foreslagit att byggnadsndmnd, och i vissa
fall lansstyrelsen, ska kunna 6verklaga lantméaterimyndighetens beslut. Det
ar dock tveksamt om detta medfor att forfarandet blir snabbare och billigare.
Om inte lantméterimyndigheten, med sin specialkompetens ifrdga om koor-
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dinater, bedéms ha forméga att med rimlig tid och kostnad sdkerstilla de all-
manna intressena i koordinatbestamningsbesluten, forefaller det mindre
sannolikt att byggnadsndmnd och/eller lansstyrelse ska ha den mdjligheten i
efterhand.

Det kan ocksi ifrigasittas om det vore ritt av lagstiftaren att lagga bevis-
bordan — innefattande noggrann vederhiftig teknisk utredning — pé
foretradarna for de allménna intressena och deras motparter fastighets-
agarna. Det skulle strida mot principen om lantméterimyndighetens utred-
ningsplikt som en géing tillkom i syfte att skapa en forrattningsprocess som
ar effektivare 4n en domstolsprocess (prop. 1969:128). Forslaget bor darfor i
denna del 6vervagas ytterligare. Det bor darvid aven klargoras vilken in-
verkan majligheten till 6verenskommelse om koordinatbestdmning far for
malens dispositivitet och om nagon forskjutning av forhéllandet mellan
dispositiva och indispositiva fragor avses.

Det kan tillaggas att det idag saknas uttryckligt lagstod for att forordna mit-
ningsingenjor som bitrade till mark- och miljédomstolen for att ge dom-
stolen beh6vlig méat- och kartkompetens. Med den av utredningen foreslagna
lagregleringen blir den bristen prekar. Sddant bitridande bor darfor lag-
regleras i samband med ett inférande av regelverket f6r koordinatbestimda
granser, exempelvis i anslutning till 16 kap. 5 § FBL. Detta saknas i utred-
ningens forslag.

Slutligen vad giller forslagets konsekvenser for mark- och miljédomstolarna
far f6ljande anforas. Det har hittills varit s att fastighetsbildningslagens
andra, tredje och fjarde avdelning avseende fastighetsbildning, har varit
vasensskild fran den femte avdelningen om fastighetsbestimning och sir-
skild gransutvisning pa det sittet att atgirder enligt den sistndmnda avdel-
ningen per definition avser klargérande av befintliga férhallanden och
séledes inte kan anses ge paverkan pa allminna intressen och pantritts-
havare, varfor varken samrid med byggnadsnamnd/lansstyrelse eller med-
givanden frin pantréttshavare varit aktuella. Utredningen foreslar nu att
andringar i fastighetsindelningen ska kunna ske med nya &tgirder, reglerade
i FBL:s femte avdelning. Exempelvis diskuterar utredningen (pa s. 330 m)
paverkan pé rattighetshavare i mark som 6verfors till foljd av 6verenskom-
melse om koordinatbestimning. Detta innebar att den tydliga gransen
mellan den femte avdelningen om befintliga forhallanden & ena sidan och
avdelningarna 2-4 som avser forandringar av fastighetsindelningen suddas
ut. Detta kommer inte enbart ge forenklingar och tidsvinster, utan dven ett i
forvag svarbedomt tillskott av aktérer och moment i processerna. Forslaget
kan sledes f& en annan verkan &n den asyftade.

Begreppet "aterskapa” ar oklart

I utredningens forslag till &ndring av 1 kap. 3 § jordabalken anges i tredje
stycket att om det inte 4r genomforbart att aterskapa en koordinatbestimd
granspunkts ldge pa marken, p4 grund av ett tekniskt hinder som inte &r till-
falligt, tillampas 3 a §. Begreppet “aterskapas” anvinds dven vid upprepade
tillfdllen i betdnkandet.

Med dterskapa avses enligt Svenska Akademins ordbok att bygga upp nagot
till fungerande helhet igen. Som framgar av betdnkandet kan koordinat-
bestdmda grianser dock varken rubbas av naturen eller genom ménnisklig
paverkan. Det torde alltsé inte vara utredningens tanke att reglera vad som
ska gilla om griansen har forsvunnit. Domstolen anser darfor att ett annat



ordval &n “aterskapa” bor 6vervigas i den nya lydelsen av 1 kap. 3 § jorda-
balken, forslagsvis “presentera” eller “aterge”.

Ledningshavares initiativratt till sarskild koordinat-

bestamning

Utredningens forslag (14 a kap. 2 § 8 FBL, s. 48 och 307 ff.) att 1ata lednings-
havare ha initiativratt till sarskild koordinatbestamning, férefaller vilmoti-
verat (bl.a. for att ge moéjlighet for ledningségare att undga risk for straff-
ansvar enligt 14 kap. 9 § brottsbalken), men i utredningen saknas konse-
kvens av detta i foreslagna 14 a kap. 6 § andra stycket (och 3 §) FBL. Mojlig-
het att foreta sirskild koordinatbestamning inom ramen for en forrattning
enligt ledningsrdttslagen bor regleras i dessa bestimmelser.

"Hor till" vore mer korrekt an "fors till”
(forslagets andring av 1 kap 5 8 jordabalken)

Lagrummet 1 kap 5 § jordabalken avser hur den befintliga fastighetsindel-
ningen ska tolkas och bestimmas. Det skulle darfér vara entydigt att i detta
lagrum uttrycka det som att ett "vattenomrade hor till en fastighet” istéllet
for att — sdsom utredningen foreslar (s. 32) — beskriva hur ett befintligt for-
héllande ska bestimmas med att "vattenomradet fors till en fastighet”.
Denna foreslagna formulering for (liksom den hittills giallande formule-
ringen) felaktigt tankarna till en forandring av fastighetsindelningen.

Felsyftning (forslagets 4 kap. 28 b § FBL)

Utredningen har i sitt forslag till 4 kap. 28 b § andra stycket FBL (s.43) en
felsyftning i "Om en fastighetsgrdns inte ska koordinatbestdmmas med stod
av 27 b §, ska utmdrkning ...”. En fastighetsgrins kan namligen aldrig koor-
dinatbestimmas med st6d av den féreslagna 27 b §.

Vad utredningen avsett ar troligen foljande, som nu foreslés istillet for det
nyss citerade: “Om en fastighetsgrdns i enlighet med 27 b § inte ska koordi-
natbestimmas, ska utmdrkning ...”.

Overenskommelse utan ersattningsklausul
(forslagets 14 b kap. 8-9 8% FBL)

Utredningens avsikt att stavja otillborlig markoverlatelse genom Gverens-
kommelse om koordinatbestdmning, bor regleras genom att det (forslagsvis i
14 b kap. 8 § 6 FBL) foreskrivs att verenskommelsen inte ska godkdnnas av
lantméaterimyndigheten om den innehéller en klausul om ersattning.

For det fall att en separat 6verenskommelse om erséttning mellan fastighets-
dgare upprattas utanfor forrattningen, ska den forstés vara ogiltig. For detta
syfte kan forslagets 14 b kap. 9 § FBL bibehallas 4ven om 14 b kap. 8 § 6 FBL
infors enligt mark- och miljodomstolens férslag ovan, eventuellt med tilligg
av ordet separat; "En separat 6verenskommelse om ...”



Kostnad ska inte foérdelas pa annan an den som

har nytta (forslagets 14 a kap. 13 8 FBL)

I avsnitt 16.3.2 (s. 293) och i lagforslagets 14 a kap. 13 § FBL (s. 52) foreslar
utredningen att lantmaterikostnaden for koordinatbestdmning av befintlig
grans, vilken genomfors for att kunna ansluta ny grans utan glapp, inte ska
fordelas pa annan dn den som har nytta av den nya gransen och alltsa inte i
nagon del pa grannarna pa andra sidan den befintliga gransen. Detta till-
styrks mycket bestimt pga. domstolens erfarenheter av mal de senaste &ren.

Tvang ska tillampas restriktivt (forslagets tillagg till
14 kap. 1 a8 1FBL)

I avsnitt 16.3.3 (s. 294 ff.) och i lagforslagets 14 kap. 1 a § 1 FBL (s. 44) fore-
slar utredningen att det ska inforas ett undantag som innebar att strack-
ningen av en ny fastighetsgrins, i ett fall d& fastighetsbestimning bara moti-
veras med att en ny fastighetsgrins ska kunna koordinatbestimmas i anslut-
ningspunkten, inte ska koordinatbestimmas hela végen fram till den befint-
liga griansen. I stillet bor koordinatbestamning ske sa att en sdkerhetsmargi-
nal lamnas till den befintliga gransen. Mark- och miljédomstolen héller med
utredningen om att det skulle upplevas stétande om en fastighetségare skulle
tvingas in i en fastighetsbestimning som endast synes vara till nytta for till-
skapandet av en ny grians inom en grannfastighet. Tvaingsmedel ska tillaim-
pas restriktivt.

Felhanvisning pa sid 461 n

I forfattningskommentaren till det foreslagna lagrummet 14 b kap. 11 § FBL
har utredningen pa sidan 461 n hinvisat till méjligheter for byggnadsnamnd
och lansstyrelse att 6verklaga med st6d av 15 kap. 5 a § FBL. Denna hénvis-
ning ar felaktig. Nagot sddant lagrum har inte foreslagits. Utredningen avser
uppenbarligen att hanvisa till sitt férslag om femte stycke i 15 kap. 6 § FBL.

Domstolen har, utifrdn de intressen som domstolen har att bevaka, inga
ytterligare synpunkter pé det remitterade forslaget.

Detta yttrande har beslutats av tekniska radet Bjorn Rossipal och rad-
mannen Katarina Winiarski Dol.

5o ﬁy///aé%?}////%y/%/

/" jorn Rossipal Katarina Winiarski Dol
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