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Remiss av departementsstencilen Utdkade
befogenheter pa sarskilda ungdomshem och LVM-
hem (Ds 2023:20)

(dnr S2023/02179)

Med anledning av den departementsstencil som anges i rubriken har
forvaltningsritten, utifrdn de aspekter domstolen har att beakta, fol-

jande synpunkter:

Forslagen avser utdkade sérskilda befogenheter, framst i fraga om in-
skriankningar i ritten att sta i forbindelse med en annan person genom
elektronisk kommunikation och att anvinda elektroniska kommunikat-
ionstjdnster samt att ta emot besok, avseende de som tvangsvardas en-
ligt lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall, LVU, och
lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga, LVU,
samt genomgér sirskild ungdomsvérd enligt lagen (1998:603) om
verkstillighet av sluten ungdomsvérd, LSU, 1 SiS-hem. Det kan note-
ras att direktiven till utredaren dven omfattat bl.a. att 6vervéga och ta
stdllning till om elektronisk 6vervakning ska fi anvéndas inom SiS in-
stitutioner och institutionsomrade for dem som verkstéller sluten ung-

domsvard i syfte att forhindra avvikningar, att Gvervéga och ta
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stdllning till om anvéndning av elektronisk dvervakning vid vard en-
ligt LVU pa de sérskilda ungdomshemmen i vissa fall ska kunna an-
vandas vid vistelse utanfor institution, och att utarbeta forfattningsfor-
slag med anledning av stillningstagandena, men att det inte redovisas
ndgra overviaganden, stdllningstaganden eller forfattningsforslag i

dessa delar.

Utredaren har haft i uppdrag att bl.a. ta stallning till om sidkerhetsklas-
ser i SiS-hem ska forfattningsregleras och undersoka om utdkade sér-
skilda befogenheter avseende dem som tvangsvardas bor kopplas till
sdkerhetsklasserna samt utarbeta forfattningsforslag med anledning av
stillningstagandena. Utredaren har foreslagit att utdkade sirskilda be-
fogenheter ska kopplas till forhojd sdakerhetsklassificering i SiS-hem,
men inte ldmnat nagot forfattningsforslag betraffande sjélva klassifi-
ceringen eller placeringen (jfr 2 kap. 4 § fiangelselagen [2010:610]),
vilket gor det svart att bedoma vilken nidrmare personkrets av tvangs-
vardade som kan komma att omfattas av den foreslagna regleringen
om utdkade sdrskilda befogenheter 1 SiS-hem. Detta behover klargoras
1 det fortsatta lagstiftningsarbetet, 1 forsta hand genom forfattningsre-
glering. I det sammanhanget bor skillnaderna i friga om behovet av
utdkade sérskilda befogenheter, framfor allt i fraga om kontroll av
elektronisk kommunikation och besdk, mellan dem som tvangsvérdas

respektive genomgar sluten ungdomsvérd ytterligare belysas.

Vidare har utredaren haft i uppdrag bl.a. att bedoma och redogora for
forslagens ekonomiska och andra konsekvenser for bl.a. det allménna.
Konsekvenserna for allmén forvaltningsdomstol har emellertid inte
alls belysts. Forslagen kan forvéntas 6ka maltillstrémningen 1 och
kostnaderna for allmén forvaltningsdomstol. Den ndrmare arten och
omfattningen av detta behdver belysas ytterligare i det fortsatta lag-

stiftningsarbetet.



Utredaren har foreslagit undantag i frdga om kontroll av elektronisk
kommunikation och bes6k mellan den enskilde och en advokat som
bitrader denne 1 en réttslig angeldgenhet (foreslagna 33 ¢ och 33 g §§
LVM, 15 goch 15k §§ LVU samt 16 b och 16 f §§ LSU). Till offent-
ligt bitrdde far forordnas en advokat eller — vilket dr vanligt i mal en-
ligt LVM och LVU - en bitrddande jurist pa advokatbyra eller ndgon
annan som &r lamplig for uppdraget (se 5 § lagen [1996:1620] om of-
fentligt bitrdde). De foreslagna undantagen bor darfor savitt avser
LVM och LVU avse elektronisk kommunikation och besok mellan
den enskilde och den som bitrdder denne 1 en rittslig angelédgenhet; al-

ternativt det offentliga bitrdde eller den offentlige férsvarare etc.

Niér det géller inskrdnkningar i rétten att sta i forbindelse med en an-
nan person genom elektronisk kommunikation och att anvéinda
elektroniska kommunikationstjdnster samt att ta emot besok foreslas
att den nuvarande begrinsningen att beslut géller hogst 14 dagar er-
satts av beslut som &dr obegrénsade i tid men som ska omprdvas inom
30 dagar (foreslagna 33 d och 33 h §§ LVM, 15h och 151§§ LVU
samt 16 c och 16 g §§ LSU). Som skél for dessa forslag anges bl.a. att
det ibland inte riacker att besluta om 14 dagars inskridnkning. I sddana
fall fattas vanligtvis fornyade beslut. Hur den foreslagna regleringen
motiverats forefaller inte genomtédnkt och 1 vart fall 4r motiveringen
inte 6vertygande. Eftersom besluten foreslds bli tidsobegrénsade upp-
hor inskrankningarna inte heller forridn det beslutas, dvs. for att in-
skrinkningarna ska upphora att gélla krévs en aktiv atgird frdn myn-
dighetens sida. En underlatenhet att inom 30 dagar omprdva besluten
fér alltsa inte 1 sig ndgon rittsfoljd. Detta avviker fran nuvarande re-
glering och dven fran motsvarande regleringar av sirskilda befogen-
heter 1 annan tvidngsvardslagstiftning utan att det kommit fram att det
ar motiverat. Fragan bor dérfor bli foremal {or ytterligare och fordju-
pade dvervdganden innan forslagen i denna del kan tillstyrkas. Som
jamforelse kan ndmnas att chefsoverldkaren enligt 20 b § lagen

(1991:1128) om psykiatrisk tvangsvéard, LPT, far besluta att inskrénka



en patients rétt att anvdnda elektroniska kommunikationstjdnster och
att ett sddant beslut enligt 22 b § LPT géller hogst tva méanader eller,
om patienten ir under 18 ar, hdgst en vecka. Overvigandena bor dven
omfatta fragan om den enskildes rétt till offentligt bitrdde vid 6verkla-
gande av beslut om foreslagna inskrankningar. Som jamforelse kan
nidmnas att den enskilde enligt 38 a § forsta stycket 5 LPT ska forord-
nas offentligt bitrdde i mal som géller beslut om inskrédnkning enligt
20 b § LPT. Motsvarande reglering bor av flera skil och utdver vad
som foljer av 39 § fjarde stycket LVU overvégas vid verklagande av
beslut om de inskrédnkningar som nu foreslas, inte minst eftersom be-
sluten foreslds kunna bli mer ingripande for den enskilde 4n vad som
tidigare varit fallet. De som blir f6remaél for dessa atgérder ar ofta

unga och utsatta, vilket motiverar forordnande av offentligt bitrade.

Det hér remissvaret har beslutats av lagmannen Lennart Furufors efter

foredragning av rddmannen Elin Lindqvist.

Lennart Furufors

lagman



	Remiss av departementsstencilen Utökade befogenheter på särskilda ungdomshem och LVM-hem (Ds 2023:20)



