REMISSYTTRANDE 1(5)

KAMMARRATTEN
1 STOCKHOLM
Datum Diarienr
2023-03-21 KST 2022/434
Ert datum Ert diarienr
2022-12-19 Fi2022/03407
Finansdepartementet

Betinkandet En ny lag om stod vid korttidsarbete — ett mer forutsiigbart,
forenklat och stirkt regelverk (SOU 2022:65)

Utifran de intressen som kammarritten narmast ska bevaka har kammarritten
foljande synpunkter pa forslaget.

1.1 Forslag till lag (2024:000) om stod vid korttidsarbete
Inneborden av vissa uttryck i denna lag

I1 kap. 5 § finns en redogorelse for inneborden av vissa uttryck i1 lagen.
Kammarratten foreslar att det infors en definition av uttrycket avtalsperiod som
forekommer 1 flera bestimmelser i lagen.

lkrafitrddande- och overgangsbestimmelser

I punkten 3 i de foreslagna ikrafttradande- och 6vergangsbestimmelserna anges
att d&renden som har inletts fore ikrafttradandet handlaggs enligt ”den gamla
lagen” (s. 51). Kammarratten foreslar att ”den gamla lagen” ersétts med “lagen
(2013:948) om stod vid korttidsarbete” eller ”den upphévda lagen”.

Fragan om nér ett drende som t.ex. resulterar i ett aterbetalningsbeslut ska anses
ha inletts ar inte sjalvklar vilket kan gora det svart att bedoma vilken lag som
ska tillampas. Ett klargérande 1 forfattningskommentaren vore vardefullt.
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6.2 Arbetsgivarens behov av arbetstidsminskning ska vara utgangspunkt
for stod

Trots att det nuvarande kravet pa allvarliga ekonomiska svarigheter ersitts av
“betydande behov av arbetstidsminskning” verkar bedomningsgrunderna 1 stort
sett forbli oforandrade. Enligt det nuvarande regelverket bor behovet av
arbetstidsminskning vara betydande for att de ekonomiska svarigheterna ska
anses allvarliga och arbetsgivaren ska i franvaro av stod vara tvingad att
genomfora omfattande uppsédgningar (prop. 2019/20:132 s. 86). Enligt
kommittén bor motsvarande utgangspunkt gilla enligt den nya lagen (s. 202).
Det gar inte att utldsa av kommitténs redogorelse att bedomningen av om
behovet av arbetstidsminskning ar betydande skiljer sig fran den som i dag gors
for att bedoma om ekonomiska svarigheter &r allvarliga.

Kommittén foreslar att behovet av arbetstidsminskning ska ha orsakats av
ekonomiska svarigheter utom arbetsgivarens kontroll. Det f6rs fram att
svarigheterna ska ha orsakats av nagot externt betingat och att detta
overensstimmer med vad som géller enligt regelverket 1 dag. Det aktuella
kravet stimmer inte val 6verens med syftet att flytta fokus fran allvarliga
ekonomiska svarigheter till behovet av arbetstidsminskning. En formulering mer
lik den nuvarande, t.ex. att behovet av arbetstidsminskning ska ha orsakats av
nagot forhallande utom arbetsgivarens kontroll, skulle bidra till en tydligare
koppling till syftet med stodet.

Vidare for kommittén fram att bedomningen av om behovet av arbetstids-
minskning &r tillfalligt 6verensstimmer med vad som giller enligt nuvarande
regelverk och bedomningen av om behovet ar oforutsett och oundvikligt blir
liknande den som géller enligt dagens regelverk.

Eftersom det inte framgar av kommitténs redogorelse att de bedomningar som
ska goras enligt lagforslaget skiljer sig fran de som gors enligt dagens regelverk
ar det svart att se att de foreslagna forandringarna skulle leda till att forutsatt-
ningarna for stodet blir mer traffsdkra och forenliga med stodets syfte samt att
provningen skulle underléttas.

7.15 Overklagande av beslut, 9.4.5 Skatteverket far ansoka om
bevissikring, 9.5.1 Betalningssikring ska kunna anviindas vid aterkrav
enligt den nya lagen och 9.5.2 En foretridare ska kunna bli skyldig att
betala ett aterkrav enligt den nya lagen

Kommittén foreslar att en bestimmelse om att 6verklagande av beslut enligt den
nya lagen ska tas upp av Forvaltningsritten 1 Stockholm bor inféras 1 férord-
ningen (1977:937) om allminna forvaltningsdomstolars behorighet m.m.

Vad giller bevissdkring gors det 1 forslagets 7 kap. 8 § en hanvisning till bl.a.
45 kap. 17 § skatteforfarandelagen (2011:1244) dar det anges att fragor om
bevissdkring provas av den forvaltningsratt som enligt 67 kap. ar behorig att
prova ett 6verklagande av den som bevissdkringen giller nir ansékan gors.
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Vad giller betalningssikring gors det 1 forslagets 8 kap. 5 § en hénvisning till
bl.a. 46 kap. 19 § skatteforfarandelagen dar det anges att fragor om betalnings-
sakring provas av den forvaltningsratt som enligt 67 kap. ar behorig att prova ett
overklagande av den som betalningssakringen géller nar ansdkan gors.

Vad giller foretradaransvar gors det 1 forslagets 8 kap. 6 § en hanvisning till
bl.a. 59 kap. 16 § skatteforfarandelagen dér det anges ansokan ska goras hos den
forvaltningsratt som enligt 67 kap. ar behorig att prova ett 6verklagande av
beslutet om den skatt eller avgift som ansvaret géller.

Det kravs ett fortydligande av om den foreslagna forumregeln dven ska gilla
ansokningar om bevissikring, betalningssdkring och foretrddaransvar eftersom
detta inte tydligt framgar av hanvisningarna till skatteforfarandelagens bestam-
melser.

7.6 Skatteverket bestimmer slutligt stod efter avstimning av det
preliminiira stodet och 7.9 Aterbetalningsskyldighet vid for sen anmilan
om avstimning

I andra stycket i den foreslagna bestammelsen 5 kap. 2 § anges att arbetsgivaren
helt eller delvis far befrias fran aterbetalningsskyldigheten som uppstar nar en

anmilan om avstdmning inte ldmnas in efter féreldggande om det finns sarskilda
skal.

I andra stycket i den foreslagna bestammelsen 5 kap. 5 § anges att Skatteverket,
om det finns sarskilda skél, far besluta om undantag fran aterbetalningsskyl-
digheten som uppstar om forutsattningarna enligt 5 kap. 5 § forsta stycket inte
ar uppfyllda.

Det finns mojlighet att helt eller delvis befrias fran aterbetalningsskyldigheten
enligt bada bestimmelserna men kommittén foreslar olika formuleringar for att
beskriva detta. Enligt kammarrattens mening bor formuleringarna vara enhet-
liga.

9.2.5 Inget uttryckligt hinder att limna stod till arbetsgivare som
genomfort vinstutdelningar eller andra virdeoverforingar

En avsaknad av ett uttryckligt forbud mot vinstutdelningar kommer i manga fall
att medfora svara bedomningsfragor i tillimpningen savitt avser vad som kan
anses vara “affarsmassigt motiverat”. Har saknas ocksa ledning i praxis. Ett
uttryckligt forbud skulle tveklost underlatta tillampningen av lagen. En sadan
bestimmelse skulle 1 forekommande fall kunna kompletteras med regler for att
undvika vissa oonskade konsekvenser.
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14.9.3 Konsekvenser for domstolar

Kommittén foreslar férandringar av systemet i syfte att 6ka stodets forutsag-
barhet och rittssékerheten kring dess hantering och bedomer att det kommer att
bli en mer begransad arbetsbelastning for domstolarna framgent i och med den
nya lagen. Kommittén bedomer att forslagen inte kommer att medfora nagra
okade kostnader for de allménna forvaltningsdomstolarna jamfort med det
nuvarande systemet.

Kammarritten har foljande synpunkter pa konsekvensbeskrivningen.

I avsnitt 9.4.2 foreslar kommittén att det bor finnas mojlighet till tredjemans-
forelaggande 1 den nya lagen och att ett tredjemansforeldggande bor kunna
forenas med vite. Ett vite kan 6verklagas och kan inte domas ut utan en
provning i domstol.

I avsnitt 9.4.5 foreslar kommittén att Skatteverket far ansoka om bevissdkring.
Beslut om bevissakring fattas av forvaltningsritten efter ansokan. Ett 6verkla-
gande av en forvaltningsritts beslut avseende bevissakring kréver inte prov-
ningstillstand 1 kammarratten.

I avsnitt 9.5 foreslar kommittén att mojligheten till att aterkrava stod ska utokas
genom betalningssékring och foretrddaransvar. Skatteverket ska kunna ansoka
om betalningssékring och foéretradaransvar hos forvaltningsrétten och ett
overklagande av forvaltningsrattens beslut kraver inte provningstillstand i
kammarrétten.

Uppstar en situation som medfor att den nya lagen kommer att tillampas i hog
omfattning innebar de foreslagna kontrollmgjligheterna i forldngningen med
stor sannolikhet en 6kning av mal i forvaltningsdomstolarna. Dessutom ska
forvaltningsratten och kammarratten halla muntlig férhandling om den
betalningsskyldige eller foretradaren begar det i mal om betalningssdkring och
foretradaransvar. Detta i kombination med att det inte kravs provningstillstand i
kammarritten vid 6verklagande av forvaltningsrattens beslut géllande bevis-
sakring, betalningssakring och foretradaransvar kommer troligen innebéra en
storre arbetsinsats dn vad som normalt kravs for mal om stod vid korttidsarbete.
Vidare kvarstar det manga svara bedomningsfragor som inte blir enklare i och
med den nya lagen, exempelvis huruvida en vinstutdelning ar affarsméssigt
motiverad. Det framgar inte om kommittén vid sin bedomning har tagit dessa
omstandigheter 1 beaktande.
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Detta yttrande har beslutats av kammarrattsraden Magnus Schultzberg och
Jorgen van der Stad. Foredragande har varit kammarrattssekreteraren
Karl Bratt Rosén.

Magnus Schultzberg Jorgen van der Stad
Karl Bratt Rosén
Kopia till
Ovriga kammarritter
Hovrétterna

Forvaltningsratterna under Kammarrétten 1 Stockholm
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