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R-2026/1292

Till Justitiedepartementet

Ju2026/01272

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 25 maj 2026 beretts tillfalle att yttra

sig 6ver promemorian En effektivare drendeférdelning inom ekobrottsbekdmpningen.

Sammanfattning

Advokatsamfundet har i huvudsak inget att erinra mot de forordningsandringar som
foreslas. Daremot kan ifragasattas om den foreslagna formuleringen av
forordningsandringen ar tillrackligt tydlig for att astadkomma en tydligare och mer

andamalsenlig reglering av drendefordelningen inom ekobrottsbekdmpningen.

Synpunkter

De intressen som aktualiseras for Advokatsamfundet att beakta med anledning av
promemorian ar fraimst att brottsmisstdnkta garanteras en rittssiaker och skyndsam
utredning. Justitiecombudsmannen har vid upprepade tillfallen riktat allvarlig kritik
mot Polismyndigheten for oacceptabelt langsam handliaggning av just

formogenhetsbrott, vilket understryker vikten av en effektiv utredningsprocess.

Niamnda intressen kraver i sin tur att de som utreder ekonomisk brottslighet har god
kompetens och erfarenhet av att bedoma riakenskapsinformation, komplicerade
penningfloden samt har god kinnedom om finansiella forhallanden,
naringslivsforhéllanden, skatterattsliga eller andra forhallanden som kan ha betydelse

for att belysa samtliga relevanta sakomstandigheter redan tidigt under utredningen.
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§

Att fler arenden som ror kvalificerad ekonomisk brottslighet genom forslaget forvantas
fordelas till Ekobrottsmyndigheten ar darfor utifran saval den enskildes som samhallets

perspektiv positivt.

Det aktuella forordningsforslaget bedoms inte innebara nigra rattsakerhetsrisker och
Advokatsamfundet anser att forslaget i grunden ar vil genomtankt. Advokatsamfundet
ser dock en svaghet i anvindningen av begreppet “kvalificerad ekonomisk brottslighet”.
Redan begreppet “ekonomisk brottslighet” saknar legaldefinition, nagot som
uppmaéarksammats i andra lagstiftningssammanhang?. Att infora ett kvalificerande
rekvisit (“kvalificerad”) utan att ge nagon vigledning for tolkningen av det som ska
kvalificeras riskerar att skapa osdkerhet och motverka syftet att uppna en tydligare

uppgiftsfordelning.

For att uppna en mer forutsebar och funktionell regel anser Advokatsamfundet att det
finns anledning att 6verviaga om rekvisitet “som ror kvalificerad ekonomisk
brottslighet” bor utga ur den foreslagna férordningsindringen. Arendefordelningen till
EBM skulle dé i stillet enbart styras av de konkreta och andamalsenliga kompetenskrav
som raknas upp i bestimmelsen, det vill siga om utredningen “kraver granskningar
eller bedomningar av rakenskapsinformation, granskningar av komplicerade
penningfloden eller betalningar eller kinnedom om finansiella forhallanden,
naringslivsforhéllanden eller skatterittsliga forhallanden”. En sddan utformning skulle
koppla drendefordelningen till EBM:s faktiska specialistkompetens och darmed fullt ut
tjana forslagets syfte.

Avslutningsvis vill Advokatsamfundet sarskilt tillstyrka den del av forslaget som
fortydligar att Ekobrottsmyndigheten far bistd Aklagarmyndigheten och
Polismyndigheten med specialistkompetens i begriansade delar av ett drende, utan att
hela drendet behover 6verforas. En sddan 16sning ar pragmatisk och resurseffektiv och
framjar en flexibel och indamalsenlig samverkan mellan myndigheterna. Genom att
tillata riktade specialistinsatser dar de behovs, kan den administrativa troghet och de
gransdragningsproblem som en fullstandig 6verflyttning av ett drende kan innebéra

undvikas. Forslaget bidrar darfor pa ett konkret satt till en mer effektiv

1 Jfr. t.ex. prop. 1984/85:32, s. 5.
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brottsutredningsprocess, vilket ligger i linje med rattssakerhetens krav pa

skyndsamhet.
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