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Sammanfattning

Malmo stad stiller sig positiv till forslaget i den del det avser att dokumentationsplikten ska
forenas med en tidsfrist om 30 dagar, att Konkurrensverket ska kunna foreligga
upphandlande myndigheter att besluta om riktlinjer f6r direktupphandling och riktlinjer
rorande skyldigheten att beakta vissa samhillsintressen vid offentlig upphandling (om detta
infors 1 LOU) och att sddana foreldgganden far férenas med vite samt att Konkurrensverket
ska fa férena utredningsféreligganden till upphandlande myndigheter med vite.

I 6vriga delar avstyrkes forslagen i promemorian.

Yttrande

Avsnitt 4.1.1 — En andrad beslutsordning

Det finns inte nagon anledning att andra befintlig beslutsordning pa sa sitt att
Konkurrensverket ska fa fatta beslut avseende upphandlingsskadeavgift som forsta instans.
Att lata tillsynsmyndighet utdva tillsyn och samtidigt besluta om upphandlingsskadeavgift ar
inte lampligt. Domstolar ar sjalvstindiga och oberoende i sin utévning av lagen och det
frimjar dirmed rittssikerheten att dven fortsittningsvis lata allman forvaltningsdomstol vara
den som aldgger avgiftsskyldigheten efter en ansékan av tillsynsmyndigheten. Detta dven i de
fall en upphandlande myndighet medgett Gvertridelsen under utredningens gang. Det
faktum att Konkurrensverket dven utévar tillsyn 6ver andra lagar sisom till exempel
konkurrenslagen och beslutar som forsta instans om konkurrensskadeavgift behover inte i
sig innebdra att paférandet av upphandlingsskadeavgift enligt LOU ska regleras pa samma
satt.
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Avsnitt 4.3 — Tillampningsomradet for upphandlingsskadeavgiften utvidgas

Overtridelser av kraven pa efterannonsering och att annonser om offentliga upphandlingar
ska publiceras i en registrerad annonsdatabas paverkar frimst Upphandlingsmyndighetens
statistikinsamling vilket far till f6ljd att Upphandlingsmyndigheten inte kan producera
statistik pd det sitt som dr tinkt. Motiveringsskyldigheten — varfor ett kontrakt inte ska
tilldelas i separata delar — f6r inte med sig nagra krav pa faktisk uppdelning utan endast att
valet ska kunna beivras. Overtridelser av dokumentationsplikten — att en upphandlande
myndighet ska dokumentera genomférandet av en upphandling — och av — skyldigheten att
uppritta en individuell rapport for vatje kontrakt som tilldelas och ramavtal som ingas —
behover inte bero pa nagon ovilja att f6lja upphandlingsreglerna utan kan bero pa olika saker
sasom till exempel att det skett ett misstag eller pa okunskap. Hirvid kan det ifragasittas om
det dr tinkt att upphandlingsskadeavgift ska kunna utdémas dven nir genomférandet av
upphandlingen har dokumenterats men att sidan dokumentation, av tillsynsmyndigheten,
anses vara nagot bristfillig. Vad som utgér en bristfillig dokumentation ér en subjektiv
bedémning.

Otillatna direktupphandlingar har av savil unionslagstiftaren som regeringen ansetts vara en
sarskilt allvarlig 6vertridelse av upphandlingslagstiftningen. Detta med hénsyn till att en
upphandlande myndighet har ingatt avtal med en leverantor utan att folja kraven pa
foregaende annonsering i upphandlingslagarna.

Sammantaget kan det konstateras att de 6vertradelser som nu foreslas att beivras med
upphandlingsskadeavgift inte dr av samma dignitet som en 6vertridelse vid en otillaten
direktupphandling da de grundliggande kraven pa annonsering i LOU har dsidosatts. Att
dessa 6vertridelser ska hanteras pa samma sitt som otillitna direktupphandlingar och med
en mojlig upphandlingsskadeavgift pa ett mangmiljonbelopp ir bade oproportionerligt och
alldeles for langtgaende. Dessutom verkar det vara tillrackligt med en enda overtridelse f6r
utdémande av upphandlingsskadeavgift. Det kan ifrdgasittas om det dr rimligt att en
upphandlingsskadeavgift ska kunna utdémas om till exempel dokumentationsplikten har
asidosatts vid ett enskilt tillfalle.

Vad som specifikt ska beaktas angaende faststillandet av upphandlingsskadeavgiftens storlek
vid foreslagna 6vertridelser behandlas inte i promemorian, vilket hade varit 6nskvirt.

Avsnitt 4.4 — Taket pa upphandlingsskadeavgiften hojs

Det finns inte skilig anledning att h6ja upphandlingsskadeavgiften.

Avsnitt 4.5 — Tidsfristen for att besluta om upphandlingsskadeavgift forlangs

Nuvarande ettarsfrist for att anséka om upphandlingsskadeavgift ar skilig.
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Avsnitt 4.6.2 och 4.6.3 — Utredningsforelagganden boér kunna omfatta en vidare
personkrets an i dag och utredningsférelagganden bor kunna férenas med vite

Att tillsynsmyndigheten kan rikta utredningsféreligganden till en upphandlande myndighet ter
sig sjdlvklart med tanke pd att det dr den upphandlande myndighetens verksamhet som pa
nagot sitt granskas. Att tillsynsmyndigheten ska kunna rikta utredningsforeligganden aven till
leverantorer att inkomma med uppgifter och handlingar f6r att kunna utdva tillsyn over en
upphandlande myndighet dr ddremot inte motiverat. Bestimmelsen avses gilla leverantorer i
stort det vill sdga befintliga leverantérer, tidigare leverantorer, underleverantérer och en
leverantér som enbart har limnat anbud i en upphandling. Leverantérens uppgift 1 ett
avtalsforhallande dr foljaktligen att leverera det som bestills av den upphandlande
myndigheten. Att bli férelagd att limna uppgifter eller handlingar till tillsynsmyndigheten
under ett pagaende avtalsforhallande alternativt ett avslutat avtalstérhallande bedéms vara
kansligt da leverantéren de facto tvingas limna ut information som ror affirsrelationer. Det
skulle 4ven kunna vara sa att leverantoren dr av uppfattningen att begirda uppgifter eller
handlingar innehaller kidnslig information eller till och med féretagshemligheter. En leverant6r
kan saledes av olika anledningar inte vilja folja ett utredningsforeliggande och i sidana fall
skulle det kunna bli aktuellt med en ekonomisk sanktion mot nagon som faktiskt inte felat i
sin yrkesutovning. Detta dr inte rimligt. Att tillsynsmyndigheten — som ska utéva tillsyn Sver
offentlig upphandling och offentliga aktorer i enlighet med LOU — har mojlighet att rikta
utredningsforeligganden dven gentemot privata aktorer for att kunna utova tillsyn ar oskaligt.

Ordférande

Roko Kursar

Sekreterare

Pernilla Mesch

Sverigedemokraterna reserverar sig mot yttrandet.
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