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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 28 augusti 2025 beretts tillfalle att

yttra sig over utkast till lagradsremiss Privatkopieringsersittning.

Sammanfattning

Advokatsamfundet avstyrker utkastets forslag om ersittning for privatkopiering.
Advokatsamfundet anser att forslaget i huvudsak inte inrattar en rimlig ordning pa sikt.

Enligt Advokatsamfundet bor det fortsatta lagstiftningsarbetet avvakta utfallet i EU-
domstolens mal nr C-496/24 Stichting de Thuiskopie.

I 6vrigt vill Advokatsamfundet framfora foljande.

Synpunkter

Utkastet innebdir att en omodern ersdttningsordning permanentas

Regler om privatkopieringsersattning infordes i svensk ratt 1999 och var avsedda att
kompensera upphovsman och 6vriga berorda rattighetshavare for privatkopiering som
skedde pa datidens media (bl. a. kassetter, CD, DVD och MiniDisc). Bestimmelserna
andrades ar 2005 och den davarande regeringen uttalade att det fanns anledning att
folja utvecklingen och att en snar utviardering av systemet var behovlig (prop.
2004/05:110 s. 132, 144—146). Ar 2018 tillkiinnagav riksdagen att regeringen bor

tillsatta en utredning med inriktningen att ersatta det nuvarande regelverket med ett
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§

mer andamalsenligt system som genererar en rimlig ersiattning till upphovsméannen for
den privatkopiering som faktiskt forekommer (bet. 2017/18:NU14 punkt 2, rskr.
2017/18:278). I kommittédirektiven (2020:82) betonades att utredaren skulle
efterstrava ett teknikneutralt regelverk som sikerstiller en effektiv och langsiktigt
héllbar tillampning ocksa i forhéllande till nya kopieringstekniker och férandrade
konsumtionsmonster. Utredningen om privatkopieringsersittning presenterade
direfter betdnkandet Privatkopieringsersiattningen i framtiden (SOU 2022:20) med ett

forslag till en privatkopieringsnimnd.

Det nu remitterade utkastet till lagradsremiss innebar i princip, tillsammans med ett
antal smarre forandringar, att 26 ar gamla regler for privatkopieringsersattning som
togs fram i en helt annan teknisk verklighet foreslas forlangas, men att
ersattningsnivaerna justeras. Enligt Advokatsamfundets uppfattning har 1999 ars
ersattningssystem under lang tid uppfattats som inadekvat och olampligt och varit
foremal for standig kritik. Reglerna har vidare lett till utdragna och kostsamma
domstolsprocesser. Det kan med stor sannolikhet antas att reglerna och
ersittningsnivderna som utgar fran den befintliga tekniska verkligheten och
privatkopieringsbeteendet, liksom 1999 ars bestimmelser, kommer att behéva
revideras eftersom de riskerar att snabbt bli obsoleta. Till detta kommer att EU-
domstolens kommande rattspraxis betraffande inskrankningsbestimmelserna kan
komma att undanta vissa typer av mangfaldiganden fran dessa bestimmelser, vilket
kan fa till f6ljd att utgdngspunkterna for bestamningen av ersiattningens storlek visar
sig bli inkorrekt och att ersattningen darfor inte blir rimlig. Advokatsamfundets
uppfattning ar darfor att det ar olampligt att permanenta ett befintligt inflexibelt

system.

Rekvisitet “anordningar som dr sérskilt dgnade fér privatkopiering” bor ersdttas med i
betydande utstrickning”

Lokutionen "sarskilt 4gnade” i 26 k § upphovsrattslagen har lett till ett betydande antal
domstolstvister och mycket 1angdragna forhandlingar mellan branschorganisationerna.
Lokutionen har sitt ursprung i en annan teknisk verklighet da reglerna var avsedda att
omfatta kassetter, CD-skivor och DVD-skivor som pa ett annat sitt an moderna digitala
minnen och lagringsmedia kunde ségas vara sarskilt 4gnade for privatkopiering,
eftersom de priméart anviandes for detta &ndamal. Den avgransning som utredningen

foreslog, ndmligen ”i betydande utstrackning” tar pa ett mer andamaélsenligt satt
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hansyn till den faktiska privatkopiering som sker av olika verk, oavsett vilken typ av
anordning kopieringen utfors med. Med en sddan avgransning kan ersattningssystemet
enklare anpassas efter teknikutvecklingen och hur privatkopieringsbeteendet
forandras. Advokatsamfundet forordar darfor en bestimmelse som motsvarar 26 k § i

privatkopieringsersattningsutredningens betankande (SOU 2022:20).

EU-domstolens kommande avgérande i mal nr C-496/24 Stichting de Thuiskopie har
central betydelse for ersdttningsordningen

En grundlaggande forutsittning for regleringen av privatkopieringsersattning, sarskilt
lagreglerade ersattningstariffer, ar att det star klart for lagstiftaren vilka
upphovsrittsliga forfoganden som alls kan bli foremal for privatkopieringsersattning
och i vilken omfattning det forekommer sadana upphovsrittsliga forfoganden i
samhaillet. Om inte denna grundldggande premiss ar uppfylld saknas det underlag for

att bestamma privatkopieringsersattningens storlek.

I lagradsremissutkastet (s. 40) noteras att fraigan om huruvida “just offline-kopiering”
inom ramen for en stromningstjanst ska anses utgora privatkopiering, ar féremal for en
ny begdran om féorhandsavgorande i EU-domstolen (C-496/24, Stichting de
Thuiskopie). Enligt Advokatsamfundets uppfattning har detta forhandsavgorande en
sadan central betydelse for utformningen av privatkopieringserséattningen att
forhandsavgorandet borde ha avvaktats innan utkastet till lagradsremiss fardigstalldes

och remitterades.

Avgorandet i Stichting de Thuiskopie har central betydelse for vilken privatkopiering
som ar att betrakta som ett méngfaldigande utfort av en fysisk person for privat bruk
och dar syftet varken direkt eller indirekt &r kommersiellt som faller under
inskrankningsbestimmelsen artikel 5.2 b) i Infosocdirektivet (direktiv 2001/29/EG).
Om EU-domstolen kommer till slutsatsen att offline-kopiering inom ramen for en
stromningstjanst inte omfattas av inskrankningsbestimmelsen, kommer offline-
kopiering inte att omfattas av de foreslagna bestammelserna. EU-domstolens
avgorande kan ocksé fa betydelse for huruvida s.k. streamningskopior omfattas av

inskrankningsbestimmelserna.

Utredningen om privatkopieringsersittning gjorde, efter en gedigen genomgéng av EU-
ratten och svensk underrattspraxis, foljande bedomningar av s.k. streamningskopior

respektive offline-kopior:
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“Enligt utredningens bedomning framstar det emellertid inte som uteslutet att
tillfalliga streamningskopior som framstdalls vid laglig och avtalsenlig streamning via
betaltjdnster saknar sjdlvstdindig ekonomisk betydelse och dven i ovrigt uppfyller vad
som krdvs for att den aktuella inskrdnkningsbestdmmelsen ska vara tilllimplig. Det
skulle i sa fall innebdra att kopiorna ar tillatna att framstdalla med stod av
inskrdnkningen i 11 a §. Regleringen i 11 a § torde utgora “lex specialis” i forhallande
till inskrdankningen for framstdallning av exemplar for privat bruk i 12 §. Kopplat till
artikel 5.1 1 infosocdirektivet, som ligger till grund for inskrdnkningenii1 a §,
foreskrivs inte heller nagon sadan rdtt till rimlig kompensation for privatkopiering
som foreskrivs 1 artikel 5.2 i samma direktiv. Mot den bakgrunden skulle slutsatsen
alltsa kunna bli att nu diskuterade streamningskopior inte ska betraktas som
privatkopior och generera en rdtt till privatkopieringsersdttning. Ytterst kommer det

dock bli upp till EU-domstolen att avgéra den fragan.

[...]

Det kan konstateras att regelverket, som ligger till grund for bedomningen av om
offline-kopiering dr att betrakta som privatkopiering eller inte, infordes innan det
blev vanligt att streama och offline-kopiera upphovsrittsligt skyddat material fran
digitala innehdllstjdnster. Varken reglerna eller évervigandena bakom dessa har
dirfor sin utgdngspunkt i ett sddant kopieringsbeteende. Aven i denna del kommer
det darfor ytterst bli upp till EU-domstolen att avgora om offline-kopiering ska

betraktas som privatkopiering enligt artikel 5.2.b eller inte. Om det framover

klargors att de nu aktuella formerna av offline-kopiering och streamning inte dr att

betrakta som privatkopiering ska den kopieringen givetvis inte beaktas eller ersdttas

inom ramen for privatkopieringssystemet. An sd linge far réttsldget emellertid

betraktas som oklart. Mot den bakgrunden anser utredningen att en ny

ersdttningsordning bor utformas sd att den inte riskerar att bli inaktuell pd grund av

eventuella stdllningstaganden fran EU-domstolen som ror dessa fragor. Utredningen

kommer ddrfor i den fortsatta genomgdangen att utga ifran att offline-kopiering
liksom streamning kan vara att betrakta som privatkopiering, dven om dessa fragor

alltsa dnnu inte avgjorts.” (var understrykning) (se SOU 2022:20, s. 92 och 94).

Utredningens slutsats — att rattsliaget bade betriaffande streamningskopior och offline-

kopior var oklart, liksom att en ny ersiattningsordning riskerar att bli aktuell pa grund
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av kommande avgoranden fran EU-domstolen — har, som kommer att framga nedan,

visat sig vara korrekt.

I lagradsremissutkastet (s. 40) behandlas det kommande avgorandet i Stichting de
Thuiskopie kortfattat;

“Frdagan om huruvida just offlinekopiering inom ramen for en stromningstjanst ska
anses utgora privatkopiering dr nu ocksa foremal for en ny begdran om

forhandsavgorande i EU-domstolen (C-496/24, Stichting de Thuiskopie).

I avvaktan pa att rdttsldaget pa EU-niva klargors ligger det dock, som utredningen
konstaterar, ndra till hands att utgad fran att varken tekniken i sig eller det
forhallandet att tjdansten tillhandahdlls av en kommersiell aktor medfor att

offlinekopiering inte ska betraktas som privatkopiering.”
I utkastet (s. 58) konstateras ocksé att

“Som redovisas 1 avsnitt 6.2 pagdr det i EU-domstolen ett mdl som handlar om
huruvida offlinekopiering ska ersdttas med privatkopierings-ersdttning. Om
rdttsldget klargors pad sa sdtt att sGdan kopiering faller utanfor ordningen, talar det i

sig for att ersdttningen bor bli lagre dn i dag.

Generaladvokaten Szpunar meddelade den 2 oktober 2025 forslag till avgorande i
Stichting Thuiskopie och ett avgorande av EU-domstolen kan forviantas inom cirka ett

halvérs tid.

Generaladvokaten, som i punkten 29 konkluderar att offline-kopior inte faller under

inskrankningsbestimmelsen i artikel 5.2 b), har lamnat f6ljande forslag till avgoérande.

“Europaparlamentets och rddets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om
harmonisering av vissa aspekter av upphouvsridtt och ndrstaende rdttigheter i

informationssambhdillet ska tolkas sa, att den som abonnerar pd en tjdnst for

tillhandahdllande pd begdran av skyddade verk genom stromning via internet inte

utfor ett mangfaldigande av dessa verk for privat bruk i den bestdmmelsens mening, i

en sttuation ddr han eller hon anvdnder en tilliggstidnst som bestar i

tillhandahdllande av verk for anvdndning offline, vilket gar till s@, att verken sparas

over till minnet pa en enhet som tillhor abonnenten, varvid tjinsteleverantoren

medelst en teknisk Gatgdrd i den mening som avses 1 artikel 6 i det angivna direktivet,
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behaller full kontroll éver placeringen, kopieringen och raderingen av dessa verk,
medan abonnenten endast kan ta del av dem (genom att lyssna eller titta) pa en viss

enhet under perioden for tillhandahallandet.” (var understrykning)

Generaladvokaten yttrande ar naturligtvis endast ett forslag till dom, men det ar inte
ovanligt att EU-domstolen foljer generaladvokatens forslag. Risken att utgangspunkten
for utkastet (s. 40) dvs. att offlinekopiering faller under artikel 5.2 b) ar felaktig
forefaller under alla omsténdigheter vara hog. Det innebér i sin tur att
ersittningsnivierna i utkastet, som utgar fran att streamningskopior och offlinekopior

utgor privatkopiering, som konstateras i utkastet, sannolikt ar for hoga.

Advokatsamfundet foreslar mot denna bakgrund att regeringen bordlégger utkastet till
lagradsremiss i avvaktan pa EU-domstolens dom i Stichting Thuiskopie och att ett nytt
utkast, som utgar fran EU-domstolens slutsatser, darefter remitteras. I en situation dar
det ar oklart huruvida den typ av mangfaldigande (streamningskopior och
offlinekopior) som antas utgora den storsta delen av privatkopiering, ar det inte

lampligt att ga vidare med utkastet till lagradsremiss med nuvarande innehall.
SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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