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Remiss av utkast till lagradsremiss
”Privatkopieringsersattning” (Ju2025/01727)

1. Sammanfattning

Svenska Journalistférbundet (nedan emellanat “férbundet”) har tagit del av férslagen i
rubricerade utkast till lagrédsremiss, et utkast som behandlar de férslag och
bedémningar som ladmnades i det tidigare remitterade betankandet
"Privatkopieringsersattningen i framtiden” (SOU 2022:20). Journalistfrbundet
lamnade remissvar pd den utredningen i september 2022. Av remissmissivet framgar
att regeringen vill ha synpunkter p& de forslag som skiljer sig fran forslagen i
betankandet, det vill saga avsnitt 1, 6.2-6.8 och 7-10. Vi vill trots det inledningsvis
uttala att oss att vi anser att det ar positivt aft regeringen inte gar vidare med férslaget
om att inrétta en privatkopieringsndmnd med uppgift att meddela féreskrifter om
ersattningspliktiga anordningar och ersattningens storlek (vilket framgar av avsnitt 5).

De delar i forslaget vi inte kan tillstyrka ar det foreslagna rekvisitet “utnyttjas i
forvarvssyfte” och den uttolkning av detsamma som gérs i utkastet, och som vi — av
flera skal — argumenterar emot nedan. - Ar det mediet som dr férlaga for
privatkopieringen som ska beddmas utifréin detta rekvisit, eller ar mediet dar verket “ur-



uppfordes”2 Att - som man kan uppfatta motiveringar till detta férslag - tech-féretagens
plattformar (innehdllande sociala medier) inte skulle bedriva “férvarvssyfte” ar nagot vi
inte kan stalla oss bakom. Férslaget aft undanta ensamratten i 49 a § URL (fotografisk
bild) fran privatkopiering ("PKE”) kan vi heller inte tillstyrka.

Férutom dessa synpunkter staller vi oss andé bakom férslagets huvuddrag, som vi ser
som eft viktigt steg framat for att battre anpassa regelverket till det bakomliggande EU-
direktivet.

2. Ratten till ersdattning - generellt

| rubric utkast foresl&s att upphovsman vars ensamratt har inskrankts for kopiering fér
privat bruk och vars verk utnyttjats i forvarvssyfte ska ha ratt till ersatining under
forutsattning att de inte endast i obetydlig omfattning paverkas ekonomiskt av
inskrankningen. | det aktuella utkastet féreslds att motsvarande ratt ska gdlla for
utévande konstndrer, framstéllare av ljud- eller bildupptagningar samt radio- och TV-
foretag s k “signalratt”, men inte dvriga ensamrattigheter i 5 kap URL.

| utkastet konstateras att det inte langre kan férutsattas att endast upphovsman vars
verk har sants ut eller getts ut pa vissa anordningar lider skada vid privatkopiering som
inte ar obetydlig. Rattsutvecklingen p& EU-nivé talar fér en mer flexibel ordning som
mojliggor att forekomsten och omfatiningen av ersattningsgrundande privatkopiering
kan avgoras i tillampningen (jfr prop. 2024/25:137). | rubric utkast féresléas det
darfor, i likhet med utredningen, att det inte langre ska vara en forutsattning for
ersattningsratt att verk har sénts ut i radio eller tv eller getts ut pd en anordning som

DVD/CD osv.

Journalistforbundet har lange efterfrégat en forandring av ersattningsratten i detta
avseende. Férbundet patalade i sitt remissvar 2022 att den nuvarande
ersattningsordningen hdgst vasentligt avviker fran den ersattningsratt for
privatkopiering som féreskrivs inom EU, som saval pekar mot att det bor finnas en PKE-
ratt till texter och stillbilder liksom till drama/serier som endast tillgangliggérs on-line.
Vi kan dartill papeka att i var egenskap av medlem i Bildupphovsratt Sverige (BUR) har
vi under minst 10 drs tid, tillsammans med vriga bildorganisationer, argumenterat for
att bilder maste komma ifrédga for PKE, inte bara ndr de sands i TV. Mot den
bakgrunden ar det — férstés — sjalvklart att Journalistforbundet tillstyrker den féreslagna
utvidgningen.

En principiell skillnad mellan dagens reglering och det som foreslds i utkastet till
lagrédsremiss ar att den nya regleringen knyts till inskrankningen i ratten att kopiera
for privat bruk istdllet for som idag till vissa former av tillgangliggéranden for
allmanheten. Férbundet delar uppfatiningen att ersattningsordningen s& langt som
moijligt bor vara teknikneutral och framtidsscker. Journalistforbundet tillstyrker det



principiella anslaget i férslaget, att ratten till ersattning knyts till inskrdnkningen av
ensamratten i 12 § URL.

En utmaning fér lagstiftaren med en utvidgning av PKE:n ar att exvis allt material pé
Internet, t ex utlandskt material, darmed — i princip — omfattas. En sédan utvidgning av
PKE som knyts till 12 § URL innebar darfér att upphovsmdan som snarare ér
privatpersoner i storsta allménhet — eller p& annat sétt inte i forsta hand kan uppfattas
som ndgot annat an professionella upphovsman — kommer att berdras i storre
omfattning an idag. Att mot den bakgrunden begrdnsa ratten pé ett eller annat satt
genom nya avgransande rekvisit i lagtexten, som tar sikte p& att undanta dylika
"diverse upphovsméan”, ar darfér nédvandigt.

Det ar emellertid viktigt for lagstiftaren att kanna till aft det bland (som det kan
uppfattas) professionella upphovsmén och utévande konstnérer finns en mycket stor
andel som har ett annat “vanligt” yrke vid sidan om sitt skapande, ett yrke som i
ménga fall kan vara deras huvudsakliga syssla rent ekonomiskt. Som sakert
framkommit i andra sammanhang (t ex i samband med remissyttranden fran olika
konstnarsorganisationer p& SOU 2022:23 “En oavvislig ersatining”) ar det ett stort
problem bland konstnarliga och litteréra yrkesutévare idag att de upphovsrattsligt
baserade ersattningarna minskat hégst vasentligt. P& grund harav ér det nédvandigt
av krasst ekonomiska skal att ha en annan sysselsattning “vid sidan om”. Samtidigt
aterfinns ocksd pé den upphovsrattsliga marknaden personer som i férsta hand
uppfattas som n&got annat — akademiker, politiker, jurister, debattérer, osv — men som
kan né& en stor publik andd, t ex som farfattare. Dartill har det alltid funnits
yrkesutévare som rér sig mellan genrer; t ex journalister som “vid sidan om” verkar
som textforfattare och kompositorer (latskrivare) inom popularmusiken. Ytterligare nya
grupper, som i hégsta grad bedriver férvarvsverksamhet — ar s k “you-tubers” och
influerare. Att hitta en “formel” som pé ett dndamélsenligt satt gor skillnad pé
kreatdrer och kreatdrer med det syfte som finns i lagrédsremissen ar darfor en
utmaning.

3. Verk som nyttjats i forvarvssyfte

| utkastet till lagrédsremiss foreslas att upphovsman vars verk nyttjats i forvarvssyfte ska
ha ratt till ersattningen.

Av forfattningskommentaren framgédr féljande:

“Typiskt sett handlar det om verk som kommersialiserats genom att de tillgangliggjorts i
syfte att géra en ekonomisk vinst. Det kan vara upphovsmannen sjGlv som utnyttjat verket
i sédant syfte eller négon som férvarvat de ekonomiska réttigheterna till verket (en
réttsinnehavare). Det finns dock inget krav pd att utnyttiandet faktiskt har genererat
intdkter fér upphovsmannen eller rattsinnehavaren och det behéver inte ha skett inom



ramen fér en verksamhet som drivs i vinstsyfte. Det innebdr att verket kan ha utnyttiats i
t.ex. offentligt finansierad verksamhet. | mer uppenbara fall kan det handla om verk som
sdnts ut i radio eller tv eller getts ut, t.ex. bécker eller musik, artiklar som publicerats pa
en nyhetssaijt, fotografier, illustrationer eller teckningar som publicerats i t.ex. tidningar
eller webb-magasin, uppférda pjaser, framféranden av professionella orkestrar, konstverk
som sdlts eller visats offentligt och musik eller film som slappts digitalt eller spelats
offentligt. | svérbedémda fall bér kravet inte stallas allt fér hégt. Syftet &r att undanta
upphovsmadn som typiskt sett inte pdverkas ekonomiskt i annat &n obetydlig omfattning av
privatkopiering, t.ex. privatpersoner vars texter, bilder eller filmer laggs ut och kopieras
pa internet p& egna hemsidor, bloggar eller sociala medier.”

| texten p& sidan 81 andra stycket aterfinns texten:  “privatpersoner vars texter, bilder
eller filmer laggs ut och kopieras frén internet, /.../eller sociala medier” ska undantas
frén en PKE”. Konsekvenserna - effekterna — av denna skrivning ar inte helt klar for
oss. Som ett exempel: Ska alla musik-verk som STIM klarerar med YouTube vara
undantagna eftersom de finns upplagda pé YouTube som ar ett socialt-medium eller i
vart fall n&got som finns “pd& Internet”2 Eller stér och faller ratten till PKE for denna
You-tube-musik med huruvida musiken tidigare spelats nédgon annan stans, t ex av
Sveriges Radio? Ar det skillnad mellan en etablerad upphovsman jamfért med en
amator eller extra-knackande textforfattare (jmf fallet med journalisten som verkar som
inom popularmusik)2 Ar det bara ndr det sociala mediet ar den enda méjliga
kopieringskallan som verket skulle vara uteslutet2

Forslaget till lagtext i denna del innebér uppenbart att verk pé privata hemsidor ar
undantagna (om de nu inte férekommit i nédgot annat sammanhang?). Men texten
innebar emellertid inte, som vi laser den, att verk som tillgangliggérs av amerikanska
eller kinesiska (eller franska for den delen) on-line-medier-platformar/sociala medier —
t ex Tik-tok, YouTube eller Dailymotion — skulle vara uteslutna frén PKE. Tvartom.
Eftersom dessa aktérer verkligen bedriver forvarvsverksamhet. Med utgéngspunkt i
DSM-direktivets artikel 17 — vars syfte a@r att dessa “tech-giganter” ska géra ratt for sig,
och uppenbarligen inte kan jamstdllas med en privat hemsida — leder denna text pa
sidan 81, jamte forslaget till lagtext, fel.

Behovet av att utesluta sddana verk fréin “den breda allmanheten”, eller andra verk
skapade av upphovsmdn som inte i forsta hand finns p& den upphovsréttsliga
marknaden, bor darfér avgransas bort pd annat satt, férslagsvis att rekvisitet nedan
om "endast i obetydlig omfatining paverkas ekonomiskt” borde kunna tillgodose detta

behov.

Mot den bakgrunden avstyrker Journalistférbundet forslaget till rekvisitet “utnyttjas i
forvarvsverksamhet” och det utkast fill férarbetsuttalande om sociala medier som finns
pd sidan 81 andra stycket i utkastet till lagradsremiss.

4. Upphovsmén som paverkas ekonomiskt i obetydlig omfattning ska inte ha rétt
till erséttning



| utkastet till lagrédsremiss féreslas att upphovsméan som endast i obetydlig omfattning
paverkas ekonomiskt av inskrankningen inte ska ha ratt till PKE, eft rekvisit som
tillskillnad fran “utnyttjas i férvarvssyfte” aterfinns i en ingresspunkt till direktivet
2001/29/EG. Som exempel nadmns i utkastet till lagrédsremiss, tex “utlandska verk
som inte férekommer pé den svenska marknaden i ndgon stérre utstréckning eller verk
som typiskt sett skyddas av tekniska atgarder”. Vi kan fillstyrka detta rekvisit.

Den praktiska hanteringen och administrationen av PKE frén alla inbladade parter, t ex
Copyswede, visar tydligt vilken synnerligen aggregerad verksamhet det handlar om,
dar det inte med basta vilja i varlden — i vart fall inte nu — gér att f& en konkret
rapportering fran vad som faktiskt kopierats. Det innebér att betydelsen av att omfattas
eller inte omfattas av PKE -t ex i ljuset av “paverkas ekonomiskt” - rimligen inte borde
bli lika avgérande jamfort med andra
inskrankningar/ersattningsordningar/tvangslicenser, t ex foljeratten. (Begreppet
"fordelning” som dterfinns saval i URL avseende PKE som i lagen om kollektiv
forvaltning ("LKFU”), blir darmed missvisande med utgangspunkt i LKFU eftersom sadan
fordelning, vilket forutsatter rapportering fran konkreta nyttjare, dver huvud taget inte
ar mojligt i fallet PKE.

5. Sarskilt om fotografiska bilder och PKE

| lagrédsremissen forslas alltsé att framstéllare av fotografiska bilder inte léngre ska
vara ersattningsberattigade. Detta motiveras bland annat med att det nér det galler
fotografiska bilder, att inte finns ndgon p& EU-ratten grundad ratt till PKE.

Bakgrunden till bestammelsen om fotografisk bild ér 1990+alets
Upphovsrattsutredning, och dess férslag om fotordttens s k integration i upphovsratten,
som bl a innebar att lagen om fotografisk bild (1960:730) upphdvdes, och begreppen
fotografiska verk resp fotografisk bild inférdes, varav den senare som en narstdende
ratt. Liknande lagstifiningslsningar finns i de andra nordiska lénderna. Skillnaderna
mellan skyddsformerna sas — i princip — vara skyddstidens langd, skyddsomfanget
samt att fotografiska verk skulle kunna bli féremal for en bearbetning i URLs mening,-
dvs andrahandsverk skulle kunna skapas med ett fotografiskt verk som férebild — och
att darmed fotografiska verk (men inte fotografiska bilder) fick ett rattskydd gentemot
en extern bearbetning.

Vilka fotografier som @r verk resp fotografiska bilder ar enligt var uppfatining oklart
ndr en fysisk person ar fotograf/upphovsman; (liksom skyddet i 46 § URL kan Gven 49
a § URL omfatta bildmaterial tagna av annat an fysiska personer, t ex fartkameror,
dvervakningskameror och dronare). Enligt rattspraxis RH 2009:18 (Aftonbladet Nya
Medier) ansags ett enkelt porirattfoto som fanns infogat i ett férundersckningsprotokoll,
dar ansiktet hade tackts dver, vara ett fotografiskt verk. Andra rattsfall skulle kunna



peka mot att om fotografier, som i och for sig skulle anses som verk, men aterges i en
mycket lite version “bara” ar en fotografisk bild, se NJA 2010 sid 135 (“tumnaglar”). |
en situation nar ett storre foto, t ex ett gruppfoto pé ett idrotislag, delas upp i flera
mindre bilder (tex p& enskilda idrottsman), torde darfér ofta den férsta storre bilden
(gruppfotot) vara ett verk medan de mindre portréttbilderna tagna ur den stérre grupp-
bilden “endast” vara fotografiska bilder; men det kan ocksé vara sa att aven de
mindre bilderna ar verk. Icke desto mindre ar det svart att veta var gransen gar, i vart
fall nar en fysisk person ar fotograf.

Vid sidan av Copyswedes hantering av fotografier och PKE — som hitintills inte gjort
ndgon skillnad pé fotografiska verk och bilder — hanterar organisationer som Bonus
Copyright Access och Bildupphovsrétt Sverige (BUR) ocksd upphovsrattserséttning
avseende fotografier, dels kopiering inom ramen fér avtalslicenserna i 42 b och 42 ¢
URL, dels primarlicensen fér etermedier i 42 e § URL. | ingen av dessa lagrum gors
ndgon skillnad pé fotografiska verk och bilder.

Utbetalningen av upphovsrattsersattningar till enskilda fotografer hanteras i Sverige
framfor allt av BUR. De ersattningar det galler ar dels skol-kopieringsersattning (som
erhalles frén Bonus Copyright Access) dels ersattning for vidaresandning i kabel och
satellit plus PKE (som erhélles fran Copyswede). Dartill har BUR egna avtal direkt med
olika medieféretag, sdsom SVT och UR, bla med avtalslicensverkan (t ex enligt 42 e §

URL).

| n&gra av fallen kan ersattningen frén BUR till en enskild fotograf for ett visst konkret
nyttjande betalas ut genom s k “analogifordelning”; dvs med utgdngspunkt i
rapportering fran ett annat avtalsomrdde; t ex ersattningen for dagens PKE betalas ut
med utgdngspunkt i rapporteringen frén SVTs rapportering for “primérlicensen” i 42 e
§ URL.I ingen av dessa fall gérs négon skillnad mellan fotografiska verk och
fotografiska bilder.

Att inom just eft (1) av dessa inkasseringsomraden (PKE) éndra pa nu gdllande
forutsattning genom att skilja mellan fotografiska verk och fotografiska bilder ar darfor
inget vi kan tillstyrka. Vi kan inte hér och nu éverblicka konsekvenserna av en sédan
ny-ordning, och vad det skulle féra med sig ang nya tilkommande administrativa
bordor for de organisationer som bedriver individuell fordelning till fotografer. D&
lagens inskrénkning enligt 12 § URL nér det galler kopiering for privat bruk inte heller
ar tankt att inte skilja sig &t mellan dessa skyddsformer ar det inte rimligt att ge PKE till
den ena skyddsformen men inte den andra.

Mot den bakgrunden avstyrker Journalistférbundet forslaget att fotografiska bilder inte
langre ska omfattas av PKE.
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