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BLEF:s yttrande 6ver Ju2025/01727 Utkast till lagradsremiss
Privatkopieringsersiattning

BLF Fotograferna — tidigare Bildleverantorernas Forening — har inbjudits att
lamna synpunkter pa utkastet till lagradsremiss Privatkopieringsersattning.

Om BLF_Fotograferna

BLF Fotograferna, nedan BLF, &r en yrkes- och branschorganisation for den
som arbetar professionellt med bild, film eller video med ett redaktionellt inslag.
Vi har funnits sedan 1950 och genom vart servicebolag BLF Bildhantering AB
erbjuder vi branschservice till fotografer, filmare, videoproducenter, bildbyréer,
bildkdpare, nyhetsgrafiker, museer, organisationer och jurister inom
upphovsritt. Vi bevakar upphovsritten och ger arligen ut guider med
rekommendationer kring prissattning, leveransvillkor och praktisk upphovsritt.

BLF ar medlem i Bildupphovsritt och Bonus Copyright Access och vi dr en
fristdende del av Journalistforbundet. BLF Bildhantering ar styrelsemedlem och
deldgare 1 Coordination of European Picture Agencies Press Stock Heritage,
CEPIC, en internationell organisation for bildbyraer och bildforetag med 600
medlemmar fran 20 ldnder.

Omfing

BLF ldmnar synpunkter som frimst beror vara medlemmar och andra
upphovspersoner som verkar inom fotografi och rorlig bild. Men vi for d&ven
fram annat som kan bidra till en mer réttsfunktionell och forstdelig lagstiftning
pa upphovsrittsomradet. Vi instimmer dven med det yttrande som
Journalistforbundet ldmnar.
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Sammanfattning

BLF vilkomnar forslaget att dntligen anpassa regleringen av privatkopierings-
ersdttningen sé att fler skyddade verk och prestationer omfattas av
ersittningsordningen for den aktuella inskrdnkningen. Bildskaparna har inte
erhéllit ndgon erséttning for denna anvéndning trots att det i Europaparlamentets
och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa
aspekter av upphovsritt och nirstdende rittigheter 1 informationssamhallet
(’Infosoc-direktivet”) dr angivet att medlemslanderna, for det fall de viljer att
foreskriva en inskrankning for privatkopiering, méste garantera att
upphovspersonerna fir en rimlig kompensation for kopieringen.

Att ldmna bildskaparna utanfor har férutom den uppenbara forlusten av
ersattning dven skapat en undantringningseffekt som medfort en nedvérdering
av bildskaparnas arbete eftersom deras verk och prestationer har kopierats utan
ersattning. Och med det sagt sa avstyrker vi med emfas forslaget att undanta
fotografisk bild fran ersdttningsordningen.

Avsnitt 1. Lagtext.

Vi avstyrker forslaget till lagtext 1 26 K § av flera skil. Sverige har fatt kritik for
att vi forfattar lagtext som inte star for sig sjdlv utan att det ofta krévs ldsning av
forfattningskommentarer for att kunna forstd vad som avses. Hér har vi dven ett
begrepp “forvirvssyfte” som riskerar att uppfattas som allt for exkluderande. Vi
foreslar en annan skrivning som béttre omfamnar de verk och prestationer som
avses.

Forslag:

26 k § Ndr en ndringsidkare i sin yrkesmdssiga verksamhet tillverkar, till landet
infor, eller fran utlandet till en konsument sdljer anordningar som dr sdrskilt
dgnade for framstdllning av exemplar av verk for privat bruk, har upphovsmdn
och rdttighetsinnehavare vars ensamridtt inskrdnkts enligt 12 § och ddrmed
paverkas ekonomiskt, rdtt till ersdttning av ndaringsidkaren enligt 26 1 §.
Upphovsmdn och rdttighetsinnehavare som endast i obetydlig omfattning
paverkas ekonomiskt av inskrdnkningen har dock inte rdtt till ersdttning.



6.2 Ratten till ersittning

Vi tillstyrker forslaget pa sidan 38 att “Rdtten till ersdttning ska knytas till
inskrdnkningen av ensamrdtten. Genom ensamritten har upphovsritten sin
utgangspunkt for hur individens skapande ska skyddas och respekteras men
ocksé nér den rétten kan inskrinkas. Vi avstyrker ddremot skrivningen pd sidan
39 att De upphovsmdn vars verk utnyttjats i forvirvssyfte ska ha rditt till
ersdttning.

Vi menar att den skrivningen riskerar att bli for exkluderande. Verk och
prestationer som nyttjats officiellt eller i ett kommersiellt ssmmanhang borde
omfattas av ersattningsordningen. Genom att inféra skrivningen om att
Upphovsmdn (och rdttighetsinnehavare) * som endast i obetydlig omfattning
paverkas ekonomiskt av inskrdankningen har dock inte rdtt till ersdttning kan det
undvikas att privatpersoners bilder som forekommer 1 ett stort antal i icke
kommersiella sammanhang pé sociala medier och i 6vrigt pa internet inte blir en
del av erséttningsordningen dven om dessa bilder sjélvfallet ocksa kopieras av
privatpersoner. *Var skrivning.

Motsvarande rditt till ersdttning bor gdlla for flertalet ndrstdende
rdattighetshavare, sidan 42.

BLF avstyrker med emfas forslaget om att utesluta rattighetshavare till
fotografisk bild fran ersittningsordningen.

I utkastet fors det fram att det "I praktiken innebér nuvarande reglering att
ersdttning endast 1 begrinsad omfattning utgér till framstéillare av fotografiska
bilder.” Det mé vara korrekt men ar direkt kopplat till att Sverige inte
implementerade “Info-Socdirektivet” pa ett korrekt sitt. I dagsliaget ar det bara
stillbilder 1 rorligt material som omfattas och en del av de bilderna kan mycket
vil vara fotografisk bild. Grinsdragningen mellan vad som &r en fotografisk bild
och vad som ir ett fotografiskt verk dr minst sagt komplicerad och vilar 1 mangt
och mycket pa gamla véarderingar som tyvérr drabbar yrkesfotograferna.

Vi har 1 tidigare remissvar tagit upp problemet med att ha en lagstiftning som
sarskiljer tva sa liknande forfaranden. Att en bildjournalist som tar rorliga bilder
pa en presskonferens har en viss nivé av skydd for sitt skapande medan ett annat
om personen under samma uppdrag tar stillbilder &r inte réttstryggt. Och 1 fallet
med privatkopieringsersittningen skulle det kunna leda till att bildjournalisten
omfattas av ersdttningsordningen for det rorliga men eventuellt inte for
stillbilderna. Fotografi blir péd det séttet nedvérderat av staten jaimfort med annat
skapande inom upphovsrittsomradet. Och det 1 sin tur undergraver fortroendet
for upphovsritten.



P4 sikt borde begreppet fotografisk bild tas bort ur upphovsrittslagen alternativt
att det tas fram nya forfattningskommentarer som forklarar pa ett tydligt sétt vad
som avses.

Det kan i ssmmanhanget ndmnas att “originalitet™ allt oftare lyfts fram som ett
krav for att uppna verkshojd. Har vill vi girna lyfta fram ordet unicitet. En bild
tagen av en privatperson alternativt en yrkesperson kan bildméassigt tyckas
amatormassig eller professionell men inte originell och kan ibland tack vare sin
unicitet anvdndas bade i tidningar, TV och 1 andra kommersiella ssmmanhang.
Den rittighetshavaren ska sjilvfallet omfattas av ersittningsordningen for
privatkopiering. I vara nordiska grannldnder skiljer man inte pé fotografisk bild
och fotografisk bild vad géller inskrankningen for privatkopiering.

Dessutom gors det idag inte ndgon skillnad pa fotografisk bild och fotografiskt
verk i de lagrum for avtalslicenser som fotografiomradet omfattas av. Det enda
rimliga ar att fotografisk bild omfattas av ersittningsordningen for privat-
kopiering och att det dr den ekonomiska avgransningen som blir filtret for att
ersdttningen hamnar rétt och dé foretradesvis hos yrkespersonerna.

Om lagstiftaren viljer att undanta fotografisk bild fran erséttningsordningen kan
det fa langtgdende konsekvenser och starkt bidra till en apart lagstiftning som
parterna inte kan enas kring.

6.3 Ersiittningsgrundande anordningar

Ersdttningsrdtten ska inte ldngre gdlla anordningar for analog upptagning,
sidan 47.

Vi avstyrker forslaget att ersdttningsritten inte langre ska gélla for anordningar
for analog upptagning.

Det ar viktigt att lagstiftningen 1 sé stor utstrickning som mojligt ar
teknikneutral. I utkastet pd sidan 76 star det att det ror sig om ”sma belopp” och
dé finns det ingen anledning att ga teknikforetagen till motes 1 den delen.
Dessutom gér det inte att veta om analoga upptagningar kan fa ett ekonomiskt
uppsving precis som vinylskivan fatt de senaste d&ren. Om lagstiftaren dnda
véljer att gd vidare med forslaget borde det 1 forfattningskommentarerna tydligt
framgd vilken sorts teknik som avses. Det finns annars en risk att analog
kopiering av en boksida pa exempelvis ett foto ocksa hamnar utanfor det som
det ska betalas for.



Stockholm den 24 oktober 2025.

Tommy Winterskiold Vestlie, ordférande  Putte Salminen, senior rddgivare
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