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Inledning

Bildupphovsritt i Sverige ek. for. ("Bildupphovsrétt”) ir en kollektiv forvaltningsorganisation som
har som mal att framja bildskapares ekonomiska och upphovsrittsliga intressen. Bildupphovsritt
representerar cirka 10 000 direktanslutna upphovspersoner i Sverige samt organisationerna
Konstnirernas Riksorganisation, Svenska Fotografers Forbund, Svenska Tecknare,
Journalistférbundet, Svenska konstnéarsférbundet och BLF Fotograferna. Flera av vara
medlemsorganisationer kommer att laimna in egna remissyttranden. Dessutom foretrader
Bildupphovsritt cirka 200 000 utldndska bildskapare genom de systerorganisationer Bildupphovsritt
samarbetar med. Bildupphovsritt foljer utvecklingen inom svensk och internationell
upphovsrittslagstiftning.

Yttrande

Inledande kommentar

Bildupphovsritt har under 1ang tid arbetat for att d&ven bildskapare ska ha ritt till den ersidttning som
tillkommer andra rattighetshavare nar deras upphovsrétt inskrankts till f6ljd av inskrankningen for
privatkopiering. Bildupphovsritt vilkomnar darfor forslaget att antligen modernisera regleringen av
privatkopieringsersittningen.
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Avsnitt 6.2 - Ratten till ersattning

Det ska inte ldngre vara en forutsdtining for ersdtiningsrdtt att verk har sants ut i radio eller tv eller
getts ut pd en anordning, sidan 36 f.

Bildupphovsriitt tillstyrker forslaget att ta bort kravet pa att verk ska ha sints ut i radio eller tv
eller getts ut pd en anordning i 26 k § upphovsrittslagen. Bildupphovsritt har under 1ang tid framhallit
att ett sddant krav, som i praktiken utesluter rattighetshavare inom bild- och textomrédena fran ratt
till ersattning trots att deras ensamritt inskriankts, inte 4r forenligt med EU-rétten. Forslaget innebar
en nodviandig anpassning till unionsrittens krav pé att ersiattningsratten ska knytas till den faktiska
inskrankningen av ensamritten.

Ratten till ersdttning ska knytas till inskrdnkningen av ensamrdtten, sidan 38

Bildupphovsritt tillstyrker forslaget. Bildupphovsritt vill understryka att utgdngspunkten maste
vara att samtliga kategorier rittighetshavare vars ensamritt inskrankts genom 12 § upphovsrittslagen
ocksa ska ha ritt till skilig kompensation, se vidare angaende fotografiska bilder nedan.

De upphovsmdn vars verk utnyttjats i forvdrvssyfte ska ha rdtt till ersdttning / Upphovsmdn som
pdverkas ekonomiskt i obetydlig omfatining ska inte ha rdtt till ersdtining, sidan 39 f.

Bildupphovsriitt avstyrker forslaget i den del det innebir att endast upphovspersoner vars verk
“utnyttjats i forvdrvssyfte” ska ha ritt till ersattning.

Bildupphovsriitt delar dock bedémningen att ritten till ersattning bor avgransas till de
rattighetshavare som péaverkas ekonomiskt av inskrankningen och menar att en sidan begransning ar
nodvandig for att undvika att den ersittningsberattigade kretsen blir for vid. Bildupphovsritt anser att
syftet med avgransningen maste vara att kunna urskilja gruppen rittighetshavare som ar
ersiattningsberattigade. Det dr darmed viktigt att understryka att det inte ar en avviagning i det enskilda
fallet som forslaget tar sikte pa, det vill sdga huruvida ett visst verk har utnyttjats i forvarvssyfte for att
rattighetshavaren ska tillhora gruppen som har ritt till ersattning, utan att det snarare ror sig om ett
urskiljande av en grupp rittighetshavare som i regel lider mer dn obetydlig skada av inskrankningen.
Det bor saledes sakna betydelse om det i ett enskilt fall ror sig om en rattighetshavare som faller inom
gruppen ersittningsberittigade, men som skapar ett verk som darefter 6verldts utan ersattning.

I utkastet till lagradsremiss foreslas dels att ersiattningsritten ska begrinsas till rattighetshavare vars
verk har utnyttjats i forvarvssyfte, dels att inom denna grupp endast de som paverkas ekonomiskt i
mer dn obetydlig omfattning ska vara ersattningsberattigade. Syftet med bada begransningarna
forefaller vara detsamma, namligen att ersattning endast ska utgé till rattighetshavare som typiskt sett
lider mer dn obetydlig ekonomisk skada till f6ljd av privatkopieringsinskrankningen. Detta framgar
aven av forfattningskommentaren pa sidan 81 i utkastet, dir det anges att begransningen avseende
verk som utnyttjats i forviarvssyfte syftar till att undanta upphovspersoner som normalt inte paverkas
ekonomiskt i annat &n obetydlig omfattning, exempelvis privatpersoner vars verk laggs ut pa sociala
medier och darefter kopieras av andra privatpersoner.
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Bildupphovsritt delar bedomningen att det 4r n6dvéndigt att begransa kretsen
ersattningsberattigade pa det sitt som beskrivs i forfattningskommentaren, men ifragasétter behovet
av tvé separata begransningar i lagtexten som i praktiken synes uppnd samma resultat. Enligt
Bildupphovsritt bor lagstiftaren i stéllet vélja en 16sning dar erséttningsratten knyts till den faktiska
ekonomiska paverkan pa gruppen rittighetshavare. Det dr denna péverkan, inte verkets
anvandningssyfte, som enligt EU-rétten ar avgorande for ratten till skilig kompensation. Intentionen
att undanta de rattighetshavare som endast paverkas ekonomiskt i obetydlig omfattning uppnés darfor
fullt ut genom att enbart behalla den foreslagna formuleringen i sista meningen i forsta stycket i

26 k §, ddr detta uttryckligen anges. Detta har dessutom direkt stod i skil 35 i Infosoc-direktivet och
overensstammer battre med unionsrittens krav pa en proportionerlig avvigning mellan
rattighetshavarens intressen och inskrankningens omfattning. Att infora ett rekvisit i lagtext som inte
uttryckligen finns i unionsratten kan medfora svirigheter om EU-domstolen i framtiden skulle uttala
sig kring fragan om forvarvssyfte i férhéllande till ratten till privatkopieringsersattning.

Kretsen rattighetshavare som foreslas inte ha rétt till ersiattning torde i slutdndan bli samma dven om
endast begransningen avseende obetydlig skada finns angiven, eftersom den torde omfatta bade 1)
privatpersoner (dvs. en grupp upphovspersoner var verk inte utnyttjats i forvarvssyfte) som till
exempel lagger ut verk pa sin egen webbplats och vars verk privatkopieras och 2) upphovspersoner
vars verk visserligen har utnyttjats i forvarvssyfte men inte har privatkopierats i nagon storre
utstrdackning. I bada fallen ovan far rattighetshavaren anses inte ha paverkats ekonomiskt i mer an
obetydlig omfattning.

Bildupphovsritt vill darutéver framhalla att begreppet “utnyttjats i forvdirvssyfte” ger upphov till
tolkningssvarigheter. Det framgér av forfattningskommentaren pa sidan 80 i utkastet att utnyttjandet
inte behover ha skett inom ramen for en verksamhet som drivs i vinstsyfte, utan dven kan avse
exempelvis offentligfinansierad verksamhet. Denna formulering &dr svar att forena med begreppet
“forvarvssyfte” som pa samma sida i utkastet sammanfattas med att det typiskt sett handlar om verk
som kommersialiserats genom att de tillgdngliggjorts i syfte att gora en ekonomisk vinst.
Formuleringen skapar ocksa oklarhet kring huruvida det i denna situation ar upphovspersonens eller
anviandarens verksamhet som avses. Utkastet till lagradsremiss beskriver i och for sig pa ett
andamalsenligt sitt vilka rattighetshavare som bor omfattas av ersattningsréatten och Bildupphovsratt
uppfattar att begreppet "forviarvssyfte” kan omfatta bade rattighetshavarens och anvindarens
anvandning av verket.

Bildupphovsritt anser saledes att tilligget om "utnyttjande i forvdrvssyfte” bor utga ur lagtexten. Om
man dnda bedomer att en sddan begriansning ar 6nskvird bor den fortydligas sa att det framgar direkt
av lagtexten att dven rittighetshavares egna forviarvssyfte avses, exempelvis genom att det tydliggors
att aven verk som ”offentliggjorts i forvdrvssyfte” omfattas, for att undvika att professionella
upphovspersoner vars verk privatkopieras felaktigt utesluts fran ersiattningsratten. Detta gors
forslagsvis genom foljande justering i 26 k § forsta stycket: ”[...] har upphovsmdn vars ensamrdtt har
inskrdnkts enligt 12 § och vars verk har utnyttjats eller offentliggjorts i forvdrvssyfte rdtt till
ersdttning [...J”.
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Motsvarande rdtt till ersdttning bor gdlla for flertalet ndrstdende rdttighetshavare, sidan 42 f.

Bildupphovsriitt avstyrker forslaget att utesluta rattighetshavare till fotografisk bild fran
ersattningsordningen.

Inledningsvis kan konstateras att frdgan om fotografisk bilds stéllning i férhallande till
ersittningsratten inte behandlades ndrmare i SOU 2022:20. Det nu aktuella forslaget innebar att
rattighetshavare till fotografisk bild omfattas av den inskriankning som mgjliggor privatkopiering, men
samtidigt utesluts fran ritten till ersittning. Ovriga rittighetshavare till nirstdende rittigheter (s nir
som pa framstéllare av kataloger) som berors av inskrankningen ges daremot ersattningsratt.
Bildupphovsratts uppfattning ar att en sddan ordning inte ar motiverad och dessutom vore
inkonsekvent.

Den enda konsekvensanalys som gors i utkastet till lagrddsremiss i forhéllande till uteslutandet av
fotografiska bilder &r pé sidan 775 dar det dr angivet att “det innebdr dock ingen storre fordandring i
forhallande till vad som redan gdller idag”. 1dag omfattas fotografisk bild av ersiattningsordningen
dven om de flesta fotografiska bilder i praktiken faller bort pa grund av begrinsningen att verk ska ha
sants ut i radio eller tv eller getts ut pd en anordning for att ge ersittning. En begransning som nu
foreslas tas bort. Bildupphovsritt ifragasatter darfor att detta utgor en tillracklig analys av foljderna av
att utesluta en hel kategori rattighetshavare vars rattigheter inskrianks pa samma séitt som ovrigas.

I utkastet till lagradsremiss saknas det darutover tillrackliga argument varfor fotografisk bild inte ska
omfattas av ersittningsordningen. Argumentet att niringsidkare inte ska belastas mer 4n i 6vriga EU-
lander &r inte relevant, eftersom skyldigheten att betala privatkopieringserséttning ar knuten till
tillverkning, inforsel eller forsiljning av anordningar medan forevarande forslag avser kretsen
ersiattningsberattigade. Dessutom belastas inte naringsidkaren nédviandigtvis av kostnaden for
privatkopieringsersittningen eftersom kostnaden kan 6verviltras pa konsumenten. Vidare anges att
det inte finns en uttrycklig unionsrittslig grund for att framstillare av fotografisk bild ska ha ratt till
kompensation. Svensk ritt har sedan lange erként ett sarskilt skydd for fotografisk bild och dven om
det skulle saknas en uttrycklig unionsrattslig skyldighet att medge kompensation finns det inget som
hindrar att Sverige infér en sddan. Det ligger snarare i linje med Infosoc-direktivet och EU-rattslig
praxis som kraver att alla rattighetshavare vars rattigheter inskrankts ska tillforsikras skalig
kompensation. Att i detta fall virdera fotografisk bild som mindre skyddsvard dn andra narstaende
rattigheter ar enligt Bildupphovsritt bade principiellt och systematiskt problematiskt.

Utkastet framhaller visserligen att skyddet for upphovspersoner till fotografiska verk ar omfattande
och till stor del tacker den professionella bildanvindning som avses, men konstaterar samtidigt att
professionella fotografer d&ven kan vara rattighetshavare till fotografiska bilder. Att utesluta fotografisk
bild fran ersattningsratten skulle med det resonemanget kunna drabba yrkesverksamma
rattighetshavare, vilket star i direkt motsats till den uttalade ambitionen att ersiattningen ska tillfalla
dem som péverkas ekonomiskt av inskrankningen. Syftet med ersattningsordningen ar att sdkerstilla
att inskrankningen av ensamritten balanseras av en ratt till rimlig ersiattning. Nar fotografisk bild
omfattas av inskrankningen men undantas fran ersattningen uppstar en obalans som inte kan anses
forenlig med Infosoc-direktivets syfte.

Bildupphovsrétt i Sverige
U www.bildupphovsratt.se Sid4av5



N
»

Darutover riskerar forslaget att medfora tillimpningssvarigheter. Ett undantag for fotografisk bild
riskerar att resultera i grainsdragningsproblematik mellan rattighetskategorier, vilket skulle kunna leda
till administrativa komplikationer vid fordelningen av privatkopieringsersittningen som inte
foreligger idag.

Som tidigare framhallits s delar Bildupphovsritt bedomningen att avgrénsa den
ersattningsberittigade kretsen sé att rattighetshavare vars fotografier visserligen privatkopieras dnda
faller utanfor ritten till ersattning om de inte lider mer dn obetydlig skada, oavsett om fotografierna
utgor fotografiska bilder eller fotografiska verk. Denna avgransning uppnés emellertid redan genom
den foreslagna bestammelsen i 26 k §, dar ritten till ersattning begrinsas till rattighetshavare som
paverkas ekonomiskt i mer dn obetydlig omfattning. Nagot sirskilt undantag for fotografisk bild ar
dock varken nédvandigt eller 6nskvart.

Ovrigt

Bildupphovsratt instimmer i 6vrigt med det yttrande som lamnats in av KLYS och Copyswede.

Stockholm 23 oktober 2025

BILDUPPHOVSRATT I SVERIGE

Fredrik Loméang, VD
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