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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 7 juni 2021 beretts tillfille att avge
yttrande 6ver departementspromemorian Digitaliseringsdirektivets genomforande i

svensk bolagsritt (Ds 2021:15).

Sammanfattning

Advokatsamfundet har, utover nedanstdende synpunkter, ingen erinran mot forslagen i

promemorian.

Synpunkter

Allmdént

I den remitterade promemorian foreslas regler for att i svensk ratt genomfora
Europaparlamentets och radets direktiv om anvindningen av digitala verktyg och

forfaranden inom bolagsritt, det sa kallade digitaliseringsdirektivet.

Vid all lagstiftning som avser behandling av personuppgifter ar det viktigt att inte
enbart bedoma vad som ar &ndamalsenligt for olika typer av verksamheter, utan dven
beakta hur den foreslagna regleringen paverkar skyddet for den personliga integriteten.

Denna rattighet foljer bland annat av Europakonventionen, EU:s stadga om de

1 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1151 av den 20 juni 2019 om dndring av direktiv (EU)
2017/1132 vad giller anvdndningen av digitala verktyg och férfaranden inom bolagsritt.
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grundlaggande rattigheterna, regeringsformen (RF) och dataskyddsforordningen. Det
ar darfor av storsta vikt att bedoma risken for att personuppgifter och annan kénslig
information sprids pa ett olampligt satt till f6ljd av nya lagforslag, allt for att det
grundlagsskyddade integritetsskyddet i 2 kap. 6 § andra stycket RF och den enskildes
rattssdkerhet i 6vrigt, ska kunna uppratthallas. Nar ny lagstiftning och andra
foreskrifter tas fram bor lagstiftaren analysera konsekvenserna for den personliga

integriteten vid personuppgiftsbehandling, dvs. vidta en s kallad integritetsanalys.

Integritetsskyddsmyndigheten (fore detta Datainspektionen) har tagit fram en
vagledning for denna analys som vander sig till lagstiftaren.2 Nagon sddan analys finns
inte i den aktuella promemorian. Emellertid foérhaller det sig lite annorlunda i
lagstiftningsdrenden nar det som har handlar om inférande av EU-direktiv. I basta fall
har da lagstiftaren i EU redan vidtagit denna integritetsanalys och dessutom ar Sverige,
i de delar direktivet innehaller tvingade regler, forpliktad av EU-ratten att inforliva
dessa i svensk ritt. Den svenska lagstiftaren har da inte samma valmgjlighet att avsta
fran att infora lagstiftning som utan tillrackligt starka skél innebar en kriankning av
individens ratt till skydd for den personliga integriteten. Men detta sagt ar
Advokatsamfundets bedomning att inférandet i svensk ritt av det aktuella direktivet
inte innebar ndgon oproportionell krankning av individens ritt till skydd for den

personliga integriteten.

De aktuella lagférslagen

Av artikel 13b punkten 4 och artikel 13g punkten 8 i digitaliseringsdirektivet foljer att
medlemsstaterna kan ge registreringsmyndigheten ratt att kriva att sokanden i
drenden rorande bolag, som ett undantag fran mélsiattningen med ansokningar online,
instéller sig personligen vid myndigheten om det finns skil att misstanka att
anmailarens identitetshandling ar forfalskad eller att anmailaren inte far foretrada
bolaget. Motsvarande regler finns dven for registreringsarenden rorande filialer. I
promemorian foreslés en ny skrivning i 27 kap. 2 § aktiebolagslagen som ger
Bolagsverket den mojligheten. En liknande regel foreslés inforas i 16 § lagen om

utlandska filialer m.m.

2 Véagledning for integritetsanalys, 2016. En végledning fran Datainspektionen for att bedoma integritetsriskerna
med ny eller dndrad lagstiftning.
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Det framgéar vidare i promemorian att bestimmelsen skulle kunna aktualiseras
exempelvis om Bolagsverket misstanker att sokanden inte existerar, att sokandens
identitet dr kapad eller att sokandens ombud inte har en giltig fullmakt. Detta framgar
emellertid inte av den foreslagna lagtexten. Enligt Advokatsamfundet skulle det kunna
overvagas att precisera nagra av dessa grunder i lagtexten i fortydligande syfte. Det
vore ocksa onskvirt om det under den fortsatta beredningen ytterligare utvecklades hur

Bolagsverket ska gora bedomningen av nar personlig instéllelse ska kravas.

En annan fraga ar hur Bolagsverket med den aktuella skrivningen om att verket “far”
foreldgga anmalaren att instilla sig personligen ska kunna uppréatthalla
likabehandlingsprincipen inom forvaltningsratten, dvs. att i samtliga liknande fall
krava alternativt inte krava personlig installelse. Detta ar viktiga fragor for den enskilde
eftersom det formodligen ar kostsamt, sarskilt for individer som bor utomlands, att

instélla sig personligen.

Det hade vidare varit vilkommet med en analys av hur informationen som ska ligga till
grund for bedomningen av huruvida personlig instillelse ska kravas kommer behandlas
av Bolagsverket. Nar sidana bedomningar ska 4ga rum kommer det sannolikt ofta
handla om tamligen integritetskanslig information som Bolagsverket maste hantera,
kanske till och med uppgifter om brott eller misstankar om brott avseende enskilda
individer. I det avseende skulle en integritetsanalys ha kunnat utforas pa det satt som

anges ovan.

Avslutningsvis foreslar Advokatsamfundet ett mindre fortydligande tilldgg i forslaget
till 2 kap. 13 a § forsta stycket i aktiebolagsférordningen (se s. 11—12 i promemorian).

Foreslagen text ar understruken, ”...som anvant sidana mallar fér bildande av bolag

online som avses i...”.

Motsvarande tillagg bor dven goras i forslaget till 4 a § i forordningen med instruktion

for Bolagsverket (se s. 18 i promemorian ) enligt foljande ” ...tillhandahalla de mallar

for bildande av bolag online som avses i...”.
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