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Forord

Regeringen beslutade den 17 november 2015 att ge professorn
Petter Asp 1 uppdrag (Ju 2015:]) att bitrida Justitiedepartementet
med att utreda vissa frigor om brandfarliga och explosiva varor.
Uppdraget bestir i att se 6ver dels straffbestimmelserna 1 lagen
(2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor (LBE), dels
bestimmelserna i lagen (1996:701) om Tullverkets befogenheter
vid Sveriges grins mot ett annat land inom Europeiska unionen
avseende kontroll av inférsel av brandfarliga och explosiva varor.

Frin och med den 30 november 2015 anstilldes
hovrittsassessorn Lisa Eriksson att arbeta som dmnessakkunnig
inom ramen fér uppdraget.

Vi har vid utarbetandet av denna promemoria arbetat i nira
samrdd och vi har dirfér valt att skriva 1 vi-form. I den del av
uppdraget som avser dversyn av straffbestimmelserna i1 LBE har
ingdtt att, med utgingspunkt 1 de {érindringar av
straffbestimmelserna 1 vapenlagen (1996:67) som tridde i kraft den
1 september 2014 samt med beaktande av allminna straffrittsliga
principer om bl.a. proportionalitet och ekvivalens, gora en éversyn
av  straffbestimmelserna 1 lagen och limna forslag uill
forfattningsindringar. I promemorian Skdrpta straff for allvarliga
brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor redovisar vi
denna forsta del av uppdraget. Arbetet med 6vriga frigor inom
ramen for uppdraget fortsitter.

Stockholm 1 mars 2016

Petter Asp
/Lisa Eriksson
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Sammanfattning

Uppdraget

Den overgripande uppgiften 1 den del av uppdraget som avser en
oversyn av  straffbestimmelserna 1 lagen (2010:1011) om
brandfarliga och explosiva varor (LBE) och som redovisas i denna
promemoria har, i enlighet med direktiven (se bilaga 1), varit att
med utgdngspunkt 1 de férindringar av straffbestimmelserna 1
vapenlagen (1996:67) som tridde 1 kraft den 1 september 2014 samt
med beaktande av allminna straffrittsliga principer om bla.
proportionalitet  och  ekvivalens, géra en 6versyn av
straffbestimmelserna i lagen och limna férslag till forfattnings-
indringar.

Straffskalan fér grovt brott mot LBE skarps och delas
upp

De nuvarande straffskalorna 1 LBE motsvarar 1 huvudsak de
straffskalor som tidigare gillde fér vapenbrott enligt vapenlagen.
Den 1 september 2014 hojdes dock straffen fér vapenbrott.' De
indringar som har gjorts av vapenlagens straffskalor har sdledes
inneburit att det finns en obalans mellan straffskalorna i vapenlagen
och straffskalorna 1 LBE. Det framstir som klart att vissa explosiva
varor ir pdtagligt vapenlika eller annars lika farliga som skjutvapen,
dvs. de kan anvindas for att, direkt och pd plats, skada och déda
minniskor eller annars vara sidana att de kan orsaka mycket stor
skada. Det giller bl.a. handgranater, men iven t.ex. bomber och
minor. Det framstdr ocksd som klart att ett otillitet férfarande med

! Prop. 2013/14:226.



Sammanfattning

sddana explosiva varor kan vara en vil si farlig och straffvird
girning som de allvarligaste fallen av otillitna férfaranden med
skjutvapen. Att hantera en handgranat pd allmin plats miste t.ex.
anses vil si straffvirt som att pd en sidan plats inneha ett
skjutvapen. P4 motsvarande sitt synes std klart att en hantering av
ett mycket stort antal explosiva varor kan vara vil s3 straffvird som
innehav av ett motsvarande antal skjutvapen. Med hinsyn till detta
ir vir uppfattning att det grova brottet mot LBE i
straffvirdeshinseende ir for 13gt virderat i férhillande till det grova
och det synnerligen grova vapenbrottet. Det bor dirfér, av
ekvivalensskil, tillses att straffskalan fér brott mot LBE ger
mojlighet att doma ut motsvarande straff som straffskalan i
vapenlagen. Straffansvaret enligt LBE omfattar emellertid ocksi
3tskilliga girningar som inte ir jimférliga med vapenbrott. Detta
betyder att den skirpta synen pd brott mot LBE bér avse endast de
fall av brott mot LBE som kan jimstillas med vapenbrott. Detta
giller 1 forsta hand sdana explosiva varor som direkt och pd plats
kan anvindas fér att skada minniskor och egendom, men ocksd
andra fall — tex. nir friga ir om innehav av en stor mingd
springmedel som for att bli farlig férutsitter nigon form av
tindmedel — kan det finnas anledning att jimstilla explosiva varor
med vapen. Det kan emellertid inte anses vara motiverat med en
stringare syn pd mindre allvarliga brott mot LBE. Detta innebir att
straffminimum 1 lagen bér vara kvar medan nivierna f6r uppsatliga
brott mot tillstdndsplikten i1 de &vre delarna bor anpassas efter
nivderna i vapenlagen.

Vira forslag innefattar en dndring av straffskalan for grovt brott
mot LBE p3 sd vis att det for grovt brott mot tillstdndsplikten, som
dven fortsittningsvis ska avse endast explosiva varor, ska démas till
fingelse 1 ligst ett &r och hogst fyra dr samtidigt som det inférs ett
synnerligen grovt brott dir det stadgas fingelse 1 ligst tre &r och
hogst sex dr. P4 si vis bor straffen fér den stora merparten av
allvarliga brott mot LBE skirpas samtidigt som mojligheten till en
nyanserad straffmitning 6kar genom att straffskalan totalt sett blir
vidare. Dessutom uppnds enhetlighet med vapenlagen.
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Sammanfattning

Straffskalan for brott mot tillstandsplikten som &r
okvalificerat skarps

I syfte att undvika att straffskalan f6r okvalificerat brott mot
tillstdndsplikten ska ligga kant 1 kant med straffminimum fér grovt
brott och for att behilla viss ¢verlappning mellan straffskalorna
justeras dven straffskalan for okvalificerat brott. Avsikten med den
héjningen ir inte att skirpa straffen for okvalificerade brott mot
tillstdndsplikten. Diremot ir det oundvikligt att den hojning av
minimistraffet {or grovt brott som féreslds kommer att leda till en
viss skirpning ocksg avseende okvalificerade brott mot lagen.

Kvalifikationsgrunderna fér grovt brott justeras

Nir det giller frigan om vilka girningar som ska anses sirskilt
kvalificerade och dirmed bor bedémas som grova brott mot LBE
dven efter att straffskalan har skirpts ir utgingspunkten for
reformen att de girningar som sedan tidigare har bedémts som
grova ska bedémas sd dven efter att straffskalan har skirpts. Véra
forslag grundar sig pd denna utgingspunkt. Det bér emellertid
samtidigt framhdllas att rittstllimparen, vid bedémande av
gradindelningsfrigor, alltid miste gora en helhetsbedémning av
girningen och se till att utfallet dr rimligt med hinsyn tagen till
grundliggande principer om proportionalitet och ekvivalens. Aven
om utgdngspunkten ir att de brott som tidigare bedémdes som
grova, ska bedémas som grova ocksd fortsittningsvis kan det inte
uteslutas att den relativt kraftiga skirpningen av minimistraffet f6r
grovt brott leder till att utrymmet f6r att bedéma en girning som
okvalificerat brott kar ndgot.

Nir det giller de omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid
rubriceringen och straffmitningen av brott mot tillstdndsplikten
(s.k. kvalifikationsgrunder) bér som utgdngspunkt — och i enlighet
med vad lagstiftaren tidigare har uttalat — kunna antas att de
faktorer som kan géra ett vapenbrott grovt eller synnerligen grovt
ir av betydelse ocksd vid gradindelningen av brott mot LBE. Vira
forslag innefattar dirfor vissa dndringar av kvalifikationsgrunderna
i LBE utifrdin den konstruktion som finns i vapenlagen. Vid
bedémningen av om ett brott ir att anse som ir grovt ska det
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Sammanfattning

sirskilt beaktas om den explosiva varan har hanterats pi allmin
plats eller p& annan plats dir minniskor brukar samlas eller har
samlats eller 1 ett fordon pd en sidan plats, om varan har varit av
sirskilt farlig beskaffenhet, om hanteringen, 6verféringen eller
importen har avsett flera varor eller en stor mingd av en vara eller
om girningen annars har varit av sirskilt farlig art. Inférandet av
den sistnimnda kvalifikationsgrunden syftar till att ge en tydligare
anvisning om att domstolen ska beakta den kontext i vilken
girningen foretas.

Vid bedémningen av om ett brott mot LBE ska rubriceras som
synnerligen grovt ska det sirskilt beaktas om hanteringen,
overforingen eller importen har avsett ett stort antal varor eller en
sirskilt stor mingd av en vara. Ett brott bér dock 1 vissa fall kunna
kvalificeras som synnerligen grovt dven om ett mindre antal varor
eller en mindre mingd av en vara férekommer samtidigt som ndgon
av de kvalifikationsgrunder som angetts fér grovt brott
forekommer och dessa omstindigheter ir sirskilt starka.
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1 Forfattningsforslag

1.1

Forslag till lag om andring i lagen (2010:1011)

om brandfarliga och explosiva varor

Hirigenom foreskrivs 1 friga om lagen (2010:1011) om

brandfarliga och explosiva varor

dels att nuvarande 29 och 30 §§ ska ha féljande lydelse,
dels att det ska inféras en ny paragraf, 29 a §, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

29 §
Den som av oaktsamhet bryter mot 16 § forsta stycket doms till

béter.

Den som med uppsit eller av
grov oaktsamhet bryter mot
16§ forsta stycket doéms till
boter eller fingelse 1 hogst ett ar.

Om  wuppsdtligt  brott  avser
explosiva varor och dr att anse
som grovt doms till fingelse i ligst
sex mdnader och hégst fyra dr.
Vid bedémande av om brottet dr
grovt ska sdrskilt beaktas risken
for att de explosiva varorna hade
kunnat  komma tll  brottslig
anvindning samt varornas grad
av farlighet och omfattningen av
det olagliga innebaver.

Den som med uppsit eller av
grov oaktsamhet bryter mot
16§ forsta stycket doéms till
boter eller fingelse 1 hogst tvd
ar.

13



Forfattningsforslag

29a§

Om uppsatligt brott mot 16 §
forsta  stycket avser explosiva
varor och dr att anse som grovt
doms till fingelse i ligst ett och
hogst fyra dr. Vid bedomningen
av om brottet dr grovt ska det
sdrskilt beaktas om

1. varan har hanterats pd
allmén plats eller pa annan plats
dir mdnniskor brukar samlas
eller har samlats eller i ett fordon
pd en sddan plats,

2. varan har varit av sirskilt
farlig beskaffenbet,

3. hanteringen, overforingen
eller importen har avsett flera
varor eller en stor méingd av en
vara, eller

4. girningen annars har varit
av sdrskilt farlig art.

Om brott som avses i forsta
stycket dr synnerligen grovt doms
tll fingelse 1 ligst tre och hogst
sex dr. Vid bedémningen av om
brottet dr synnerligen grovt ska
det  sirskilt  beaktas  om
hanteringen, overforingen eller
importen har avsett ett stort antal
varor eller en sirskilt stor mdngd
av en vara.

30§

I ringa fall doms inte till ansvar enligt denna lag.

Till ansvar enligt 28 § eller
enligt 29§ forsta eller andra
stycket ddms inte om ansvar for
girningen kan ddomas enligt

14
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Forfattningsforslag

brottsbalken eller enligt lagen (2000:1225) om  straff for
(2000:1225) om straff for smuggling.
smuggling.

Den som har dvertritt ett vitesforeliggande eller ett vitesférbud
déms inte till ansvar enligt denna lag f6r girning som omfattas av
foreliggandet eller forbudet.

Denna lag trider i kraft den 1 mars 2017.
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Forfattningsforslag

1.2 Forslag till lag om dndring i lagen (2003:148)
om straff for terroristbrott

Hirigenom foéreskrivs att 3 § lagen (2003:148) om straff for
terroristbrott ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3§

Foljande girningar utgor terroristbrott under de férutsittningar
som anges 12 § i denna lag:

1. mord, 3 kap. 1 § brottsbalken,

2. drdp, 3 kap. 2 § brottsbalken,

3. grov misshandel, 3 kap. 6 § brottsbalken,

4. minniskorov, 4 kap. 1 § brottsbalken,

5. olaga frihetsberévande, 4 kap. 2 § brottsbalken,

6. grov skadegorelse, 12 kap. 3 § brottsbalken,

7. mordbrand och grov mordbrand, 13 kap. 1 och 2 §§
brottsbalken,

8. allminfarlig 6deliggelse, 13 kap. 3 § brottsbalken,

9. sabotage och grovt sabotage, 13 kap. 4 och 5 §§ brottsbalken,

10. kapning och sjo- eller luftfartssabotage, 13 kap. 5 a §
brottsbalken,

11. flygplatssabotage, 13 kap. 5 b § brottsbalken,

12. spridande av gift eller smitta, 13 kap. 7 § brottsbalken,

13. olovlig befattning med kemiska vapen, 22 kap. 6 a §
brottsbalken,

14. vapenbrott, grovt vapenbrott och synnerligen grovt
vapenbrott, 9 kap. 1 § foérsta stycket och 1 a § vapenlagen
(1996:67),

15. brott enligt 29 § tredje 15. brott enligt 29 a § lagen
stycker lagen (2010:1011) om (2010:1011) om brandfarliga
brandfarliga och explosiva varor, och explosiva varor,

16. uppsatligt brott enligt 25 och 26 §§ lagen (1992:1300) om
krigsmateriel, som avser kirnladdningar, radiologiska, biologiska
och kemiska stridsmedel, apparater och andra anordningar for
spridning av radiologiska, biologiska eller kemiska stridsmedel
samt speciella delar och substanser till sddant material,

16



Forfattningsforslag

17. brott enligt 18, 18 a och 20 §§ lagen (2000:1064) om
kontroll av produkter med dubbla anvindningsomriden och av
tekniskt bistind, som avser sddana produkter eller sidant tekniskt
bistind som kan anvindas for att framstilla kirnladdningar,
biologiska eller kemiska vapen,

18. smuggling och grov smuggling, 3 och 5 §§ lagen (2000:1225)
om straff fér smuggling, om brottet avser sidana varor som
omfattas av 14-17,

19. olaga hot, 4 kap. 5 § brottsbalken, som innefattar hot om att
begd nigon av de girningar som avses 1 1-18.

Denna lag trider 1 kraft den 1 mars 2017.
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2 Uppdraget och arbetet

2.1 Uppdraget

Enligt direktiven, som finns fogade till promemorian som bilaga 1,
bestdr uppdraget 1 att se 6ver dels straffbestimmelserna i lagen
(2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor (LBE), dels
bestimmelserna i lagen (1996:701) om Tullverkets befogenheter
vid Sveriges grins mot ett annat land inom Europeiska unionen
avseende kontroll av inférsel av brandfarliga och explosiva varor.

Den del av uppdraget som avser Oversyn av
straffbestimmelserna 1 LBE ska redovisas senast den 23 mars 2016
och omfattas av denna promemoria. I uppdraget ingdr i denna del
att med utgdngspunkt 1 de forindringar av straffbestimmelserna i
vapenlagen (1996:67) som tridde i kraft den 1 september 2014 samt
med beaktande av allminna straffrittsliga principer om bla.
proportionalitet  och  ekvivalens, gdéra en &versyn av
straffbestimmelserna 1 lagen och limna forslag il
forfattningsindringar. I uppdraget ingdr vidare att analysera och
redovisa vilka ekonomiska konsekvenser férslagen kan komma att
medféra.

2.2 Arbetet

Arbetet med de frigor som omfattas av denna del av uppdraget
inleddes den 30 november 2015. Under utredningstiden har samrid
skett med bl.a. Polismyndigheten, Myndigheten fér samhillsskydd
och beredskap (MSB) och Inspektionen fér strategiska produkter.
Samrddet har skett genom kontakter med foretridare for
myndigheterna. Under utredningstiden har iven férekommit
kontakter med organisationen KCEM (Kompetenscentrum
Energetiska Material). P4 detta sitt har kunskaper, erfarenheter och
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synpunkter under arbetets ging inhimtats som underlag for de
analyser och éverviganden som presenteras 1 promemorian. Vi har
dven varit 1 kontakt med foretridare fér Kriminalvirden 1 syfte att
erhilla upplysningar tll sté6d fér den konsekvens- och
kostnadsanalys som har gjorts. Sekreteraren har slutligen, i februari
2016, varit pd studiebesdk hos Nationella Bombskyddet for
inhimtande av information och kunskap om bl.a. handgranater.

2.3 Definitioner
Av 3 och 4 §§ LBE framgir vad som hinfors till brandfarliga och

explosiva varor enligt lagen.

Till brandfarliga varor hinférs brandfarliga gaser, brandfarliga
vitskor och brandreaktiva varor (3 §). Till explosiva varor hinférs
explosiva dmnen och blandningar, explosiva féremdl och andra
imnen, blandningar och féremdl som tillverkas i avsikt att
framkalla en verkan genom en explosion eller en pyroteknisk effekt
(4 §). Vilka varor som pd grund av sina egenskaper eller sin
sammansittning anses utgora brandfarliga eller explosiva varor 1
lagens mening anges genom att det utfirdas foreskrifter om det (av
MSB).! Nir vi i denna promemoria skriver om brandfarliga och
explosiva varor syftar vi pd varor som anses utgora brandfarliga
eller explosiva varor i den mening som avses 1 LBE.

Lagen giller hantering, éverféring och import® av de aktuella
varorna samt sidana forberedande 3tgirder som behovs med
hinsyn till brand- och explosionsrisken samt konsekvenserna av en
brand eller en explosion. Begreppen definieras i 5 § LBE och har i

denna promemoria samma innebérd som i lagen.

'Jfr 36 § 1 p LBE och 25 § 1 p férordning (2010:1075) om brandfarliga och explosiva varor.
S&dana foreskrifter finns i Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskaps féreskrifter om
vilka varor som ska anses utgéra brandfarliga eller explosiva varor, MSBFS 2010:4.

? Notera att regeringen i propositionen Genomférande av det omarbetade direktivet om
explosiva varor (prop. 2015/16:94) den 11 februari 2016 limnat férslag till de indringar i
lagen som krivs f6r att genomfora det omarbetade direktivet om explosiva varor inom EU
(Europaparlamentet och ridets direktiv 2014/28/EU av den 26 februari 2014 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om tillhandahillande pi marknaden och
dvervakning av explosiva varor for civilt bruk [omarbetning]). I propositionen féreslds att
det uttryckligen regleras i lagen att dven export av explosiva varor omfattas av krav pd
tillstdnd och att ekonomiska aktdrer som inte tar fysisk befattning med explosiva varor
ocksd ska omfattas av aktsamhetskravet 1 lagen. Lagindringarna foreslds trida i kraft den 1
juni 2016.
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Uppdraget och arbetet

2.4 Avgransningar

Virt uppdrag har, nir det giller den del som behandlas i denna
promemoria, varit timligen snivt avgrinsat och tiden f6r uppdraget
har ocks varit begrinsad. Det finns omriden som knyter an till de
frigor som uppdraget avser och som skulle ha kunnat limpa sig vil
att utreda samtidigt om uppdraget varit ndgot mer omfattande och
utredningstiden lingre. Vi har dock inte haft mojlighet att inom
ramen for virt uppdrag limna forslag ocksd i dessa delar.
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3 Bakgrund och nuvarande
ordning

3.1 Gallande ratt
3.1.1 Huvuddragen i nuvarande reglering

Den svenska regleringen gillande brandfarliga och explosiva varor
finns huvudsakligen 1 lagen (2010:1011) om brandfarliga och
explosiva varor (LBE), i férordningen (2010:1075) om brandfarliga
och explosiva varor (FBE) och i myndighetsféreskrifter. LBE
tridde 1 kraft den 1 september 2010 och ersatte den tidigare lagen
(1988:868) om brandfarliga och explosiva varor.' LBE ir en allmint
hillen ramlag och regelverket fir sitt konkreta innehdll genom
bestimmelser som meddelas av regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer. LBE omfattar sivil brandfarliga som
explosiva varor.

LBE giller for hantering, 6verféring och import” av brandfarliga
och explosiva varor samt for sidana forberedande &tgirder som
behdvs med hinsyn till brand- och explosionsrisken. Lagen giller
idven betriffande konsekvenserna av en brand eller en explosion (1
§ forsta stycket). Begreppet hantering har en vid innebérd och
omfattar t.ex. dven anvindning och innehav. Avsikten ir att allt

' Ny lag om brandfarliga och explosiva varor (prop. 2009/10:203).

? Notera att regeringen i propositionen Genomférande av det omarbetade direktivet om
explosiva varor (prop. 2015/16:94) den 11 februari 2016 limnat forslag till de dndringar i
lagen som krivs for att genomféra det omarbetade direktivet om explosiva varor inom
EU(Europaparlamentet och ridets direktiv 2014/28/EU av den 26 februari 2014 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om tillhandahillande pi marknaden och
&vervakning av explosiva varor fér civilt bruk [omarbetning]). I propositionen féreslis att
det uttryckligen regleras i lagen att dven export av explosiva varor omfattas av krav pd
tillstdnd och att ekonomiska aktdrer som inte tar fysisk befattning med explosiva varor
ocksd ska omfattas av aktsamhetskravet 1 lagen. Lagindringarna foreslds trida i kraft den 1
juni 2016.

23



Bakgrund och nuvarande ordning

som gar att gora med en brandfarlig eller explosiv vara ska omfattas
av begreppet.” LBE syftar till att hindra, férebygga och begrinsa
olyckor och skador pd liv, hilsa, miljo eller egendom som kan
uppkomma genom brand eller explosion orsakad av brandfarliga
eller explosiva varor. LBE syftar dven till att forebygga obehdorigt
forfarande med varorna, dvs. lagen har ett uttryckligt
brottsférebyggande syfte (1 § andra stycket).*

Lagen giller inte sidan transport av brandfarliga och explosiva
varor som omfattas av lagen (2006:263) om transport av farligt
gods (2 § forsta stycket).

Till brandfarliga varor hinférs brandfarliga gaser, brandfarliga
vitskor och brandreaktiva varor (3 §). Till explosiva varor hinférs
explosiva dmnen och blandningar, explosiva féremal och andra
imnen, blandningar och féremdl som tllverkas i avsikt att
framkalla en verkan genom en explosion eller en pyroteknisk effekt
(4 §). Vilka varor som pd grund av sina egenskaper eller sin
sammansittning anses utgodra brandfarliga eller explosiva varor 1
lagens mening anges genom att det utfirdas féreskrifter om det.®
Vissa explosiva varor faller in under regleringen i bdde vapenlagen
(1996:67) — som enligt 1 kap. 1 § giller skjutvapen och ammunition
samt vissa foremdl som jimstills med skjutvapen — och LBE. I 1
kap. 6 § vapenlagen finns t.ex. en upplysning om att det dven 1 LBE
finns bestimmelser om sddan ammunition som riknas till explosiva
varor.”

LBE innehdller vidare bestimmelser som anger krav vid
hantering, 6verféring och import av varorna (6-15 §§),
bestimmelser om tillstdnd (16-20 §§), tllsyn 6ver lagens
efterlevnad (21-25 §§) och kommunal organisation (26 §). Vidare
finns bestimmelser om avgifter (27 §), ansvar (28-32 §Y),

> Jfr 5§ 1 p. Se prop. 2009/10:203 s. 20.

*Se prop. 2009/10:203 s. 24.

> Med transport avses enligt 3 § i den lagen forflyttning av farligt gods med transportmedel
samt sddan lastning, lossning, férvaring och annan hantering av det farliga godset som utgér
ett led i forflyttningen.

©Jfr 36 § 1 p och 25 § 1 p FBE. Sidana féreskrifter finns i Myndigheten fér samhillsskydd
och beredskaps foreskrifter om vilka varor som ska anses utgdra brandfarliga eller explosiva
varor, MSBFS 2010:4.

7 Pansarskott nimns t.ex. i forarbetena som ett exempel pi ett vapen som regelmissigt bor
anses som sirskilt farligt och dirfor kvalificera ett vapenbrott som grovt enligt 9 kap. 12§ p
2 vapenlagen, se Vissa dtgirder mot illegala vapen (prop. 2011/12:109) s. 42. Pansarskottet
anges ocks3 ibland som exempel pd en explosiv vara som idr mycket st6ldbegirlig.
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tystnadsplikt (33 §) och 6verklagande (34-35 §§). LBE avslutas
med en bestimmelse om bemyndiganden fér regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer att meddela foreskrifter i
vissa imnen som upptas under 16 punkter (36 §).

I FBE meddelas kompletterande féreskrifter. Detaljbestim-
melser av utpriglat teknisk karaktir har undvikits pd lag- och
férordningsnivd. Den typen av bestimmelser har i stillet utfirdats
pd myndighetsnivd. Myndighetsféreskrifter har tidigare meddelats
av Springimnesinspektionen samt, efter ir 2001 och fram till
utgdngen av &r 2008, av Statens riddningsverk. Statens
riddningsverks verksamhet p8 omridet har fr.o.m. den 1 januari
2009 overtagits av Myndigheten for samhillsskydd och beredskap
(MSB). Myndigheten kungor sina foreskrifter 1 sin forfattnings-
samling (MSBEFS).

3.1.2  Nagot om aktsamhetskravet

Den som hanterar, éverfoér eller importerar brandfarliga eller
explosiva varor ska vidta de dtgirder och forsiktighetsmétt som
behévs for att hindra, férebygga och begrinsa olyckor och skador
pa liv, hilsa, miljo eller egendom. Aktsamhetskravet stricker sig
inte bara tll férebyggande av brand eller explosion orsakad av
varorna utan iven till att forebygga obehorigt forfarande med
varorna (6 §). Med obehorigt forfarande avses tex. stold eller
sabotage.

3.1.3  Nagot om tillstandsplikten

Den som hanterar, dverfér eller importerar explosiva varor ska ha
tillstdnd wll det. Samma sak giller den som yrkesmissigt eller 1
storre mingd hanterar brandfarliga varor (16 § forsta stycket).®
MSB provar frigor om tillstdnd i friga om explosiva varor, nir det
ror tillverkning, bearbetning, behandling, destruktion, underhill,
dtervinning och annan hantering som sker i anslutning till sidan

$ Notera att tillstindsplikten inte ir undantagslés. Enligt 2 kap. 1 § i Myndigheten for
samhillsskydd och beredskaps foreskrifter om anvindning och 6verldtelse av pyrotekniska
artiklar och ammunition (MSBFS 2015:7) behévs t.ex. inte tillstind fér att anvinda vissa 1
foreskrifterna angivna fyrverkerier.
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hantering. Detsamma giller grinséverskridande éverféring, import
och sddan hantering som Férsvarsmakten, Forsvarets materielverk,
Totalférsvarets forskningsinstitut och Fortifikationsverket behdver
ha tllstdnd dll (18 § forsta stycket). Betriffande tillstdnd for
hantering och éverféring av explosiva varor 1 6vrigt ir det den
kommun dir hanteringen ska ske som ir ansvarig (18 § andra
stycket).

3.1.4  Sarskilt om explosiva varor

Till explosiva varor enligt LBE hinférs, som ovan nimnts,
explosiva dmnen och blandningar, explosiva féremdl och andra
imnen, blandningar och féremdl som tllverkas i avsikt att
framkalla en verkan genom explosion eller en pyroteknisk effekt (4
§ LBE). I Myndigheten fér samhillsskydd och beredskaps
foreskrifter om vilka varor som ska anses utgora brandfarliga eller
explosiva varor (MSBEFS 2010:4) anges nirmare vad som avses med
detta. Explosiva dmnen och blandningar ir, enligt 3 kap. 1 §, fasta
eller flytande dmnen eller blandningar som 1 sig sjilva genom
kemisk reaktion kan alstra gaser med sidan temperatur och sidant
tryck, samt med sddan hastighet att de kan skada omgivningen.
Explosiva féremadl ir, enligt 3 kap. 4 §, f6remél som innehiller ett
eller flera explosiva imnen eller blandningar.

Enligt 3 kap. 2 och 4 §§ ir imnen, blandningar och féremil som
klassificerats i klass 1 enligt ADR-S’, eller i faroklassen explosiva
imnen, blandningar och féremdl” enligt CLP-férordningen',
explosiva imnen, blandningar och féremil. Aven imnen och
blandningar som vid provning enligt testserie 2 1 Del 1 av FN:s
testhandbok'' ger positivt resultat i nigot av testerna ir explosiva
varor.

? ADR-S 2015, Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskaps féreskrifter om transport av
farligt gods pd vig och i terring(MSBFS 2015:1).

1% Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 1272/2008 av den 16 december 2008
om klassificering, mirkning och férpackning av dmnen och blandningar, indring och
upphivande av direktiven 67/548/EEG och 1999/45/EG, samt indring av férordning (EG)
nr 1907/2006.

" Femte omarbetade utgivan av FN-rekommendationerna for transport av farligt gods,
handbok fér provning och kriterier (UN recommendations on the transport of dangerous
goods — Manual of Tests and Criteria - ST/SG/AC.10/11/Rev.5).
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Exempel pi explosiva varor ir handgranater, minor,
springimnen, tindmedel, ammunition, krut och pyrotekniska
artiklar, sdsom fyrverkerier. Explosiva varor anvinds i en mingd
olika sammanhang. De stora anvindarna ir gruvindustrin och
foretag som utfor storre anliggningsarbeten sdsom bergtikter och
olika typer av byggprojekt. Stérre mingder explosiva varor
forekommer idven hos Forsvarsmakten, springimnes- och
ammunitionstillverkare samt fyrverkeriimportorer.'?

Foretridare for Polismyndigheten, MSB och Inspektionen foér
strategiska produkter (ISP) har pd forfrigan bekriftat att det finns
vissa former av explosiva varor som kan sigas vara vapenliknande
eller annars lika farliga som skjutvapen och har som exempel pd
sddana varor hinvisat bla. till vad regeringen har definierat som
krigsmateriel i kategori ML4 1 bilagan till férordning (1992:1303)
om krigsmateriel. Hit hor bl.a. bomber, granater, raketer, minor
och springladdningar. Diremot finns enligt uppgift inte pd
motsvarande sitt brandfarliga varor som kan sigas vara
vapenliknande.

3.1.5 Sarskilt om straffbestammelserna

Den som hanterar, 6verfér eller importerar explosiva varor och den
som yrkesmissigt eller 1 storre mingd hanterar brandfarliga varor
ska som ovan nimnts, enligt 16 § LBE, ha tillstind till det. Tillstind
ges av MSB och kommunerna. De har ocksé, inom sina respektive
tillsynsomraden, ansvar fér tillsynen och efterlevnaden av LBE och
foreskrifter samt beslut som meddelats i anslutning till lagen (16—
25 §8).

Vidare giller som framg3tt, enligt 6 §, krav pd bl.a. aktsamhet
som innebir att den som hanterar, overfér eller importerar
brandfarliga eller explosiva varor ska vidta de férsiktighetsmédtt som
behévs for att hindra, férebygga och begrinsa olyckor och skador
pa liv, hilsa, milj6 eller egendom som kan uppkomma genom brand
eller explosion orsakad av varorna samt for att férebygga obehorigt
forfarande med varorna.

12 Se MSB:s hemsida http://www.msb.se/sv/Forebyggande/Brandfarligt--
explosivt/Explosiva-varor/.
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Vissa handlingar ir kriminaliserade i LBE. Den som av
oaktsamhet bryter mot tillstdndsplikten doms siledes, enligt 29 §
forsta stycket, till boter och den som med uppsdt eller av grov
oaktsamhet bryter mot tillstindsplikten eller aktsamhetskravet
doms, enligt 28 § forsta stycket och 29 § andra stycket, till boter
eller fingelse 1 hogst ett &r. Om ett brott mot tillstindsplikten som
begds uppsitligen (och avser explosiva varor) bedéms som grovt
déms, enligt 29 § tredje stycket, till fingelse 1 ligst sex minader och
hégst fyra &r. Vid bedémande av om brottet dr grovt ska sirskilt
beaktas risken for att de explosiva varorna hade kunnat komma till
brottslig anvindning samt varornas grad av farlighet och
omfattningen av det olagliga innehavet. Straffet for évriga brott
mot LBE, som t.ex. brott mot férestdndarkrav, férvarings- och
forpackningskrav eller spirimneskrav, ir béter (28 § andra
stycket). Enligt spirimneskravet 1 13 § fir explosiva varor som
bestdr av springimnen 1 flexibel eller elastisk bladform eller av
andra plastiska springimnen foras in 1 och ut ur landet eller
hanteras hir endast om springimnena ir mirkta med spdrimnen sd
att varorna ska kunna upptickas."

I ringa fall déms inte till ansvar enligt LBE (30 § forsta stycket).
Enligt 30 § andra stycket déms inte till ansvar enligt 28 § eller
enligt 29 § forsta eller andra stycket om ansvar kan 4démas enligt
brottsbalken eller lagen (2000:1225) om straff for smuggling
(smugglingslagen). Nir det giller brottsbalken ir, sdvitt framgr av
forarbetena, denna subsidiaritetsregel frimst avsedd for fall di
konkurrens uppstir med bestimmelserna om skadegorelse 1 12 kap.
brottsbalken och allminfarliga brott 1 13 kap. brottsbalken, men 1
praxis har regeln tillimpats dven di konkurrens uppstdtt i

13 Bestimmelsen, som i sin ursprungliga lydelse tridde i kraft den 1 april 2007, ir féranledd
av Sveriges tilltride till konventionen av den 1 mars 1991 om mirkning av plastiska
springimnen i detekteringssyfte (SO 2007:15). Konventionen ir en fsljd av det s.k.
Lockerbie-attentatet r 1988 di ett passagerarplan springdes i luften och ir en del i det
internationella samarbetet mot terrorism. Genom mairkningen av springimnen ska dessa
littare kunna upptickas och personer bakom illegala aktioner kunna spdras. Konventionen
behandlar bl.a. mirkning och férstéring av omirkta springimnen samt nédvindiga och
effektiva dtgirder for att forbjuda och hindra tillverkning eller forflyttning av omirkta
springimnen inom en stat eller frdn dess territorium. Vad som utgor plastiska springimnen
framgar av artikel 1 och bilagan till nimnda konvention. Se vidare Mirkning av plastiska
springimnen (prop. 2006/07:22).
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forhllande till bestimmelserna om hileri i 9 kap. brottsbalken.'
Subsidiaritetsregeln giller inte om girningen, enligt 29 § tredje
stycket, dr att betrakta som grovt brott mot tillstindsplikten och
avser explosiva varor. Nir det giller grova brott har lagstiftaren
tidigare uttalat att konkurrenssituationer bér hanteras pd
motsvarande sitt som vid olaga vapeninnehav.” Detta innebir att,
dven om brottet mot LBE ir grovt, det i vissa fall konsumeras av
det brott dir hanteringen av de explosiva varorna ingdr som ett led.
Vad giller smugghng av vapen giller t.ex. som huvudregel att ett
vapeninnehav 1 samband med smuggling konsumeras av
smugglingsbrottet.

3.2 Tidigare dvervaganden betraffande
straffbestammelserna

3.2.1  Sarskild straffskala for grovt brott

En ansvarsregel fér grova brott mot tillstdndsplikten avseende
explosiva varor infordes under &r 2002 i den di gillande lagen
(1988:868) om brandfarliga och explosiva varor.' Regeln inférdes
for att straffskalorna 1 vapenlagen och lagen om brandfarliga och
explosiva varor skulle harmoniera. Straffskalan for det nya grova
brottet angavs till fingelse 1 ligst sex m&nader och hogst fyra ar.
Kommittén om straffansvar for organiserad brottslighet, m.m.,
vars forslag utgjorde beredningsunderlag fér propositionen,
konstaterade i sitt betinkande att ett flertal allvarliga valdsbrott
med anknytning till mc-klubbar intriffat. I ménga fall hade
skjutvapen och springimnen kommit till anvindning. Beslagen av
handgranater, minor, dynamit och andra springmedel m.m. 1 de
studerade kriminella miljoerna tycktes ha 6kat i omfattning. Vidare
ansig kommittén att det var alldeles tydligt att ett otilldtet innehav

'* Regeringens proposition (prop. 1987/88:101) om lag om brandfarliga och explosiva varor
s. 41 och Organiserad brottslighet, hets mot folkgrupp, hets mot homosexuella, m.m. -
straffansvarets rickvidd - (SOU 2000:88) s. 268 med hinvisningar.

!5 Se prop. 2009/10:203 s. 61. Se dven Lagridets yttrande i Hets mot folkgrupp, m.m (prop.
2001/02:59) och dess hinvisning till NJA 2001 s 464.

' Hets mot folkgrupp, m.m. (prop. 2001/02:59).
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av t.ex. handgranater och minor kan vara en vil si farlig och
straffvird girning som ett otillitet innehav av skjutvapen."

Kommittén féreslog att ett grovt brott med samma straffskala
som den som d3 gillde vid grovt vapenbrott, dvs. fingelse mellan
sex minader och fyra &r'®, skulle inféras fér uppsétliga brott mot
tillstdndsplikten avseende bide explosiva varor och brandfarliga
varor. Kommittén anférde 1 sitt betinkande att det nog kunde
finnas skil att 13ta bestimmelsen gilla generellt, dvs. dven i andra
fall an 3sidosittande av tillstdndsplikten. Ett exempel angavs sdsom
did nigon grovt &sidositter foreskrifter om forvaring av
springimnen. Kommittén ansdg sig emellertid inte ha utrymme for
att bedoma den frigan inom ramen f6r sitt arbete, varvid férslaget
stannade vid att avse grova brott mot tillstindsplikten.”

Aven regeringen konstaterade i propositionen att det var tydligt
att ett otilldtet innehav av t.ex. handgranater och minor kan vara en
vil sd farlig och straffvird girning som de allvarligare fallen av
otillitna innehav av skjutvapen. Regeringen angav vidare att
kommitténs dverviganden om stringare straff nirmast tog sikte pd
explosiva varor. Motsvarande skil att 18ta den nya straffskalan avse
dven grova brott mot tillstindsplikten avseende brandfarliga varor
hade, enligt regeringen, inte framkommit i lagstiftningsirendet.
Vidare angav regeringen att den inte ville utesluta att lagens
straffskalor, dtminstone sdvitt avser vissa uppsitliga brott, kunde
behova ses 6ver 1 limpligt sammanhang. Regeringen féreslog
dirfér, att ett grovt brott med samma straffskala som den som d&
gillde vid grovt vapenbrott skulle inféras f6r uppsitliga brott mot
tillstdndsplikten avseende explosiva varor.”

Vidare angav regeringen att vid bedémningen av om brottet ska
anses som grovt borde samma typ av omstindigheter kunna
beaktas som vid motsvarande beddmning enligt vapenlagen i dess
ddvarande lydelse.» En viktig omstindighet vid bedémningen
skulle dirfér vara om det funnits en konkret risk foér att de

7SOU 2000:88 s. 265 ff.

8 Vapenlagen (1996:67) i dess lydelse fére den 1 september 2014.

" SOU 2000:88 s. 269.

% Prop. 2001/02:59 s. 54.

! Notera att bestimmelsen om grovt vapenbrott férst den 1 juli 2012 dndrades pa s sitt att
det numera uttryckligen anges i bestimmelsen vilka omstindigheter som sirskilt ska beaktas
vid beddmningen av om ett brott dr grovt (se mer om detta lagstiftningsirende nedan 1
avsnitt 3.3.2).
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explosiva varorna hade kunnat komma till brottslig anvindning.
Andra viktiga omstindigheter skulle vara de aktuella varornas grad
av farlighet och omfattningen av det olagliga innehavet. Det sagda
innebar att t.ex. den som utan tillstdnd innehar handgranater eller
springmedel 1 stérre omfattning eller i situationer d3 en betydande
risk for brottslig anvindning foreldg, pA motsvarande sitt som
gillde vid liknande olovliga innehav av vapen enligt vapenlagen,
skulle kunna démas till fingelse 1 ligst sex manader och hégst fyra
&r.”

Enligt dd gillande bestimmelser skulle inte domas till ansvar f6r
brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor om ansvar for
girningen kunde démas ut enligt brottsbalken eller enligt
smugglingslagen. Regeringen ansig att subsidiaritetsregeln inte
skulle gilla om girningen var att bedéma som grovt brott mot
lagen. Som kommittén hade pdpekat skulle det kunna leda till
odnskade konsekvenser. Att t.ex. férvara en springgranat som
stulits ur ett militirforrdd torde med hinsyn till dess begrinsade
ekonomiska virde vara att bedéma som hileri av normalgraden.
Om samma granat tas med in pd en restaurang torde det inte leda
till att hileriet anses allvarligare, men diremot kan girningen vara
att bedéma som grovt brott mot lagen om brandfarliga och
explosiva varor. Att i ett sddant lige ge bestimmelsen om hileri i
brottsbalken féretride vore stotande. I stillet borde, enligt
regeringen, 1 en sddan situation démas i brottskonkurrens, dvs. det
bér domas till ansvar bide for hileri och f6r grovt brott mot lagen
om brandfarliga och explosiva varor. S8dana konkurrenssituationer
skulle 1 stillet hanteras pd motsvarande sitt som vid grova olagliga
vapeninnehav.”

3.2.2 BEX-utredningen

Utredningen om brandfarliga och explosiva varor — BEX-
utredningen — skulle enligt direktiven sirskilt se 6ver straffskalorna
for uppsétliga brott 1 lagen om brandfarliga och explosiva varor.
Vidare stilldes i direktiven frdgan om en straffskala f6r grovt brott

22 Prop. 2001/02:59 s. 54.
2 Prop. 2001/02:59 s. 54 och SOU 2000:88 s. 270.
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borde gilla ytterligare uppsétliga brott mot lagen.** Utredningens
betinkande kom s& sminingom att utgdra beredningsunderlag for
propositionen Ny lag om brandfarliga och explosiva varor.”> Den
nya lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor tridde,
som ovan framgdtt, i kraft den 1 september 2010 och
straffbestimmelserna fick d& sin nuvarande utformning.

BEX-utredningen konstaterade i betinkandet att de férfaranden
som straffbelades 1 ddvarande lagstiftning "medverkade vil till att
lagens syfte uppfylldes”. Aterkallelse av tillstind, vilken var den
alternativa sanktion som stod till buds, var inte en wullrickligt
ingripande sanktion med hinsyn till den pdtagliga fara och skada
som kunde uppkomma om skyldigheter vid hanteringen av
brandfarliga och explosiva varor inte foljdes. Vidare ansdgs rimligt
att den som faktiskt orsakar allvarliga risker blir straffad fér detta.”®

Den del av straffansvaret som tog sikte pi tillstdndsplikten
framstod dock, enligt utredningen, som viktigast. Nir tillstdnd ges
sker en kontroll av de évriga krav som uppstills 1 lagen. Vidare
ansigs iakttagandet av tillstdndsplikten vara en mycket viktig
forutsittning for att en fungerande tillsyn skulle kunna ske.
Dessutom skulle, enligt vad utredningen foreslog, som huvudregel
ett tillstdnd kunna 3terkallas om ndgon bestimmelse 1 lagen eller
nigon foreskrift som meddelats med stéd av denna eller villkor
som uppstillts 1 nigot visentligt avseende inte iakttagits.”” Om
tillstdndet terkallas fir hantering och i vissa fall 6verféring eller
import inte ske och den som fortsitter med detta kan da straffas pd
grund av att tillstdnd saknas.”®

Nir straffansvaret infordes for grova brott motiverades detta
med att man skulle komma till ritta med hoten frin kriminella
ging. BEX-utredningen delade den uppfattning som kommit till
uttryck 1 forarbetena till den di gillande bestimmelsen® att
motsvarande skil f6r att 1ita den nya straffskalan gilla dven grova
brott mot tillstdndsplikten avseende brandfarliga varor inte hade
framkommit. Utredningen hade pd forfrigan frin bla. foretridare

% Se Oversyn av bestimmelserna om hantering och import av brandfarliga och explosiva
varor (dir. 2004:142).

2 Ny reglering om brandfarliga och explosiva varor (SOU 2006:16) och prop. 2009/10:203.
*¢SOU 2006:16 5. 185.

” [fr 20 § LBE.

*$SOU 2006:16 5. 185.

» Prop. 2001/02:59 s. 54. Se avsnitt 3.2.1 ovan.
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frdn rikskriminalpolisen och roteln for sirskilda objekt inom
polisen fitt information om att det inte fanns nigot aktuellt hot
frén kriminella ging nir det gillde brandfarliga varor. Bla. mot
denna bakgrund ansig utredningen att straffskalan fér grova brott
inte skulle utstrickas till att omfatta ocksd brandfarliga varor.*

For att visa allvaret 1 handlingar som underlittar olaglig tillgdng
till explosiva varor kunde det, enligt BEX-utredningen, évervigas
att l3ta en sirskild straffskala fér uppsitliga grova brott gilla
generellt avseende explosiva varor, dvs. det grova brottet skulle inte
begrinsas till situationer d& ngon utan tillstdnd hanterar explosiva
varor utan iven gilla i det fall nigon t.ex. uppsdtligen grovt
dsidositter foreskrifter om férvaring av springimnen. Ett sddant
straffansvar skulle dven kunna anses harmoniera bittre med lagens
syfte att undvika att skador och olyckor uppstdr 1 samband med
hanteringen. Enligt de regler som fanns skulle man kunna siga att
den som “enbart” brutit mot ett formellt krav som tillstdndsplikten
déms hérdare dn den som faktiskt har orsakat allvarliga risker.
Enligt BEX-utredningen fanns emellertid ocksd skil som talade
emot att 1ita det grova brottet omfatta alla typer av 6vertridelser.
Vad giller férvaring kan t.ex. kontroller fér att sikerstilla siker
forvaring ske innan tillstdnd meddelas. Om siker férvaring inte kan
visas erhdlls inget tillstdnd. Dirtill kom att ett missbruk av vad som
giller f6r den tillstdndspliktiga verksamheten som huvudregel
skulle foranleda iterkallelse. Aven den bestimmelsen ansigs
forebygga missbruk av reglerna. Ytterligare ett argument mot ett
straffansvar avseende grova brott fér alla uppsétliga brott i friga
om explosiva varor var, enligt BEX-utredningen, att ett sidant
ansvar inte skulle harmoniera med vapenlagens straffsanktioner f6r
bl.a. bristande férvaring. Den som bryter mot foérvarings-
bestimmelserna i vapenlagen kunde (di som nu) domas till boter
eller fingelse i hogst sex minader.” Mot bakgrund av detta och den
omstindigheten att forsiktighetsmdtt alltid bér gilla  vid
overviganden om utvidgad kriminalisering och straffskirpning
ansig BEX-utredningen att ett generellt straffansvar fér uppsétliga
grova brott avseende explosiva varor inte skulle inforas.

**SOU 2006:16 5. 186.
1SOU 2006:16 5. 187. Jfr 9 kap. 2 § vapenlagen i dess ddvarande och nuvarande lydelse.
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BEX-utredningen féreslog modifierade straffskalor men att
straffet for okvalificerade brott mot tillstdndsplikten samt
aktsamhetskravet dven fortsittningsvis skulle vara boter eller
fingelse 1 hogst ett &r (med undantag fér grovt brott) medan
straffet for ovriga brott skulle vara béter. Nir det gillde
straffskalorna uttalade BEX-utredningen att straffansvaret inte
harmonierade med miljébalkens straffansvar d4 denna (d& som nu)
foreskrev boter eller fingelse 1 hogst tvd ar for den som bedriver
otilliten miljoverksamhet.”> Diremot, fortsatte utredningen,
harmonierade straffskalan med vapenlagen 1 dess divarande lydelse
dd det gillde brott mot tillstdndsplikten. Utredningen féreslog
siledes att straffskalan fér brott mot ullstdndsplikten och
aktsamhetskravet dven fortsittningsvis skulle vara boter eller
fingelse 1 hogst ett dr. Krav pd uppsit eller grov oaktsamhet
foreslogs gilla pd den subjektiva sidan.”

Nir det gillde grovt brott foéreslog BEX-utredningen att
straffskalan dven fortsittningsvis skulle anges till fingelse 1 ligst
sex mdnader och hogst fyra 4r. I den divarande lagen om
brandfarliga och explosiva varor angavs inte vad som sirskilt skulle
beaktas vid bedémningen om brottet skulle anses som grovt. Enligt
BEX-utredningen skulle en wuttrycklig upprikning av vilka
omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid den bedémningen ge
domstolarna bittre ledning fér rittstillimpningen och skapa en
storre enhetlighet. Rittssikerheten skulle ocksd frimjas genom att
det skulle std klart vilka faktorer som tillmits sirskild vikt. En
sddan reglering skulle ocksd harmoniera med miljobalkens regler
dir en hinvisning gors till vad som sirskilt ska beaktas vid
beddmande av om brottet dr grovt.™ Utredningen, som
uppmirksammade att ndgon sddan upprikning d& inte gjordes i
vapenlagen, ansig mot denna bakgrund att de omstindigheter som
sirskilt skulle beaktas vid bedémningen av om ett brott ir grovt
skulle anges uttryckligen i lagtexten. Vid bedémandet av om
brottet ir grovt skulle det sirskilt beaktas risken for att de
explosiva varorna hade kunnat komma till brottslig anvindning
samt varornas grad av farlighet och omfattningen av det olagliga

32 Jfr 29 kap. 1 § miljsbalken.
> SOU 2006:16 5. 189.
3 Jfr 29 kap. 1 § andra stycket miljobalken.
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innehavet.” Viktigt att pdpeka var dock enligt utredningen att
upprikningen av férsvirande omstindigheter inte ir uttémmande.
En helhetsbedomning méste goras dir samtliga omstindigheter
vigs mot varandra.”®

Regeringens  forslag  overensstimde  ndr  det  gillde
straffbestimmelserna med BEX-utredningens forslag 1 de delar som
redovisats hir. Aven regeringen ansig siledes att de
omstindigheter som ska beaktas sirskilt vid bedémningen av om
ett brott dr grovt av rittssikerhets- tydlighets- och férutse-
barhetsskil skulle framg3 av lagtexten.”’

3.3 Vapenbrott — gallande ratt och tidigare
overvaganden

3.3.1 Gallande ratt

Den som uppsitligen innehar ett skjutvapen utan att ha rict ull det
eller 6verldter eller l&nar ut ett skjutvapen till ndgon som inte har
ritt att inneha vapnet doms, enligt 9 kap. 1 § forsta stycket
vapenlagen, foér vapenbrott till fingelse 1 hogst tvd 3. Om
girningen har begdtts av oaktsamhet eller om brottet ir ringa
déms, enligt andra stycket i samma bestimmelse, till boter eller
fingelse 1 hogst sex minader. Om brottet dr grovt doms, enligt 9
kap. 1 a §, for grovt vapenbrott till fingelse 1 ligst ett och hogst
fyra 4r. Vid bedémningen av om brottet ir grovt ska det sirskilt
beaktas om vapnet har innehafts pd allmin plats eller p& en annan
plats dir minniskor brukar samlas eller har samlats eller i ett
fordon pi sidan plats, om vapnet har varit av sirskilt farlig
beskaffenhet, om innehavet, dverldtelsen eller utliningen har avsett
flera vapen eller om girningen annars varit av sirskilt farlig art. Om
brottet ir synnerligen grovt déms, enligt 9 kap. 1 a § andra stycket,
till fingelse 1 ligst tre och hogst sex &r. Vid bedémningen av om
brottet dr synnerligen grovt ska det sirskilt beaktas om innehavet,
dverlitelsen eller utldningen har avsett ett stort antal vapen.

3 Jfr 29 § tredje stycket LBE.
**SOU 2006:16 5. 190.
%7 Prop. 2009/10:203 s. 58 {.
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Straffen for vapenbrott skirptes den 1 september 2014 (se mer
om detta lagstiftningsirende nedan i avsnitt 3.3.2).%® Detta innebar
att straffmaximum f{6r vapenbrott av normalgraden héojdes frin
fingelse 1 ett &r tll fingelse 1 tv8 &r. Samtidigt hojdes
straffminimum {6r grovt vapenbrott frin fingelse 1 sex manader till
fingelse 1 ett dr och det inférdes ett synnerligen grovt vapenbrott
med ett straffmaximum pd sex &r. De omstindigheter som sirskilt
ska beaktas vid bedémningen av om ett vapenbrott ir grovt gjordes
mer allmingiltiga. Straffskalorna i LBE motsvarar, som ovan
framgdtt, 1 huvudsak de straffskalor som gillde f6r vapenbrott
innan den 1 september 2014.

3.3.2 Tidigare dvervdaganden betraffande vapenbrott
Sarskild straffskala for grovt vapenbrott

En sirskild straffskala f6r grovt vapenbrott inférdes dr 1993, i den
di gillande vapenlagen (1973:1176).” Straffet fér grovt brott
bestimdes till fingelse 1 ligst sex mé&nader och hogst fyra &r.
Maximistraffet f6r normalgraden av brottet sinktes frin fingelse 1
hogst tvd ar tll ett &r. Foredragande statsridet framholl att
sinkningen av straffmaximum f{ér vapenbrott av normalgraden
endast utgjorde ett led 1 strivandet efter att minska éverlappningen
mellan straffskalorna fér olika grader av samma brott och givetvis
inte skulle tolkas som att synen pi girningstypen borde mildras.*
Bestimmelserna fordes i sak oférindrade éver till den nu gillande
vapenlagen 1 dess ursprungliga lydelse.

Som skil foér inforandet av en sirskild straffskala for grovt
vapenbrott anférdes frimst sambandet mellan forekomst av illegala
vapen och vildsbrottslighet samt att anvindningen av skjutvapen
vid vildsbrott hade ¢kat under de senaste 15-20 dren. Dessutom
pekade foredragande statsrddet pd att ett illegalt vapen inte sillan
anskaffades for att begd andra mycket allvarligare brott men att
detta ofta var svirt att styrka pd sddant sitt att ansvar for
forberedelse kunde krivas ut. Genom en stringare syn pd det olaga

3% Skdrpningar i vapenlagstiftningen (prop. 2013/14:226).
% Regeringens proposition (1992/93:141) med férslag till indring i brottsbalken m.m.
“ Prop. 1992/93:141 s. 52.
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vapeninnehavet hoppades man kunna minska férekomsten av
illegala  vapen och  dirigenom  stivja den  allvarliga
vildsbrottsligheten. Att vapnen kan befaras komma till brottslig
anvindning, till exempel nir innehavet avser livsfarliga vapen som
saknar lagligt anvindningsomrade eller nir det ir friga om innehav
av en stdrre mingd vapen, framholl féredragande statsridet som
omstindigheter vilka sirskilt borde medféra att brottet skulle
bedémas som grovt. Det betonades 1 foérarbetena att vid
faststillandet av straffvirdet var mingden vapen 6verhuvudtaget av
stor betydelse. Exempelvis angavs att det miste anses ha ett hogt
straffvirde att olovligen samla pd sig en stor mingd vapen av
sirskilt farligt slag (frimst av militir karaktir)."

1995 4rs vapenutredning

Regeringen gav dr 1995 en sirskild utredare i uppdrag att gora en
genomgripande dversyn av vapenlagstiftningen med inriktning pd
att forebygga vildsbrott.” Uppdraget innefattade att géra en
utvirdering av den skirpning av straffet fér olaga vapeninnehav
som tridde 1 kraft dr 1993. Utredningen antog namnet 1995 irs
vapenutredning.

Vapenutredningen fann att skirpningen av straffskalan for
vapenbrottet hade haft en stark inverkan pi domstolarnas syn pd
straffvirdet och dven pd vapenbrottets karaktir av si kallat
artbrott.” Utredningen ansig att en ytterligare skirpning troligen
endast skulle i betydelse som en markering av att lagstiftaren sig
mycket allvarligt p& denna form av brottslighet. Det bedémdes att
domstolarna nog ind3 inte skulle komma att g s mycket lingre i
synen pi straffvirdet hos vapenbrotten eftersom man vid en
jimforelse med andra farebrott sannolikt skulle finna att
vapenbrottet redan var hogt virderat i férhillande till andra brott
vars straffbarhet bygger pd att det foreligger en risk for andra
minniskors vil och ve. Ett annat férhdllande som utredningen inte
tyckte kunde limnas obeaktat var att domstolarna vid en
straffskirpning kunde anse att straffvirdet pd farebrotten blir fér

! Prop. 1992/93:141 s. 52.
2 En 6versyn av vapenlagstiftningen med syftet att férebygga vildsbrott (dir. 1995:39).
# En samlad vapenlagstiftning (SOU 1998:44) s. 246 f.
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hogt 1 forhillande till de brott som innefattar att faran férverkligas
(se nedan avsnitt 4.1.6). Sammantaget ansig utredningen dirfor att
det inte fanns nigot reellt behov av en ytterligare skirpning av
straffskalan fér grovt vapenbrott. Det var iven utredningens
uppfattning att domstolarna hade férmétt att beakta intentionerna
med straffskirpningen och &stadkommit en god balans i
bedémningen av vilket straff som 1 olika situationer var rimligt.

I det efterféljande lagstiftningsirendet delade regeringen
vapenutredningens bedémning och ansdg att det inte fanns nigot
behov av straffskirpningar.*

Vissa dtgirder mot illegala vapen

Den 1 juli 2012 dndrades bestimmelsen om grovt vapenbrott pd s&
sitt att det angavs 1 bestimmelsen vilka omstindigheter som
sirskilt skulle beaktas vid bedémningen av om ett vapenbrott ir
grovt.

Beredningsunderlag for delar av propositionen Vissa dtgirder
mot illegala vapen utgjordes av departementspromemorian Vissa
frigor om vapenlagen.” Nir det gillde bestimmelsen om grovt
vapenbrott och dess nirmare utformning foreslogs 1 promemorian
att omstindigheterna att vapnet kan befaras komma till brottslig
anvindning eller att vapnet ir av sirskilt farlig beskaffenhet skulle
tillmitas sirskild vikt vid bedémningen av om ett vapenbrott ir
grovt.

Regeringen ansdg dock 1 propositionen att omstindigheten att
vapnet kan befaras komma till brottslig anvindning gav begrinsad
ledning for domstolarna och att en mer precis formulering dirfér
borde anvindas. Nir det giller vilka omstindigheter som borde
anges 1 bestimmelsen, ansdg regeringen att ledning skulle sokas i
domstolspraxis. Enligt regeringen kunde sirskild vikt sigas ha lagts
vid omstindigheter hinforliga till platsen for innehavet, vapnets
relativa farlighet och mingden vapen. I propositionen féreslogs
dirfor att det vid bedomande av om ett vapenbrott dr grovt sirskilt
skulle beaktas om vapnet har innehafts pd allmin plats, i ett fordon

* En skirpt vapenlagstiftning (prop. 1999/2000:27) s. 67.
* Prop. 2011/12:109 och Ds 2010:6.
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pd allmin plats eller inom ett skolomridde dir grundskole- eller
gymnasieundervisning bedrivs, att vapnet har varit av sirskilt farlig
beskaffenhet, eller att innehavet, dverldtelsen eller utliningen har
avsett flera vapen.

Nir det giller straffskalan fér grovt brott ansig regeringen att
det kunde ifrdgasittas om den ddvarande utformningen av
straffbestimmelsen speglade brottstypens allvar och gav tillrickligt
utrymme f6r att pd ett nyanserat sitt beakta allvaret 1 de mest
klandervirda vapenbrotten. Regeringen framhdll i sammanhanget
att tillgdng till skjutvapen ménga ginger utgor en foérutsitening for
att grova brott ska komma tll stind. En uppkommen
véldssituation riskerar dessutom att {3 betydligt svirare foljder om
skjutvapen férekommer, bl.a. genom att helt utomstiende personer
som rdkar befinna sig 1 nirheten kan komma att allvarligt skadas
eller dodas. Samtidigt konstaterades att det inom ramen for
lagstiftningsirendet  saknades  beredningsunderlag  for  att
genomféra ndgra férindringar av straffskalan f6r grovt vapenbrott.
En férutsittning {or att genomféra sddana forindringar var dirfor
att frigan dvervigdes pa nytt.*

Skirpningar i vapenlagstiftningen

Regeringen beslutade 1 mars 2012 att ge en sirskild utredare 1
uppdrag att analysera vissa frigor om skjutvapen och ta stillning
till behovet av férfattningsindringar i vapenlagstiftningen.”
Utredningen antog namnet Utredningen om skirpningar i
vapenlagstiftningen. I januari 2013 6verlimnade utredningen sitt
betinkande Skirpningar i vapenlagstiftningen.* 1 betinkandet
foreslogs bl.a. att straffmaximum fér grovt vapenbrott skulle hojas
fran fingelse 1 fyra &r till fingelse 1 sex &r och att straffskalan for
grovt vapenbrott skulle delas upp i grovt vapenbrott (fingelse i
ligst sex manader och hogst fyra &r) och synnerligen grovt
vapenbrott (fingelse i1 ligst tvd ir och hogst sex ir).

For att komplettera beredningsunderlaget beslutade regeringen i
december 2013 om tilliggsdirektiv till Utredningen om skirpta

# Prop. 2011/12:109 s. 15 {.
# Skirpningar i vapenlagstiftningen (dir 2012:19).
#SOU 2013:7.
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straffrittsliga dtgirder mot organiserad brottslighet.” Utredaren
fick i uppdrag att bl.a. verviga och féresld de dtgirder som krivdes
dels for att hoja straffminimum fér grovt vapenbrott till fingelse i
ett dr, dels for att inféra en sirskild straffskala f6r synnerligen
grovt vapenbrott. I februari 2014 éverlimnade utredningen sitt
delbetinkande Skirpta straff f6r vapenbrott, som behandlar den del
av uppdraget som ror héjningen av straffminimum for grovt
vapenbrott och inférandet av en sirskild straffskala for synnerligen
grovt vapenbrott.” Utredningen féreslog att straffmaximum for
vapenbrott av normalgraden skulle hojas frin fingelse 1 ett &r ull
fingelse 1 tvd &r. Samtidigt féreslogs i enlighet med direktiven att
straffminimum {6r grovt vapenbrott skulle héjas frin fingelse 1 sex
ménader ull fingelse i ett dr. Utredningen féreslog vidare att det
skulle inféras ett synnerligen grovt vapenbrott och att
straffskalorna skulle bestimmas si att straffskalan for grovt
vapenbrott skulle vara fingelse 1 ligst ett och hégst fyra &r medan
straffskalan f6r synnerligen grovt vapenbrott skulle vara fingelse 1
lagst tre och hogst sex ar.

I propositionen Skirpningar i vapenlagstiftningen behandlas
bl.a. de forslag i friga om straffbestimmelserna f6r vapenbrott som
foreslds i nimnda betinkande och delbetinkande.”

Regeringen konstaterade 1 propositionen att dven om det saknas
statistiskt underlag for slutsatsen att vapenbrotten 1 allminhet har
blivit fler eller grévre fanns det tecken pd att personer som tillhor
kriminella ging hade tillgdng till skjutvapen i stérre utstrickning in
tidigare. Benigenheten att anvinda vapen verkade ocksd ha 6kat.
Under senare tid hade det férekommit ett stort antal skjutningar,
framforallt 1 de tre storstiderna Géteborg, Malmé och Stockholm.
Av den officiella brottsstatistiken fér &r 2013 framgick ocksd att
andelen dodligt vild med skjutvapen hade okat.

Av propositionen framgdr att tillgdng till skjutvapen méinga
ginger utgdr en forutsittning for att grova valdsbrott ska komma
till stind, och att en uppkommen vildssituation riskerar att f3
betydligt svrare foljder om skjutvapen férekommer. Nir innehav,
overldtelse eller utldning av vapen har koppling till kriminella

“ Tilliggsdirektiv till Utredningen om skirpta straffrittsliga 3tgirder mot organiserad
brottslighet (dir 2013:112).

*SOU 2014:7.

3! Prop. 2013/14:226.
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grupperingar och konflikter finns det en pataglig risk for att
vapnen kommer till anvindning wvid allvarliga véldsbrott.
Utvecklingen i friga om anvindning av skjutvapen i kriminella
kretsar gjorde dirfor, enligt regeringen, att en stringare syn pd de
grovre formerna av vapenbrott var motiverad.

Samtidigt konstaterade regeringen att synen pd avsiktliga
angrepp pd enskildas fysiska integritet har blivit stringare. Det
giller t.ex. brott mot liv, grévre misshandelsbrott, grovre frihets-
och fridsbrott samt rdnbrott, men dven andra brott med inslag av
vild eller hot om vild. Den skirpta synen hade fitt genomslag i
strafflagstiftningen bl.a. genom den straffmitningsreform som
genomfordes dr 2010 och som syftade till en generell hojning av
straffen fér allvarliga valdsbrott.” Genom reformen delades
dessutom straffskalan fér grov misshandel upp och de grévsta
girningarna hinférdes till en ny synnerligen grov grad av brottet.
Vidare hade straffskalan f6r mord dndrats och skirpningar gjorts
som tar sikte pd en oOkad anvindning av livstidsstraffet.”
Preskription fér bla. mord och dr8p hade ocksd avskaffats.™
Regeringen hade dessutom tagit initiativ till en ny utredning med
uppdrag att se dver straffskalorna for vissa allvarliga valdsbrott i
syfte att dstadkomma en héjd straffnivd for dessa brott. Den
utredningen  6verlimnade den 2 april 2014 betinkandet
Straffskalorna fér allvarliga valdsbrott.”

Regeringen konstaterade att vapenbrottet inte ir konstruerat pa
ett sitt som forutsitter att ndgon skadas, men att kriminaliseringen
ytterst syftar till att forebygga den skada vapen kan orsaka.
Forekomsten av illegala skjutvapen 6kar risken fér att nigon ska
komma till skada och den skirpta synen pd allvarliga valdsbrott
gjorde dirfér att det fanns anledning att se allvarligare dven pd
vapenbrott. Detta gillde i synnerhet de grovre formerna av
vapenbrott som innebir en mer pitaglig risk for att vapen ska
komma till brottslig anvindning,.

Regeringen ansig att en sddan skirpt syn pd allvarliga
vapenbrott borde dterspeglas i brottets struktur och straffskala och

52 Skirpta straff for allvarliga vildsbrott m.m. (prop. 2009/10:147).

5 Straffet f6r mord m.m. (prop. 2008/09:118) och Skirpt straff fér mord (prop.
2013/14:194).

>* Avskaffande av preskription fér vissa allvarliga brott (prop. 2009/10:50).

3 SOU 2014:18.
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att det fanns anledning att o6verviga forindringar av brottets
struktur och straffskala for att straffet pd ett tillfredsstillande sitt
skulle motsvara den grova vapenbrottslighetens allvar.

For att dstadkomma en generell skirpning av straffen for de
allvarligare formerna av vapenbrott ansig regeringen att
minimistraffet f6r grovt vapenbrott skulle héjas frdn fingelse 1 sex
ménader till fingelse i ett ir. En sidan hojning av minimistraffet
kunde forutses leda till omedelbara hojningar av straffen for den
stora grupp brott som bedéms ha ett straffvirde motsvarande
straffminimum men ocks3 till en uppgradering av straffvirdet for
grovre vapenbrott i allminhet.

Det hogsta straffet for vapenbrott av normalgraden var di
fingelse 1 ett &r, vilket motsvarade det foreslagna ligsta straffet for
grovt vapenbrott. Héjningen av minimistraffet for grovt
vapenbrott borde medféra en storre spridning i straffmitningen
dven inom straffskalan fér vapenbrott av normalgraden och
foljaktligen medfora en viss skirpning ocksd avseende det senare.
Detta gillde, enligt regeringen, sirskilt sidana brott av
normalgraden som var av allvarligare slag, eftersom det kunde antas
att straffvirdet for dessa brott dven fortsittningsvis skulle komma
att bedémas ligga 1 nirheten av straffminimum foér grovt
vapenbrott. Dirfér kunde det finnas skil att dven hoja
straffmaximum f{6r vapenbrott av normalgraden. Foér en sddan
héjning talade ocksd att det dven fortsittningsvis borde finnas en
mojlighet att inom ramen f6r straffskalan déma till straff som
overstiger straffminimum foér det grova brottet, exempelvis 1 vissa
3terfallssituationer. Regeringen ansdg dirfor att straffmaximum for
vapenbrott av normalgraden skulle hojas till fingelse 1 tvd 3r.

Det hogsta straffet for grovt vapenbrott var dd fingelse 1 fyra r.
Regeringen konstaterade att straff i den 6vre delen av straffskalan
var ovanligt dven om det férekom. En straffskala borde dock vara
utformad si att den ger utrymme f6r en differentierad
straffmitning dven 1 mer sillsynta fall. Regeringen ifrgasatte
direfter om gillande straffmaximum limnade ett tillrickligt sddant
utrymme. Eftersom ett vapenbrott inte frutsitter att nigon skada
har uppkommit kunde det forefalla naturligt att det hogsta straff
som brottet kan foranleda ir ligre dn det hogsta straff som kan
folja pd brott som aktualiseras nir ett vapen har orsakat skada, t.ex.
rin eller grov misshandel. En sidan jimforelse ansdg emellertid
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regeringen inte helt rittvisande eftersom ett vapenbrott kan
omfatta forfaranden med fler dn ett vapen. Nir ett brott avser ett
mycket stort antal vapen kunde det enligt regeringen ifrigasittas
om maximistraffet fér grovt vapenbrott gav utrymme att fullt ut
beakta brottslighetens allvar.

Inte minst uppgifter om den organiserade brottslighetens
utveckling — med tecken bl.a. pd en ékad vapenanvindning i de tre
storstiderna — gjorde det angeliget att se till att strafflagstiftningen
har beredskap att hantera vapenbrott som ir grovre dn de som d&
hade varit foéremdl for domstolarnas prévning. Det borde ocksd
beaktas att den hojning av straffminimum f{ér grovt vapenbrott
som regeringen foreslog syftade till en generell héjning av
straffnivdn for allvarligare vapenbrott. Regeringen ansig dirfor att
det hogsta stratfet f6r vapenbrott skulle hojas till fingelse 1 sex ar.

For att 3stadkomma en mera differentierad och skirpt
straffmitning vid vapenbrott ansdg regeringen att hojningen av
straffmaximum skulle kompletteras med en sirskild straffskala for
de mest straffvirda girningarna och att det skulle inforas ett
synnerligen grovt vapenbrott. Straffskalan skulle bérja vid fingelse
1 tre &r och skulle omfatta de mest straffvirda av de girningar som
da skulle hinforas till det grova vapenbrottet.

Regeringen bedémde ocksd att det fanns skil att gora de
omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av om
ett vapenbrott dr grovt ndgot mer allmingiltiga. Vid bedémningen
av om ett vapenbrott ir grovt ska det dirfér sirskilt beaktas om
vapnet har innehafts pd allmin plats eller pd en annan plats dir
minniskor brukar samlas eller har samlats eller i ett fordon pi en
sidan plats, om vapnet har varit av sirskilt farlig beskaffenhet, om
innehavet, overldtelsen eller utliningen har avsett flera vapen eller
om girningen annars har varit av sirskilt farlig art. Vid
bedémningen av om brottet ir synnerligen grovt ska det sirskilt
beaktas om innehavet, 6verldtelsen eller utliningen har avsett ett
stort antal vapen. Regeringen konstaterade dock att samtliga
relevanta omstindigheter p& vanligt sitt ska tas med i
bedémningen, vilket innebir att det kan forekomma fall d& det
finns skil att kvalificera ett brott som synnerligen grovt dven om
det avser ett mindre antal vapen.

% Prop. 2013/14:226 s. 32-42.
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Regeringens forslag antogs av riksdagen och tridde i friga om
straffbestimmelserna, som ovan nimnts, 1 kraft den 1 september

2014.

3.4 Nagot om brottsutvecklingen

3.4.1 Allmdnt om den officiella kriminalstatistiken for brott
mot LBE

Brottsforebyggande rddet (Brd) ansvarar for den officiella
kriminalstatistiken och redovisar &rligen kriminalstatistik 1 form av
bl.a. anmilda och lagférda brott.

I statistiken ver anmilda brott redovisas hur minga brott som
har anmilts till och registrerats av polis, tull, 3klagare eller
Ekobrottsmyndigheten. I denna statistik finns ingen specifik
brottskod fér brott mot LBE. Sdana brott sorterar 1 stillet under
koden ”6vriga brott mot specialstraffritten” och det ir dirmed inte
mojligt att se hur mdnga brott som anmilts med avseende pa just
LBE.

Brd tillhandahéller dven statistik ver antalet lagforingsbeslut for
visst brott, dvs. antalet personer som har befunnits skyldiga till
brott genom fillande dom wvid tingsritt eller genom
strafforeliggande eller Atalsunderlitelse frén 3klagare. I denna
statistik redovisas sedan ir 2010 brott mot LBE. Sdvitt avser
personer som har démts for brott redovisas tingsrittens domslut
oavsett om domen har vunnit laga kraft eller om den har
overklagats. Eventuella indringar 1 hogre instans beaktas alltsd inte.
Om en person har lagforts f6r flera brott i en dom eller ett beslut
redovisas endast det brott som har stringast straffskala, det s.k.
huvudbrottet. Detta innebir att det kan férekomma lagféringar fér
brott mot LBE som inte framgar av statistiken.

Av lagforingsstatistiken framgir att antalet lagforingsbeslut for
brott mot LBE (alla grader ingdr) har fluktuerat ndgot under dren
(r 2010 var det 46 lagforingsbeslut och ar 2014 var det 25
lagféringsbeslut) men att antalet lagforingsbeslut under 8ren 2010-
2014 i genomsnitt varit drygt 30 beslut per dr. Den siffran kan
jimforas med att det under dr 2010 démts till fingelse for brott
mot LBE som huvudbrott i sex domar medan det under &r 2014
démdes till fingelse 1 tre fall. I genomsnitt har det démts till
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fingelse for brott mot LBE som huvudbrott i ungefir fem fall per
&r under dren 2010-2014. Det framgdr inte av lagforingsstatistiken
eller statistiken 6ver fingelsedomar uppdelat pd huvudbrott i vilken
utstrickning brotten har bedémts som grova eller inte.

3.4.2 Straffen for brott mot LBE

Brds officiella brottsstatistik vad giller brott mot LBE ir, som
framgdtt ovan, timligen begrinsad och i den redovisas alla brott
mot LBE som en sammanslagen kategori. Uppgifterna avser
fillande domar i tingsritt och hinsyn har inte tagits till om domen
har vunnit laga kraft eller om den har 6verklagats. Eventuella
indringar 1 hogre instans beaktas alltsd inte. Uppgifterna avser
domslut med brott mot LBE som huvudbrott. Fall dir domslutet
avser bide brott mot LBE och andra grévre brott ingdr siledes inte
1 den statistik som redovisas nedan. Inte heller ingdr fall dir brottet
mot LBE konsumeras av annan brottslighet eller dir ett brott mot
LBE som inte ir grovt ocksd idr ett brott mot brottsbalken eller
smugglingslagen (jfr 30 § andra stycket LBE). Pifoljden for ett
brott mot LBE kan avse dven andra brott som lagforts genom
samma dom. Med hinsyn till de principer som tillimpas nir det
giller straffmitning vid flerfaldig brottslighet kan man dock anta
att huvuddelen av straffet i normalfallet dr hinférligt till brottet
mot LBE.

Fordelning av lagf6ringsbeslut och genomsnittligt utdomd strafftid

Antalet strafforeligganden och 3talsunderldtelser avseende brott
mot LBE har under senare &r uppgdtt till i genomsnitt drygt 12
stycken per ar, varav ungefir hilften avser strafféreligganden och
hilften dtalsunderlitelser.

Antalet domar avseende brott mot LBE som huvudbrott har
under dren 2010-2014 uppgatt till 1 genomsnitt drygt 20 stycken
per &r, varav det 1 genomsnitt har domts till fingelse 1 drygt fem fall
per ar. Lite mer in en fjirdedel av domsluten avser alltsd
fingelsepafoljder och den genomsnittliga strafftiden ligger, som
framgdr av diagram 2, mellan fingelse i sex och 13 manader.
Skyddstillsyn férekommer 1 en knapp femtedel av fallen och har i
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vissa fall varit kombinerad med kontraktsvird, samhillstjinst eller
fingelse (drygt 10 procent avser en kombination med fingelse). I
sju fall per &r har det i genomsnitt domts till boter. Lite mer dn en
tredjedel av domsluten avser alltsd boter. Villkorlig dom
férekommer 1 knappt 10 procent av fallen.

Diagram 1 Fordelning av lagféringsbeslut i fall dar brott mot LBE &r
huvudbrott, aren 2010-2014
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Den genomsnittligt utdémda strafftiden ligger, som ovan noterats,
mellan fingelse i sex och 13 minader. M&nga, nistan 30 procent, av
dem som déms till fingelse déms till fingelsetider mellan sex
minader och ett ir. Varje &r forekommer det ocksd fall dir
strafftiden verstiger ett &r (drygt 20 procent av fallen).
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Genomsnittligt utdémd strafftid i fall dar brott mot LBE ar

huvudbrott, aren 2010-2014

Diagram 3
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3.4.3  Brott mot LBE som inte framgar av den officiella
statistiken

Statistiska uppgifter innebir med nodvindighet att verkligheten
forenklas ndgot for att mojliggora en hanterbar mingd fakta som
kan jimféras. Foérenklingarna innebir t.ex. att endast de brott mot
LBE som har utgjort huvudbrott framgir av den statistik som
finns. Som ovan nimnts framgdr av 30 § andra stycket LBE att det
inte ska domas till ansvar enligt 28 § eller enligt 29 § forsta eller
andra stycket LBE om ansvar kan démas ut enligt brottsbalken
eller smugglingslagen. Detta innebir att om ett brott mot LBE
ocksd ir ett brott mot brottsbalken eller smugglingslagen det inte
déms for brott mot LBE, s linge girningen inte dr att betrakta
som grovt brott mot tillstdndsplikten betriffande explosiva varor
(29 § tredje stycket). Som kommer att redogdras foér nirmare
nedan  innebir  dven  regler = och  principer  om
brottslighetskonkurrens att inte alla brott som begds framgir av
Bri:s officiella kriminalstatistik. Exempelvis torde ett grovt brott
mot LBE som 6vergdr i en forberedelse till grovt rin innebira att
det inte doms f6r brott mot LBE utan enbart f6r forberedelse till
grovt rin. Ocksi detta bidrar till att statistiken inte ger en
fullstindig bild av antalet férévade brott mot LBE. Detta
forhillande fir dven wviss betydelse fér den kostnads- och
konsekvensanalys som redovisas nedan (se kapitel 5).

I statistiken saknas, som ovan nimnts, uppgifter om hur minga
brott mot LBE som har anmilts eller registerats av polis, tull,
3klagare eller Ekobrottsmyndigheten.

3.5 Allmanna utgangspunkter for en éversyn av
straffskalan for allvarliga brott mot LBE

Den grundliggande utgidngspunkten for utformning av alla
straffskalor dr brottets allvar. Straffet ska dterspegla hur allvarligt
och klandervirt ett visst brott ir. Ett allvarligare brott ska
bestraffas stringare in ett mindre allvarligt brott och lika allvarliga
brott ska bestraffas lika stringt. Nidr man ska tilldela ett visst brott
en straffskala maste man ocksd gora en bedémning av vilka faktiska
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girningar som ska rymmas inom straffbestimmelsens ram och av
hur allvarliga dessa ir.”

Principerna om proportionalitet mellan brott och straff och om
ekvivalens kan beskrivas si att straffet ska std i1 proportion till
brottets allvar, s& att svdrare brott bestraffas stringare in mindre
allvarliga brott (proportionalitet) och att lika allvarliga brott
bestraffas lika stringt (ekvivalens). Straffet ska alltsd spegla hur
allvarligt samhillet ser pd den brottsliga girningen. Principerna om
proportionalitet och ekvivalens gor sig gillande savil nir
straffskalans minimum och maximum bestims som nir grinserna
for de olika graderna av ett visst brott ska utformas. Av vira
direktiv framgér ocksd att de bdda principerna ska ligga till grund
for dvervigandena.

Nir det giller allvarliga former av avsiktliga angrepp pi
enskildas fysiska integritet har det sett éver en lingre tid skett flera
férandringar i samhillet som inneburit att synen pd sidana brott ir
stringare 1 dag in tidigare. Det giller t.ex. brott mot liv, grovre
misshandelsbrott, grovre frihets- och fridsbrott samt rinbrott men
dven andra brott med inslag av allvarligt vald eller hot om véld. En
stringare syn pd allvarliga vildsbrott anlades av lagstiftaren under
&r 2010 i och med propositionen Skirpta straff for allvarliga
vildsbrott m.m.” Reformen syftade till att pd ett mer generellt plan
skirpa straffen for allvarliga vildsbrott. Denna stringare syn pi
allvarliga vildsbrott motiverade enligt lagstiftaren ocksd den
stringare syn pd vapenbrott som anlades den 1 september 2014.”

Vi kan alltsd se att det har skett en uppvirdering av brott med
inslag av allvarligt v3ld eller hot om vild och av vapenbrott. Som
framgdr av véra direktiv ir det tydligt att vissa former av explosiva
varor kan sidgas vara vapenliknande eller annars lika farliga som
skjutvapen. Nir lagstiftaren har tagit stillning f6r en skirpt syn pd
allvarliga valdsbrott och vapenbrott finns siledes, av ekvivalensskil,
anledning att 6verviga om inte straffskalan for brott mot LBE bér
ge mojlighet att déma ut motsvarande straff som straffskalan i
vapenlagen. Uppdraget att se dver straffbestimmelserna 1 LBE bér
ses mot denna bakgrund.

57 Pafoljd for brott (SOU 1986:14) s. 153.
58 Prop. 2009/10:147.
%% Prop. 2013/14:226.
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4 Overvaganden och forslag

4.1 Allmanna utgangspunkter for vara 6verviganden
och forslag

4.1.1 Inledning

De nuvarande straffskalorna i lagen (2010:1011) om brandfarliga
varor (LBE) motsvarar, som framgdtt, i huvudsak de straffskalor
som tidigare gillde fér vapenbrott enligt vapenlagen (1996:67).
Den 1 september 2014 hojdes dock straffen fér vapenbrott.! Detta
innebar att straffmaximum fér vapenbrott av normalgraden hojdes
frén fingelse i ett &r till fingelse 1 tvd8 3r. Samtidigt hojdes
straffminimum f6r grovt vapenbrott frin fingelse 1 sex minader till
fingelse 1 ett &r. De omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid
bedémningen av om ett vapenbrott ir grovt (s.k.
kvalifikationsgrunder) gjordes vid samma tillfille mer allmingiltiga.
Vidare inférdes en bestimmelse om synnerligen grovt vapenbrott
med straffskalan fingelse 1 ligst tre och hogst sex 4r. Vid
bedémningen av om ett vapenbrott dr synnerligen grovt ska det
sirskilt beaktas om innehavet, overldtelsen eller utliningen har
avsett ett stort antal vapen. Enligt vdra direktiv ska vi med
utgdngspunkt 1 dessa férindringar av vapenlagens straff-
bestimmelser samt med beaktande av allminna straffrittsliga
principer om bl.a. proportionalitet och ekvivalens, gora en éversyn
av  straffbestimmelserna i LBE och limna forslag till
forfattningsindringar.
I direktiven anges foljande:

I propositionen som lig till grund fér de senast genomférda
skdrpningarna av straffen fér vapenbrott framhélls att det finns tecken

! Prop. 2013/14:226.
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pd att personer som tillhér kriminella ging har tillgdng till skjutvapen i
storre utstrickning in tidigare och att benigenheten att anvinda vapen
ocksd verkar ha 6kat. Vidare anférdes att nir innehav, 6verlitelse eller
utlining av vapen har koppling till kriminella grupperingar finns det —
som de senaste &rens skjutningar visar — en pataglig risk for att vapen
kommer till anvindning vid allvarliga vildsbrott. Utvecklingen i friga
om anvindning av skjutvapen i kriminella kretsar ansigs dirfér gora
att en stringare syn p de grovre formerna av vapenbrott var motiverad
(prop. 2013/14:226 s. 34).

Det ir tydligt att ett otillitet férfarande med t.ex. handgranater, minor
eller andra springmedel kan vara en vil s farlig och straffvird girning
som de allvarligare fallen av otillitna férfaranden med skjutvapen.
Samma 6verviganden som l8g tll grund for de genomférda
skirpningarna av straffen for vapenbrott gor sig gillande dven for
sidana olovliga forfaranden som omfattas av bestimmelserna i lagen
om brandfarliga och explosiva varor. Det har ocksd tidigare varit
lagstiftarens avsikt att straffen for olovliga férfaranden med
brandfarliga och explosiva varor i huvudsak ska motsvara straffen for
vapenbrott (jfr t.ex. prop. 2001/02:59 s. 50 ff.). Mot denna bakgrund
finns det behov av att 6verviga hur straffbestimmelserna i lagen om
brandfarliga och explosiva varor bér férindras for att en skirpt syn pd
sddan brottslighet ska fi genomslag och for att iter harmonisera dem
med de nu gillande straffbestimmelserna i vapenlagen.

Som framhills i direktiven dr det tydligt att vissa former av
explosiva varor kan sigas vara vapenliknande eller annars lika farliga
som skjutvapen. Friga kan bl.a. vara om explosiva varor som kan
anvindas for att direkt och pd plats skada eller déda minniskor,
men det kan ocksd vara friga om hantering av explosiva varor som
inte nodvindigtvis dr omedelbart farliga i1 stunden men som
hanteras 1 mingder och under omstindigheter som gér att
hanteringen miste bedémas som lika allvarlig som ett motsvarande
innehav av skjutvapen. Nir lagstiftaren har tagit stillning for en
skirpt syn pd allvarliga valdsbrott och vapenbrott bor sdledes, av
ekvivalensskil, tillses att straffskalan fér brott mot LBE ger
mojlighet att doma ut motsvarande straff som straffskalan i
vapenlagen. Vid en beddmning av hur LBE bér férindras for att det
skdrpta synsittet ska f genomslag miste uppmirksammas att LBE
inte bara omfattar explosiva varor som ir vapenliknande, utan
ocksd andra typer av explosiva varor samt brandfarliga varor. En
utgdngspunkt for vdra overviganden ir féljaktligen att en skirpt
syn pa brott mot LBE boér avse de fall av brott mot lagen som kan
jimstillas med vapenbrott. Det kan siledes inte anses ligga inom
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ramen fér uppdraget att dverviga en generell skirpning for alla
brott mot LBE, t.ex. fér brott avseende explosiva varor som inte ir
jimfoérbara med vapenbrott eller f6r brott mot férestdndarkrav och
férpackningskrav. Detta innebir, vilket utvecklas nirmare nedan,
att det som framfér allt bor overvigas ir skirpningar for de
uppsédtliga brott som idag bedéms som grova. En naturlig
utgdngspunkt ir vidare, eftersom skirpningen rér en viss brottstyp,
att det stringare synsittet bor ges genomslag genom férindringar
av straffskalan for brottet.

En ytterligare utgingspunkt vid diskussioner om straffansvar
kopplat till LBE:s bestimmelser miste vara lagens syfte, vilket kan
sigas vara dels att verka olycks- och skadeférebyggande, dels att
verka brottsforebyggande. Det ir frimst den del av straffansvaret
som regleras 1 29 § och som tar sikte pd overtridelser av
tillstdndsplikten som kan sigas ha en brottsférebyggande
funktion.” Det ir, mot bakgrund av det nu anférda, limpligt att
fokusera pd uppsitliga brott mot tillstdndsplikten 1 29 § och 1
synnerhet pd det grova brottet.

De ramar som sitts upp for uppdraget innebir alltsd att det 1
forsta hand idr straffskalan for grovt brott mot LBE som bor ses
dver. En eventuell f6rindring 1 detta avseende kan, beroende p3 att
forhdllandet mellan de olika straffskalorna pdverkas, leda till att
dven straffskalan for okvalificerade brott mot lagen miste eller bor
justeras. Nir en oversyn av detta slag gors finns det vidare
anledning att 6verviga vilka typer av girningar som det grova
brottet bér kunna omfatta samt overviga om kvalifikations-
grunderna foér grovt brott bér modifieras for att bittre
dverensstimma med kvalifikationsgrunderna fér grovt vapenbrott
liksom om en bestimmelse om synnerligen grovt brott bor inforas.

4.1.2 Utformning av straffskalor — proportionalitet och
ekvivalens

Den grundliggande utgingspunkten for utformningen av
straffskalor ir, som ovan angetts, brottets allvar. Straffet ska
dterspegla hur allvarligt och klandervirt ett visst brott ar. Ett

2 Hit hér mojligen dven 6vertridelser av 6verltelsekravet i 15 §, som enligt 28 § andra
stycket kan féranleda béter.
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allvarligare brott ska bestraffas stringare in ett mindre allvarligt
brott och lika allvarliga brott ska bestraffas lika stringt. Nir man
ska tilldela ett visst brott en straffskala mdste man ocksd gora en
bedémning av vilka faktiska girningar som ska rymmas inom
straffbestimmelsens ram och av hur allvarliga dessa ir.’

Principerna om proportionalitet mellan brott och straff och om
ekvivalens kommer till uttryck 1 den centrala bestimmelsen om
straffmitning 1 29 kap. 1 § brottsbalken. Principerna kan beskrivas
s att straffet ska std 1 proportion till brottets allvar, s att svirare
brott  bestraffas  stringare in  mindre allvarliga  brott
(proportionalitet) och att lika allvarliga brott bestraffas lika stringt
(ekvivalens). Straffet ska alltsd spegla hur allvarligt samhillet ser pd
den brottsliga girningen. Straff ska, enligt 29 kap. 1 § brottsbalken,
med beaktande av intresset av en enhetlig rittstillimpning,
bestimmas inom ramen fér den tillimpliga straffskalan efter
brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde. Vid
bedémningen av straffvirdet ska beaktas den skada, krinkning eller
fara som girningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha
insett om detta samt de avsikter eller motiv som han eller hon haft.
Det ska sirskilt beaktas om girningen inneburit ett allvarligt
angrepp pi ndgons liv eller hilsa eller trygghet till person.
Principerna om proportionalitet och ekvivalens goér sig gillande
sdvil nir straffskalans minimum och maximum bestims som nir
grinserna for de olika graderna av ett visst brott ska utformas. Av
vira direktiv framgdr ocksd att de bdda principerna ska ligga till
grund fér vira dverviganden.

Det foljer emellertid inte omedelbart av proportionalitets- och
ekvivalensprinciperna vilken straffskala ett visst brott ska tilldelas,
dvs. vilket abstrakt straffvirde det kan anses ha.* Lagstiftaren miste
gora en virdering av hur svirt ett visst brott ska anses vara i
relation till andra brott. Vid nykriminalisering méste det alltsd vid
utformningen av straffskalan bedémas hur allvarlig och klandervird
den aktuella girningen ir. Lagstiftaren kan genom att bestimma
straffskalan sigas ange brottets abstrakta straffvirde, dvs. hur
lagstiftaren virderar brottstypens svirhet i relation till andra brott.

3 Pafoljd for brott (SOU 1986:14) s. 153.
* Straff i proportion till brottets allvar (SOU 2008:85) s. 245 och Borgeke, Att bestimma
pafoljd for brott, s. 32.
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De 1 brottsbalken och 1 andra straffstadganden angivna
straffskalorna ir, i vart fall delvis, resultatet av kriminalpolitiska
overviganden. De fastslds vidare efter de férhdllanden och
virderingar som ridde vid tiden fér dess tillkomst och efter en
jimforelse med vriga straffbud. Synen pd hur allvarlig en brottstyp
ir kan foljaktligen komma att forindras over tid, t.ex. till foljd av
samhillsutvecklingen. Det finns dirmed ett utrymme for
straffskirpningar eller andra justeringar 1 straffnivin fér olika
brottstyper, sd linge dessa sker pd ett enhetligt sitt och kan
motiveras utifrdn brottslighetens forkastlighet.

Ett skil for att skirpa straffen for en viss brottstyp skulle
teoretiskt kunna vara att en skirpning skulle kunna bidra ull
minskad brottslighet genom att minniskor under ett hot om
stringare straff 1 hogre utstrickning skulle avhilla sig frdn att begd
brott. Det finns dock inte ndgot empiriskt stéd for att generellt
skirpta straff skulle medféra minskad brottslighet.” Detta giller i
synnerhet f6r brott som 1 stor utstrickning begds impulsivt. Nir
det giller sidan brottslighet som typiskt sett foregds av ett
kalkylerat risktagande, som t.ex. vid ekonomisk brottslighet (i viss
mén kan brott av hir aktuellt slag ocksd vara brott av denna typ),
kan det dock inte uteslutas att straffnivin har mer direkt betydelse
fér benigenheten att begd brott. Det finns emellertid inte
anledning att tro pi annat in marginella effekter.® Det finns ocks3
principiella skil emot att l3ta allminpreventiva oéverviganden
paverka straffskalorna for enskilda brottstyper. P4 ett 6vergripande
plan kan utgingspunkten sigas vara att allminpreventiva
overviganden visserligen har viss betydelse nir man bestimmer den
allminna repressionsnivdn, men inte boér liggas till grund for
riktade straffskirpningar eftersom man d3 riskerar att skapa
straffskalor som inte pd ett adekvat sitt ger uttryck for
brottstypens abstrakta straffvirde.

Nir det giller allvarliga former av avsiktliga angrepp pa
enskildas fysiska integritet har det sett 6ver en lingre tid skett flera
forindringar i samhillet som inneburit att synen pd sddana brott ir
stringare idag dn tidigare. Det giller t.ex. brott mot liv, grévre
misshandelsbrott, grévre frihets- och fridsbrott samt rdnbrott men

>SOU 2008:85 s. 256.
¢ Jfr SOU 2014:7 s. 52.
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dven andra brott med inslag av allvarligt vild eller hot om vild. En
stringare syn pa allvarliga vildsbrott anlades, som ovan angetts, av
lagstiftaren under &r 2010.” Den reform som di genomférdes
syftade till att pd ett mer generellt plan skirpa straffen for allvarliga
valdsbrott. Den 1 september 2014 hojdes, bl.a. mot bakgrund av
2010 &rs reform, straffen dven fér vapenbrott. Skilen bakom dessa
lagstiftningsdtgirder har i huvudsak varit att lagstiftaren ansett att
allvarliga vdldsbrott och dirtill kopplade brott varit for ligt
virderade 1 relation till annan brottslighet. Vi kan alltsd se att det
har skett en uppvirdering av brott med inslag av allvarligt vald eller
hot om vild samt i anslutning hirtill ocks& av vapenbrottet. Som
ovan utvecklats kan vissa allvarligare fall av brott mot LBE, pd
samma sitt som ett vapenbrott, anses innebira 6kade risker for
olika typer av skador och pd samma sitt som vapenbrott kan de
ocksd kopplas till vildsanvindning. Det ir mot denna bakgrund

man bér se uppdraget att 6verviga en skiirpt syn f6r vissa brott mot
LBE.

4.1.3  Betydelsen av brottets konstruktion fér utformningen av
straffskalan

Straffskalorna fér olika typer av brott aterspeglar bla. den
omstindigheten att det finns skil att se allvarligare pid s.k.
skadebrott, allts8 brott dir skadan pd det skyddade intresset
realiseras, dn pd brott som inte férutsitter att skadan realiseras,
som t.ex. vapenbrott och brott mot LBE. Det som ir avgorande for
girningens straffvirde dr i detta avseende hur stort avstind som,
bildligt talat, foreligger mellan girningsmannens handlande och den
skada som uppkommer (eller riskerar att uppkomma). I detta
hinseende kan man skilja mellan:

— brott som verkligen orsakar skada (ansvar forutsitter att skada
konstateras),

— brott som innebir konkret fara for skada (ansvar férutsitter att
fara i det enskilda fallet konstateras),

7 Prop. 2009/10:147.
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— brott som innebir en abstrakt fara f6r skada (ansvar férutsitter
nigot slags bedémning av att girningen typiskt sett dr farlig),

och

— fall dir brottet nirmast presumeras innebira fara (nigon
bedémning av fara eller farlighet ska inte goras pd domsniv).

Brott mot LBE hér, liksom vapenbrott, till den sistnimnda klassen
av brott. Hantering av t.ex. en handgranat presumeras innebira viss
fara eller risk som 1 sig motiverar kriminaliseringen. Det behover
inte bevisas att det forelegat ndgon konkret fara eller ens att brottet
ir sidant att det typiskt sett dr farligt. Den bedémningen har gjorts
redan pd lagstiftningsnivd. Nir det giller vapen har bl.a. hinvisats
till att tillgdng till skjutvapen manga ginger utgér en forutsittning
for att grova vildsbrott ska komma tll stind och att en
uppkommen valdssituation riskerar att f3 betydligt svirare foljder
om skjutvapen férekommer.*

Aven om ansvar fér brott mot LBE inte férutsitter nigon
bedémning av girningens farlighet kan naturligtvis omstindigheter
som har att gora med girningstypens relativa farlighet eller
girningens farlighet 1 det konkreta fallet patagligt paverka
bedémningen av hur allvarligt brottet ir. Exempelvis innebir
hantering av t.ex. en handgranat pd allmin plats en storre fara for
att skada ska uppstd in om en handgranat foérvaras inldst. Av
betydelse ir ocksd vilken typ av vara som girningen avser, antalet
eller mingden varor som hanterats och i vilket sammanhang
girningen forévats. Olika brott mot LBE kan med andra ord skilja
sig at betydligt 1 svirhetshinseende och det dr di vikugt att
straffskalan ger utrymme f6r den differentiering som ir motiverad.
I sammanhanget bér ocksd erinras om att allminna principer for
antalsrikning av brott kan piverka de bedémningar som mdste
goras. Om det vid olovlig befattning med féremal forhiller sig s3
att antalet brott bestims av antalet féremdl kommer reglerna om
hur man bestimmer en gemensam straffskala for flera brott
normalt att ge tillrickligt utrymme fér att beakta mingden. Om
det i stillet forhdller sig s& att samtidig befattning med ménga
foremal ses som ett brott — vilket ir fallet vid bl.a. vapenbrott och

$SOU 2014:7 5. 54.
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brott mot LBE — mdste man tillse att straffskalan for det enskilda
brottet ger utrymme f6r att beakta miangdaspekten. Vi dterkommer
nedan tll vilka omstindigheter som sirskilt bor beaktas vid
bedémningen av hur ett brott mot tillstdndsplikten ska rubriceras.

4.1.4  Overlappning av straffskalor

Vid bedémningen av hur de olika graderna i straffskalan ska
utformas 1 relation till varandra uppstdr bl.a. frigan om huruvida
och 1 si fall hur mycket de olika gradernas straffskalor ska
overlappa varandra. Det finns inget absolut krav pd att det ska
finnas en overlappning av straffskalorna fér olika svirhetsgrader,
men straffskalorna har regelmissigt utformats pd ett sidant sitt
och det miste anses vara ett avsteg frin hivdvunnen
lagstiftningsteknik att foresla straffskalor som, s8 att siga, gir kant
1 kant.

Anledningen till att det finns skil att ha 1 viss mén 6verlappande
straffskalor ir att inte alla faktorer som péverkar straffvirdet, eller 1
ovrigt straffets lingd, pdverkar gradindelningen. Exempel p3
faktorer som pdverkar straffvirdet eller straffmitningen 1 6vrigt,
men inte gradindelningen, dr att girningsmannen har ett sidant
overskjutande uppsit som avses 1 29 kap. 2 § 1 brottsbalken eller att
friga ir om ett sddant 3terfall som motiverar straffskirpning enligt
29 kap. 4 § brottsbalken. Behovet av éverlappande straffskalor kan
dock inte anses vara sirskilt stort och kan 1 sig inte motivera nigra
mer pitagliga &verlappningar.” I viss utstrickning ir det emellertid
s& att overlappningens storlek bestims av vad som av tradition har
betraktats som anvindbara straffmaxima (se mer om det nedan 1
avsnitt 4.1.5).

De fall dir det forekommer faktorer som paverkar straff-
mitningen men inte gradindelningen ir sillan férekommande och
dir de forekommer ir genomslaget inte sirskilt stort. Enligt de
principer som utvecklats i1 praxis och doktrin utgér dirfor
minimistraffet f6r en brottstyp av en grévre grad i praktiken ett
slags maximum vid straffmitning av den mindre grova formen av
brottet som det mycket sillan finns anledning att dverskrida. Ett

? Se t.ex. Ulving, Pifsljdskonkurrens — Problem och principer s. 163.
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exempel utgér grov misshandel och synnerligen grov misshandel (3
kap. 6 § brottsbalken). Hogsta domstolen uttalade 1 NJA 2011 s. 89
att det endast i undantagsfall bor foérekomma att bedéma
straffvirdet fér en enskild grov misshandel som s hogt att
straffvirdet ligger inom straffskalan for synnerligen grov
misshandel. Fér grov misshandel innebir detta att straffskalan i
praktiken, med bortseende frin extraordinira fall, slutar dir
straffskalan fér synnerligen grov misshandel bérjar, alltsd vid fyra
irs fingelse. For att undvika en situation dir man redan pa férhand
kan siga att stora delar av straffskalan aldrig kommer att anvindas
bor foljaktligen de dverlappande delarna av straffskalan vara relativt
begrinsade.

I tidigare lagstiftningsidrenden har ocksd gjorts bedémningen att
overlappningen av straffskalorna bor kvarstd, men vara relativt
begrinsad."” Vi delar denna uppfattning. Genom en sddan héllning
undviker man en situation dir det redan 1 férvig dr givet att stora
delar av straffskalan 1 praktiken aldrig kommer att komma ull
anvindning.

4.1.5 Vilka straffnivder kan anvindas i straffskalor?

De straffminimum som traditionellt har anvints 1 svenska
straffbestimmelser ir, forutom boter och fingelseminimum,
fingelse 1 ligst sex minader, ett 4r, tvd dr, fyra 4r, sex 4r eller tio &r.
Som maximum har anvints samma straffnivier férutom att ocksd
straffmaximum pd fingelse i tre &r, arton &r och pd livstid har
anvints (arton r anvinds emellertid uteslutande 1 de fall det for
brottet ocksd ir foreskrivet fingelse pd livstid). Lagstiftaren har
under senare &r gjort avsteg frin de straffnivier som traditionellt
har anvints. Ndgot bor dirfor sigas om 1 vilken utstrickning det
kan anses motiverat att anvinda andra straffskalesteg in de som
traditionellt har anvints.

Den 1 juli 2013 dndrades minimistraffet for grov fridskrinkning
och grov kvinnofridskrinkning frin fingelse i sex manader till
fingelse 1 nio manader." I och med detta kan alltsi lagstiftaren

1 Se t.ex. SOU 1986:14 5. 155 ff. och SOU 2014:7 5. 55 {.
! Se Forstirke straffriteslige skydd vid grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning
(prop. 2012/13:108) s. 18.
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sigas ha gjort ett avsteg frin de straffnivier som traditionellt har
anvints. Ett avsteg gjordes ocksd nir bestimmelsen om synnerligen
grovt vapenbrott med minimistraffet fingelse 1 ligst tre r infordes
den 1 september 2014. Regeringen konstaterade d& att fingelse 1 tre
&r inte tidigare anvints som straffminimum {ér nigot brott men att
det inte fanns nigra systematiska skil mot att ta den nya nivén 1
bruk samtidigt som det fanns goda skil att anvinda den.
Remissinstanserna hade inte heller haft nigra invindningar mot
utredningens férslag i den delen.”” Det ir alltsd inte uteslutet att
anvinda tidigare icke anvinda straffskalesteg om det finns sakliga
skil som talar f6r det. Med andra ord kan sigas att det ir mer
angeliget att straffskalan f6r en brottstyp faststills till en limplig
straffnivd dn att den faststills till en nivd som har anvints 1 tidigare
lagstiftningsirenden.

4.1.6 Relationen till andra brott och forstadier till brott

Sdsom har beskrivits ovan 1 avsnitt 4.1.3 ir brotten mot LBE inte
konstruerade pd ett sitt som forutsitter att nigon skadas.
Brottstypen bygger i stillet pd en presumtion om att girningar som
omfattas av kriminaliseringen ir farliga till sin typ och innebir
risker for bl.a. allvarlig kroppsskada och dod.

Nir synen pd brott mot LBE ska skirpas finns, pi samma sitt
som nir det giller vapenbrottet (se SOU 2014:7 s. 57 ff.), skil att
inledningsvis siga nigot om straffskalans relation till sidana brott
som for sin tillimpning fordrar att skada av nyss nimnd typ
faktiskt uppstdr (t.ex. grov misshandel, vllande tll annans déd,
mord och drdp). For de nu nimnda brottstyperna ir
straffminimum antingen detsamma som, eller hogre in, det
straffminimum om fingelse i ett &r som, sedan den 1 september
2014, giller for grovt vapenbrott. Det forhéllandet att ett grovt
vapenbrott numera ger samma minimistraff som en grov
misshandel innebir — i relation till de kroppsskador eller liknande
som forutsitts for att en grov misshandel ska vara férévad — en
tydlig uppvirdering av den abstrakta eller presumerade fara som
ligger i ett vapenbrott. P4 motsvarande sitt kommer de f6rslag som

2 Prop. 2013/14:226 5. 37.
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limnas 1 denna promemoria att innebira en uppvirdering av den
abstrakta eller presumerade fara som ligger 1 vissa brott mot LBE.

Nir det giller relationen mellan ett vapenbrott som ir
synnerligen grovt och skadebrott av olika slag wuttalade
Utredningen om skirpta straff for organiserad brottslighet att det
straffminimum — tre &rs fingelse — som foreslogs for det nya
synnerligen grova vapenbrottet visserligen dr hogre dn f6r minga
allvarliga skadebrott men att man vid jimférelsen méste hilla i
minnet att ett synnerligen grovt vapenbrott som huvudregel
foreslogs forutsitta innehav av ett storre antal vapen. Utredningen
menade dirfor att det inte ir mojligt att direkt jimféra ett
vapenbrott av detta slag med ett fullbordat skadebrott.”
Motsvarande &verviganden gor sig gillande om man, sisom
foreslds nedan, infor ett synnerligen grovt brott 1 LBE.

Frin proportionalitetssynpunkt kan vidare vara av virde att se
pa vad som sker 1 olika typer av konkurrenssituationer. Friga kan
bl.a. vara om att en vara kommer till anvindning vid férévande av
andra brott, t.ex. vid férévande av olaga hot och olaga tving, eller
att ett brott mot LBE ingdr som ett led 1 ett férberedelsebrott, t.ex.
forberedelse till rin, eller som ett led i1 férévandet av fullbordade
brott som t.ex. grov misshandel, grovt rdn, mord eller drip.

Subsidiaritetsregeln 1 30 § LBE innebir att bl.a. okvalificerade
brott mot tillstindsplikten konsumeras av brott mot brottsbalken
och smugglingsbrott. Nir det giller grova brott har lagstiftaren
tidigare uttalat att konkurrenssituationer bér hanteras pd
motsvarande sitt som vid olaga vapeninnehav."

Vad giller forhillandet mellan straffskalan fér brott mot LBE
och straffskalan f6r andra brott som innefattar hantering av varor
kan man alltsd skilja pd tv8 typer av situationer. Den ena
situationen avser sidana fall dir brottet mot LBE konsumeras av
det brott dir hanteringen av varorna ingdr som ett led. S3 ir alltsd
alltid fallet nir brottet mot tillstindsplikten dr okvalificerat och
ansvar kan domas ut enligt smugglingslagen eller brottsbalken
(nuvarande 29 § férsta och andra stycket). Aven om brottet mot
LBE ir grovt kan s3 vara fallet exempelvis vid férberedelse som

bygger pd befattning med varorna (jfr t.ex. RH 2007:35 dir

3SOU 2014:7 s. 58.
' Se prop. 2009/10:203 s. 61.
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hovritten démde for férberedelse till grovt rin till fingelse i tre ar
och dir forberedelsen ansigs konsumera vapenbrottet) och vid
smugglingsbrott.”

Nir det giller fall dir ett vapenbrott konsumeras av det brott
dir vapeninnehavet ingdr som ett led uttalade Utredningen om
skirpa straff for organiserad brottslighet féljande (uttalandet tog
sikte pd fall dir vapnet ingick som ett led i en férberedelse avseende
ett annat brott):

I dessa fall kan skirpningen av straffskalan fér vapenbrott inte som
sddan anses utgdra ett problem frin proportionalitetssynpunkt. Vid
bedémande av straffvirdet f6r forberedelsebrottet miste emellertid
beaktas straffvirdet f6r det vapenbrott som ingdr i forberedelsen och
som konsumeras (forberedelsebrottet kan 1 princip sigas bestd av ett
vapeninnehav som kvalificeras p& grund av ett éverskjutande uppsit att
begd visst brott). Ar friga om fall som ska bedémas som férberedelse
men innefattar ett grovt vapenbrott (som konsumeras) fir man
foljaktligen ta sin utgdngspunkt i att vapeninnehavet — enligt de forslag
som hir limnas — i sig har ett minimistraff motsvarande ett ars
fingelse.'

Vad giller smuggling av explosiva varor giller som huvudregel att
den hantering av varorna som sker i samband med smugglingen
konsumeras av smugglingsbrottet. Om straffskalan hojs for brott
mot LBE, men inte fér smugglingsbrottet, och det grova brottet
mot LBE dessutom delas in 1 ett grovt och synnerligen grovt brott
skulle det kunna tyckas mirkligt att reglerna i LBE inte kommer att
tillimpas vid fall av smuggling. S& dr emellertid fallet ocksd vid
vapenbrott. Vidare ger straffskalan avseende smuggling utrymme
for att beakta den skirpta synen pd brott mot LBE wvid
straffmitningen av smugglingsbrott som avser sidana varor,
eftersom man di fir ta sin utgdngspunkt i att brottet mot LBE
(dvs. det brott som konsumeras) i sig har ett minimistraff
motsvarande t.ex. ett irs fingelse.

Den andra situationen giller fall dir domstolen démer sdvil for
grovt brott mot LBE som fér det brott 1 vilket hanteringen utgor
ett led. S4 torde t.ex. ske vid hantering av en handgranat som stulits
ur ett militirférrdd nir hileriet avser ett férhllandevis ringa virde
men dir hanteringen samtidigt utgér ett grovt brott mot LBE. T

' Se Lagrddets yttrande i prop. 2001/02:59, s. 84, och dess hinvisning till NJA 2001 s. 464.
©SOU 2014:7 5. 58.
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dessa fall f&r man som utgingspunkt bedéma straffvirdet for
brotten separat och sedan med tillimpning av principerna om
straffmitning vid flerfaldig brottslighet bedéma den samlade
brottslighetens straffvirde. De tillimpliga straffskalorna maste
hirvidlag anses ge fullgott utrymme for att nd ett resultat som ir
rimligt frdn proportionalitetssynpunkt.

Sammantaget ir det vdr beddmning att straffskalorna (ocksd om
de indras pd s sitt att de 6vre nivderna hamnar i paritet med de
dvre nivderna 1 vapenlagen), de tillimpliga principerna fér
straffmitning vid flerfaldig brottslighet samt allminna regler och
principer om  brottslighetskonkurrens  ger mojlighet  att
dstadkomma ett resultat som ir godtagbart frdn proportionalitets-
och ekvivalenssynpunkt. Som redan noterats innebir emellertid en
forindring 1 linje med de férslag som limnas nedan en inte
obetydlig uppvirdering av brott mot LBE i relation till brott som
riktar sig mot enskild och som innefattar vild, hot eller tving.

4.2 Bor tillampningsomradet for grovt brott mot LBE
utvidgas till att avse ytterligare garningstyper?

4.2.1 Inledning

Ansvarsregeln som tar sikte pd grova brott mot LBE triffar, som
framgitt, den som uppsitligen bryter mot tillstdndsplikten sdvitt
avser explosiva varor (29 § tredje stycket). Det framstdr som klart
att det straffbara omridet avseende grova Dbrott iven
fortsittningsvis bor forbehdllas brott som begitts uppsitligen (jfr
vad som giller enligt vapenlagen). Man kan dock friga sig om det
finns skil for att 13ta straffansvaret f6r grova brott omfatta alla
typer av uppsitliga brott mot lagen eller tminstone fler typer av
uppsétliga brott in de som idag omfattas. Vira 6verviganden i
denna del disponeras pd s3 sitt att vi férst dverviger om det finns
skil att vidga tillimpningsomrddet fér grovt brott s att det
kommer att omfatta ocksd brandfarliga varor. Direfter overvigs
om det finns skil att 1ita det grova brottet omfatta ocksd andra
overtridelser avseende explosiva varor in  brott mot
tillstdndsplikten.
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4.2.2 Brandfarliga varor

Bedomning: Det finns inte skil att utvidga tillimpnings-
omridet for grovt brott till att avse dven brandfarliga varor.

Nir straffansvaret for grova brott mot LBE inférdes motiverades
detta med att man skulle komma till ritta med hoten frin
kriminella ging. Regeringen anférde 1 propositionen att
motsvarande skil for att [3ta den nya straffskalan avse dven grova
brott mot tillstdndsplikten avseende brandfarliga varor inte
framkommit i lagstiftningsirendet.” BEX-utredningen delade
denna uppfattning.' Foretridare for Polismyndigheten, MSB och
ISP har p3 friga, och som angetts ovan i avsnitt 3.1.4, bekriftat att
det finns vissa former av explosiva varor som kan sigas vara
vapenliknande eller annars lika farliga som skjutvapen och har som
exempel pd sddana varor nimnt bomber, granater, raketer, minor
och springladdningar. Diremot finns enligt uppgift inte pd
motsvarande sitt brandfarliga varor som kan sigas vara
vapenliknande. P4 friga har foretridare for Polismyndigheten
angett att det, nir det giller brandfarliga varor, inte finns nigot
aktuellt hot frin kriminella grupperingar, men att s3 ir fallet nir det
giller vissa explosiva varor. Aven om det finns vissa brandfarliga
varor som relativt litt kan goras explosiva finns det, mot denna
bakgrund, inte skil att 1ita en skirpt straffskala for grova brott mot
tillstdndsplikten omfatta dven brandfarliga varor.

4.2.3 Andra garningar avseende explosiva varor

Bedomning: Det finns inte skil att utvidga tillimpnings-
omrddet for grovt brott till att avse andra 6vertridelser av LBE
in brott mot tillstdndsplikten.

Ansvarsregeln for grova brott mot LBE motiverades, som nyss
nimnts, med att man skulle komma till ritta med hoten frin
kriminella ging. I propositionen angav regeringen att vid

7 Prop. 2001/02:59 s. 54.
8 SOU 2006:16 s. 186.
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bedémningen av om brottet skulle anses som grovt borde samma
typ av omstindigheter kunna beaktas som vid motsvarande
bedémning enligt vapenlagen i dess divarande lydelse.” Numera
framgdr de s.k. kvalifikationsgrunderna av 29 § tredje stycket i
lagen. Vid bedémande av om brottet dr grovt ska sirskilt beaktas
risken for att de explosiva varorna hade kunnat komma till brottslig
anvindning samt varornas grad av farlighet och omfattningen av
det olagliga innehavet.

Nir explosiva varor kommer till brottslig anvindning utgér de
en stor fara for samhillet. For att visa allvaret 1 handlingar som
underlittar olaglig tillging till explosiva varor skulle det kunna
finnas skil att lata straffskalan for grovt brott gilla generellt vid
uppsitliga brott som avser explosiva varor, dvs. inte begrinsa det
grova brottet till situationer d& nigon utan tillstind hanterar,
overtor eller importerar explosiva varor utan dven lita det omfatta
fall dir ndgon t.ex. uppsdtligen grovt asidositter foreskrifter om
forvaring. Som skil for en sidan férindring skulle bla. kunna
anforas att den som “enbart” brutit mot ett formellt krav som
tillstdndsplikten enligt dagens regler kan komma att démas till ett
stringare straff in den som faktiskt har orsakat allvarliga risker.
Som framgitt ovan 1 avsnitt 3.2.2 évervigde BEX-utredningen att
utvidga tillimpningsomradet och 1ita det grova brottet omfatta alla
typer av Overtridelser. Det fanns emellertid, enligt den
utredningen, flera skil som talade emot en sddan utvidgning. Vad
giller forvaring kan t.ex. kontroller for att sikerstilla siker
forvaring ske innan tillstind meddelas.” Regeringen berérde inte
frdgan nirmare i propositionen.”!

Ett argument mot att inféra straffansvar f6r grova brott vid
dsidosittande av t.ex. forvaringsforeskrifter ir siledes att viss
kontroll redan finns for att sikerstilla siker férvaring genom att
kontroll kan genomféras innan tillstind meddelas. Nir tillstind ges
sker en viss kontroll av de &vriga krav som uppstills i lagen. Kan
den som soker tillstdnd inte visa en siker férvaring fir han eller

! Prop. 2001/02:59 s. 53 f. Notera att bestimmelsen om grovt vapenbrott f6rst den 1 juli
2012 indrades pi si sitt att det numera uttryckligen anges i1 bestimmelsen vilka
omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid beddmningen av om ett brott 4r grovt (se mer 1
avsnitt 3.3.2).

**SOU 2006:16 5. 187.

! Prop. 2009/10:203 s. 58 ff.
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hon inget tillstdnd. Dirtill kommer att ett tillstdnd enligt 20 § LBE
som huvudregel ska 4terkallas om en bestimmelse 1 lagen, en
foreskrift som meddelats med stéd av denna eller ett villkor som
uppstillts 1 nigot visentligt avseende inte f6ljs. Om tillstdndet
dterkallas fir hantering, 6verféring eller import inte ske och den
som fortsitter med detta kan straffas pd grund av att tillstdnd
saknas. Aven bestimmelsen om §terkallelse miste alltsi anses
forebygga missbruk av reglerna.

Ett starkt argument mot att lita bestimmelsen om grovt brott
omfatta alla former av brott gillande explosiva varor ir vidare att
ett sidant ansvar inte skulle harmoniera med vapenlagens regler
som 1 9 kap. 2 § reglerar straffsanktioner for bla. bristande
forvaring. Den som bryter mot foérvaringsbestimmelserna 1
vapenlagen kan démas till béter eller fingelse 1 hogst sex ménader.
Det dr ocksd frimst den del av straffansvaret som tar sikte pd brott
mot tillstindsplikten (och méjligen den del som avser dvertridelser
av reglerna gillande 6verlitelse) som kan sigas ha en
brottstérebyggande funktion.

Till detta ska liggas att den som genom hanteringen orsakar
konkret fara for liv eller hilsa naturligtvis kan komma att démas
sirskilt for detta. Mot denna bakgrund ansluter vi oss till den
bedémning som tidigare har gjorts, nimligen att det grova brottet
boér begrinsas till att avse brott mot tillstdndsplikten.

4.3 Overviganden om straffskalan for brott mot
tillstandsplikten

4.3.1 Allmanna éverviaganden om straffnivan och
straffskalorna

Bedomning: Det finns skil att anpassa straffskalorna for brott
mot LBE si att det vad giller allvarligare brott mot tillstdnds-
plikten finns méjlighet att utdéma straff som ligger 1 nivd med
straffen for allvarliga vapenbrott.

Straffskalan for brott mot tillstdndsplikten 1 29 § LBE ir i dagsliget
utformad pd s vis att om en girning har begitts av oaktsamhet
déms, enligt forsta stycket 1 bestimmelsen, till béter. Straffskalan
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fér en girning som begds med uppsit eller av grov oaktsamhet ir i
bestimmelsens andra stycke angiven till boter eller fingelse 1 hogst
ett dr. Straffskalan for uppsétligt grovt brott mot tillstdndsplikten
som avser explosiva varor ir, enligt tredje stycket i bestimmelsen,
fingelse 1 ligst sex minader och hogst fyra 4r. I ringa fall déms,
enligt 30 § forsta stycket, inte till ansvar varfor bestimmelsen 129 §
andra stycket nirmast tar sikte pd ett okvalificerat brott mot
tillstdndsplikten (jfr vapenbrott av normalgraden).

De nuvarande straffskalorna 1 LBE motsvarar, som framgitt, i
huvudsak de straffskalor som tidigare gillde f6r vapenbrott enligt
vapenlagen. Den 1 september 2014 hojdes dock straffen for
vapenbrott.”” Straffskalan fér vapenbrott av normalgraden ir
numera, 1 9 kap. 1 § forsta stycket vapenlagen, angiven till fingelse 1
hoégst tvd dr. Om girningen har begdtts av oaktsamhet eller om
brottet ir ringa ir straffskalan, enligt andra stycket 1 samma
bestimmelse, boter eller fingelse 1 hogst sex ménader. Straffskalan
for grovt vapenbrott ir, enligt 9 kap. 1 a § foérsta stycket
vapenlagen, fingelse i ligst ett och hogst fyra &r. For synnerligen
grovt vapenbrott déms, enligt andra stycket 1 samma bestimmelse,
till fangelse 1 ligst tre och hogst sex &r. Foljande tabell illustrerar
skillnaderna:

22 Prop. 2013/14:226.
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Jamforande tabell

Vapenbrott Brott mot tillstandsplikten i LBE

Straffskala for | Boter eller fingelse hogst 6 Ej ansvar

grad 1 man (ringa brott)
(oaktsamt eller ringa brott) Béter
(oaktsamt brott)
Straffskala for | Fangelse i hogst 2 ar Boter eller fangelse i hogst 1 &r
grad 2 (uppsatligt brott av (uppsatligt eller grovt oaktsamt
normalgraden) okvalificerat brott)
Straffskala for | Fangelseil—4 ar Fangelse i 6 man —4 ar
grad 3 (uppsatligt grovt brott) (uppsatligt grovt brott som avser

explosiva varor)

Straffskala for | Fangelsei3 -6 ar
grad 4 (uppsatligt synnerligen grovt
brott)

Som redan antytts ovan och som konstateras i direktiven har de
indringar som gjorts av vapenlagens straffskalor inneburit att det
finns en obalans mellan straffskalorna 1 vapenlagen och
straffskalorna 1 LBE. Det framstdr som klart att vissa explosiva
varor ir pitagligt vapenlika eller annars lika farliga som skjutvapen,
dvs. de kan anvindas for att, direkt och pd plats, skada och doda
minniskor eller annars vara sidana att de kan orsaka mycket stor
skada. Det giller bl.a. handgranater, men iven t.ex. bomber och
minor. Det framstir ocksd som klart att ett otilldtet férfarande med
sddana explosiva varor kan vara en vil s3 farlig och straffvird
girning som de allvarligaste fallen av otillitna férfaranden med
skjutvapen. Att hantera en handgranat pd allmin plats miste t.ex.
anses vil s& straffvirt som att pd en sidan plats inneha ett
skjutvapen. P4 motsvarande sitt synes st klart att en hantering av
ett mycket stort antal explosiva varor kan vara vil s8 straffvird som
innehav av ett motsvarande antal skjutvapen. Med hinsyn till detta
ir vir uppfattning att det grova brottet mot LBE i
straffvirdeshinseende ir for ligt virderat 1 forhillande till det grova
och det synnerligen grova vapenbrottet. Det bér dirfér, av
ekvivalensskil, tillses att straffskalan for brott mot LBE ger
mojlighet att déma ut motsvarande straff som straffskalan i
vapenlagen.
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Som ovan konstaterats omfattar straffansvaret enligt LBE ocksd
dtskilliga girningar som inte ir jimférliga med vapenbrott. Detta
betyder att den skirpta synen pd brott mot LBE bor avse endast de
fall av brott mot LBE som kan jimstillas med vapenbrott. Detta
giller 1 forsta hand sddana explosiva varor som direkt och pd plats
kan anvindas for att skada minniskor och egendom, men ocks3 i
andra fall — tex. nir friga ir om innehav av en stor mingd
springmedel som fér att bli farlig forutsitter nigon form av
tindmedel — kan det finnas anledning att jimstilla explosiva varor
med vapen. Det kan emellertid inte anses vara motiverat med en
stringare syn pd mindre allvarliga brott mot LBE. Detta innebir att
straffminimum 1 lagen bér vara kvar medan nivderna fér uppsétliga
brott mot tillstdndsplikten i de &vre delarna bor anpassas efter
nivderna 1 vapenlagen. Med andra ord finns framfor allt skil att
overviga skirpningar for de uppsdtliga brott mot tillstdndsplikten
som bedéms som grova.

Mot denna bakgrund maiste overvigas pd vilket sitt
straffskalorna bor justeras for att man ska uppni en sidan
skirpning som ovan skisserats. Inom ramen f6r dessa dverviganden
behéver beslutas om och hur straffmaximum for det grova brottet
ska hojas. Det behover ocksd dvervigas om dven straffminimum fér
det grova brottet ska hojas. Vidare behover overvigas om
straffskalan for grovt brott ska delas upp 1 grovt och synnerligen
grovt brott samt, 1 s3 fall, hur uppdelningen av straffskalan mellan
grovt och synnerligen grovt brott ska ske. Med dessa ramar kan
dven straffmaximum 1 straffskalan for okvalificerat brott komma
att behova justeras.

Straffskalorna fér vad som i den jimférande tabellen har
benimnts grad 1 och 2 omfattar emellertid sdvil girningar som
avser brandfarliga varor som girningar som begitts av oaktsamhet,
dvs. girningar som inte alls dr jimférbara med vapenbrottet och det
ligger heller inte i virt uppdrag att éverviga om de nedre delarna av
straffskalan av andra skil bor férindras. Straffminimum for dessa
girningar bor foljaktligen hillas oférindrat. Vi kommer sdledes inte
att foresld ndgra dndringar nir det giller ringa brott eller brott
begidngna av oaktsamhet.

Eftersom syftet med de forslag som limnas 1 denna promemoria
framfor allt dr att 8stadkomma en skirpt straffmitning avseende de

69



Overviaganden och forslag

allvarligare brotten mot LBE inleder vi vira dverviganden med att
diskutera hur straffskalan f6r grovt brott mot LBE bér se ut.

4.3.2 Narmare om straffskalan fér grovt brott mot LBE

Forslag: Straffskalan fér grovt brott mot LBE ska dndras till
fingelse 1 ligst ett och hoégst fyra 3r. Samtidigt inférs ett
synnerligen grovt brott mot lagen for vilket det ska démas till
fingelse 1 ligst tre och hogst sex ar.

Som framgitt ovan ir det alldeles tydligt att ett otilldtet forfarande
med explosiva varor som ir vapenliknande eller annars lika farliga
som skjutvapen kan vara en vil s farlig och straffvird girning som
motsvarande otillitna férfaranden med skjutvapen. Den som
hanterar en handgranat pd allmin plats gor sig skyldig till en vil s&
straffvird girning som den som pd en sddan plats innehar ett
skjutvapen. P4 motsvarande sitt ir det svirt att pdstd att en girning
som t.ex. innefattar olovlig hantering av ett mycket stort antal
handgranater ir mindre straffvird in en motsvarande hantering av
skjutvapen. S&vil minimistraffet som maximistraffet skiljer sig
emellertid it foér dessa girningar. Minimistraffet for ett grovt
vapenbrott dr fingelse i ett &r medan minimistraffet {6r ett grovt
brott mot LBE ir fingelse 1 sex m&nader. Detta framstdr inte som
rimligt varfér det, av ekvivalensskil, bor tillses att straffminimum
for ett grovt brott mot LBE motsvarar straffminimum foér grovt
brott 1 vapenlagen. Nir maximistraffet f6r grovt vapenbrott héjdes
till sex dr angav regeringen att detta syftade till att skapa storre
utrymme att vid straffmitningen beakta allvaret hos vapenbrott
som ror ett stort antal vapen.”> Maximistraffet f6r den som innehar
ett stort antal vapen ir allts numera fingelse i sex &r. Ocksé brott
mot LBE kan, som framgitt ovan, avse ett stort antal explosiva
varor eller en sirskilt stor mingd av en vara och varorna kan, som
ovan noterats, vara patagligt vapenlika eller annars lika farliga som
skjutvapen. Maximistraffet f6r den som hanterar ett stort antal
vapenliknande explosiva varor ir emellertid fyra ars fingelse. Ocksd

2 Prop. 2013/14:226, s. 35 ff.
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hir finns alltsd skil att med hinsyn tll principerna om
proportionalitet och ekvivalens, tillse att straffskalan f6r brott mot
LBE ger utrymme {6r att ocksd vid sddana brott beakta allvaret hos
brott som avser ett stort antal varor eller en sirskilt stor mingd av
en vara. Sammantaget innebir det sagda att straffminimum fér
grovt brott mot LBE bor hojas till fingelse i ett &r och
straffmaximum till sex &r.

Med utgingspunkt i detta forslag finns vidare skil att 6verviga
om straffskalan fér det grova brottet, pA samma sitt som enligt
vapenlagen, bor fordelas mellan ett grovt och ett synnerligen grovt
brott mot LBE. For en sddan uppdelning av det grova brottet talar
dels att detta skulle skapa harmoni mellan vapenlagen och LBE,
dels att inférandet av ett synnerligen grovt brott ger méjlighet att
skapa  ytterligare  hillpunkter =~ och  riktvirden  for
straffvirdebedémningen. Detta kan bidra sdvil tll en okad
differentiering, dvs. till att en storre del av straffskalan kommer till
anvindning, som till ©kad enhetlighet 1 rittstillimpningen.
Eftersom vigledande praxis pd omrddet 1 stort sett saknas har en
sddan uppdelning dessutom den fordelen att den ger vigledning for
den som ska tillimpa bestimmelsen nir det giller frigan om hur
straffskalan ska anvindas.

Det kan méjligen sigas att det framstir som udda att skapa ett
synnerligen grovt brott avseende en brottstyp som saknar
rubricering och som delvis, nir det giller mindre allvarliga
dvertridelser, kan rora brott som nirmast har ordningskaraktir.
Denna invindning ir emellertid nirmast lagstiftningsestetisk och
de sakskil som talar f6r inférandet av ett synnerligen grovt brott ir
desamma som nir det giller vapenbrottet.

Vi foresldr dirfor att straffskalan for grovt brott delas upp pa sd
sitt att den dvre delen forbehdlls de allra allvarligaste brotten och
att det infors ett synnerligen grovt brott mot LBE. Det saknas
anledning att i detta lagstiftningsirende foérdela straffskalan mellan
det grova brottet och det synnerligen grova brottet pd annat sitt dn
som gjorts vid vapenbrottet, varfér straffskalan f6r grovt brott bor
vara fingelse 1 ligst ett och hogst fyra dr och f6r synnerligen grovt
brott fingelse 1 ligst tre och hogst sex ar.
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4.3.3 Narmare om straffskalan for brott mot tilistandsplikten
som dr okvalificerat

Forslag: Straffskalan foér brott mot tillstdndsplikten som ir
okvalificerat ska dndras pd si vis att det for brottet stadgas boter
eller fingelse 1 hogst tvd &r.

Straffmaximum fér brott mot tillstdndsplikten som ir okvalificerat
kommer med de férslag som ovan limnats att ligga kant i kant med
straffminimum f6r grovt brott mot LBE. Detta dr som utvecklats 1
avsnitt 4.1.4 inte dnskvirt.

Ett alternativ som d& ir niraliggande ir att héja straffmaximum
for det okvalificerade brottet till fingelse 1 tvd &r, dvs. lita
straffmaximum ligga 1 partitet med nivin i vapenlagen. Eftersom
straffbestimmelserna enligt vara direktiv ska férindras for att dter
harmoniera med vapenlagens bestimmelser finns det dven i detta
avseende anledning att folja vapenlagens systematik, om det inte
finns starka skil som talar emot det.

I sammanhanget kan vidare noteras att en sddan forindring
innebir att straffskalan for det okvalificerade brottet kommer att
harmoniera med miljobalkens straffbestimmelse om otilliten
miljoverksamhet. Enligt 29 kap. 4 § miljobalken ska den som med
uppsit eller av oaktsamhet pdborjar eller bedriver en verksamhet
eller vidtar en dtgird utan tillstdnd eller godkinnande eller utan att
ha gjort en anmilan, eller efter att ha gjort en anmilan pabdrjar en
verksamhet eller dtgird utan att f6lja en foreskriven tidsfrist, allt
enligt vad som krivs enligt balken eller i foreskrifter som har
meddelats med stéd av balken, démas till just boter eller fingelse 1
hogst tvd &r.

En hojning till fingelse i tvd ar skulle visserligen innebira en
relativt stor héjning av straffmaximum och idven innebira en
relative  stor 6verlappning mellan  straffskalorna  for det
okvalificerade brottet och det grova brottet. Det bor emellertid
noteras att hojningen av straffmaximum framfér allt ir foranledd av
skdrpningen av minimistraffet f6r grovt brott. Det kan ocksd
noteras att man pd nivder frin ett dr och uppdt regelmissigt
kommer att déma fér grovt brott. Den &6verlappande delen av
straffskalan ir avsedd endast f6r de fall dir straffvirdet bestims till
ett &r eller mer pd grunder som inte paverkar gradindelningen. Det
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var ocksd pd dessa grunder som motsvarande konstruktion valdes
vid vapenbrottet.

Sammantaget menar vi att en héjning av straffmaximum fér
okvalificerat brott mot tillstdndsplikten till fingelse 1 tv4 &r, ir det
mest limpliga alternativet.

Vid tillimpning av bestimmelsen miste man naturligtvis ha i
minnet att bestimmelsen omfattar sivil brandfarliga som explosiva
varor, att de allra flesta varorna huvudsakligen har legala
anvindningsomrdden och att sdledes en mingd faktiska girningar,
av olika allvar, ryms inom straffbestimmelsens ram. Syftet med
héjningen ir heller inte 1 sig att skirpa synen pd okvalificerade
brott mot tillstindsplikten utan att undvika att straffskalorna ligger
kant 1 kant samtidigt som viss &verlappning mellan straffskalorna
behdlls. Diremot ir det oundvikligt att den hojning av
minimistraffet f6r grovt brott mot LBE som foreslds kommer att
leda till en viss skirpning ocksd avseende okvalificerade brott mot
tillstdndsplikten. Effekten kan vintas bli stérst for de brott som 1
dag ligger nira straffminimum fér grovt brott.

4.4 Vilka omstandigheter bor sarskilt beaktas vid
rubricering och straffmatning av allvarliga brott
mot tillstandsplikten?

4.4.1 Allmédnna évervaganden

Lagstiftarens 3sikt om allvaret i ett visst brott visas av brottets
straffskala. Om brottet ir gradindelat ir varje grad en egen
brottstyp som har en egen straffskala (och dirmed bl.a. en egen
preskriptionstid). I mdinga fall anges de omstindigheter som
sirskilt ska beaktas vid rubriceringen (s.k. kvalifikationsgrunder) i
bestimmelsen. Nir en domstol sedan ska bedéma hur ett enskilt
brott ska rubriceras dr en allmin utgingspunkt att samtliga
omstindigheter som férevarit vid det aktuella brottet ska beaktas,
alldeles oavsett om dessa har angetts uttryckligen 1 straff-
bestimmelsen eller inte.** De omstindigheter som ir av betydelse
for gradindelningen ir sidana som har att géra med brottets

2 Se t.ex. NJA 1999 s. 380; jfr dock NJA 1999 s. 25.

73



Overviaganden och forslag

straffvirde. Vilka faktorer som har betydelse for gradindelning och
rubricering av ett brott beror till viss del pd vilket skyddsintresse
som ligger bakom straffbestimmelserna.

Ett sitt for lagstiftaren att sikerstilla att forsvirande
omstindigheter fir ett mer tydligt genomslag 1 rittstillimpningen
ir att de omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid bedémningen
av om brottet dr grovt anges 1 lagtexten. Genom att stilla upp
sddana kvalifikationsgrunder kan man ocksi fi tll stind ett
utvidgat tillimpningsomride fér ett grovt brott om si onskas.
Angivandet av kvalifikationsgrunder har dessutom den férdelen att
bestimmelsen blir mer informativ och ger bittre vigledning for
den som ska tillimpa bestimmelsen.” De kan dirfér bidra till en
mer enhetlig rittstillimpning och en mer enhetlig anvindning av
den samlade straffskalan for de olika graderna av brottet.

Nir straffansvaret fér grova brott mot LBE inférdes &r 2002
angavs inte ndgra kvalifikationsgrunder 1 bestimmelsen men
regeringen anforde 1 propositionen att vid bedémningen av om
brottet skulle anses som grovt borde samma typ av omstindigheter
kunna beaktas som vid motsvarande bedémning enligt vapenlagen 1
dess divarande lydelse (se avsnitt 3.2.1). En viktig omstindighet
vid bedémningen skulle dirfér vara om det funnits en konkret risk
for att de explosiva varorna hade kunnat komma ull brottslig
anvindning. Andra viktiga omstindigheter skulle vara de aktuella
varornas grad av farlighet och omfattningen av det olagliga
innehavet. Det sagda innebar att t.ex. den som utan tillstind
innehar handgranater eller springmedel i stérre omfattning eller 1
situationer di en betydande risk for brottslig anvindning
foreligger, pA motsvarande sitt som gillde vid liknande olovliga
innehav av vapen enligt vapenlagen, skulle kunna démas till ansvar
for grovt brott.”’” Sedan &r 2010 framgér kvalifikationsgrunderna av
29 § tredje stycket LBE. Vid bedémande av om brottet ir grovt ska
det sirskilt beaktas risken fér att de explosiva varorna hade kunnat

2 Jfr prop. 2011/12:109 s. 16.

% Prop. 2001/02:59 s. 53 f. Notera att bestimmelsen om grovt vapenbrott férst den 1 juli
2012 indrades pd si sitt att det numera uttryckligen anges i bestimmelsen vilka
omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av om ett brott ir grovt (se mer
nedan).

¥ Prop. 2001/02:59 s. 54.
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komma till brottslig anvindning samt varornas grad av farlighet
och omfattningen av det olagliga innehavet.

For vapenbrottets del var det, som angetts ovan, férst i och med
en reform 1 juli 2012 som kriterierna fér nir ett vapenbrott ska
bedémas som grovt fordes in 1 vapenlagen (se avsnitt 3.3.2). I
samband med 2014 &rs reform gjordes kvalifikationsgrunderna mer
allmingiltiga. De faktorer som sirskilt ska beaktas vid
rubriceringen av ett vapenbrott ir, enligt 9 kap. 1 a § vapenlagen,
om vapnet har innehafts pd allmin plats eller pd en annan plats dir
minniskor brukar samlas eller har samlats eller i ett fordon pi en
sddan plats, om vapnet har varit av sirskilt farlig beskaffenhet, om
innehavet, overldtelsen eller utliningen har avsett flera vapen eller
om girningen annars har varit av sirskilt farlig art. De angivna
rekvisiten terspeglar 1 stor utstrickning tidigare praxis avseende
frigan nir ett vapenbrott ska bedémas som grovt. Fore reformen
fanns det inte nigra sirskilt angivna kvalifikationsgrunder 1
bestimmelsen. I samband med att straffansvaret fér grovt
vapenbrott inférdes dr 1993 framholls vissa omstindigheter som
sirskilt borde medféra att brottet skulle bedémas som grovt. Att
vapnen kan befaras komma till brottslig anvindning, t.ex. nir
innehavet  avser livsfarliga vapen som  saknar lagligt
anvindningsomride eller nir det ir friga om innehav av en storre
mingd vapen, framhélls sirskilt. Det betonades i forarbetena att
vid faststillandet av  straffvirdet var mingden vapen
dverhuvudtaget av stor betydelse. Exempelvis angavs att det méste
anses ha ett hogt straffvirde att olovligen samla pd sig en stor
mingd vapen av sirskilt farligt slag (frimst av militir karaktir).”

En utgdngspunkt for vdra forslag ir, som framgitt ovan, att det
grova brottet mot LBE 1 allt visentligt ska omfatta de girningar
som omfattas i dag. I sammanhanget kan emellertid finnas skal att
se over kvalifikationsgrunderna 1 LBE 1 ljuset av den konstruktion
som nu finns i vapenlagen. Som utgingspunkt bor nimligen — och i
enlighet med vad lagstiftaren tidigare har uttalat — kunna antas att
de faktorer som kan goéra ett vapenbrott grovt eller synnerligen
grovt dr av betydelse ocksg vid gradindelningen av brott mot LBE.

2 Prop. 1992/93:41 5. 52.
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4.4.2 Kvalifikationsgrunder for grovt brott mot
tillstandsplikten

Forslag: Vid bedémningen av om ett brott som avser explosiva
varor ir grovt ska det sirskilt beaktas om

1. varan har hanterats pd allmin plats eller pd annan plats dir
minniskor brukar samlas eller har samlats eller i ett fordon
pd en sidan plats,

2. varan har varit av sirskilt farlig beskatfenhet,

3. hanteringen, 6verforingen eller importen har avsett flera
varor eller en stor mingd av en vara, eller

4. girningen annars har varit av sirskilt farlig art.

Punkten 1 — den explosiva varan har hanterats p3 allmin plats
eller pd annan plats dir minniskor brukar samlas eller har
samlats eller i ett fordon pa en sddan plats

Att hantera en explosiv vara pd platser dir det vistas minniskor kan
medfora en 6kad risk for att varan orsakar skada. I 9 kap. 1 a §
forsta stycket 1 vapenlagen finns sedan &r 2014 en
kvalifikationsgrund som tar sikte pa innehav pd allmin plats eller p3
annan plats dir minniskor brukar samlas eller har samlats eller i ett
fordon pd en sddan plats. Bestimmelsen har bl.a. motiverats med
tanken att innehav av skjutvapen pd allmin plats typiskt sett
framstdr som sirskilt allvarliga och att det pd goda grunder kan
antas att en person som pi en allmin plats medfér ett skjutvapen
som han eller hon inte har ritt att inneha ocksd ir beredd att
anvinda det. Vidare kan sigas att dven 1 de fall dir det inte kan
befaras att vapnet kommer till omedelbar brottslig anvindning
innebir férekomsten av skjutvapen som innehas utan tillstdnd pd
en sidan plats en pitaglig risk fér att minniskor kan komma till
skada.” Som framgdr bygger kvalifikationsgrunden p3 tanken att
forekomsten av skjutvapen pd allmin plats eller annars bland

» Prop. 2011/12:109 s. 18.
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minniskor 6kar risken fér skador och det giller naturligtvis alldeles
sirskilt nir vapnet medfors 1 brottsliga syften.

Utredningen om skirpta straff for organiserad brottslighet
menade att denna tanke borde komma till uttryck i bestimmelsen
och féreslog dirfér att nyss nimnda punkt i vapenlagen borde
begrinsas till att avse vapen som var redo att anvindas. Regeringen

ansig emellertid inte att ett sidant krav behévdes och angav
foljande skal:*

Det grova vapenbrottet ir avsett for sirskilt farliga girningar, nigot
som regeringen vill betona ytterligare genom inférande av en ny punkt
om att girningen annars har varit av sirskilt farlig art (den nya fjirde
punkten behandlas nirmare nedan). Den nu diskuterade bestimmelsen
1 forsta punkten har ocksi, som nimnts ovan, utformats med
utgdngspunkt i att innehav av skjutvapen bl.a. p allmin plats innebir
en pitaglig risk for att minniskor kan komma till skada. Samtidigt ar
det enligt regeringens uppfattning 6nskvirt att bestimmelsen inte
framstdr som onddigt restriktiv. Nir bestimmelsen inférdes uttalades
att det inte bor stillas nigot krav p4 att det medférda vapnet har varit
skarpladdat for att brottet ska bedémas som grovt. Samtidigt angavs
att innehav av ett skarpladdat skjutvapen pd de platser som anges i
bestimmelsen regelmissigt bér bedémas som grovt brott och att
samma bedémning bér goras om skarp ammunition till ett oladdat
vapen har medférts till platsen, t.ex. 1 det fordon som den tilltalade
firdas i, eller pd annat sitt dr tillginglig f6r honom eller henne. Ett
innehav kan bedémas som grovt brott iven om ndgon skarp
ammunition inte pitriffas, t.ex. om innehavet har avsett ett skjutvapen
som nirmast dr att jimstilla med ett sirskilt farligt vapen 1 andra
punkten (prop. 2011/12:109 s. 18 och 41 f.). De tidigare uttalandena
fir allyjimt anses relevanta, vilket talar emot att inféra en ny
omstindighet med en liknande men nigot mer restriktiv innebord.

Att bestimmelsen gavs en utformning som inte fordrar att vapnet
ir anvindbart kan vad giller vapen motiveras med att lagtexten bér
ta sikte p& normalfall och med att det typiskt sett medfér risker att
medfora vapen pd sidana platser som bestimmelsen avser.

Vad giller explosiva varor anges sedan 4r 2010 som
kvalifikationsgrund 1 29 § tredje stycket LBE risken for att de
explosiva varorna hade kunnat komma till brottslig anvindning.
Lagstiftaren har ocksd tidigare angett att den som t.ex. innehar
handgranater eller springmedel i storre omfattning eller i

% Prop. 2013/14:226 s. 41.
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situationer di en betydande risk for brottslig anvindning
foreligger, pd motsvarande sitt som vid liknande olovliga innehav
av vapen, ska kunna démas till ansvar fér grovt brott.”

Mot denna bakgrund finns skil att éverviga om det, bl.a. 1 syfte
att skapa enhetlighet med vapenlagen finns skil att 1 LBE ta in en
kvalifikationsgrund som, liksom motsvarande kvalifikationsgrund i
vapenlagen, tar sikte pd hantering pd allmin plats, pd plats nir
minniskor brukar samlas eller har samlats eller 1 ett fordon pd
sidan plats.

Det framstir som tydligt att de hinsyn som ligger bakom den
nu diskuterade punkten i vapenlagen kan gora sig gillande ocksa
vid brott mot LBE. I vissa fall, t.ex. nir en person medfér en
vapenliknande explosiv vara (exempelvis en handgranat), kan
hanteringen vara sddan att det finns en betydande risk f6r brottslig
anvindning. Aven i sidana fall dir det inte kan befaras att varan
kommer till omedelbar brottslig anvindning kan férekomsten av en
explosiv vara som innehas utan tillstdind pd en sddan plats dir
minniskor vistas innebira en pdtaglig risk for att mianniskor kan
komma till skada.

Det finns emellertid ocksd vissa skillnader mellan vapenlagen
och LBE som gor att en bestimmelse av det slag som hir diskuteras
inte har en lika sjilvklar plats i LBE som i vapenlagen.

En forsta viktig skillnad ir att de explosiva varor som omfattas
av LBE ir av minga olika slag. Sirskilt bér uppmirksammas att det
finns explosiva varor som inte kan sigas vara vapenliknande, t.ex.
tindmedel sisom springkapslar, tindhattar och krutstubin. Vidare
bér framhillas att det finns explosiva varor som inte kan komma
till anvindning i sig sjilva. Springimnen (exempelvis dynamit) ir
t.ex. forhdllandevis okinsliga och kan inte initieras utan nigon
form av tindmedel.”” Det ir dirfor inte utan vidare givet att platsen
for hanteringen i det enskilda fallet bor spela nigon avgérande roll
vid gradindelningen.

Mot denna bakgrund kan diskuteras om inte en
kvalifikationsgrund som tar sikte pd hantering pd allmin plats och
andra motsvarande platser médste forses med s minga implicita

31 Prop. 2001/02:59 s. 54.
32 Se MSB:s hemsida https://www.msb.se/sv/Forebyggande/Brandfarligt--
explosivt/Informationsmaterial/Webbutbildning-LBE-/Del-3-Explosiva-varor/.
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undantag att ett sirskilt angivande av en sidan kvalifikationsgrund
riskerar att bli missvisande. Ocks vid vapenbrott kan man forvisso
forestilla sig situationer i vilka ett otillitet innehav inte dr sddant
att brottet bor bedémas som grovt (jfr den begrinsning som
foreslogs av utredningen och som redovisats ovan), men vad giller
vapenbrottet torde den presumtion for farlighet som ligger bakom
punktens utformning vara giltig i huvuddelen av fallen.

En ytterligare friga som bér uppmirksammas vid évervigande
av om det 1 LBE bér inféras en punkt som motsvarar 9 kap. 1 a §
forsta stycket 1 vapenlagen ir att transporter av explosiva varor
generellt har undantagits frin tillimpningsomridet fér LBE, se 2 §
LBE. Aven om det naturligtvis inte kan sittas likhetstecken mellan
transport av explosiva varor och hantering av explosiva varor 1 ett
fordon, innebir det sagda att &tskilliga fall d3 explosiva varor
hanteras 1 ett fordon kommer att vara undantagna frin
tillimpningsomrddet  for lagen och dirmed ocksi frin
bestimmelsen om grovt brott. Ocksd med hinsyn till detta skulle
kunna ifrigasittas om det dr limpligt att inféra en
kvalifikationsgrund av det slag som finns 1 den ovan nimnda
punkten i vapenlagen 1 LBE.

Det sagda utesluter 1 och for sig inte att man, trots de givna
reservationerna, infér en bestimmelse 1 LBE som motsvarar 9 kap.
1 a § forsta stycket 1 vapenlagen. En sidan bestimmelse skulle d&
behéva tllimpas med urskillning och rittstillimparen skulle
behdva vara uppmirksam pd i vilken utstrickning de skil som
ligger bakom punkten 1 LBE faktiskt gor sig gillande 1 det enskilda
fallet.

En annan méjlig 16sning dr naturligtvis att inte inféra en sirskild
punkt som tar sikte pd hantering pd viss plats och i stillet 1ita
dverviganden av detta slag beaktas med st6d av den punkt som
foreslds nedan och som tar sikte pd hantering av sirskilt farlig art.
Sidan hantering av explosiva varor som ir vapenliknande eller
annars lika farliga som skjutvapen pd allmin plats eller pa platser
dir minniskor har samlats eller brukar samlas miste i regel anses
vara just av sirskilt farlig art. Enligt vir uppfattning ir denna
16sning kanske vil sd god som den férstnimnda.

I syfte att dstadkomma ett sd brett beredningsunderlag som
mojligt och 1 syfte att ge stérsta mojliga utrymme for
remissynpunkter har vi 1 denna promemoria valt att, trots de
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reservationer som ovan redogjorts for, ligga fram ett forslag till en
punkt av nu diskuterat slag.

En ytterligare och tredje 16sning, som ligger vid sidan av de bida
ovan diskuterade mojligheterna, ir forstds att soka konstruera
denna punkt pd ett annat sitt i LBE in 1 vapenlagen och d& forsoka
finga de situationer dir hanteringen av explosiva varor kan anses
sirskilt farlig. Det kan emellertid férutses att en sddan punkt i
mycket stor utstrickning skulle komma att ta sikte pd just sidana
faktorer som avses kunna beaktas enligt den punkt om hantering av
sirskilt farlig art som foreslis nedan. Vi har dirfor inte tagit fram
nigot forslag pd ndgon ytterligare mojlig [6sning.

Sammanfattningsvis foreslar vi alltsd att det forhdllandet att en
explosiv vara har hanterats pd en allmin plats, p en annan plats dir
minniskor brukar samlas eller har samlats eller i ett fordon pad
nigon sddan plats ska anges som en kvalifikationsgrund i
bestimmelsen.

Punkterna 2 och 3 — varan har varit av sirskilt farlig
beskaffenhet eller hanteringen, 6verforingen eller importen har
avsett flera varor eller en stor mingd av en vara

Ar 2010 inférdes i 29 § tredje stycket LBE kvalifikationsgrunderna
varornas grad av farlighet och omfattningen av det olagliga
innehavet som sddana omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid
bedémningen av om ett brott mot lagen ska bedémas som grovt. Vi
menar att dessa faktorer alltjimt bor vara sidana som kan péverka
bedémningen av ett brotts svirhet i relation till andra brott mot
LBE men att en omformulering bér ske for att bestimmelsen pd ett
bittre sitt ska dverensstimma med formuleringarna i vapenlagen.
Vi foresldr siledes ingen férindring av gillande ritt nir det giller
huruvida en vara har varit av sirskilt farlig beskaffenhet eller hur ett
brott ska bedémas i de fall hantering, 6verféring eller import har
avsett flera varor eller en stor mingd av en vara. Eftersom
vigledande praxis pd omrddet 1 stort sett saknas hinvisas, 8terigen,
ull lagstiftarens tidigare uttalande att den som t.ex. innehar
handgranater eller springmedel i stérre omfattning eller i
situationer dd en betydande risk for brottslig anvindning
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foreligger, pA motsvarande sitt som vid liknande olovliga innehav
av vapen, ska kunna démas till ansvar fér grovt brott.” Enligt var
mening dr handgranaten, som pd mycket kort tid kan orsaka stora
skador, ett typexempel pd en vara av sirskilt farlig beskaffenhet. Ett
annat typexempel pd en explosiv vara som ir av sirskilt farlig
beskaffenhet kan vara en bomb som ir konstruerad s8 att den litt
kan detoneras, t.ex. genom ett knapptryck. En varas farlighet beror
dock dven pd vilken situation den férekommer 1. Av detta skil bor
det inféras en kvalifikationsgrund (punkten 4) som tydliggor att
man vid bedémningen av huruvida ett brott mot LBE ir att anse
som grovt ska beakta den kontext i vilken hanteringen,
overforingen eller importen har skett.

Punkten 4 — girningen har i 6vrigt varit av sirskilt farlig art

Vid den samlade bedémning av samtliga omstindigheter 1 det
enskilda fallet som alltid ska goras vid rubricering och
straffmitning av brott menar vi att det framéver, liksom vid
vapenbrott, bor tas hinsyn till den situation som den explosiva
varan har férekommit i. Vid bedémningen bor beaktas t.ex.
forhdllandena pid platsen f6r hanteringen, 6verfoéringen eller
importen och vem som har haft varan. For att skapa enhetlighet
med vapenlagen menar vi att det bor inféras en ny
kvalifikationsgrund 1 bestimmelsen, nimligen att det sirskilt ska
beaktas om girningen ”i dvrigt har varit av sirskilt farlig art”.

Nir det giller frigan om en explosiv varas farlighet har frin
myndighetshill patalats svirigheterna med den kvalifikationsgrund
som avser att varan har varit av sirskilt farlig beskaffenhet
(punkten 2 som beskrivits nyss ovan). Detta beror till viss del pd
att explosiva varors farlighet dr en faktor som svirligen l3ter sig
beskrivas kort i lagtext. Alla explosiva varor ir farliga och det ir
snarare den situation som varan forekommer i som kan bedémas
innebira en mer eller mindre konkret fara. Enligt vir uppfattning ir
det dock rimligt att vissa varor — allt annat lika — allgjimt mdste
betraktas som farligare in andra. Exempelvis bér, som nyss nimnts,
befattning med vissa typer av varor som pd kort tid kan orsaka

33 Prop. 2001/02:59 s. 54.
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mycket omfattande skador, t.ex. handgranater och bomber som litt
kan f&s att detonera, ofta kunna utgéra grovt brott. Vid befattning
med andra typer av varor, som i och fér sig ir farliga, kan emellertid
varans egenskaper i sig inte ligga till grund for att kvalificera
girningen som grov. Brottet kan d8 — med stdéd 1 den nya
kvalifikationsgrunden ensam eller 1 kombination med andra
kvalifikationsgrunder — and3 bedémas som grovt brott pd grund av
att situationen som sddan medfér att girningen anses vara av
sirskilt farlig art.

Den nya kvalifikationsgrunden bor siledes framférallt bidra till
att den situation som varan férekommer i lyfts fram och sirskilt
beaktas. Minga olika omstindigheter kan inrymmas under denna
punkt, sdsom att hanteringen sker i en kriminell miljé dir det finns
sirskild anledning att befara att varan kan komma till brottslig
anvindning eller att den som hanterar varan ir paverkad av alkohol
eller narkotika. Om man skulle vilja att inte inféra en sddan
kvalifikationsgrund som direkt tar sikte pd platsen for hanteringen
(jfr ovan 1 avsnittet om punkten 1), skulle platsen f6r en hantering
kunna beaktas enligt denna bestimmelse.

I andra straffbestimmelser som har den nimnda
kvalifikationsgrunden har begreppet vidare tolkats si att det
inbegriper t.ex. sidana omstindigheter som att girningsmannen har
visat sirskild forslagenhet eller foretagsamhet, att brottet har
begdtts som ett led 1 organiserad brottslighet eller att brottet har
riktat sig mot allminheten eller mot en stérre personkrets.
Kvalifikationsgrunden inférs for att skapa likhet med vapenlagen
men ocksd for att ytterligare betona vikten av att bedémningen
gors utifrdn en samlad bedémning av samtliga omstindigheter i det
enskilda fallet.

Genom att det anges att girningen "1 dvrigt” har varit av sirskilt
farlig art ges ocksd en fingervisning om hur de féregdende
punkterna bér lisas, nimligen som exempel pd omstindigheter som
typiskt sett innebir att ett brott mot LBE ir sirskilt farligt.
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4.4.3 Kvalifikationsgrunder for synnerligen grovt brott mot
tillstandsplikten

Forslag: Vid bedémningen av om ett brott som avser explosiva
varor dr synnerligen grovt ska det sirskilt beaktas om
hanteringen, overforingen eller importen har avsett ett stort
antal varor eller en sirskilt stor mingd av en vara.

Virt forslag om att hoja straffmaximum fér grovt brott mot LBE
till fingelse 1 sex ar syftar i likhet med héjningen 1 vapenlagen till
att skapa storre utrymme att vid straffmitningen beakta allvaret
hos brott som rér ett stort antal explosiva varor eller en sirskilt
stor mingd av en explosiv vara. Det ir dirfor 1 forsta hand den
omstindigheten att ett brott har avsett ett stort antal varor eller en
sirskilt stor miangd av en vara som bér motivera att straffet mits ut
1 den del av straffskalan som overstiger dagens straffmaximum om
fingelse 1 fyra ar.

Aven i den del av straffskalan dir den synnerligen grova graden
overlappar den grova graden, vid straffvirden i intervallet fingelse i
tre till och med fyra 8r, dr det frimst det forhillandet att brottet
har avsett ett stort antal varor eller en sirskilt stor mingd av en vara
som boér vara av betydelse for kvalificering av brottet som
synnerligen grovt. Det foérhdllandet att hanteringen, dverféringen
eller importen har avsett ett stort antal varor eller en sirskilt stor
mingd av en vara bor dirfor anges som den omstindighet som
sirskilt ska beaktas vid bedémningen av om brottet ir synnerligen
grovt.

Ett brott bér dock, liksom ett vapenbrott™, i vissa fall kunna
kvalificeras som synnerligen grovt iven om ett mindre antal varor
eller en mindre miingd av en vara férekommer samtidigt som nigon
eller ndgra av de 6vriga ovan angivna omstindigheterna for nir ett
brott boér bedémas som grovt dr vid handen och dessa
omstindigheter gor sig gillande med sirskild styrka.

* Jfr prop. 2013/14:226 s. 42.
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4.4.4 Sammanfattande och avslutande synpunkter

En utgdngspunkt for vdra forslag dr att det grova brottet mot LBE i
allt visentligt ska omfatta de girningar som omfattas i dag. Friga
ir foljaktligen om en uppvirdering av straffen fér grova brott mot
lagen. Eftersom det tidigare har varit lagstiftarens avsikt att samma
typ av omstindigheter ska kunna beaktas vid bedémningen av om
ett brott mot LBE ska anses som grovt som vid motsvarande
bedémning enligt vapenlagen och eftersom syftet med denna
reform bl.a. ir att tillse att straffbestimmelserna i de bida lagarna
harmonierar har kvalifikationsgrunderna 1 bestimmelsen setts 6ver
med de kvalifikationsgrunder som finns angivna i vapenlagen som
underlag. De indringar som foreslds fir nirmast ses som en
kodifiering av de omstindigheter som redan idag ska beaktas vid
rubriceringen. Tanken ir alltsi inte att genom en idndring av
kvalifikationsgrunderna utvidga bedémningen av vad som utgér
grovt brott. Nir det giller punkterna 2 och 3 som beskrivits ovan
ror det sig nirmast om rent sprikliga justeringar i férhillande till
vad som giller idag. Punkten 1, som ir ny, och tar sikte pd
hantering pd allmin plats m.m. syftar tll att sikerstilla att
hantering pd sddana platser av explosiva varor som ir vapenliknande
eller annars lika farliga som skjutvapen ses som en kvalificerande
omstindighet och att detta fir ett tydligt genomslag i
rittstillimpningen.  Slutligen  inférs  ytterligare en  ny
kvalifikationsgrund: att girningen 1 dvrigt varit av sirskilt farlig art.
Inférandet av den sistnimnda kvalifikationsgrunden syftar till att
ge ett okat utrymme att beakta den kontext i vilken girningen
foretas.

Vid bedémningen av om ett brott ska rubriceras som
synnerligen grovt bor sdrskilt beaktas om  hanteringen,
overforingen eller importen har avsett ett stort antal varor eller en
sirskilt stor mingd av en vara. Ett brott bér dock 1 vissa fall kunna
kvalificeras som synnerligen grovt dven om ett mindre antal varor
eller en mindre mingd av en vara férekommer samtidigt som nigon
eller ndgra av de kvalifikationsgrunder som angetts f6r grovt brott
forekommer och dessa omstindigheter ir sirskilt starka.

Avslutningsvis fortjinar att pdpekas att de omstindigheter som
sirskilt har pekats pi ovan och som vi foreslir ska anges i
bestimmelsen ir omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid
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gradindelningen. De utgér inte rekvisit vars uppfyllande
automatiskt ger stdd for en viss slutsats. Det kan foljaktligen vara
s att brottet bor bedémas vara okvalificerat trots att nigon
omstindighet som riknas upp i bestimmelsen forekommer 1 ett
visst fall. Det ir angeliget att rittstillimparen alltid gor en
bedémning av samtliga omstindigheter i det enskilda fallet for att
pa sd vis forvissa sig om att det straff som mits ut dr rimligt. Detta
blir in viktigare om straffminimum fér grovt brott héjs 1 enlighet
med det forslag som vi har limnat ovan. Den relativt kraftiga
héjningen av minimistraffet f6r grovt brott innebir oundvikligen
att det utrymme som finns att bedéma en girning som okvalificerat
brott, trots att den triffas av en av de omnimnda
kvalifikationsgrunderna, ékar nigot.

Nirmare upplysningar om hur vi menar att bestimmelsen bér
tillimpas framgir av férfattningskommentaren.

4.5 Konsekvenser for annat an straffmatningen

De férindringar som vi foresldr fr ocksd andra konsekvenser in
sddana som ir hinforliga till straffmitningen. Av 24 kap. 1 § andra
stycket rittegingsbalken foljer att den som dr pd sannolika skl
misstinkt for ett brott for vilket det inte dr féreskrivet lindrigare
straff dn fingelse 1 tvd &r ska hiktas, om det inte ir uppenbart att
skil till hiktning saknas. Om minimistraffet for ett brott mot LBE
som ir synnerligen grovt sitts till tre ar foreligger det alltsd en
presumtion fér hiktning av den som ir pd sannolika skil misstinkt
for ett sidant brott.

Om ett brott mot LBE bedéms som synnerligen grovt kommer
det ocksd att finnas méjlighet att tllgripa vissa andra
straffprocessuella tvingsdtgirder som t.ex. hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation (27 kap. 18 § andra stycket 1
rittegingsbalken). Det kan dessutom antas att fler grova brott mot
LBE in for nirvarande kommer att bedémas ha ett straffvirde som
uppgdr till fingelse 1 tvd &r eller mer och dirfor triffas av de s.k.
straffvirdeventiler som finns 1 vissa tvingsmedelsbestimmelser (27
kap. 18 § andra stycket 4 rittegingsbalken).

Forslaget leder ocksi till att det vid misstanke om synnerligen
grovt brott mot LBE ges mojlighet att t.ex. beslagta skriftliga
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meddelanden mellan den som ir misstinkt och nigon nirstdende
till honom eller henne eller mellan personer som ir nirstdende till
den misstinkte (27 kap. 2 § andra stycket rittegdngsbalken).

Slutligen leder forslaget ocksd till att mojligheten att foreta
husrannsakan 1 en lokal som brukar anvindas gemensamt av
personer som kan antas igna sig it brottslig verksamhet, samt
utrymmen och fordon som finns i omedelbar anslutning till
lokalen, ékar. Sidan husrannsakan fir goéras om det forekommer
anledning att anta att brott har férévats for vilket det idr foreskrivet
fingelse 1 ett dr eller mer (28 kap. 3 § andra och tredje stycket
rittegdngsbalken).
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5 Forslagens konsekvenser

5.1 Inledning

I utredningsuppdraget ingir att redovisa vilka ekonomiska
konsekvenser forslagen kan komma att medfora och att foresld hur
eventuella 6kade kostnader bér finansieras. Vid utarbetandet av en
konsekvensutredning inom Regeringskansliet bor 6 och 7 §§
férordningen  (2007:1244) om  konsekvensutredning  vid
regelgivning tjina som vigledning.'

I det foljande beskriver vi de ekonomiska konsekvenser som
vara forslag kan tinkas innebira for staten. Direfter behandlar vi de
dvriga konsekvenser som bor redovisas enligt nimnda férordning.

5.2 Ekonomiska konsekvenser
5.2.1 Inledning

Forslagen tll dndringar av  straffskalorna fér brott mot
tillstdndsplikten i lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva
varor (LBE) och inférandet av ett synnerligen grovt brott mot
lagen innebir inte 1 sig ndgon nykriminalisering. Den nya
lagstiftningen kan dirfér inte av den anledningen antas leda till fler
lagféringar for brott. Forslagen kommer dock att leda till lingre
strafftider och det kommer i sin tur — dven om antalet utdémda
fingelsestraff for brott mot lagen dven fortsittningsvis kan
forvintas vara relativt 1gt — att leda till ndgot okade kostnader for
framforallt Kriminalvdrden.” Forslagen kan dven leda till forindrade

! Se Riktlinjer fér arbetet med konsekvensutredningar i Regeringskansliet, Regeringskansliet.
? Samma beddmning gjordes betriffande de senaste indringarna av straffskalan for
vapenbrott, se SOU 2014:7 s. 78 ff. och prop. 2013/14:226 s. 44.

87



Forslagens konsekvenser

prioriteringar hos Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten,
vilket kan leda till fler lagféringar och dirmed fler utdémda straff.

Det dr svirt att uppskatta 1 vilken utstrickning
fingelsepdfoljderna kommer att 6ka i lingd eller omfattning och 1
vilken utstrickning kostnaderna kommer att 6ka. De sammanlagda
strafftiderna beror inte bara pd hur myndigheterna prioriterar och
pd hur domstolarna tillimpar de foreslagna bestimmelserna utan
ocksd pd antalet brott som begds och hur stor andel av dessa brott
som klaras upp och kan lagforas. Strafftidernas lingd beror ocksd
pd brottslighetens struktur. Om det blir fler eller firre brott inom
samma kategori som ir relativt sett grovre eller farligare dn tidigare
kommer det att pdverka kostnaderna dven om inte vira forslag
skulle genomforas. Trots dessa svirigheter redogérs nedan for vir
uppskattning av den merkostnad som kommer att uppstd om
forslagen genomfors.

5.2.2 Konsekvenser for staten

Kostnader for Kriminalvarden

Bedémning: Om forslagen om skirpta straffskalor f6r brott
mot tillstdndsplikten genomfdérs kommer de att medféra ndgot
dkade kostnader for Kriminalvirden. Kostnadsékningen dr dock
marginell och inte stérre dn att den kan rymmas inom de
befintliga anslagen.

Utgdngspunkterna for vdra forslag

Forslagen om skirpta straffskalor for brott mot tillstdndsplikten
paverkar frimst Kriminalvirden genom att de strafftider som déms
ut for brott mot LBE kan forvintas 6ka. Vi har, for att berikna hur
mycket strafftiderna kan komma att 6ka, genom att utgd frén den
kriminalstatistik ~ som  Brottsforebyggande  rddet  (Brd)
tillhandah&ller (se avsnitt 3.4 ovan) uppskattat att ett visst antal
fingelsedomar kommer att meddelas varje r. Direfter har vi
multiplicerat det uppskattade antalet fingelsedomar med en
uppskattad straffnivihéjning per dom.
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Nir det giller berikningen av antalet fingelsedomar ir det i
forsta hand fingelsedomar dir brott mot LBE ir huvudbrottet som
ir intressanta. Som framgatt 1 avsnitt 3.4 har antalet sddana domar
de senaste dren varit relativt lgt (i genomsnitt drygt fem domar
per dr). Det ir f6r sidana domar som en férindrad straffskala
kommer att fi storst betydelse for strafflingden, eftersom
domstolen di riknar med just det brottets straffvirde fullt ut. I
kriminalstatistiken kan det 1 och fér sig férekomma att ett visst
brott angetts som huvudbrott, trots att det finns ett annat brott 1
samma dom med en lika string straffskala. Vilket av dessa tv4 brott
som blir huvudbrott i statistiken avgérs slumpmaissigt, medan
domstolen vid berikning av ett gemensamt straffvirde tar sin
utgdngspunkt i straffvirdet f6r det brott som i det enskilda fallet ir
allvarligast. Det betyder att det kan finnas domar dir brottet mot
LBE 1 realiteten utgdr huvudbrott som inte redovisas som sidant 1
statistiken och vice versa. Detta utgdr en osikerhetsfaktor vid
berikningarna.

Som framgdtt 1 avsnitt 3.4 tillhandahdller inte Brd statistik dver
antalet anmailda brott mot LBE. Att férekomsten av bla.
handgranater 1 kriminella kretsar har ©kat pd senare tid har
bekriftats av de foretridare f6r Polismyndigheten som vi har varit 1
kontakt med. Beslagen av handgranater och andra vapenliknande
explosiva féremdl i de kriminella miljderna tycks ha o6kat 1
omfattning. Eftersom vira forslag dessutom innebdr skirpta
straffnivder kan det inte uteslutas att férslagen kommer att leda till
sdvil fler lagféringar som fler domar dir brott mot LBE utgér
huvudbrott framéver. Det beror bl.a. pd att polis och 8klagare kan
komma att forindra sina prioriteringar efter en straffskirpning s3
att storre insatser liggs pd att soka efter t.ex. handgranater och
lagfora brott mot LBE i stillet for att ligga 1anga spaningstider pd
att folja upp underrittelseinformation om att grévre brottslighet
kan komma att begds med hjilp av handgranater (t.ex. tips om
forberedelse till grovt rdn). Det verkar mot denna bakgrund troligt
att fler personer kommer att lagféras for brott mot LBE och att
brott mot LBE 1 storre utstrickning kommer att utgéra huvudbrott
1 statistiken framéver.

I nigon min kan den skirpta syn pd allvarliga brott mot LBE
som &terspeglas i forslagen dven leda till att ett antal fall som 1 dag
leder till icke-frihetsberévande piféljder kommer att resultera i
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fingelse. Hur mycket forslaget kommer att pdverka antalet
frivirdspafoljder ir dock svirt att forutse utifrdn tillginglig
statistik.

Det finns alltsd sammantaget flera faktorer som talar for att
antalet brott mot LBE kommer att ¢ka i statistiken om véra forslag
genomfors, jimfort med det forhillandevis 13ga antal som framgar
av statistiken for nirvarande. Eftersom vira berikningar av
kostnaderna med nédvindighet grundas pd uppskattningar och d&
det redan finns en relativt stor osikerhet (som redogjorts fér ovan)
1 den staustik som finns tillginglig har vi inte funnit det
meningsfullt att nirmare férsoka uppskatta antalet tillkommande
mal. Vi har dirfér valt att anvinda de senaste &rens kriminalstatistik
for fingelsedomar dir brott mot LBE har utgjort huvudbrott som
utgdngspunkt fér vira berikningar trots att uppskattningen kan
férmodas vara 1 underkant.

Nir det direfter giller frigan om hur stor straffnivihojning per
dom som antas bli f6ljden av forslagen kan de bedémningar som
gjordes av Utredningen om skirpta straff for organiserad
brottslighet tjina som underlag.’ Bdde en straffniviskirpning for
okvalificerat brott mot tillstdndsplikten och fér grovt brott bor
beaktas vid en sidan bedomning eftersom bdda straffskalorna
skirps (dven om skirpningen av straffskalan for okvalificerat brott
nirmast fir ses som en nédvindig f6ljd av virt uppdrag att foresld
en skirpt straffskala foér de allvarligare brotten mot LBE). For
girningar som 1 dag ligger pd straffminimum fér grovt brott
kommer en skirpning 1 enlighet med vira férslag, pd samma sitt
som nir det gillde det grova vapenbrottet, att motsvara fingelse i
sex mdinader. Utredningen om skirpta straff fér organiserad
brottslighet menade sammantaget att det var rimligt att rikna med
en genomsnittlig 6kning pd fyra—fem manader per dom avseende de
grova brotten. Det saknas anledning att géra en annan bedémning 1
detta lagstiftningsirende.

Ett hogre ligsta straff for grovt brott mot LBE péverkar — som
nimnts — straffmitningen dven av den ligre graden. Vi har dirfor
valt att rikna med att ett antal okvalificerade brott mot
tillstdndsplikten ocksd kommer att {3 en hogre straffniva. Effekten
kan vintas bli storst for de brott som idag ligger nira

3SOU 2014:7 5. 80 f.
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straffminimum fér grovt brott. Nir det gillde vapenbrott av
normalgraden uppskattade Utredningen om skirpta straff for
organiserad brottslighet 6kningen till cirka tvd mé&nader per dom.
Aven om ett vapenbrott av normalgraden inte, pi samma sitt som
ett okvalificerat brott mot tillstdndsplikten, kan féranleda boter
saknas det anledning att géra en annan bedémning hir. Vira
nirmare berikningar f6ljer strax nedan.

Slutligen bor anmirkas att en annan méjlig konsekvens av vira
forslag dr att fler misstinkta kan komma att begiras hiktade om
véra forslag genomfors, varfér dven kostnaden f6r personer intagna
1 hikte kan 6ka nigot f6r Kriminalvirden. Det finns inte nigon
statistik som visar hur ménga personer per ir som i dagsliget
hiktas f6r just brott mot LBE men det kan antas att det ror sig om
endast ett fital personer och att si kommer att forbli fallet. Den
eventuella 6kning av antalet hiktade som kan bli en konsekvens om
vira forslag genomfors bor dirmed vara marginell och kunna tas
om hand av Kriminalvirden &4ven utan ytterligare anslag.
Kriminalvirdens kostnader f6r anstalter och hikten utgérs till stor
del av fasta kostnader for lokaler och personal som inte med kort
varsel kan minskas. Den nu nimnda konsekvensen av vdra forslag
ingdr siledes inte 1 vdra berikningar nedan. Vi har heller inte
beaktat det férhillandet att vissa kortare fingelsestraff inte
verkstills i anstalt utan genom intensivovervakning med
elektronisk kontroll (s.k. fotboja).

Berikning av de dkade kostnaderna

Under &ren 2010-2014 doémdes det enligt den officiella
kriminalstatistiken 1 drygt fem domar 1 genomsnitt per ar till
fingelse for brott mot LBE som huvudbrott. Statistiken har dock
den begrinsningen att det inte anges vilken straffbestimmelse i
LBE som tillimpats och inte heller anges brottsrubricering. Det gir
dirmed inte att med hjilp av statistiken med sikerhet att faststilla
antalet domar dir det har varit frdga om brott mot 29 § LBE och
inte heller om brottet bedomts som grovt respektive okvalificerat.
Den genomsnittligt utdémda strafftiden ligger, som framgdtt
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ovan’, mellan fingelse i sex och 13 minader. Enligt de principer
som utvecklats i praxis och doktrin utgdér minimistraffet for en
brottstyp av en grévre grad 1 praktiken ett slags maximum vid
straffmitning av den mindre grova formen av brottet som det
mycket sillan finns anledning att 6verskrida vilket torde innebira
att huvuddelen av de domar dir fingelsetidens lingd 6verstigit sex
ménader avsett grova brott mot LBE.” Nir det giller de domar dir
fingelsetidens lingd varit mindre in sex manader torde man kunna
utgd frin att de flesta, mot bakgrund av bestimmelsens
brottstérebyggande funktion, har avsett brott mot tillstinds-
plikten.

Av de 28 domar som avser fingelse f6r brott mot LBE under
dren 2010-2014 har det i 18 fall démts tll fingelse i mer dn sex
mdnader. I resterande domar har fingelsetidens lingd varit mindre
in sex mdnader. I genomsnitt kan man alltsd utgd frn att det har
démts for grovt brott mot LBE 1 drygt tre fall per &r och for
okvalificerat brott 1 tvd fall per 4r. Om straffen foér dem som 1 dag
déms fér grovt brott mot LBE skirps med 1 genomsnitt fyra
manader okar det totala antalet utdémda fingelsedr f6r grovt brott
mot LBE med (3,6 x 4/12=) 1,2 fingelsedr varje 4r. Om straffen
for dem som i dag doms f6r okvalificerat brott mot lagen skirps
med 1 genomsnitt tvd minader 6kar det totala antalet utdémda
fingelsedr med (2 x 2/12=) 0,3 fingelsedr varje &r. Sammantaget
innebir vira forslag enligt vdr uppskattning en &rlig 6kning av
strafftiderna med 1,5 fingelsedr. Av dessa ska, med hinsyn till
reglerna om villkorlig frigivning, tvi tredjedelar (dvs. ett &r)
verkstillas 1 anstalt.

Enligt Kriminalvirdens Arsredovisning 2015 var kostnaden for
verkstillighet 1 anstalt 3 270 kronor i1 genomsnitt per tillgingligt
virddygn &r 2015.° Vi har riknat pi en sddan genomsnittlig
anstaltskostnad for alla sikerhetsklasser eftersom en uppskattning
av 1 vilken typ av anstalt de démda kommer att placeras svirligen
liter sig goras av oss. Om vira férslag genomfors kommer det att

*Se diagram 2 i avsnitt 3.4.2.

> Pafoljden i domar for vilka brott mot LBE anges som huvudbrott kan i statistiken dven avse
andra brott som lagférts genom samma dom. Med hinsyn till reglerna om straffmitning vid
flerfaldig brottslighet kan man dock anta att huvuddelen av straffet i normalfallet ir
hinforligt till brottet mot LBE.

¢ Arsredovisning 2015, Kriminalvdrden, s. 91.
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innebira dkade kostnader fér Kriminalvirden med (3 270%365=)
knappt 1,2 miljoner kronor per 4r. Mot bakgrund av att
Kriminalvdrdens totala kostnader fér verksamhetsposten anstalt
under det senaste dret uppgick till drygt 4,6 miljarder kronor roér
det sig om en marginell kostnadsékning.” En reform i enlighet med
de forslag som limnas i denna promemoria kan dirfér inte medféra
behov av resurstillskott f6r Kriminalvirden.

Det ska 1 sammanhanget betonas att den nu redovisade
berikningen bygger pd relativt grova uppskattningar av
konsekvenserna av vira forslag. Det ir, som framhillits ovan, inte
mojligt att med ndgon nirmare exakthet forutse vilka konsekvenser
forslagen kommer att f8 och berikningen av konsekvenserna for
Kriminalvirden bér dirmed ses som en miniminivd f6r den
kostnadsokning som kan férvintas och en indikation pd den
sammanlagda effekten av vira férslag. Det kan siledes — inte minst
om man ser forslagen 1 ett stérre sammanhang — finnas behov av att
folja upp konsekvenserna av férindringarna en td efter
genomférandet.

Ovriga kostnader for staten

Bedomning: Forslagen medfor begrinsade kostnadsékningar
for berorda myndigheter. Kostnaderna bedéoms rymmas inom
respektive myndighets befintliga anslag.

Vira forslag kan dven komma att medféra ett begrinsat behov av
information, utbildning och dndringar i handbécker, informations-
material och liknande fér rittsvdrdande och andra myndigheter.
Kostnaderna fér detta kan inte anses som mer in begrinsade och
bér rymmas inom de befintliga anslagen.

Sammantaget dr det vdr beddémning att genomférandet av
forslagen inte kommer att leda till mer idn begrinsade
kostnadsokningar fér Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten,
domstolarna, MSB eller i 6vrigt for staten. Dessa dkningar bér

7 Se Arsredovisning 2015, s. 85.
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kunna finansieras inom ramen fér befintliga anslag hos de berérda
myndigheterna.

5.3 Konsekvenser for brottsligheten och det
brottsforebyggande arbetet

Bedémning: Forslagen om skirpta straffskalor for brott mot
tillstdndsplikten 1 LBE torde kunna férvintas leda tll en ndgot
minskad s&dan brottslighet.

En grundtanke bakom att kriminalisera ett visst beteende madste
vara att kriminaliseringen ska pdverka minniskor pd sddant sitt att
de inte begir brott, dvs. att den ska ha en allminpreventiv verkan,
annars framstdr den som poinglés. Allminpreventionen sigs verka
genom  avskrickning och  genom  moralbildning eller
moralférstirkning.

Generellt dr det dock svirt att hirleda effekter av detta slag till
specifika lagindringar.® Det finns emellertid anledning att anta att
de skirpta straffen for allvarliga brott mot LBE 1 nigon
utstrickning kan bidra tll att minska antalet brott mot lagen. Det
ir dock omgjligt att ha ndgon mer grundad uppfattning om 1 vilken
utstrickning s kommer att bli fallet. I ndgon mén kan man - som
ovan nimnts — ocksd tinka sig att en reform av férevarande slag
kan pdverka de prioriteringar som Polismyndigheten och
Aklagarmyndigheten gor inom sina respektive verksamheter vilket
i sin tur kan pdverka brottsligheten pd olika sitt.

8 Se t.ex. Sexualbrottslagstiftningen — utvirdering och reformférslag (SOU 2010:71) s. 480.
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5.4 Ovriga konsekvenser

Bedomning: Forslagen kommer inte att medféra nigra
nimnvirda konsekvenser 1 6vrigt.

Vi bedémer att vira forslag i 6vrigt inte fir nigra sidana konse-
kvenser som anges i 6 och 7 §§ forordningen (2007:1244) om
konsekvensutredning vid regelgivning.
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S Ikrafttraédande- och
dvergangsbestammelser

6.1 Ikrafttradande

Forslag: Lagindringarna ska trida i kraft den 1 mars 2017.

Den nya lagstiftningen bor trida 1 kraft sd snart som mojligt. Med
hinsyn till den tid som i detta fall kan beriknas gi 4t for
remissforfarandet, den fortsatta beredningen inom Regerings-
kansliet samt riksdagsbehandlingen bér de nya bestimmelserna
kunna trida 1 kraft den 1 mars 2017.

6.2 Overgangsbestimmelser

Bedomning: Nigra sirskilda overgdngsbestimmelser behovs
inte.

Enligt 2 kap. 10 § regeringsformen fir det inte démas ut en svirare
brottspdfsljd for en girning dn vad som var féreskrivet nir den
begicks. En liknande bestimmelse finns 1 Europeiska konventionen
den 4 november 1950 om skydd fér de minskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna (Europakonventionen), dir det i
artikel 7 forsta punkten andra meningen féreskrivs att det inte fir
mitas ut ett stringare straff dn vad som var tillimpligt vid den
tidpunkt di brottet begicks.

Den nu beskrivna principen har kommit till uttryck 1 5 § lagen
(1964:163) om inférande av brottsbalken (BrP). Enligt paragrafens
andra stycke ska straff bestimmas efter den lag som gillde nir
girningen foretogs, om inte den lag som giller nir domen meddelas
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leder till frihet fran straff eller till lindrigare straff. Bestimmelsen
anses generellt tillimplig inom straffritten om inte ngot annat har
foreskrivits betriffande en viss forfattning.

Vi gér bedomningen att ndgon annan évergidngsbestimmelse in
regleringen i 5 § BrP inte ir nédvindig nir det giller vara forslag till
indringar 1 LBE. Inte heller for de 6vriga dndringar vi foreslar
behovs det nigra sirskilda 6vergdngsbestimmelser.
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/ Forfattningskommentar

7.1 Forslaget till lag om andring i lagen
(2010:1011) om brandfarliga och explosiva
varor

29 §

Den som av oaktsamhet bryter mot 16 § forsta stycket déms till boter.
Den som med uppsit eller av grov oaktsamhet bryter mot 16 § forsta
stycket doms till boter eller fingelse 1 hogst tvd ar.

Paragrafen, som reglerar straff f6r brott mot tillstdndsplikten, har
indrats pd s sitt att den del som ror grovt brott mot lagen
(2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor (LBE) har flyttats
och 1 stillet tagits in 1 29 a § LBE. Vidare har straffmaximum for
det okvalificerade brottet mot tillstindsplikten hojts till fingelse 1
tvd dr.

Héjningen av straffmaximum innebir en anpassning till den
héjning av straffminimum som gérs for grovt brott mot LBE (se 29
a § nedan) s att det dven efter dndringen finns en viss éverlappning
mellan straffskalorna. Syftet med hojningen ir inte i sig att skirpa
synen pd okvalificerade brott mot tillstdndsplikten. Diremot ir det
oundvikligt att hjningen av minimistraffet f6r grovt brott medfér
en viss skirpning ocksd avseende okvalificerade brott. I sak innebir
indringen att den del av straffskalan som i normalfallet kommer till
anvindning utvidgas (taket sitts 1 praktiken av minimistraffet for
grovt brott), vilket framforallt pdverkar de brott som fore
indringen legat nira straffminimum fér grovt brott. Andringen har
behandlats 1 avsnitt 4.3.
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29a§

Om uppsdtligt brott mot 16 § forsta stycket avser explosiva varor och dr att
anse som grovt doms tll fingelse i ligst etr och hogst fyra dr. Vid
bedomningen av om brottet dr grovt ska det sdrskilt beaktas om

1. varan bar hanterats pa allméin plats eller pd annan plats dir méinniskor
brukar samlas eller har samlats eller i ett fordon pd en sddan plats,

2. varan har varit av sdrskilt farlig beskaffenbet,

3. banteringen, éverforingen eller importen har avsett flera varor eller en
stor mdngd av en vara, eller

4. girningen annars bar varit av sdrskilt farlig art.

Om brott som avses i forsta stycket dr synnerligen grovt doms till fingelse
i ligst tre och hogst sex dr. Vid bedémningen av om brottet dr synnerligen
grovt ska det sdrskilt beaktas om hanteringen, dverforingen eller importen har
avsett ett stort antal varor eller en sirskilt stor méingd av en vara.

Paragrafens forsta mening motsvarar 1 stort forsta meningen i 29 §
tredje stycket LBE 1 dess nuvarande lydelse. Straffminimum for
grovt brott mot tillstindsplikten har dock idndrats tll fingelse i
ligst ett &r samtidigt som det 1 bestimmelsens andra stycke infors
en sirskild straffskala f6r synnerligen grovt brott, varvid kan démas
till fingelse i ligst tre och hogst sex ar. Andringen av straffskalan ir
avsedd att dstadkomma dels en skirpt syn pd allvarliga brott mot
LBE, dels en mer nyanserad straffmitning. Andringen har
behandlats i avsnitt 4.2 och 4.3.

I bestimmelsens forsta stycke preciseras, genom en inte
uttdémmande upprikning, de faktorer som sirskilt ska beaktas vid
bedémningen av om ett brott ska rubriceras som grovt (s.k.
kvalifikationsgrunder). Dessa faktorer har setts over med de
kvalifikationsgrunder som finns angivna 1 vapenlagen som
underlag. De indringar som féreslds fir nirmast ses som en
kodifiering av de omstindigheter som redan idag ska beaktas vid
rubriceringen. Tanken ir alltsd inte att genom en indring av
kvalifikationsgrunderna utvidga bedémningen av vad som utgér
grovt brott. Utgdngspunkten for bedomningen ska foljaktligen
vara att det grova brottet i allt visentligt ska omfatta de girningar
som omfattades av 29 § tredje stycket innan férevarande reform.
Den relativt kraftiga héjningen av minimistraffet f6r grovt brott
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innebir emellertid oundvikligen att det utrymme som finns att
bedéma en girning som okvalificerat brott, trots att den triffas av
nigon av de omnimnda kvalifikationsgrunderna, 6kar nigot.

Forsta punkten 1 forsta stycket, som ir ny, tar sikte pd hantering
pd allmin plats m.m. och syftar till att sikerstilla att hantering av
explosiva varor som ir vapenliknande eller annars lika farliga som
skjutvapen pd sddana platser som anges 1 punkten ses som en grund
som kan kvalificera brottet som grovt. Vad det handlar om ir
hantering av explosiva varor utan tillstdind pd platser dir det
normalt sett forekommer eller kan férmodas férekomma ménga
minniskor. Hit hér allmin plats och “annan plats dir minniskor
brukar samlas eller har samlats”. Det senare rekvisitet har samma
betydelse som 1 vapenlagen och tar sikte pd platser som inte ir
allminna men dir det samlas minniskor. Friga kan t.ex. vara om
foretags- och myndighetslokaler, skolor, nattklubbar, privata
parkeringshus eller andra offentliga miljoer. P4 samma sitt som nir
det giller allmin plats forutsitts inte f6r rekvisitets tillimpning att
minniskor ir samlade pd platsen vid tllfiller for brottet.
Forhillandena vid brottet mdiste dock beaktas vid den
helhetsbedémning  som ska goéras 1 det enskilda fallet.
Beddémningen fir inte bara géras mot bakgrund av om det fanns
minniskor pd platsen vid tillfillet, utan ocksi med beaktande av hur
ménga minniskor som kunde antas ha befunnit sig dir. Rekvisitet
omfattar inte bara platser dir minga minniskor typiskt samlas utan
kan ocks3 tillimpas i férhillande till platser som tillfilligt anvinds
for samling, t.ex. en konsertplats p& hyrd privat mark. Aven en
hantering i ett fordon' pd en sddan plats omfattas av bestimmelsen.
Diremot omfattas inte hantering av explosiva varor i hemmiljé av
denna punkt.

De omstindigheter under vilka en explosiv vara pitriffas bor
emellertid ha relativt stor betydelse for bedémningen. Nir det
giller grovt vapenbrott ir det t.ex. klart att innehav av ett vapen
som omdjligen kan komma till anvindning inte alltid kan bedémas
utgodra grovt brott. Motsvarande skil gor sig gillande 1 dn storre
utstrickning nir det giller explosiva varor som kan vara mycket
olikartade till sin karaktir. Det finns explosiva varor som inte kan

! Notera att LBE, enligt 2 §, inte giller sidan transport av brandfarliga och explosiva varor
som omfattas av lagen (2006:263) om transport av farligt gods.
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sigas vara vapenliknande, t.ex. tindmedel sisom springkapslar,
tindhattar och krutstubin. Vidare bér framhillas att det finns
explosiva varor som inte kan komma till anvindning 1 sig sjilva.
Springimnen (exempelvis dynamit) ir tex. forhillandevis
okinsliga och kan inte initieras utan nigon form av tindmedel.’
Bestimmelsen behéver dirfér tillimpas med urskillning och
rittstillimparen bor vara uppmirksam pd 1 vilken utstrickning de
skidl som ligger bakom punkten faktiskt gor sig gillande 1 det
enskilda fallet.

Enligt andra och tredje punkterna ska vid rubricering och
straffmitning av ett brott beaktas om varan har varit av sirskilt
farlig beskaffenhet eller om hanteringen, 6verféringen eller
importen har avsett flera varor eller en stor mingd av en vara.
Kvalifikationsgrunderna motsvarar 1 stort de kvalifikationsgrunder
som idag anges i LBE (varornas grad av farlighet och omfattningen
av det olagliga innehavet) men de har formulerats om {6r att bittre
overensstimma med formuleringarna 1 vapenlagen. Handgranaten,
som pd mycket kort tid kan orsaka stora skador, ir ett typexempel
pd en vara av sirskilt farlig beskaffenhet. Detsamma bor gilla
bomber som man litt kan {3 att detonera.

I forsta stycket laggs till en frirde pzm/et som anger att det dven
ska beaktas om girningen 1 &vrigt varit av sirskile farlig art.
Inférandet av denna nya kvalifikationsgrund ger ett 6kat utrymme
att beakta den kontext i vilken girningen féretas. Ett brott kan
t.ex. anses vara av sirskilt farlig art om en explosiv vara hanteras 1
en kriminell miljo dir den kan befaras komma tll brottslig
anvindning. Om en girningsman ir pdverkad av alkohol eller
narkotika nir han eller hon hanterar en explosiva vara kan dven det
piverka girningens farlighet om det kan antas att personens
omdéme eller motoriska férméga ir nedsatt. Andra omstindigheter
som pd samma sitt kan pdverka bedomningen av brottet ir t.ex. att
brottet har begdtts som ett led i organiserad brottslighet eller att
brottet har riktat sig mot allminheten eller mot en storre
personkrets. Det férhdllandet att en explosiv vara pd grund av att
den ir liten och dirmed kan medféras dold ir ocksd en
omstindighet som 1 vissa situationer kan medfora att girningen

2 Se MSB:s hemsida https://www.msb.se/sv/Forebyggande/Brandfarligt-
explosivt/Informationsmaterial/Webbutbildning-LBE-/Del-3-Explosiva-varor/.
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anses vara av sirskilt farlig art. Genom att det 1 punkt 4 anges att
girningen “1 6vrigt” har varit av sirskilt farlig art framgr ocks3 att
punkterna 1-3 bor lisas som exempel pid omstindigheter som
typiskt sett innebir att ett brott ir sirskilt farligt och som regel
medfér att ett brott dir omstindigheterna férekommer bor
bedémas som grovt. Andringarna har behandlats i avsnitt 4.4.

I paragrafens andra stycke, som ir nytt, anges att om brottet ir
synnerligen grovt doms till fingelse 1 ligst tre och hogst sex &r. Vid
provningen av huruvida ett brott ska bedémas som synnerligen
grovt ska det sirskilt beaktas om hanteringen, éverféringen eller
importen har avsett ett stort antal varor eller en sirskilt stor mingd
av en vara. Ett brott bér dock 1 vissa fall kunna kvalificeras som
synnerligen grovt dven om ett mindre antal varor eller en mindre
mingd av en vara férekommer samtidigt som nigon eller nigra av
de 1 forsta stycket angivna omstindigheterna for nir ett brott bor
bedémas som grovt dr vid handen och dessa omstindigheter ir
sirskilt starka. Med hinsyn till det samband som bér rida mellan
straffvirde och gradindelning kan en tumregel sigas vara att
girningen normalt sett bor rubriceras som synnerligen grovt brott
om straffvirdet i det enskilda fallet bedéms vara fingelse 1 tre &r
eller mer. Andringen har behandlats i avsnitt 4.4.

30§

I ringa fall déms inte till ansvar enligt denna lag.

Till ansvar enligt 28 eller 29 § déms inte om ansvar f6r girningen kan
domas ut enligt brottsbalken eller enligt lagen (2000:1225) om straff fér
smuggling.

Den som har &vertritt ett vitesforeliggande eller ett vitesférbud doms
inte till ansvar enligt denna lag f6r girning som omfattas av foreliggandet
eller férbudet.

Hinvisningen 1 paragrafens andra stycke har dndrats till foljd av att
bestimmelsen om grovt brott mot LBE har flyttats frin 29 § tredje
stycket till 29 a § LBE.

Enligt subsidiaritetsregeln 1 andra stycket déms inte till ansvar
enligt 28 eller 29 § om ansvar kan démas ut enligt brottsbalken eller
smugglingslagen. Detta innebir att bl.a. okvalificerade brott mot
tillstdndsplikten konsumeras av brott mot brottsbalken och
smugglingsbrott. Nir det giller brottsbalken ir regeln frimst
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avsedd for fall di konkurrens uppstdr med bestimmelserna om
skadegorelse 1 12 kap. brottsbalken och allminfarliga brott 1 13 kap.
brottsbalken, men 1 praxis har regeln tillimpats dven d& konkurrens
uppstdtt 1 forhdllande till bestimmelserna om hileri 1 9 kap.
brottsbalken.

Subsidiaritetsregeln giller inte om girningen, enligt 29 a §, dr att
betrakta som grovt brott mot LBE. Nir det giller grova brott bér
konkurrenssituationer dven fortsittningsvis hanteras med st6d av
allminna regler och principer om konkurrens. I sak innebir det att
brott av detta slag bor behandlas pd motsvarande sitt som olaga
vapeninnehav. Detta innebir att dven ett grovt brott mot LBE i1
vissa fall konsumeras av det brott dir hanteringen av den explosiva
varan ingdr som ett led. S& kan exempelvis vara fallet vid
forberedelse som bygger pd befattning med en explosiv vara och
vid smugglingsbrott.

Nir det giller tillimpningen av allminna regler och principer
om konkurrens, dvs. nir det giller hanteringen av situationer di en
girningsman (3tminstone teoretiskt) kan ha férévat tvd eller flera
brott och dir frigan ir om han eller hon bér domas for ett eller for
flera brott, bor de nu genomférda dndringarna av straffskalan inte
medféra ngra storre férindringar 1 forhillande till de bedémningar
som tidigare har gjorts. I fall dir det finns ett pitagligt samband
mellan brotten kan emellertid skillnaderna i abstrakt straffvirde
mellan olika brott vara en omstindighet som talar for att det ena
brottet ska anses konsumera det andra. I ndgon utstrickning kan
sdledes forhillandena mellan brott pdverkas av att straffskalan for
brott mot tillstdndsplikten 1 LBE har idndrats. Relationen mellan
brott mot LBE och andra brott har behandlats i avsnitt 4.1.6.
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7.2 Forslaget till lag om andring i lagen (2003:148)
om straff for terroristbrott

3§

Foljande girningar utgor terroristbrott under de forutsittningar som
anges 12 § i denna lag:

1. mord, 3 kap. 1 § brottsbalken,

2. drép, 3 kap. 2 § brottsbalken,

. grov misshandel, 3 kap. 6 § brottsbalken,

. minniskorov, 4 kap. 1 § brottsbalken,

. olaga frihetsberévande, 4 kap. 2 § brottsbalken,

. grov skadegorelse, 12 kap. 3 § brottsbalken,

. mordbrand och grov mordbrand, 13 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken,
. allminfarlig 6deliggelse, 13 kap. 3 § brottsbalken,

9. sabotage och grovt sabotage, 13 kap. 4 och 5 §§ brottsbalken,

10. kapning och sj6- eller luftfartssabotage, 13 kap. 5 a § brottsbalken,

11. flygplatssabotage, 13 kap. 5 b § brottsbalken,

12. spridande av gift eller smitta, 13 kap. 7 § brottsbalken,

13. olovlig befattning med kemiska vapen, 22 kap. 6 a § brottsbalken,

14. vapenbrott, grovt vapenbrott och synnerligen grovt vapenbrott, 9
kap. 1 § f6rsta stycket och 1 a § vapenlagen (1996:67),

15. brott enligt 29 a4 § lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva
varor,

16. uppsitligt brott enligt 25 och 26 §§ lagen (1992:1300) om
krigsmateriel, som avser kirnladdningar, radiologiska, biologiska och
kemiska stridsmedel, apparater och andra anordningar {ér spridning av
radiologiska, biologiska eller kemiska stridsmedel samt speciella delar och
substanser till sidant material,

17. brott enligt 18, 18 a och 20 §§ lagen (2000:1064) om kontroll av
produkter med dubbla anvindningsomraden och av tekniskt bistdnd, som
avser sddana produkter eller sddant tekniskt bistdnd som kan anvindas fér
att framstilla kirnladdningar, biologiska eller kemiska vapen,

18. smuggling och grov smuggling, 3 och 5 §§ lagen (2000:1225) om
straff {6r smuggling, om brottet avser sddana varor som omfattas av 14—
17,

19. olaga hot, 4 kap. 5 § brottsbalken, som innefattar hot om att begs
nigon av de girningar som avses 1 1-18.

(o BN e S R

Hinvisningen i punkten 15 till 29 § tredje stycket LBE har till fsljd
av uppdelningen av 29 § 129 och 29 a §§ dndrats till att omfatta 29 a
§ (se kommentaren till 29 och 29 a §§ LBE).
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Uppdraget

Uppdrag att utreda vissa fragor om brandfarliga och
explosiva varor

Bakgrund

Under senare tid har det intriffat ett orovickande stort antal
explosioner dir bl.a. handgranater har anvints. Férekomsten av
handgranater inom kriminella kretsar 6kar. Handgranater dr smi
och dirmed litta att gomma 1 klider, viskor eller liknande. De kan
pd mycket kort tid orsaka stora skador. Detsamma giller {or vissa
andra foremdl som liksom handgranater omfattas av regelverket om
brandfarliga och explosiva varor, t.ex. dynamit och andra
springmedel. Det ir viktigt att samhillet kan ingripa pd ett
effektivt och dndamélsenligt sitt mot olovliga férfaranden med
brandfarliga och explosiva varor.

Uppdraget att se over straffbestimmelserna i lagen
(2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor

Nuvarande straffbestimmelser i lagen (2010:1011) om
brandfarliga och explosiva varor

Lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor syftar till
att hindra, férebygga och begrinsa skador pd liv, hilsa, milj6 eller
egendom som kan uppkomma genom brand eller explosion orsakad
av brandfarliga eller explosiva varor. Lagen ska dven férebygga
obehorigt forfarande med varorna, dvs. lagen har ett uttryckligt
brottsférebyggande syfte. Till brandfarliga och explosiva varor
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riknas brandfarliga gaser, brandfarliga vitskor, brandreaktiva varor,
explosiva dmnen och blandningar, explosiva féremél samt dmnen,
blandningar och féremal som tillverkas i syfte att explodera eller ha
pyroteknisk effekt.

Den som hanterar, dverfér eller importerar explosiva varor och
den som yrkesmissigt eller i stérre mingd hanterar brandfarliga
varor ska ha tllstdnd till det. Vidare giller krav pd bl.a. aktsamhet
som innebir att den som hanterar, 6verfor eller importerar
brandfarliga eller explosiva varor ska vidta de férsiktighetsmatt som
behévs for att hindra, férebygga och begrinsa olyckor och skador
pa liv, hilsa, milj6 eller egendom som kan uppkomma genom brand
eller explosion orsakad av varorna samt fér att férebygga obehorigt
forfarande med varorna. Tillstdindsmyndigheter ir Myndigheten for
samhillsskydd och beredskap samt kommunerna. De har ocks3,
inom sina respektive tillsynsomrdden, ansvar for tillsynen och
efterlevnaden av lagen och foreskrifter samt beslut som meddelats 1
anslutning till lagen.

Den som med uppsit eller av grov oaktsamhet bryter mot
tillstdndsplikten eller aktsamhetskravet 1 lagen ska domas till boter
eller fingelse 1 hogst ett &r. Den som med uppsit bryter mot
tillstdndsplikten 1 friga om explosiva varor ska om brottet ir grovt
doémas ull fingelse 1 ligst sex minader och hégst fyra &r. Vid
bedémande av om brottet dr grovt ska sirskilt beaktas risken for
att de explosiva varorna hade kunnat komma till brottslig
anvindning samt varornas grad av farlighet och omfattningen av
det olagliga innehavet. Straffet f6r 6évriga brott enligt lagen, som
tex. brott mot forestdndarkrav eller forvarings-  och
forpackningskrav, dr béter. I ringa fall ska inte doémas till ansvar.

Behovet av en utredning

De nuvarande straffskalorna enligt lagen om brandfarliga och
explosiva varor motsvarar i huvudsak de straffskalor som tidigare
gillde f6r vapenbrott enligt vapenlagen (1996:67). Den 1 september
2014 hojdes dock straffen for vapenbrott. Detta innebar att
straffmaximum f{6ér vapenbrott av normalgraden hdojdes frin
fingelse 1 ett 4r tll fingelse 1 tvd &r. Samtidigt hojdes
straffminimum {6r grovt vapenbrott frin fingelse i sex manader till

112



fingelse 1 ett dr. De omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid
bedémningen av om ett vapenbrott ir grovt gjordes mer
allmingiltiga. Vidare inférdes en bestimmelse om synnerligen
grovt vapenbrott med straffskalan fingelse 1 ligst tre och hogst sex
dr. Vid bedémningen av om ett vapenbrott ir synnerligen grovt ska
det sirskilt beaktas om innehavet, dverldtelsen eller utliningen har
avsett ett stort antal vapen.

I propositionen som lig till grund fér de senast genomférda
skirpningarna av straffen f6r vapenbrott framhélls att det finns
tecken pd att personer som tillhér kriminella ging har tillgdng till
skjutvapen 1 stdrre utstrickning in tidigare och att benigenheten
att anvinda vapen ocksd verkar ha okat. Vidare anfordes att nir
innehav, overldtelse eller utlining av vapen har koppling till
kriminella grupperingar finns det — som de senaste &rens
skjutningar visar — en pitaglig risk for att vapen kommer till
anvindning vid allvarliga vildsbrott. Utvecklingen i friga om
anvindning av skjutvapen 1 kriminella kretsar ansdgs dirfor gora att
en stringare syn pd de grévre formerna av vapenbrott var
motiverad (prop. 2013/14:226 s. 34).

Det ir tydligt att ett otilldtet forfarande med t.ex. handgranater,
minor eller andra springmedel kan vara en vil s§ farlig och
straffvird girning som de allvarligare fallen av otillitna férfaranden
med skjutvapen. Samma &verviganden som 1&g till grund fér de
genomférda skirpningarna av straffen fér vapenbrott gor sig
gillande dven for sidana olovliga férfaranden som omfattas av
bestimmelserna 1 lagen om brandfarliga och explosiva varor. Det
har ocksi tidigare varit lagstiftarens avsikt att straffen for olovliga
forfaranden med brandfarliga och explosiva varor i huvudsak ska
motsvara straffen fér vapenbrott (jfr. t.ex. prop. 2001/02:59 s. 50
ff.). Mot denna bakgrund finns det behov av att éverviga hur
straffbestimmelserna i lagen om brandfarliga och explosiva varor
bér forindras for att en skirpt syn pd sidan brottslighet ska fa
genomslag och for att dter harmonisera dem med de nu gillande
straffbestimmelserna 1 vapenlagen.

En utredare bor dirfor ges 1 uppdrag att Dbitrida
Justitiedepartementet med att dverviga hur straffbestimmelserna 1
lagen om brandfarliga och explosiva varor bor férindras.
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Uppdraget

En utredare ges i uppdrag att, med utgdngspunkt i de forindringar
av straffbestimmelserna 1 vapenlagen som tridde i1 kraft den 1
september 2014 samt med beaktande av allminna straffrittsliga
principer om bl.a. proportionalitet och ekvivalens, géra en 6versyn
av straffbestimmelserna i lagen om brandfarliga och explosiva varor
och limna forslag till férfattningsindringar.

Uppdraget att se 6ver bestdmmelserna i lagen (1996:701) om
Tullverkets befogenheter vid Sveriges grans mot ett annat land
inom Europeiska unionen avseende kontroll av inforsel av
brandfarliga och explosiva varor

Nuvarande bestimmelser om Tullverkets befogenheter vid
Sveriges grins mot ett annat land inom Europeiska unionen

Tullverkets mojligheter att gora kontroller vid grinsen mot ett
annat EU-land regleras i lagen (1996:701) om Tullverkets
befogenheter vid Sveriges grins mot ett annat land inom
Europeiska unionen (inregrinslagen). For att Tullverket ska fi gora
ingripanden med stéd av inregrinslagen krivs att den aktuella varan
finns uppriknad 1 3 § inregrinslagen. Om varan omfattas av
inregrinslagen, blir den lagens bestimmelser om anmilan wll
Tullverket, kontrollbefogenheter, uppgiftsskyldighet,
omhindertagande av varor, m.m. tillimpliga. Dessutom kan lagen
(2000:1225) om straff for smuggling bli tillimplig. Det forutsitter
dock att det finns en in- eller utforselrestriktion betriffande varan 1
annan lagstiftning.

Handgranater och vissa andra varor som omfattas av lagen om
brandfarliga och explosiva varor idr ocksd krigsmateriel.
Krigsmateriel som avses 1 lagen (1992:1300) om krigsmateriel
omfattas av inregrinslagen (3 § 1) och utgoér sddana varor som
enligt 4 § andra stycket inregrinslagen alltid ska anmilas till
Tullverket vid in- eller utférsel. Detta innebir att Tullverket kan
gora kontroller med stéd av inregrinslagen vid inforsel frin ett
annat EU-land. Eftersom  krigsmateriellagstiftningen inte
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innehdller nigon inférselrestriktion, ir dock lagen om straff for
smuggling inte tillimplig betriffande inforsel av krigsmateriel.
Varor som avses i lagen om brandfarliga och explosiva varor
omfattas inte av upprikningen 1 3 § inregrinslagen. Eftersom
brandfarliga och explosiva varor inte omfattas av inregrinslagen
saknar Tullverket befogenhet att ingripa med stéd av
inregrinslagen vid illegal inférsel frdn ett annat EU-land. Att
brandfarliga och explosiva varor inte omfattas av inregrinslagen
innebir dessutom att en olovlig inférsel frin ett annat EU-land inte
kan lagforas som smuggling enligt lagen om straff f6r smuggling,
trots att det finns en inforselrestriktion i lagen om brandfarliga och
explosiva varor. Som en foljd av detta saknas det dven mojlighet for
Tullverket att inleda férundersékning och att beslagta brandfarliga
och explosiva varor som fors in utan tillstdnd. Om Tullverket
patriffar sddana varor vid en inférselkontroll vid inre grins méiste
myndigheten i stillet dverlimna drendet till Polismyndigheten.

Behovet av en utredning

Bland de varor som omfattas av lagen om brandfarliga och
explosiva varor 3terfinns handgranater. Det kan inte uteslutas att
en del av de handgranater som finns 1 omlopp 1 kriminella kretsar
har forts in illegalt till Sverige frin ett annat EU-land. Den ordning
som giller 1 dag, att Tullverket ska overlimna irendet till
Polismyndigheten om handgranater eller liknande brandfarliga och
explosiva varor pétriffas vid en inférselkontroll vid inre grins,
framstdr inte som effektiv och indamalsenlig.

Det finns skil att dverviga en lagindring som innebir att sdvil
handgranater som vissa andra varor som avses 1 lagen om
brandfarliga och explosiva varor omfattas av inregrinslagen och
lagen om straff for smuggling. S8dana andra varor skulle kunna vara
minor eller andra springmedel. Avgrinsningen av vilka varor som
kan omfattas kriver dock noggranna 6éverviganden, eftersom lagen
om brandfarliga och explosiva varor omfattar ett stort antal olika
varor och det inte ir sikert att kontroller av alla dessa varor vid inre
grins dr pdkallat och férenligt med EU-ritten.
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Uppdraget

Utredaren ges 1 uppdrag att gora en §versyn av bestimmelserna 1
inregrinslagen 1 syfte att utreda mojligheten att 13ta sdvil
handgranater som vissa andra varor som avses i lagen om
brandfarliga och explosiva varor omfattas av inregrinslagen och
limna férslag till de férfattningsindringar som bedéms nédvindiga
och limpliga.

Utredningsarbetet

Utredaren ska under arbetet samrdda med Polismyndigheten,
Tullverket, Myndigheten fér sambhillsskydd och beredskap,
Inspektionen for strategiska produkter och vid behov dven andra
myndigheter.

Utredaren ska analysera och redovisa vilka ekonomiska
konsekvenser forslagen kan komma att medféra och foresld hur
eventuella 6kade kostnader bér finansieras.

Redovisning

Den del av uppdraget som avser versyn av straffbestimmelserna 1
lagen om brandfarliga och explosiva varor ska redovisas senast den
23 mars 2016.

Resterande del av uppdraget ska redovisas senast den 23 juni
2016.
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