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Kommittédirektiv

Okad forutsagbarhet pa skatteomradet

Beslut vid regeringssammantride den 11 juni 2026

Sammanfattning

En sirskild utredare ska féresld hur bestimmelserna om férhandsbesked i
skattefragor ska forandras samt se 6ver mojligheterna att i vissa fall Gver-
klaga beslut och domar pa skatte- och tullomradet. Syftet ar att skapa forut-
sittningar for 6kad forutsigbarhet och stirka rittssikerheten pa skatte- och
tullomradet.

Utredaren ska bl.a.

* analysera och ta stillning till om férutsittningarna for att férhands-
besked ska kunna limnas boér fortydligas eller utvidgas,

e analysera och ta stillning till om méjligheten att fa ett férhandsbesked
provat av Hogsta forvaltningsdomstolen bor andras,

e ta stillning till om det allmdnna ombudet vid Skatteverket ska fa ritt att
overklaga domar fran forvaltningsritten och kammarratten aven om
ombudet inte tidigare har fort det allmiannas talan 1 malet,

e ta stillning till om det allmidnnas talan i Hogsta férvaltningsdomstolen
aven ska kunna féras av Tullverket, och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget ska redovisas senast den 29 februari 2028.



Forutsagbarheten pa skatte- och tullomradet behover 6ka

Till £6ljd av 6kad internationalisering har foretagens verksamhet och didrmed
beskattningen av foretagens verksamhet blivit alltmer komplex, bl.a. for att
foretagen 1 hogre utstrickning 4n tidigare investerar, producerar och handlar
i och mellan flera olika jurisdiktioner. Aven framvixten av nya affirs-
modeller till f6ljd av digitalisering och 6kat fokus pa immateriella tillgaingar
har bidragit till utvecklingen. Ett 6kat internationellt samarbete har ocksa
bidragit till att skattelagstiftningen blivit alltmer komplicerad dir inter-
nationella regelverk i hogre utstrickning an tidigare paverkar och styr hur
svensk lagstiftning pa bade skatte- och tullomradet utformas.

Den 6kade komplexiteten kan innebdra utmaningar vad giller férutsidgbarhet
och rattssikerhet. Nar foretagen beslutar om t.ex. investeringar, anstallningar
eller organisation kan de behéva tillforlitlig vigledning for 6kad forutsag-
barhet. Om osikerheten i ett potentiellt skatteutfall dr alltfor stor kan det
bidra till att foretag skjuter upp eller helt avstar fran att gora investeringar.
Ligre investeringar kan i sin tur paverka den ekonomiska tillvixten negativt.
Osikerhet 1 beskattningen kan i férlingningen saledes vara negativ for
ekonomin som helhet. Det gar darfor att ifragasitta om de nuvarande regel-
verken for forhandsbesked och for de allminna ombuden vid Skatteverket
och Tullverket dr andamalsenliga.

Uppdraget att se oéver forhandsbesked i skattefragor

Det har linge varit mojligt for enskilda att fa bindande férhandsbesked i
olika beskattningsfragor. Redan 1911 inférdes en maojlighet att fa bindande
forhandsbesked i stimpelskatteirenden. Ar 1951 inférdes mojligheten att fa
torhandsbesked i taxeringsfragor. Moéjligheten att fa bindande férhands-
besked har darefter utvidgats till att omfatta bl.a. punktskatter och mer-
virdesskatt. Sedan den 1 juli 1998 giller lagen (1998:189) om férhands-
besked i skattefragor.

Nuvarande reglering

Forhandsbesked limnas av Skatterdttsnimnden efter ansékan av en enskild
eller det allminna ombudet hos Skatteverket. Om en enskild ansdker om
térhandsbesked ar Skatteverket motpart 1 drendet. Om det allminna
ombudet hos Skatteverket ansoker om forhandsbesked 4r den enskilde som
fragan ror motpart i drendet.
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Ett forhandsbesked far limnas efter ansokan av en enskild i en friga som
avser sOkandens skattskyldighet eller beskattning om det dr av vikt for
sokanden eller for en enhetlig lagtolkning eller rattstillimpning,.

Nir det giller direkta skatter och avgifter eller taxering enligt fastighets-
taxeringslagen far férhandsbesked limnas efter ansokan av det allmanna
ombudet under féljande férutsittningar: att frigan rér en enskild och giller
ett yrkande eller en ans6kan som den enskilde har limnat till Skatteverket, att
Skatteverket har fattat ett beslut i saken och beslutet har gatt den enskilde
emot samt att det dr av vikt for en enhetlig lagtolkning eller rittstillimpning
att forhandsbesked lamnas. Nir det galler punktskatter och mervirdesskatt
tar férhandsbesked limnas efter ansékan av det allmdnna ombudet under
foljande forutsittningar: att fragan ror en enskild, att myndigheten har fattat
ett beslut 1 saken och beslutet har gitt den enskilde emot samt att det ar av
vikt f6r en enhetlig lagtolkning eller rittstillimpning att férhandsbesked

lamnas.

Ansokan ska limnas in inom vissa tidsfrister, vilka varierar beroende pa
vilken typ av skatt eller avgift ansokan avser och om det ar den enskilde eller
det allminna ombudet som ansoker. Till exempel ska en enskilds ansokan
som ror en fraga som avser inkomstskatt ha kommit in till Skatterétts-
nimnden senast den dag da deklarationen senast ska lamnas till ledning f6r
det beslut om slutlig skatt som fragan avser. En ansékan fran det allmidnna
ombudet som r6r en fraga som avser inkomstskatt ska 1 stillet ha kommit in
tore utgangen av det andra aret efter det ar beskattningsaret 16pte ut.

I en ansokan om férhandsbesked ska sokanden limna de uppgifter som
behovs for att forhandsbesked ska kunna lamnas. Skatterdttsnamnden far
uppmana sOkanden att inom viss tid komma in med de ytterligare upplys-
ningar som nimnden anser sig behova for att préva ansékan om férhands-
besked. Om Skatterittsnamnden med hinsyn till ans6kans innehall kommer
fram till att forhandsbesked inte bor limnas, ska ansékan avvisas. Ett sidant

beslut kan inte 6verklagas.

Nir Skatterittsnamnden har meddelat ett férhandsbesked far detta 6ver-
klagas hos Hogsta forvaltningsdomstolen, och prévningen i Hogsta forvalt-
ningsdomstolen kriver inte provningstillstind. Om en enskild anséker om
torhandsbesked, far Skatteverket 6verklaga férhandsbeskedet oavsett
utgangen i Skatterdttsnaimnden och dven om ndgon dndring inte yrkas.
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Skatteverket kan alltsa 6verklaga och yrka att ett forhandsbesked som
meddelats av Skatterdttsnimnden ska faststillas. Om det allmidnna ombudet
hos Skatteverket har ansékt om forhandsbesked, har ombudet samma ritt.
Hogsta férvaltningsdomstolen har, om den kommer till ett annat resultat dn
Skatterattsnimnden, inte bara méjlighet att avsla yrkandet om faststillelse
utan kan dven upphiva det meddelade férhandsbeskedet och ersitta det med
ett nytt (RA 2001 ref. 23). Domstolen kan ocksa avvisa en ansékan om dom-
stolen anser att Skatterattsnamnden inte borde ha meddelat ett f6rhands-
besked dirfor att férutsittningarna for det inte dr uppfyllda.

Ett forhandsbesked som har fatt laga kraft dr bindande f6r Skatteverket och
allmin férvaltningsdomstol 1 férhallande till den enskilde som beskedet
angar, om den enskilde yrkar det. Detta forutsitter dock att de omstindig-
heter som férhandsbeskedet baserar sig pa inte f6randras.

Behov av en dversyn

Forhandsbesked syftar dels till att skattskyldiga 1 férvig ska fa ett rittsligt
bindande besked om hur en transaktion kommer att beskattas, dels till att
bidra till prejudikatbildningen pa skatteomradet.

Den materiella skatteritten blir alltmer komplex, bl.a. pa grund av att inter-
nationella aspekter blir allt vanligare inom skatteritten. Att utforma skatte-
lagstiftningen s att alla tinkbara situationer och detaljer férutses och
regleras ér inte mojligt. Det dr inte ovanligt att oklara rittsfragor paverkar ett
stort antal enskilda personers situation och i manga fall avser fragorna dess-
utom betydande belopp. Att fa tillférlitliga besked om beskattningskonse-
kvenserna av transaktioner och andra rittshandlingar dr centralt f6r bedom-
ningen av planerade atgirder 1 naringsverksamheten. Méjligheten att fa
snabba bindande férhandsbesked i en viss skattefraga okar forutsidgbarheten
och stirker dirmed rittssikerheten for den skattskyldige. Okad férutsigbar-
het ger enskilda och féretag battre forutsittningar att fatta konsumtions- och
investeringsbeslut. I sin tur 6kar detta mojligheterna for en god ekonomisk
utveckling.

Prejudikatbildningen inom skatteratten utgor ett mycket viktigt komplement
till lagstiftningen. Prejudikat 6kar effektiviteten i rattstillimpningen och av-
lastar Skatteverket och domstolar. En snabb prejudikatbildning ger dessutom
underlag for att bedoma om lagstiftningen uppfyller uppstallda malsattningar
eller ger upphov till inte avsedda effekter och darfér behover anpassas. For-
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handsbeskedsinstitutet har kommit att fa en alltmer betydelsefull roll f6r
prejudikatbildningen pa skatteomradet, och dess betydelse for prejudikat-
bildningen har betonats i olika lagstiftningssammanhang.

Badde behovet av forutsidgbarhet f6r enskilda och behovet av en snabb
prejudikatbildning kan tillgodoses genom ett vilfungerande férhands-
beskedsinstitut. Mellan 2005 och 2023 har antalet ansékningar till Skatte-
rittsnamnden dock 1 det narmaste halverats. Det minskade antalet ansok-
ningar kan tyda pa att férhandsbeskedsinstitutet inte fungerar som avsett.
For att forhandsbeskedens funktion — att skapa forutsigbarhet for enskilda
och frimja prejudikatbildningen — inte ska ga férlorad ar det angelidget med

en Oversyn av férhandsbeskedsinstitutet.

Behdver forutsattningarna for att ett férhandsbesked ska meddelas
fortydligas eller utvidgas?

En ansoékan om férhandsbesked bor innehalla en redovisning av savil de
faktiska omstindigheterna som de rittsliga omstindigheter som motiverar
ett forhandsbesked. Att uppritta en ansékan om férhandsbesked kan foér
den enskilde vara savil en kostsam som tidsédande process. Ett av
problemen med férhandsbeskedsprocessen fran den enskildes perspektiv ar
att det stalls hoga krav pa ansokningarna, vilket kan leda till att en ansékan
avvisas t.ex. pa grund av att den s6kandes utredning bedéms ofullstindig
eller oklar, eller for att forutsittningarna for ett férhandsbesked inte bedoms

uppfyllda.

Efter ans6kan av en enskild far férhandsbesked limnas om det ar av vikt f6r
sokanden eller for en enhetlig lagtolkning eller rattstillimpning. Hogsta for-
valtningsdomstolen har i flera fall ansett att s6kanden inte stir i en sadan val-
situation mellan olika handlingsalternativ som krivs for att forhandsbesked
ska lamnas pa den grunden att det ar av vikt for s6kanden att fa svar. Fragor
som dr av vikt for en enhetlig lagtolkning eller rittstillimpning ska i regel
rora komplicerade fall dir det krivs en ingaende rattsutredning och dir lag-
texten, forarbeten eller praxis inte ger nagon vigledning. Hogsta férvalt-
ningsdomstolen har vidare slagit fast att en forutsittning for att férhands-
besked ska limnas pa den grunden ar att det finns ett allmant intresse av ett
snabbt avgorande (se t.ex. HFD 2015 ref. 78, HFD 2018 ref. 3 och HFD
2018 ref. 35).
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Det finns exempel pa fall dir Hogsta forvaltningsdomstolen undanrojt ett
torhandsbesked och s6kanden har fatt vinta flera ar pa att fa fragan, som
ansOkan om férhandsbeskedet avsett, provad av Hogsta forvaltnings-
domstolen i den ordinarie domstolsprocessen. En sidan ordning kan upp-
levas som ineffektiv och rittsosiker. Att inte alla fragor kan fa svar genom
torhandsbesked forsimrar ocksa den enskildes mojlighet till forutsagbarhet i

skatteprocessen.

Det finns alltsad flera férhallanden som kan tinkas paverka enskildas
bendgenhet att anvinda sig av férhandsbeskedsinstitutet och som diskuterats
som mojliga orsaker till det minskade antalet ansékningar om férhands-
besked. Aven det allminna ombudets ansékningar om férhandsbesked har
minskat 1 antal. Vid en 6versyn av forhandsbeskedsinstitutet bor darfor
forutsittningarna for att limna ett férhandsbesked ses 6ver. Det bor
analyseras om fler skatter eller avgifter bor omfattas av tillimpningsomradet
tor forhandsbesked. Mojligheterna att fortydliga eller utvidga férutsitt-
ningarna for att forhandsbesked ska kunna limnas bor ocksa utredas. En
ansOkan om férhandsbesked av det allmdnna ombudet kan normalt komma i
fraga forst efter att ett beslut om beskattning ar fattat och innan den enskilde
har valt att 6verklaga. Det allminna ombudets méjlighet att anséka om for-
handsbesked blir dirmed i praktiken beroende av den enskildes instillning i
beskattningsfragan. Mot denna bakgrund kan det t.ex. 6vervigas om det
allmidnna ombudet bér kunna anséka om férhandsbesked avseende fler
skatter och for att fa Skatteverkets rittsliga stillningstaganden prévade. Vid
sadana Overviganden bor det analyseras vilken betydelse det provade ratts-
liga stillningstagandet bor ges vid en domstolsprovning, varvid grund-
liggande principer om bl.a. normhierarki bér beaktas. Det bor dven
analyseras om mojligheten for Skatterattsnamnden och Hogsta forvaltnings-
domstolen att godta férutsittningarna som den sokande har limnat ska
regleras. Utgangspunkten for Gversynen ar att rattssikerheten och forut-
sagbarheten for enskilda bor starkas. Samtidigt maste det beaktas att
torindringar i reglerna inte far leda till att forhandsbeskedsinstitutet kan
utnyttjas for oonskad skatteplanering och skatteflykt.

Utredaren ska darfor

e analysera och ta stillning till om tillimpningsomradet f6r férhands-
besked ska utokas till att avse fler skatter och avgifter,
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e analysera och ta stillning till om forutsittningarna for att f6rhands-
besked ska kunna limnas bor fortydligas eller utvidgas,

e bedoma om det bor regleras 1 vilken utstrackning Skatterattsnamnden
och Hégsta forvaltningsdomstolen ska godta de forutsittningar som

sokanden limnar,

e isina fOrslag utgd fran att rittssikerheten och forutsdgbarheten for
enskilda bor stirkas utan att det leder till o6nskad skatteplanering och
skatteflykt, och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

Bor forutsattningarna for ett 6verklagande av ett forhandsbesked andras?

Skatteverket och det allmidnna ombudet kan 6verklaga till den enskildes f61-
del. Skatteverket och det allminna ombudet kan ocks3, med vidhallande av
sin instéllning i Skatterdttsnimnden, 6verklaga och yrka att nimndens av-
gorande ska faststallas. Syftet dr att 6ppna en moijlighet att skapa prejudikat.
En f6ljd av reglerna dr dock att enskilda som har fatt ett férhandsbesked kan
stillas infor faktum att férhandsbeskedet inte lingre giller utan att de sjilva
har begirt faststallelse.

Andelen 6verklagade férhandsbesked dar Hogsta forvaltningsdomstolen har
undanr6jt férhandsbeskedet och avvisat ansékan har under senare ar varit
hég. Risken for avvisning och undanréjande av forhandsbesked kan resultera
1 att enskilda valjer att inte ansoka om forhandsbesked. Denna utveckling
innebir att forhandsbeskedsinstitutet riskerar att inte fungera pa det sitt som
ar avsett, vilket paverkar savil enskildas mojlighet till 6kad forutsigbarhet 1
skattefragor som prejudikatbildningen.

Det finns darfor skil att utreda fraigan om 1 vilken utstrackning ett férhands-
besked ska kunna 6verprévas av Hogsta forvaltningsdomstolen. Till exempel
skulle ett krav pa prévningstillstind medfora att Hogsta forvaltnings-
domstolen inte i sak behéver ta stallning till samtliga férhandsbesked som
overklagas. Det bor darfor analyseras om, och 1 sadant fall i vilken omfatt-
ning, ett krav pa provningstillstand bor inféras. Det gar ocksa att tinka sig
andra l6sningar, sisom att endast vissa av Skatterittsnamndens férhands-
besked far 6verklagas, att Skatteverkets ritt att Overklaga till f6rdel f6r den
enskilde begrinsas eller att nimnden far besluta vilka férhandsbesked som
ska fa overklagas. Enligt artikel 6 i Europakonventionen om skydd for de
minskliga rattigheterna finns det en ritt till domstolsprévning i vissa fall. De
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overviganden som gors och de férslag som limnas behover vara férenliga
med Europakonventionen.

Utredaren ska darfor

e analysera och ta stillning till om ett krav pa provningstillstand ska
inforas vid 6verklagande av ett meddelat férhandsbesked till Hogsta
forvaltningsdomstolen,

e analysera och ta stillning till om mojligheten att fa ett forhandsbesked
provat av Hogsta forvaltningsdomstolen bor dndras,

e om det bedoms dndamalsenligt och forenligt med Europakonventionen,
limna forslag pa hur en dndring av 6verklagandeméjligheten kan
utformas, och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

Bor sekretessen vid ett 6verklagande av férhandsbesked till Hogsta
forvaltningsdomstolen starkas?

I en ansokan om férhandsbesked ska sokanden limna de uppgifter som
behovs for att férhandsbesked ska kunna limnas. S6kanden maste noggrant
redogora for de faktiska omstindigheter som ska ligga till grund f6r bedém-
ningen. En ans6kan kan dirfér komma att innehalla kansliga uppgifter, t.ex.
om planerade transaktioner och affirsférhallanden.

Hos Skatterattsnamnden giller absolut sekretess for uppgifter om en
enskilds personliga eller ekonomiska forhillanden i drenden om férhands-
besked och beslut som meddelas i itenden om forhandsbesked. Skatteritts-
nimnden publicerar darfér forhandsbesked 1 avidentifierat skick. Det fore-
kommer dock drenden dir omstindigheterna dr sidana att det skulle ga att
identifiera s6kanden redan pa grund av omstindigheterna dven om direkta
identifikationsuppgifter f6r den sékande maskeras. I sidana fall kan hela
torhandsbeskedet komma att omfattas av sekretessen och publiceras inte.

Sekretessen for uppgifter om en enskilds personliga eller ekonomiska for-
héllanden 1 drenden om férhandsbesked galler £6r uppgift i mal hos domstol,
om det kan antas att den enskilde lider skada eller men om uppgiften r6js.
For uppgifter som har betydelse i malet giller alltsa sekretess med ett s.k.
rakt skaderekvisit, dvs. det rader en presumtion for offentlighet. Fér upp-
gifter som inte har betydelse i malet giller dock samma sekretess hos dom-
stolen som hos Skatterittsnamnden, dvs. absolut sekretess. Fér uppgifter
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som tas in 1 en dom eller ett slutligt beslut upphor den sekretessbestimmelse
som dir tillimplig i malet om inte domstolen i sitt avgérande beslutar om
annat. Beslut om fortsatt sekretess ska bara fattas om intresset av sekretess
tor en uppgift i domen eller beslutet viger visentligt tyngre dn intresset av
offentlighet. En genomging som Skatterdttsnimnden har genomfort av
Hogsta forvaltningsdomstolens avgoranden visar att det beslutades om
fortsatt sekretess i betydligt firre fall under dren 2014-2023 jaimfort med
tidigare 4r.

Vid ett 6verklagande till Hogsta forvaltningsdomstolen férdndras alltsa
sekretesskyddet for de uppgifter som har betydelse 1 malet, fran absolut
sekretess till en presumtion for offentlighet. Skatteverket far 6verklaga ett
torhandsbesked oavsett utgangen i Skatterittsnimnden och dven om nagon
andring inte yrkas. Om det allmanna ombudet hos Skatteverket har ansckt
om forhandsbesked, har ombudet samma ritt. Den enskilde riskerar alltsd att
ett forhandsbesked 6verklagas utan att den enskilde kan paverka detta.
Osikerheten 1 om uppgifter om personliga och ekonomiska férhallanden
kommer att forbli sekretessbelagda kan avhalla enskilda fran att ans6ka om
forhandsbesked. Det finns dérfor skal att 6verviga om sekretessen ska
stirkas for uppgifter om enskildas personliga eller ekonomiska foérhéllanden
vid Hogsta forvaltningsdomstolen nir ett férhandsbesked overklagats. Vid
denna bedémning behéver det beaktas att ett av syftena med férhands-
besked ir att prejudikatbildningen pd skatteomradet ska kunna utvecklas
snabbare dn via den ordinarie domstolsprocessen och att det darfor finns ett
intresse av att forhandsbesked i sa hog utstrackning som mojligt offent-
liggors.

Varje begransning i offentlighetsprincipen och ritten att ta del av allméinna
handlingar beh6ver 6vervigas noggrant. Sekretesskyddet f6r uppgifter om
enskilda far endast stirkas om det finns ett behov av sekretess som viger

tyngre 4n intresset av insyn.
Utredaren ska darfor

* analysera och bedéma om bestimmelserna om sekretess vid Gver-
klagande av férhandsbesked till Hogsta forvaltningsdomstolen ar anda-

malsenliga,
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¢ vid bedémningen beakta dels den enskildes behov av sekretesskydd, dels
intresset av att férhandsbesked i sa hog utstrickning som méjligt
offentligg6rs, och

¢ limna nodvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget att se over i vilka fall det allmdnna ombudet vid Skatte-
verket och Tullverket ska fa 6verklaga och fora det allménnas talan
Det finns ett allmidnt ombud hos bade Skatteverket och Tullverket. De all-
minna ombuden utses av regeringen men har sin anstillning hos respektive
myndighet. De allmdnna ombuden har dock en sjilvstindig stallning gente-
mot respektive myndighet. Det allminna ombudet vid Tullverket inférdes
genom den numera upphivda tullagen (1973:670) och det skulle motsvara
det allmanna ombudet pa skatteomradet. De allmidnna ombudens roll och
funktion har sedan férindrats Gver tid, inte minst som en f6ljd av att bade
Skatteverket och Tullverket numera ér sa kallade enmyndigheter, vilket inne-
bir att verksamheten oavsett geografisk lokalisering och inre organisation
leds av en myndighetschef eller styrelse som ir (nationellt) ansvarig f6r hela
verksamheten infor regeringen, samt framvixten av de allminna forvalt-
ningsdomstolarna och férindringen av instansordningen for 6verklagande av
myndigheternas beslut.

Det allmanna ombudet vid Skatteverket

Ett beslut far som huvudregel 6verklagas av den som det angir om beslutet
gitt honom eller henne emot. Detta framgar av 33 § andra stycket forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291). Det allmanna ombudet vid Skatteverket kan
overklaga beslut frin Skatteverket 1 fraigor som har betydelse for beskatt-
ningen eller nagot annat forhallande mellan en enskild och det allméinna. Det
allmianna ombudet vid Skatteverket far dven, med vissa undantag, 6verklaga
Skatteverkets beslut enligt folkbokféringslagen (1991:481) och lagen
(2022:1697) om samordningsnummer. Har det allmdnna ombudet 6verklagat
Skatteverkets beslut i en fraga ska det allmannas talan féras av ombudet.

Enligt 67 kap. 30 § skatteforfarandelagen (2011:1244), forkortad SFL, har det
allmianna ombudet ratt att 6verklaga ett beslut aven om beslutet inte gatt
ombudet emot. Aven om det inte anges i bestimmelsen férutsitter det enligt
praxis (se HFD 2017 ref. 54) att det allmdnna ombudet tidigare har fort det
allminnas talan. I det maélet hade det allmdnna ombudet 6verklagat en dom
fran kammarritten och gjort gillande att det allmidnna ombudets ritt att till
den enskildes fordel 6verklaga beslut av forvaltningsritt eller kammarritt

10 (14)



innebir en ritt att klaga dven om ombudet tidigare inte fort det allminnas
talan. Hogsta forvaltningsdomstolen hianvisade till den numera upphivda
taxeringslagen (1990:324) dir det i 6 kap. 17 § angavs att det allminna
ombudet hade ritt att Gverklaga till den enskildes férdel under férutsittning
att ombudet tidigare fort det allminnas talan. Aven om den begrinsningen
inte finns med 1 67 kap. 30 § SFL ger forarbetena till denna bestimmelse inte
uttryck for att avsikten med den dndrade lydelsen var att utvidga det all-
minna ombudets mojlighet att 6verklaga. Mot denna bakgrund fann Hogsta
forvaltningsdomstolen att 67 kap. 30 § SFL inte kan tolkas sd att den ger det
allminna ombudet ritt att fora talan nir ombudet tidigare inte har varit part i
processen.

Riksskatteverket skulle enligt den davarande taxeringslagen alltid fora det
allmiannas talan i Regeringsratten. Skalet till detta var att Riksskatteverket
skulle ha det 6vergripande ansvaret for enhetlighet i rittsutvecklingen. Nar
Riksskatteverket slogs samman med de lokala skattemyndigheterna och
Skatteverket bildades, slopades bestimmelsen. Inom skatteférfarandet giller
alltsd att det allmidnnas talan i Hogsta forvaltningsdomstolen kan féras av
bade Skatteverket och av det allminna ombudet vid Skatteverket.

Det allmanna ombudet vid Tullverket

Det allmidnna ombudet vid Tullverket far 6verklaga Tullverkets beslut i friga
om beslut om tull, annan skatt 4n tull vid import eller inférsel till det svenska
tullomradet, rinta, tulltilligg och férseningsavgift. Har det allmdnna
ombudet 6verklagat ett beslut ska ombudet f6ra det allmédnnas talan. Det
allmianna ombudet far 6verklaga ett beslut av forvaltningsritt eller kammar-
ritt aven om ombudet tidigare inte fort det allmannas talan i malet. Det all-
minna ombudet far ta 6ver uppgiften att 1 allman forvaltningsdomstol fora
det allmannas talan i ett visst drende eller en viss grupp av drenden om det
avser sidana beslut som det allmanna ombudet far lov att 6verklaga.

Det allminna ombudet vid Tullverket ska enligt 6 kap. 13 § andra stycket
tullagen (2016:253) alltid fora det allmannas talan i Hogsta forvaltnings-
domstolen. Bestimmelsen har sitt ursprung i davarande taxeringslagen
genom att det i de bestimmelser som reglerade tullférfarandet gjordes hin-
visningar till den. I samband med en omarbetning av tullagen 6verfordes
reglerna om Gverklagande fran davarande taxeringslagen till davarande
tullagen och vidare in 1 nuvarande tullagen utan att bestimmelsen
kommenterades sirskilt 1 forarbetena.
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Skillnader i de allmanna ombudens uppdrag

De allminna ombuden vid Skatteverket och Tullverket har med andra ord
over tid kommit att fa olika befogenheter trots att deras funktioner fran
bérjan var likartade. Det allmdnna ombudet vid Skatteverket har inte till
uppgift att alltid féra det allmidnnas talan 1 hogsta instans. Det allminna
ombudet vid Tullverket har dock fatt den uppgiften genom att en tidigare
bestimmelse har fatt finnas kvar och har forts vidare till ny lagstiftning, dock
utan att sarskilt kommenteras i forarbetena. Det allmidnna ombudet vid
Skatteverket skulle enligt forarbetena ha samma ritt att 6verklaga beslut som
davarande Riksskatteverket hade haft. Det allmidnna ombudet vid Skatte-
verket har dock inte fatt nigon uttrycklig ritt att 6verklaga avgéranden av
torvaltningsritt eller kammarritt, vilket Riksskatteverket hade, och det fram-
gar inte av forarbetena att en 6nskad f6ljd av lagstiftningsférindringarna var
att det allmidnna ombudets ritt att Gverklaga skulle begrinsas. Det allminna
ombudet vid Tullverket har fitt en sadan ritt att 6verklaga avgéranden dven
nir det allmanna ombudet inte sjilv har varit part i processen. Bade Skatte-
verket och Tullverket kan vara beskattningsmyndighet avseende vissa punkt-
skatter. Det allmidnna ombudets befogenheter skiljer sig dd at beroende pa
vilken av de tvda myndigheterna som har fattat beskattningsbeslutet. Det
finns anledning att ifrdgasitta om det ar Onskvirt att befogenheterna fér de
allmianna ombuden vid Skatteverket och Tullverket skiljer sig at 1 dessa

avseenden.

Ska det allmé&nna ombudet vid Skatteverket fa ratt att dverklaga domar fran
forvaltningsratten och kammarratten aven om ombudet inte tidigare har fort
det allménnas talan i mélet?

Det allminna ombudet har till uppgift att sikerstalla likformig och rattssiker
beskattning och att féra fram rittsutvecklingen till prejudikatbildning. Den
uppgiften kan dven omfatta situationer dir det allmanna ombudet anser att
det finns skil att 6verklaga en dom trots att ombudet tidigare inte har varit
part i processen. En prejudikatfraga kan dessutom i vissa fall komma att
identifieras forst efter det att forvaltningsritten eller kammarritten har
meddelat dom avseende ett 6verklagande. Dagens situation motverkar darfor
syftet med att det allménna ombudet genom Overklaganden ska kunna bidra
till en likformig och rattssiker beskattning och till prejudikatbildning.

Utredaren ska darfor
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e ta stillning till om det allmdnna ombudet pa Skatteverket ska fa ritt att
overklaga domar fran foérvaltningsritten och kammarritten dven om
ombudet inte tidigare har fort det allminnas talan 1 malet,

e tastillning till om Skatteverket ska fa lov att 6verklaga nir férvaltnings-
domstolen har bifallit det allminna ombudets 6verklagande, och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

Ska Tullverket fa fora det allmannas talan i Hogsta forvaltningsdomstolen?

Det allminna ombudet vid Tullverket ska alltid féra det allmannas talan i
Hogsta forvaltningsdomstolen. Det kan uppsta en situation dar det allméinna
ombudet, efter att ha Gverklagat ett beslut till domstol, inte far 6verklaga
domen dirfor att den inte anses har gatt ombudet emot. Det blir da inte
mojligt att fa fram ett prejudikat fran Hogsta forvaltningsdomstolen. Det kan
alltsd uppsta en inlasningseffekt till f6ljd av att det allmdnnas talan 1 hogsta
instans alltid ska féras av det allmdnna ombudet. Denna form av inlasnings-
effekt lyftes i Utredningen om vissa processuella fragor pa socialférsakrings-
omradet (SOU 2018:5). Inldsningseffekten ansdgs ha bidragit till att det all-
minna ombudet for socialforsikringen inte har kunnat fullgora sin avsedda
funktion att fora fram avgéranden och fa fram prejudikat. Kravet att det
allminnas talan i tullmal i Hogsta forvaltningsdomstolen alltid ska foras av
det allminna ombudet vid Tullverket riskerar ocksa att motverka funktionen
som det allminna ombudet har att féra fram avgéranden och fa prejudikat.
Om Tullverket far lov att 6verklaga och fora talan i Hogsta forvaltningsdom-
stolen skulle fragan kunna bli féremal for provning dven om kammarritten
har beslutat dom i enlighet med ett yrkande av det allmdnna ombudet som ar
till fordel £6r den enskilde. Detsamma giller vid 6verklaganden av forvalt-

ningsrittsdomar.

Mot bakgrund av likheterna som finns mellan Skatteverkets och Tullverkets
organisatoriska ansvar, att det finns ett allmiant ombud med liknande funk-
tion pa respektive myndighet och att myndigheternas beslut kan 6verklagas
till allmén férvaltningsdomstol i tre instanser kan det ifrdgasittas om det ar
andamalsenligt att uppritthalla kravet pa att det allmanna ombudet alltid ska
fora det allmannas talan i Hogsta férvaltningsdomstolen 1 tullmal.

Utredaren ska darfor

e ta stillning till om Tullverket ska fa lov att 6verklaga nir forvaltnings-
domstolen har bifallit det allmidnna ombudets 6verklagande,
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e tastillning till om det allminnas talan i Hogsta férvaltningsdomstolen
aven ska kunna foras av Tullverket, och
e limna nodvindiga forfattningsforslag.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredarens uppdrag ska bedrivas i kontakt med berérda myndigheter,
niringslivet och 6vriga berérda intressenter. Utredaren ska halla sig
informerad om, och vid behov beakta, relevant arbete som pagar inom

Regeringskansliet och inom utredningsvisendet.
Uppdraget ska redovisas senast den 29 februari 2028.

(Finansdepartementet)
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