Danderyd 21/12 2020

Stockholms-

Marknader

LOPPISAR & HALLBARA EVENT

Remissyttrande 6ver promemorian Covid-19-lag (52020/09214)

Remissinstans: Stockholmsmarknader
Stockholmsmarknader har tagit del av ovan promemoria och har féljande att anfora:

Stockholmsmarknader ser ett akut behov av ny lagstiftning for att komma till ratta med flera mycket
problematiska foljder av dagens nyttjande av foreskrifter kring ordningslagen.

Vi ser ocksa mycket positivt pa regeringens ambition, att
”Lagen mojliggor traffsakra atgarder som inte i onddan hindrar sddan verksamhet som kan genomforas pa
ett fran smittskyddssynpunkt sdkert satt.”

For att kunna fa denna effekt &r det dock helt avgérande att
— den nya lagstiftningen verkligen mojliggér — och snarare kraver — differentierade och anpassade
foreskrifter, aven for de mycket olikartade typerna av verksamheter under ordningslagen
— att branschspecifika foreskrifter, krav och férbud tas fram i god dialog med branschforetradare
— samt att myndighetsbeslut fattas snabbt och effektivt och att samordning mellan berérda
myndigheter fungerar utan férdrojningar

1. ORDNINGSLAGENS BEGREPP OLAMPLIGA SOM KLASSICIFERING

Ordningslagen bor 6ver huvud taget inte tillampas som klassificering av verksamheter, da detta per
definition innebdr problem i och med att den omfattar sa vasensskilda verksamheter.

| stéllet bor aven de verksamheter som ligger under ordningslagen, s k allmdanna sammankomster och
offentliga tillstallningar, delas upp efter bransch eller slag av verksamhet, pa samma satt som t ex

handelsplatser i lagforslaget klassificeras for sig.

Pa sa vis undviker lagen ocksa att dven fortsattningsvis skapa orimligheter vad géller gransdragningar och
krockar.

2. ANG FRAMTAGANDE AV FORESKRIFTER, KRAV OCH FORBUD

Ett forbud bor, som lagstiftaren formulerar det, utformas sa att det inte leder till orimliga konsekvenser.
Alltfér generella krav riskerar i specifika fall att t o m bli kontraproduktiva ur smittskyddssynpunkt.

Det ar helt avgérande med en tat och god dialog med berérda branscher om lampliga smittskyddsatgarder
och krav for respektive bransch. Seriosa aktorer besitter vardefulla kunskaper om hur verksamheterna ser ut

i praktiken.

2.1. Ang § 5i lagforslaget



Lagstiftaren foreslar féljande: ”/.../lampliga atgarder for att forhindra smittspridning. Verksamheten ska sa
langt som mojligt/.../".

FORSLAG: Limpliga atgarder definieras i dialog med branschféretradare. ”Sa langt som méjligt” definieras
eller utmejslas i dialog med branschféretradare.

2. 2. Ang § 8i lagforslaget

Foljande forslag pa mojliga foreskrifter for verksamheter under ordningslagen ar fér somliga verksamheter
irrelevanta, oproportionerligt detaljstyrda eller i somliga fall rent kontraproduktiva:

1. begréinsning av antalet deltagare
For att pa 6ppna verksamhetsomraden, som loppisar pa stora 6ppna ytor utomhus, t ex falt eller parker,
kunna garantera en viss fix siffra (t ex 50 personer), maste omradet hdgnas in — vilket medfor tva for
smittskyddet mycket ogynnsamma, kontraproduktiva foljder:
- ett begransat antal in- och utgangar i stallet for obegransade mojligheter att kunna ga in pa omradet "var
som helst”
- omradet minskas ner for att det ska vara praktiskt maojligt att hagna in, vilket skapar mindre yta per person.

FORSLAG: Begrinsning av deltagarmangd utan specifikt antal. Ansvaret ldggs pa verksamheten att anpassa
och se till att mangden manniskor inte skapar trangsel.

2. minsta avstdnd mellan deltagare med anvisade platser
For somliga verksamheter, t ex loppisar pa stora 6ppna ytor utomhus, dr begreppet "anvisade

platser” irrelevant — pa samma satt som det &r inom den vanliga handeln. De fysiska kontakterna
mellan manniskor sma och korta, om nagra. Mer relevant ar att definiera ett minsta avstand mellan
deltagande forsaljare med anvisade platser.

FORSLAG: Om ett minsta avstand ska definieras, bor det géras som Ett minsta avstand mellan
deltagande forsaljare med anvisade platser.

3. begrdinsning av tiden for sammankomsten eller tillstéllningen
Ju kortare tidsspann manniskor har pa sig att passera en verksamhet, desto storre ar risken for trangsel

under det tidsspannet.

FORSLAG: Ingen generell begrinsning av tider i férordningar. | stillet en dialog med respektive bransch om
anpassning av tiden for verksamheter (i vissa fall forlangning).

4. andra atgdrder for att forhindra smittspridning
FORSLAG: atgirder utformas i dialog med representanter fér berérda branscher, dar
branschen utifran myndigheternas syfte kan ta fram forslag pa konkreta atgarder.
3. ANG. BEHOVET ATT UNDVIKA NYA "KROCKAR” MELLAN REGELVERK
Ett av huvudsyftena med det nya lagforslaget ar att undvika de orimligheter som dagens upplagg med
forordningar kring ordningslagen innebar. For att inte hamna i samma orimliga situation av krockar mellan
olika regelverk dnnu en gang ar det mycket viktigt att reda ut vilka verksamheter som kommer att lyda

under vilka regelverk.

Det rader i det nyvarande forslaget fran regeringen fortsatta risker for orimliga krockar mellan regelverk, och



oonskat skapande av osjysst konkurrens och monopol.
3. 1. Verksamheter riskerar falla under trippla regelverk

Loppisar riskerar att falla under trippla regelverk: ordningslagen, féreskrifter for handelsplatser och férbud
mot att samlas pa allmén plats.

- Hur ska loppisar definieras? De ar varken traditionella evenemang eller traditionella handelsplatser. Det
bor fortydligas om de ska lyda under ordningslagens regleringar eller sarskilda foreskrifter for
handelsplatser.

3. 2. Likadana verksamheter faller under olika regelverk

Det &r ocksa av storsta vikt ur rattssakerhetssynpunkt att samma typ av verksamhet lyder under samma
regelverk, oavsett vem som star bakom den:

- Somliga loppisar, de kommunalt arrangerade pa torghandelsplatser (t ex Stockholms stads Séndagsloppis
pa Hotorget), lyder inte under ordningslagen. De flesta andra loppisar gor det dock, trots att de bada
verksamheterna ser exakt likadana ut. Detta har i praktiken under 2020 inneburit ett kommunalt monopol
pa loppisar.

3. 3. Smittskyddet maste vigleda, inte byrakratiska gransdragningsproblem

| dagslaget galler att handel inomhus saknar begransningar, medan handel utomhus klassas som marknad
och darmed faller under ordningslagen — med begransning om 8 deltagare.

Detta far den orimliga foljden att handel, som av smittskyddsskal vill flytta ut sin férsaljning utomhus,
hindras av forordningarna kring ordningslagen.

Det innebar ocksa att den enda handel som under hela 2020 varit begransad — och i praktiken stoppad — &r
den som sker utomhus, pa t ex loppisar.

Regeringen skriver:

"Det bor efterstravas att verksamheter inte ska behova forhalla sig till fler regelverk dn nédvandigt. | de fall
verksamheter omfattas av flera regelverk maste det sikerstallas att de krav pa smittskyddsatgarder som
stalls inte ar oforenliga med varandra”.

FORSLAG OM TILLAGG:
"Det bor ocksa efterstravas att verksamheter av samma art lyder under samma regelverk.”

4. Ang behovet att undvika trubbigheten som tidigare forbudsférordning inneburit

Regeringen skriveri § 8:

"Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far meddela foreskrifter om att den som
anordnar en sadan allman sammankomst eller offentlig tillstallning som omfattas av ordningslagen
(1993:1617) ska vidta smittskyddsatgarder”.

FORSLAG:

Regeringen maste fortydliga att detta verkligen ska innebara skillnad mot nuvarande situation, d v s att det
ar mojligt med differentierade foreskrifter for de valdigt olikartade typer av verksamheter under
ordningslagen.

Detta bor i forsta hand ske genom att INTE anvanda ordningslagen och begreppen allman sammankomst



och offentlig tillstdlining som klassificering.

Annars befinner man sig fortfarande i samma katastrofala trubbighet, som dagens férordning innebar. Ett av
den foreslagna lagens syften &r ju att den mojliggor "traffsakra atgarder som inte i onddan hindrar sddan
verksamhet som kan genomféras pa ett fran smittskyddssynpunkt sakert satt”.

5. Ang behovet av incitament / krav pa myndigheter att infora rimliga undantag

For att uppna regeringens syfte, att ”“Lagen majliggor traffsakra atgarder som inte i onddan hindrar sadan
verksamhet som kan genomféras pa ett fran smittskyddssynpunkt sakert satt”, kravs att de myndigheter
eller andra som ges befogenhet att inféra undantag etc, verkligen har incitament att gora detta.

Annars finns uppenbara och stora risker att ingen myndighet, eller enskild handlaggare, vill, vagar eller orkar
fatta beslut om undantag e dyl. Och da hjélper aldrig sa goda intentioner fran lagstiftaren.

Exempelvis i kapitel 9.3 Handelsplatser, dar regeringen skriver:
"Riskerna for smittspridning kan skilja sig at mellan olika typer av verksamheter, men eventuella undantag
bor regleras pa lagre normgivningsniva an lag ”

Vem tar pa sig att gora detta? Vem har krav pa sig att ta tag i detta — och att gora det skyndsamt? Finns
incitament for ndgon att gora undantag eller ar det enklast for tjansteman att INTE géra det, oavsett vad
som kan anses berattigat ur smittskyddssynpunkt?

6. Ang forhallandet till ordningslagen

Ordningslagen ar, som tidigare angivet, olamplig for klassificering av verksamheter, da detta per definition
klumpar ihop vasensskilda verksamheter pa ett orimligt vis.

Regeringen skriver:

”Om kopplingen till tillstandsprévningen togs bort, skulle det innebara en férsvagning av det nuvarande
sanktionssystemet. Mot denna bakgrund gérs bedémningen att Polismyndigheten inte bor fa bevilja
tillstand till en allmdn sammankomst eller offentlig tillstallning om det av ansdkan framgar att den ska hallas
i strid med foreskrifter eller beslut som har meddelats med stéd av lagen.”

Detta kan fortfarande uppnas utan att anvanda ordningslagen for klassificering av verksamheter.

FORSLAG:

For att tillstand enligt ordningslagen ska kunna beviljas kan lagstiftaren krava att fér verksamheten géllande
foreskrifter halls.

6.1 Straffrattsligt ansvar

Avser regeringen att det fortsatt ska ligga ett storre straffrattsligt ansvar pa verksamheter under
ordningslagen an andra verksamheter under den nya covid-19-lagen? Hur motiveras i sa fall detta?

Om sa avses, ar det oerhort viktigt med knivskarpa definitioner av vilka krav som stélls pa verksamheterna,
sa att man inte av misstag kan bryta mot en grazon i foreskrifterna.

6. 2 Ang tidpunkt for ikrafttradande och 6verlappande lagstiftningar
Den nya lagen foreslas trada i kraft 15 mars. For verksamheter under sommaren 2021, som kraver

polistillstand, skickas ansdkningar dessférinnan — da galler fortfarande férordningen om maxantal deltagare.
Regeringen behdver darfor fortydliga hur en smidig 6vergang kring detta kan ske, sa att det inte i sommar



slapar kvar “utgangna” begransningar i polistillstand.

7. Ang naringsfrihet och ersattning till drabbade verksamheter
7. 1. Naringsfrihet

Regeringen skriveri § 7:

"Foreskrifter och beslut om begransningar far meddelas endast om det ar nédvandigt for att forhindra
spridning av sjukdomen covid-19.”

Det ar fullstandigt oacceptabelt att — som regeringen under aret gjort — som “nddvéndigt” rakna
signalvarde, en normbildande funktion etc. Endast verklig smittfara i aktuell verksamhet ska beaktas vid
forbud och foreskrifter.

7. 2. Ersattning till ALLA drabbade branscher ett anstiandighetskrav

Regeringen skriver:

"Dessa politiska, statligt beslutade foreskrifter och forbud har inneburit, och kommer dven fortsattningsvis
att innebara, kraftiga ingrepp i naringsfrineten. Maste ur rattssikerhets- och anstandighetsskal ersattas av
staten.”

Och:
”Eventuella ansprak pa ersattningar bor lampligen hanteras inom ramen for det [6pande arbetet med att
lindra de ekonomiska skadeverkningarna av covid-19 for foretag, I6ntagare och andra aktérer i Sverige. ”

Redan idag har ett stort antal verksamheter under ordningslagen belagts med ett de facto naringsforbud.
Detta i sig maste medféra en sjalvklar ekonomisk kompensation fér berérda verksamheter — utover de
generella stodatgarder som erbjudits alla landets verksamheter. Allt annat ar oanstandigt.

Hittills har det ratt en absolut godtycklighet kring vilka av de drabbade sektorerna under ordningslagen som
fatt ta del av riktat stéd — och vilka som helt stéllts utanfor. Verksamheter som klassats som “kultur”
respektive “sport” har kunnat ta del av riktade stéd fran regeringen flera ganger om. Samtidigt har andra
verksamheter, som pa precis samma satt stoppats helt av precis samma ordningslag, inte fatt nagon del av
detta.

Detta orattvisa system MASTE rattas till och ett likadant riktat stod MASTE erbjudas dven de andra
verksamheter som drabbats pa precis samma satt av de facto naringsférbud under ordningslagen.

SLUTLIGEN
Generellt &r skyndsamhet och effektivitet helt avgérande for om den foreslagna nya lagen ska kunna fa

avsedd effekt att traffa mer rimligt och specifikt och att ddrmed radda verksamheter fran att ga under —i
onddan!

For Stockholmsmarknader, Maria Wiberg, vd
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