Remissyttrande

Datum Diarienummer
2025-11-04 FST 2025/1042
Justitiedepartementet

Ju.remissvar@regeringskansliet.se

Ju2025/01012

Slutbetédnkandet Okat informationsutbyte — nagra
anslutande fragor SOU 2025:45

Inledande synpunkter

Forvaltningsritten ifrdgasatter inte att det finns ett behov av 6kat informa-
tionsutbyte mellan myndigheter och att det finns ett behov av en bestam-
melse som tydliggor att myndigheter i vissa fall pa eget initiativ kan lamna
information. Forvaltningsratten ser dven positivt pa att en sddan bestdm-
melse infors. Domstolen stéller sig dock tveksam till att en bestimmelse om
utlimnande av uppgifter som inte ar sekretessbelagda ska placeras i offent-
lighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL. Detta med anledning av att
OSL har utformats for att specificera vilka uppgifter som far undantas fran
principen om handlingsoffentlighet (jfr. 2 kap. 2 § tryckfrihetsférordningen).
Rent lagtekniskt anger OSL saledes vilka uppgifter som omfattas av sekretess
samt under vilka forhallanden som denna sekretess kan brytas. Den fore-
slagna bestimmelsen tar i stillet sikte pa uppgifter som inte omfattas av
sekretess och syftet ar att fortydliga for myndigheter att de far laimna sddana
uppgifter till andra myndigheter pa eget initiativ. Det ror sig dirmed inte om
en bestimmelse som rent rattsligt ar nodvandig for att mojliggora utlam-
nande i dessa situationer och dess tilltdnkta placering i OSL riskerar att
urholka systematiken i lagen. En 16sning vore i stéllet att placera denna typ
av upplysningsbestimmelse i en motsvarande lag om uppgiftsskyldighet
mellan myndigheter (jfr exempelvis lagen [2025:170] om skyldighet att
lamna uppgifter till de brottsbekdmpande myndigheterna).

Sammantaget bedomer forvaltningsratten att det finns ett behov av en fort-
satt oversyn eftersom sekretessreglering, enligt domstolens mening, har
blivit alltmer rorig och svaroverskadlig. Den foreslagna bestaimmelsens
placering i OSL skulle inte heller underlitta i detta avseende. En fortsatt
Oversyn motiveras dven av rattsutveckling avseende dataskyddslagstifining-
en samt de tillimpningsproblem med nuvarande reglering som framgar av
betdankandet.

Uppgifter som inte har dokumenterats

Forvaltningsritten har i tidigare remissyttrande 6ver delbetinkandet Okat
informationsutbyte mellan myndigheter — Behov och foreslagna dndringar
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(SOU 2024:63) framfort vissa synpunkter avseende ldmpligheten att
uppgifter som inte dokumenterats ska kunna vara foremal for utlaimnande.
Dessa synpunkter gor sig gillande dven avseende nu aktuellt férslag och
domstolen 6nskar dven att framhaélla foljande.

Forvaltningsritten ser vissa tillampningssvarigheter vad géller utlimnande
av uppgifter som inte har dokumenterats. Det kan ifradgaséttas hur en enskild
medarbetare vid en myndighet ska kunna bedoma om en icke-dokumenterad
uppgift (t.ex. en personlig minnesbild hos medarbetaren) ar sekretessbelagd
eller inte. Vidare ar det, enligt férvaltningsrattens mening, inte nédvandig-
tvis s att en uppgift alltid har en fast status avseende om den ar sekretess-
belagd eller inte, utan detta kan variera beroende av sammanhang och
tidsaspekter.

Mot denna bakgrund anser domstolen att en myndighet som lamnar ut en
uppgift till en annan myndighet bor dlaggas att &tminstone dokumentera
dess bedomning av uppgiftens status att inte vara sekretessbelagd. Detta
skulle i sddana fall kunna underlatta framtida sekretessbedéomningar. For-
valtningsritten ser inte heller att dataskyddsregleringen skulle forhindra att
myndigheter dokumenterar uppgifter som de avser att lamna 6ver till annan
myndighet (jfr s. 19 i betdnkandet) utan att ett sidant agerande 4nda kan
inrymmas i de sedvanliga rittsliga grunderna for personuppgiftsbehandling;
exempelvis myndighetsutovning och uppgift av allmént intresse. Enligt
domstolens mening riskerar den foreslagna atgarden att i stillet bli till en
form av kringgéende samt urholkande av dataskyddsregleringen da det ter
sig ndgot svarforstaeligt att en myndighet inte tycker sig kunna dokumentera
en uppgift men 4nda anse att denna uppgift i nigon grad ar sé pass
betydelsefull att den bor 1amnas ut till en annan myndighet.

Det kan dven ifragasattas hur den mottagande myndigheten ska kunna
beddma och virdera en sddan icke-dokumenterad uppgift som exempelvis
en personlig minnesbild hos en annan myndighets medarbetare. Det kan
finnas en risk for att uppgifter som lamnas ut pa detta sétt, utan ndgon form
av dokumentation, forvanskas eller misstolkas vilket skulle riskera ratts-
sidkerheten samt den enskildes integritet.

Eget initiativ

Aven om den foreslagna bestimmelsen dr utformad si att den enbart triffar
uppgifter som inte omfattas av sekretess samt att bestimmelsen inte &ldgger
myndigheter ndgon absolut skyldighet att ldimna ut uppgifter anser for-
valtningsritten att det finns vissa etiska aspekter som bor fa ett storre ut-
rymme. Ar det exempelvis limpligt att en socialsekreterare — som i hog ut-
strackning arbetar fortroendeskapande gentemot den enskilde — ldmnar ut
uppgifter som denne fatt fran ett fortroligt samtal med den enskilde till en
annan myndighet?

Nir det giller domstolarna avstyrker forvaltningsritten att uppgifter ska
kunna ldmnas ut till andra myndigheter pa eget initiativ. Det ska inte rada
négra tvivel for den enskilde att en uppgift som lamnats till domstolen dar
enbart hanteras pa ett sitt som ligger inom ramen for domstolens uppdrag,
dvs. att uppgiften hanteras i den démande verksamheten. En annan ordning
riskerar, enligt forvaltningsrattens mening, att dventyra allménhetens for-
troende for domstolarnas opartiskhet samt tilliten till rattssystemet.



Sammantaget anser forvaltningsratten att dessa aspekter behover ytterligare
belysning i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Elektroniskt utlimnande

I betdnkandet pa s. 24 anges att det bor inforas bestimmelser om att
elektroniskt utlimnande ar tilldtet om det inte ar olampligt. Férvaltnings-
ratten har i sak inte négot att erinra vad géller utredarens slutsatser i dessa
delar men domstolen anser dock att det finns skél att se 6ver ordalydelsen av
de foreslagna bestimmelserna om elektroniskt utlimnande (se exempelvis

s. 34 avseende den foreslagna lydelsen i 20 § lagen [2006:378] om ldgenhets-
register). Dessa bestammelser ar rent sprékligt utformade som om direkt-
atkomst vore huvudregeln och att elektroniskt utlimnande pa annat sitt far
goras om det inte dr olampligt. Enligt forvaltningsriattens mening kan en
sddan formulering ge upphov till vissa problem vid tillampningen av bestam-
melserna och det vore darfér onskvirt att ordalydelsen ses 6ver.

Ovrigt

Forvaltningsritten har vissa synpunkter avseende det som anges om
skyddade personuppgifter pa s. 324 f. i betdnkandet. Enligt domstolens
mening saknas det i detta avsnitt ett resonemang avseende betydelsen av

21 kap. 3 § OSL. Aven om denna sekretessbestimmelse i sig innebir en
presumtion for offentlighet dr det av stor vikt att bestimmelsen faktiskt
tillampas for det fall sekretess behévs pa grund av att den enskilde eller dess
nirstdende kan komma att utsittas for vald eller annat allvarligt men om
uppgiften rgjs.

Vidare vill forvaltningsratten framhalla det som anges pa s. 95 i betdnkandet.
Utredaren gor dar géllande att det 4r mer korrekt att beskriva en sekretess-
brytandebestimmelse som en bestimmelse som medger att annars sekre-
tessbelagda uppgifter lamnas ut. Forvaltningsriatten anser att utredaren har
gjort en riktig iakttagelse i detta avseende som lagstiftaren bor ta med sig i
det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Detta yttrande har beslutats av chefsrdidmannen Cecilia Mauritzon efter
foredragning for lagmannen Eva-Lotta Hedin. Foredragande har varit
specialistforedraganden Kim Bohlin.
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