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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 22 juni 2021 beretts tillfalle att avge
yttrande over betankandet Snabbare lagforing — ett snabbforfarande i brottmal
(SOU 2021:46).

Sammanfattning

Advokatsamfundet — som dven hanvisar till tidigare remissyttranden som omfattat
forslag rorande snabbare lagforing i brottmal* — har ingen erinran mot att
forundersokningar och brottmal av okomplicerad natur handldggs snabbt och smidigt,
sa lange som rattssikerheten uppratthalls fullt ut for den som misstéanks for brott.
Forutom i de delar som berors nedan har Advokatsamfundet ingen erinran mot
forslagen i betinkandet. Advokatsamfundet motsitter sig dock vissa av de forslag som
lamnas i betdnkandet, eftersom de bedoms forsamra rattssakerheten for misstankta

samt da det kan ifragasittas om vissa forslag ar erforderligt underbyggda.

Utgangspunkten vid genomforande av atgarder som ska skynda pa handlaggningen av
brottmal maste alltid vara att de foreslagna atgarderna, i alla avseenden, tillforsakrar
att den som misstinks for brott av de slag som omfattas av betankandet garanteras

samma rattssdkerhetsgarantier som normalt giller vid utredning om brott. Ett

1 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 22 augusti 2018 6ver promemorian Snabbare lagforing (Ds 2018:9)
och remissyttrande den 3 oktober 2017 6ver departementspromemorian En snabbare lagforing — forsoksprojekt
med ett snabbforfarande i brottmal (Ds 2017:36).
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§

snabbforfarande far darfor inte i sig innebara forsamringar av en misstankts

processuella rattigheter eller rattssakerhet.

Synpunkter

Snabbférfarande i brottmadl

I betiankandet foreslas att brott av enkel beskaffenhet, som kan utredas direkt eller
inom kortare tid, ska ingd i ett sarskilt snabbforfarande under utredningen av brottet.
Om det inte ar olampligt ska dessa brott sedan avgoras av tingsriatten inom ramen for

ett snabbforfarande for skyndsamt avgorande.

Det kan redan inledningsvis konstateras att det i betinkandet saknas en legaldefinition
om vad ett snabbforfarande enligt forslaget till ny bestimmelse i 1 kap. 7 §

rattegdngsbalken (RB) dr och innebar for misstankta och berérda myndigheter.

Det finns inte heller nagon definition av vad som avses med begreppet brott av enkel
beskaffenhet. Av betankandet framgar att brott som kan komma att omfattas
exempelvis ar trafikbrott, brott mot knivlagen, skadegorelse, tillgreppsbrott och
narkotikabrott, men att d&ven andra brottskategorier kan komma att bli aktuella om det
handlar om brottslighet som ar enkel och snabbt gar att utreda. Som utgdngspunkt bor

brottet typiskt sett inte ta mer an ett fatal veckor att utreda.

Omedelbara utredningsatgdrder i samband med brottet

Som Advokatsamfundet tidigare anfort2 har samfundet ingen erinran avseende de
formella urvalskriterier som anges, men det ar uppenbart att den ingripande polisen
alaggs ett stort personligt ansvar vid bedomningen av vilken utredningsform som ska
tillampas i det enskilda fallet, &ven om det i betdnkandet foreslés att polispersonal i
yttre tjanst ska fa stod i sitt arbete per telefon av en jourhavande
forundersokningsledare. Oaktat inforandet av ett stod av en jourhavande
forundersokningsledare, kommer ingripande personal att behova fatta snabba beslut av
sidant slag som kan komma att negativt paverka den misstanktes mdjligheter att vid
samma tillfalle borja forbereda sitt forsvar. Sarskilt det faktum att den missténktes
raddrum vid snabbforfarandet kommer att bli kortare, gor att avsaknaden av

lagreglering eller reglering i forordningsform av vilka kriterier som den ingripande

2 Se Advokatsamfundets yttrande den 3 oktober 2017 6ver departementspromemorian En snabbare lagforing —
forsoksprojekt med ett snabbforfarande i brottmal (Ds 2017:36) s. 2.
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polisen ska tillampa, riskerar att innebara en storre rattsosakerhet for den misstankte.
Sdsom Advokatsamfundet patalat tidigare anses utrymmet for missbedomningar som
betydande. Mot denna bakgrund anser samfundet att de kriterier som ska ligga till
grund for polismans beslut att avvika fran vad som annars giller vid forundersokning
och handliggning av brottmal, uttryckligen bor anges i forfattningsform. Om detta inte
tydligt regleras, skulle det innebira en pataglig forsaimring av den misstanktes

processuella rattigheter och rattssidkerhet.

I betdnkandet foreslas att polisen direkt i samband med ett brott, genomfor
langtgdende utredningsatgarder, t.ex. forhor med den misstankte och andra personer.
Till sin hjalp ska ingripande polispersonal ha en jourhavande forundersokningsledare

tillgdnglig pa telefon.

Advokatsamfundet har i och for sig ingen erinran mot att polispersonal pa plats utreder
och i mgjligaste man slutfor utredningen pa plats. Som samfundet tidigare anforts,
maste dock forhor med en misstankt som grips i samband med ett formodat brott i

manga fall foljas upp av ytterligare forhor.

Fragan ar ocksa hur denna nya utredningsform forhaller sig till 12 § forsta stycket
forundersokningskungorelsen, enligt vilken den som skiligen kan misstankas for brott,
vid underrittelsen om misstanken ocksa ska underrattas om sin ratt att anlita bitrade
av forsvarare, liksom att under vissa forutsattningar fa en offentlig forsvarare
forordnad. En person, dven en oskyldig sddan, som blir gripen av polis och delgiven en
brottsmisstanke kan av manga olika skil (exempelvis affekt, fortvivlan, stress eller
forvirring) lamna en utsaga som ar ofullstandig eller felaktig och till egen nackdel. Det
ar darfor enligt Advokatsamfundet fortsattningsvis nodviandigt att misstankta som
fornekar brott bitrads av forsvarare redan vid inledande forhor. Detta géller sarskilt
unga som misstinks for brott, vilka inte under néagra forhéllanden bor forhoras utan

bitrade av forsvarare.

Omedelbar bokning av prelimindr tid for huvudférhandling och personutredning
Under forsoksverksamheten har den misstankte i samband med brottsutredningen fatt
en preliminar tid for huvudférhandlingen och i betdnkandet foreslas att denna ordning

behalls, dock med ett fértydligande i frdga om den information som ges till den

3 Advokatsamfundets yttrande den 3 oktober 2017 6ver departementspromemorian En snabbare lagforing —
forsoksprojekt med ett snabbférfarande i brottmal (Ds 2017:36) s. 2.
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misstankte om att tingsrattens mal kan avgoras utan huvudforhandling samt att det ar

mojligt for tingsratten att flytta den preliminéra tiden f6r huvudférhandling i vissa fall.

Advokatsamfundet vill sarskilt understryka vikten av att vara svenska myndigheter inte
bara ar sjalvstandiga i forhéllande till varandra, utan dven uppfattas som sjilvstandiga
av de enskilda medborgarna. I en situation dar en ingripande polis redan pa platsen
reserverar tid for huvudférhandling, riskerar att for den misstankte uppfattas som att
polisen 6vertar domstolens uppgift att bedoma vilket mal som ska handlaggas med
fortur. Polisen kan darmed komma att uppfattas som en representant for domstolen.
Det finns hirvid en uppenbar risk for att den missténkte upplever det som att
skuldfragan darmed ar avgjord redan vid ingripandet. Advokatsamfundet anser mot
denna bakgrund att det dr olampligt att polisman redan vid ingripandet ska reservera
tid med fortur for huvudforhandling i domstol. Detta ar en uppgift som ankommer pa
domstolen att gora efter att stimningsansokan lamnats in av aklagare. Som
Advokatsamfundet tidigare uttalat finns det ingenting som hindrar att
Polismyndigheten 16pande meddelar domstolen om ingripanden som hanteras enligt
snabbforfarandet och att domstolen i1 det skedet, om snabbforfarande bedoms som

lampligt, kommunicerar preliminar huvudforhandlingstid.

Advokatsamfundet avstyrker darfor forslaget i denna del och anser att det ankommer
pa domstolen, och inte pa nagon annan myndighet, att sitta ut mal till férhandling.
Dock vill Advokatsamfundet sarskilt understryka att i de fall domstolen finner att en
begird advokat ska forordnas som offentlig forsvarare eller da offentlig forsvarare
redan ar forordnad for den misstankte avseende andra utredningar eller atal, bor det
framga att preliminart forhandlingsdatum ar sekundart i forhéllande till forsvararens

mojligheter att bitrada just den angivna dagen.

Advokatsamfundet har ingen erinran mot att forundersokningsledaren ska anses vara

behorig att fatta beslut om personutredning.

Tillgdnglighetsdelgivning och s.k. omedelbar tillgdnglighetsdelgivning
Advokatsamfundet har ingen erinran mot att ingripande polis ger den misstankte
besked om tidpunkt och plats for delgivning av vissa handlingar. Delgivningen kan
exempelvis avse forundersokningen som sadan, vilket skulle vara en fordel eftersom
den misstankte da skulle kunna fa ett eget exemplar av forundersékningen; nagot som

inte ar rutinmassigt i andra forundersokningar dar den misstankte saknar forsvarare.
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Advokatsamfundet har vidare ingen erinran mot att delgivningen avser besked om
forenklad delgivning, vilken senare kan tillampas av domstolen. Advokatsamfundet vill
i detta sammanhang sarskilt understryka vikten av att den information som den
missténkte far personligen eller som sker via 6verforing av ljud och bild, ocksa
skriftligen ska ldmnas med uppgift om tid och plats for handlingarnas
tillhandahallande.

Advokatsamfundet stiller sig emellertid tveksamt till inforandet av s.k. omedelbar
tillgdnglighetsdelgivning, dar personer som eftersoks for delgivning av de allménna
domstolarna i brottmaélsprocessen genom polisens omsorg skulle fa del av redan
tillgdngliga och upprattade handlingar, ofta efter att ha blivit formellt efterlysta. Om
det vid denna typ av delgivning dven overlamnas skriftlig uppgift om tid och plats for
handlingarnas tillhandahéallande, liksom handlingarnas karaktar (kallelse,
stamningsansokan, etc.), skulle den omedelbara tillganglighetsdelgivningen kunna

accepteras.

Ny mdéjlighet till férhandsgodkdnnande av strafforeldggande i stdllet for
fullmaktsférfarande

Av betdnkandet framgar att strafférelagganden har varit en viktig del under
forsoksverksamheten, liksom fullmaktsférfarandet, genom vilket den missténkte har
kunnat lamna en fullmakt om godkannande av strafforelaggande till polisen i samband

med brottet.

Som tidigare anforts4 delar Advokatsamfundet uppfattningen att ett snabbforfarande i
brottmal inte bor utesluta eller minska mojligheterna for dklagare att utfarda
strafforeldggande. Regleringen avseende en utvidgning av polismans ratt att for den
misstankte foreslad fullmakt for godkdnnande av strafforeliggande bedomdes emellertid
vara bristfallig, samtidigt som nyttan med ett utokat fullmaktsforfarande framstod som
tveksam. I nu aktuellt betdnkande foreslas att fullmaktsforfarandet for
strafforeldggande gors om och forenklas. I stillet for en fullmakt 1amnas ett
forhandsgodkiannande. Da finns det inte nagot behov av ett ombud och enligt
betdnkandet ska forfarandet bli lattare att forsta for den misstankte. Advokatsamfundet

anser att fullmaktsforfarandet inte ar acceptabelt fran ett rattssiakerhetsperspektiv och

4 Se Advokatsamfundets yttrande den 3 oktober 2017 6ver departementspromemorian En snabbare lagforing —
forsoksprojekt med ett snabbforfarande i brottmal (Ds 2017:36) s. 3.
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staller sig darfor inte bakom en forandring harvidlag. Enligt Advokatsamfundet ar inte
heller den foreslagna regleringen avseende ett forhandsgodkdnnande av

strafforelaggande helt tillfyllest i rattssiakerhetshanseende.

En fordel med ett forhandsgodkannande av strafforelagganden skulle enligt
betankandet vara att godkdnnandet 1amnas i narvaro av polis och att en
forundersokningsledare som kan besvara fragor frdn den misstiankte ocksa ar
involverad i processen. Genom mdjligheten att stélla fragor skulle den misstankte fa en
mojlighet att 6verblicka konsekvenserna av ett godkdnnande. Enligt betdnkandet skulle
en sadan ordning dven innebira att den misstankte i hogre grad skulle vara motiverad
att godta ett strafforelaggande och medverka i lagforingsprocessen i direkt anslutning
till sjalva brottet. Advokatsamfundet stiller sig mycket fragande till detta
forhallningssatt. Enligt samfundet foreligger det snarare en mycket stor risk for att den
misstankte i en sddan situation inte upplever att han eller hon har nagot annat val an

att acceptera ett forhandsgodkannande nar fragan blir aktuell.

Aven vid ett forhandsgodkiinnande av ett strafforeliggande finns det betydande risker
for att erkdnnanden av olika skil inte 6verensstimmer med verkligheten.
Forhandsgodkdnnanden maéste darfor, i synnerhet nir de lamnas i nara anslutning till
det misstankta brottet, forses med en mojlighet for den misstankte att — inom ramen
for skaligt radrum — &aterkalla sitt godkdnnande. Ett pa forhand godként och dérefter
utfardat strafférelaggande bor ocksa kunna 6verklagas. Advokatsamfundet kan déarfor

inte stilla sig bakom forslagen i denna del.

Underrdttelse om fdrdigstdlld férundersékning

Det torde inte vara ovanligt att personer misstankta for brott forst i efterhand kan avge
en utsaga som fullt ut motsvarar individens uppfattning om den aktuella hiandelsen,
varfor Advokatsamfundet inte kan stilla sig bakom nuvarande forslag. Detta sarskilt
som det samtidigt foreslas att det ska inforas en bestimmelse som innebar att om den
misstankte godkéanner ett strafférelaggande pa forhand, sa far férundersékningen
avslutas utan slutunderrittelse. Kombinationen av dessa tva nya regler torde enligt

Advokatsamfundet begriansa den misstanktes ritt till insyn pa ett oacceptabelt sitt.
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Advokatsamfundet delar darutover inte betdnkandets syn att det, nar den misstankte
godkanner ett strafforelaggande pa forhand, inte skulle finnas skal for denne att ocksa
bli underrittad om att forundersokningen ar fardigstalld. Samfundet delar inte heller
betdnkandets syn att den misstankte skulle sakna ett reellt intresse av att bli
slutunderrittad, eftersom denne underkastat sig ansvar for brottet. I samband med att
en forundersokning avslutas har, innan atal far vickas, den misstankte och dennes
forsvarare ritt, enligt 23 kap. 18 a § forsta stycket RB, att ta del av det som har
forekommit vid forundersokningen och att underrattas om detta, liksom att de har ratt
att begara att forundersokningen kompletteras. De ska ges skalig tid att ange den
utredning de anser ar onskviard och i 6vrigt anfora det som de anser ar nodvandigt for
utredningen. Denna bestimmelse syftar till att ge den misstankte och dennes
forsvarare en praktisk mojlighet att ga igenom samtliga omstiandigheter som laggs den
misstankte till last samt att utova sin ratt att begira att forundersokningen eventuellt
ska kompletteras. Advokatsamfundet anser att denna rattighet maste dga foretrade
framfor betankandets bedomning att syftet med en slutunderréttelse i forsta hand ar

att undvika obefogade atal.

Eftersom den nya formen av forhandsgodkinnande dessutom bygger pa att den
misstankte inte behover medverka pa nagot sitt, torde slutunderrittelsen vara av extra
stor betydelse ur ett rattssakerhetsperspektiv for den enskilde misstankte. Eftersom det
dessutom enligt forslaget infors en mgjlighet for den misstankte att aterkalla sitt
forhandsgodkannande torde slutunderrittelsen av forundersokningen utgora den
misstidnktes enda majlighet att utanfor den ofta stressade situationen i samband med
ingripandet, fa en slutlig 6versikt av hur utredningen ser ut och vad den bestér av i
bevishianseende. Eftersom ett forhandsgodkéannande ska kunna aterkallas fram till dess
att strafféreldggandet har utfardats torde slutunderrittelsen ha en mycket stor
betydelse for att uppratthélla den misstéanktes rattigheter. Advokatsamfundet kan

darfor inte stalla sig bakom forslaget i denna del.

Snabbférfarande i brottmal for unga lagévertrddare

Advokatsamfundet delar uppfattningen att det i brottmal avseende unga lagovertradare
ar sarskilt angeldget med ett skyndsamt, men samtidigt rattssikert, forfarande.

Advokatsamfundet har darfor ingen erinran mot att delgivning — i narvaro av advokat —
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ska ske sa snart som mojligt efter det att misstanken har uppkommit, om det kan ske
utan men for utredningen.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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