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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande dver forslag till

1. lag om &ndring i brottsbalken,

2. lag om andring i lagen (1982:316) med férbud mot kénsstympning
av kvinnor,

3. lag om &ndring i lagen (2002:444) om straff for finansiering av sar-
skilt allvarlig brottslighet i vissa fall,

4. lag om andring i lagen (2003:148) om straff for terroristbrott,

5. lag om andring i lagen (2007:979) om atgarder for att forhindra vissa
sérskilt allvarliga brott,

6. lag om andring i lagen (2010:299) om straff for offentlig uppman-
ing, rekrytering och utbildning avseende terroristbrott och annan sérskilt
allvarlig brottslighet.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om andring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs att 3 kap. 6 och 11 8§, 4 kap. 4 och 5 §§, 8 kap.
6 8 och 9 kap. 4 och 12 8§ brottshalken ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

3 ka
68

Ar brott som avses i 5 § att anse
som grovt, doms for grov misshan-
del till féngelse i lagst ett och
hogst sex ar. Vid beddmande av
om brottet &r grovt ska sarskilt be-
aktas om gérningen var livsfarlig
eller om gdrningsmannen har till-
fogat en svar kroppsskada eller
allvarlig sjukdom eller annars visat
sarskild hansynsloshet eller rahet.

Ar brottet att anse som synner-
ligen grovt, doms dock till fangelse
i lagst fyra och hogst tio ar. Vid
bedémande av om brottet &r syn-
nerligen grovt ska sérskilt beaktas
om kroppsskadan ar bestaende el-
ler om gdrningen har orsakat syn-
nerligt lidande eller om géarnings-
mannen har visat synnerlig hén-
synsléshet.

Foreslagen lydelse

P.

Ar brott som avses i 5 § att anse
som grovt, doms for grov misshan-
del till fangelse i lagst ett &r och
sex manader och hogst sex ar. Vid
bedémningen av om brottet ar
grovt ska det sérskilt beaktas om
géarningen var livsfarlig eller om
gérningsmannen har tillfogat en
svar kroppsskada eller allvarlig
sjukdom eller annars visat sérskild
hansynsloshet eller rahet.

Ar brottet att anse som synner-
ligen grovt, doms for synnerligen
grov_misshandel till fangelse i
lagst fem och hogst tio ar. Vid be-
doémningen av om brottet &r syn-
nerligen grovt ska det sérskilt be-
aktas om kroppsskadan ar besta-
ende eller om garningen har orsa-
kat synnerligt lidande eller om gér-
ningsmannen har visat synnerlig
hansynsldshet.

11 &

For forsok eller forberedelse till
mord, drdp, barnadrap eller sadan
misshandel som inte &r ringa, och
for stampling till mord, drép eller
grov misshandel eller underlaten-
het att avsloja eller forhindra

! Senaste lydelse 2010:370.
2 Senaste lydelse 2016:508.

For forsok eller forberedelse till
mord, drdp, barnadrép eller sadan
misshandel som inte &r ringa, och
for stampling till mord, drép, grov
misshandel eller synnerligen grov
misshandel eller underlatenhet att



sadant brott doms det till ansvar
enligt 23 kap.

avsloja eller forhindra sadant brott
déms det till ansvar enligt 23 kap.

4 kap.
48
Den som genom misshandel eller annars med vald eller genom hot om
brottslig garning tvingar ndgon att gora, tala eller underlata ndgot déms
for olaga tvang till boter eller fangelse i hogst tva ar. Om ndgon med
sadan verkan utdvar tvang genom hot att atala eller ange ndgon annan for
brott eller att Iamna menligt meddelande om nagon annan, déms ocksa

for olaga tvang, om tvanget &r otillborligt.

Om brottet ar grovt doms for
grovt olaga tvang till fangelse i
lagst sex manader och hogst sex ar.
Vid bedémningen av om brottet &r
grovt ska det sarskilt beaktas om
garningen

Om brottet & grovt doms for
grovt olaga tvang till fangelse i
lagst nio manader och hdgst sex ar.
Vid beddmningen av om brottet &r
grovt ska det sarskilt beaktas om
garningen

1. har innefattat vald av allvarligt slag,

2. har innefattat hot som patagligt har forstiarkts med hjalp av vapen,
sprangamne eller vapenattrapp eller genom anspelning pé ett valdskapital
eller som annars har varit av allvarligt slag, eller

3. annars har varit av sarskilt hansynslos eller farlig art.

58
Om nagon lyfter vapen mot nagon annan eller annars hotar med
brottslig garning pa ett satt som &ar &gnat att hos den hotade framkalla
allvarlig fruktan for egen eller annans sakerhet till person eller egendom,
doms for olaga hot till boter eller fangelse i hogst ett ar.

Om brottet ar grovt doms for
grovt olaga hot till fangelse i lagst
sex manader och hogst fyra ar. Vid
bedémningen av om brottet &r
grovt ska det sérskilt beaktas

Om brottet &r grovt doéms for
grovt olaga hot till fangelse i lagst
nio manader och hogst fyra ar. Vid
beddmningen av om brottet &r
grovt ska det sarskilt beaktas

1. om hotet patagligt har forstarkts med hjalp av vapen, sprangamne
eller vapenattrapp eller genom anspelning pa ett valdskapital eller annars

har varit av allvarligt slag, eller

2. om gérningen annars har varit av sérskilt hansynslos eller farlig art.

8 ka
68

Om brott som avses i 5§ &r
grovt, doms for grovt ran till fang-
else i lagst fyra och hogst tio ar.

E).

Om brott som avses i 5§ &r
grovt, doms for grovt ran till fang-
else i lagst fem och hogst tio ar.

Vid beddmningen av om brottet &r grovt ska det sarskilt beaktas

1. om valdet har varit livsfarligt,

® Senaste lydelse 2016:508.
4 Senaste lydelse 2016:508.
® Senaste lydelse 2016:508.



2.om garningsmannen har tillfogat svar kroppsskada eller allvarlig
sjukdom eller annars har visat synnerlig rahet eller pa ett hansynslost satt
har utnyttjat den ranades skyddslosa eller utsatta stallning, eller

3. om garningen har varit av sarskilt farlig art.

9 kap.

48
Den som genom olaga tvang formér nagon till handling eller under-
latenhet som innebar vinning for garningsmannen och skada fér den
tvingade eller nagon i vars stélle denne &r, doms, om inte brottet &r att
anse som ran eller grovt ran, for utpressning till fangelse i hogst tva ar.

Om brottet &r ringa doms for ringa utpressning till boter.

Om brottet ar grovt déms for
grov utpressning till féngelse i
lagst ett och hogst sex ar. Vid be-
démningen av om brottet ar grovt
ska det sarskilt beaktas om gér-
ningen

Om brottet &r grovt doms for
grov utpressning till féngelse i

lagst ett &r och sex manader och
hogst sex ar. Vid bedomningen av
om brottet &r grovt ska det sarskilt
beaktas om garningen

1. har innefattat vald av allvarligt slag,

2. har innefattat hot som pétagligt har forstarkts med hjélp av vapen,
sprangamne eller vapenattrapp eller genom anspelning pa ett valdskapital
eller som annars har varit av allvarligt slag, eller

3. annars har varit av sarskilt hansynslos eller farlig art.

12 §'

Vad som foreskrivs i 8 kap. 13 §
om inskrankning i aklagares atals-
ratt skall galla aven de brott som
angetts i detta kapitel, dock inte
grovt bedrégeri.

Det som foreskrivs i 8 kap. 13 §
om inskrankning i klagares atals-
ratt ska galla &ven de brott som an-
getts i detta kapitel, dock inte
grovt bedrdgeri och grov utpress-
ning.

Bedrageri eller bedragligt beteende, som bestér i att ndgon gjort av-
talsstridigt uttag pa eget kredit- eller tillgdngskonto, och bedragligt be-
teende, som avses i 2 § andra stycket, far atalas av aklagare endast om
atal &r pakallat fran allman synpunkt.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2017.

® Senaste lydelse 2016:508.
7 Senaste lydelse 1994:1411.



2.2

Forslag till lag om &ndring i lagen (1982:316)

med forbud mot kénsstympning av kvinnor

Harigenom foreskrivs att 2 § lagen (1982:316) med férbud mot kons-
stympning av kvinnor* ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 &

Den som bryter mot 1 § doms till
fangelse i hogst fyra ar.

Om brottet har medfort livsfara,
allvarlig sjukdom eller i annat fall
inneburit ett synnerligen hansyns-
I0st beteende, ska det beddmas
som grovt. For grovt brott déms
det till fangelse i lagst tvd och
hogst tio ar.

Den som bryter mot 1 § déms till
fangelse i lagst tva och hogst sex
ar.

Ar brottet med hénsyn till om-
stdndigheterna mindre grovt, doms
till fangelse i hogst fyra ar.

Ar brottet grovt, doms till fang-
else i lagst fem och hogst tio ar.
Vid bedémningen av om brottet ar
grovt ska det sarskilt beaktas om
kdnsstympningen &r sarskilt omfat-
tande eller om gérningen har or-
sakat livsfara eller allvarlig sjuk-
dom eller om géarningsmannen i
annat fall har visat synnerlig han-
synsloshet.

For forsok, forberedelse och stampling samt for underlatenhet att av-
sl6ja eller forhindra brott doms det till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2017.

! Senaste lydelse av lagens rubrik 1998:407.
2 Senaste lydelse 2016:512.



2.3

Forslag till lag om &ndring i lagen (2002:444)

om straff for finansiering av sarskilt allvarlig
brottslighet i vissa fall

Hérigenom foreskrivs att 2 § lagen (2002:444) om straff for finansier-
ing av sdrskilt allvarlig brottslighet i vissa fall ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2§
Med sarskilt allvarlig brottslighet avses i denna lag

1. mord, drap, grov misshandel,
ménniskorov, olaga frihetsberd-
vande, grovt olaga tvang, mord-
brand, grov mordbrand, allménfar-
lig 6delaggelse, sabotage och spri-
dande av gift eller smitta om syftet
med garningen &r att injaga skrack
i en befolkning eller en befolk-
ningsgrupp eller att forma en rege-
ring eller en internationell organi-
sation att vidta eller att avstd frdn
att vidta en tgard,

1. mord, drép, grov misshandel,
synnerligen grov misshandel, man-
niskorov, olaga frihetsherévande,
grovt olaga tvang, mordbrand,
grov mordbrand, allménfarlig 6de-
laggelse, sabotage och spridande
av gift eller smitta om syftet med
garningen &r att injaga skréck i en
befolkning eller en befolknings-
grupp eller att forma en regering
eller en internationell organisation
att vidta eller att avsta fran att vid-
ta en atgard,

2. terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148) om straff for terroristbrott,
grovt sabotage, kapning, sjo- eller luftfartssabotage och flygplatssabo-

tage,
3. sadan brottslighet som avses i

a) artikel 1 i den internationella konventionen den 17 december 1979

mot tagande av gisslan,

b) artikel 7 i konventionen den 3 mars 1980 om fysiskt skydd av karn-

amne,

c) artikel 2 i den internationella konventionen den 15 december 1997
om bekdmpande av bombattentat av terrorister, och
d) artikel 2 i den internationella konventionen den 13 april 2005 for be-

kédmpande av nukleér terrorism, samt

4. mord, drap, misshandel, grov
misshandel, manniskorov, olaga
frihetsberdvande, grov skadegorel-
se, mordbrand, grov mordbrand
samt hot om sadana brott, om gér-
ningen utférs mot sadana interna-
tionellt skyddade personer som av-
ses i konventionen den 14 decem-
ber 1973 om férebyggande och be-
straffning av brott mot diplomater

! Senaste lydelse 2016:94.

4. mord, drap, misshandel, grov
misshandel, synnerligen grov miss-
handel, méanniskorov, olaga fri-
hetsberévande, grov skadegérelse,
mordbrand, grov mordbrand samt
hot om sadana brott, om garningen
utférs mot sadana internationellt
skyddade personer som avses i
konventionen den 14 december
1973 om forebyggande och be-
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och andra internationellt skyddade straffning av brott mot diplomater
personer. och andra internationellt skyddade
personer.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2017.



2.4 Forslag till lag om &ndring i lagen (2003:148)
om straff for terroristbrott

Hérigenom foreskrivs att 3 § lagen (2003:148) om straff for terrorist-
brott ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3§

Féljande garningar utgor terroristbrott under de forutsattningar som an-
gesi 2 §idenna lag:

1. mord, 3 kap. 1 § brottsbalken,

2. drap, 3 kap. 2 § brottsbalken,

3. grov misshandel, 3 kap. 6 8 3. grov misshandel och synner-
brottsbalken, ligen grov misshandel, 3 kap. 6 §

brottsbalken,
. ménniskorov, 4 kap. 1 § brottshalken,
. olaga frihetsberdvande, 4 kap. 2 § brottsbalken,
. grov skadegorelse, 12 kap. 3 § brottsbalken,
. mordbrand och grov mordbrand, 13 kap. 1 och 2 8§ brottsbalken,
. allménfarlig 6del&ggelse, 13 kap. 3 8 brottshalken,
. sabotage och grovt sabotage, 13 kap. 4 och 5 8§ brottshalken,

10. kapning och sjo- eller luftfartssabotage, 13 kap. 5 a § brottsbalken,

11. flygplatssabotage, 13 kap. 5 b § brottshalken,

12. spridande av gift eller smitta, 13 kap. 7 § brottsbalken,

13. olovlig befattning med kemiska vapen, 22 kap. 6 a § brottsbalken,

14. vapenbrott, grovt vapenbrott och synnerligen grovt vapenbrott,
9 kap. 1 § forsta stycket och 1 a § vapenlagen (1996:67),

15. brott enligt 29 § tredje stycket lagen (2010:1011) om brandfarliga
och explosiva varor,

16. uppsatligt brott enligt 25 och 26 8§ lagen (1992:1300) om krigs-
materiel, som avser kérnladdningar, radiologiska, biologiska och kemis-
ka stridsmedel, apparater och andra anordningar for spridning av radio-
logiska, biologiska eller kemiska stridsmedel samt speciella delar och
substanser till sadant material,

17. brott enligt 18, 18 a och 20 88 lagen (2000:1064) om kontroll av
produkter med dubbla anvandningsomréaden och av tekniskt bistand, som
avser sadana produkter eller sddant tekniskt bistdnd som kan anvéndas
for att framstalla kdrnladdningar, biologiska eller kemiska vapen,

18. smuggling och grov smuggling, 3 och 5 88 lagen (2000:1225) om
straff for smuggling, om brottet avser sddana varor som omfattas av 14—
17,

19. olaga hot och grovt olaga hot, 4 kap. 5 § brottsbalken, som innefat-
tar hot om att begé nagon av de garningar som avses i 1-18.

©O© oo ~NO O

! Senaste lydelse 2016:514.

11
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Denna lag trader i kraft den 1 juli 2017.



2.5 Forslag till lag om &ndring i lagen (2007:979)
om atgarder for att forhindra vissa sarskilt all-
varliga brott

Harigenom foreskrivs att 1 § lagen (2007:979) om atgarder for att for-
hindra vissa sarskilt allvarliga brott ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

18

Tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt
27 kap. 18 § forsta stycket rattegangsbalken, hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation enligt 27 kap. 19 § forsta och andra styckena
rattegangsbalken eller hemlig kameradvervakning enligt 27 kap. 20 a §
forsta stycket rattegangsbalken far meddelas om det med hansyn till om-
standigheterna finns en pétaglig risk for att en person kommer att utéva
brottslig verksamhet som innefattar

1. sabotage eller grovt sabotage enligt 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

2. mordbrand, grov mordbrand, allménfarlig 6deléggelse, kapning, sj6-
eller luftfartssabotage eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 1, 2, 3,5 ael-
ler 5 b § brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt 4 § samma
kapitel,

3. uppror, vapnat hot mot laglig ordning eller brott mot medborgerlig
frihet enligt 18 kap. 1, 3 eller 5 § brottsbalken,

4. hogforraderi, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri, grov obehdrig
befattning med hemlig uppgift eller grov olovlig underréttelseverksamhet
mot Sverige, mot frammande makt eller mot person enligt 19 kap. 1, 2, 5,
6 eller 8 § eller 10 § andra stycket, 10 a § andra stycket eller 10 b § andra
stycket brottsbalken,

5. foretagsspioneri enligt 3 8§ lagen (1990:409) om skydd for foretags-
hemligheter, om det finns anledning att anta att den brottsliga verksam-
heten kommer att utévas pa uppdrag av eller understodjas av en fram-
mande makt eller av ndgon som kommer att agera for en frammande
makts rékning,

6. terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148) om straff for terroristbrott,
grovt brott enligt 3 § andra stycket lagen (2002:444) om straff for finan-
siering av sdrskilt allvarlig brottslighet i vissa fall eller grovt brott enligt
6 § lagen (2010:299) om straff for offentlig uppmaning, rekrytering och
utbildning avseende terroristbrott och annan sarskilt allvarlig brottslighet,
eller

7. mord, drdp, grov misshandel, 7. mord, drdp, grov misshandel,
manniskorov eller olaga frihetsbe-  synnerligen grov misshandel, mén-
rovande enligt 3 kap. 1, 2 eller 6 § niskorov eller olaga frihetsberd-
eller 4 kap. 1 § eller 2 § forsta vande enligt 3 kap. 1, 2 eller 6 §
stycket brottshalken i avsikt att pa- eller 4 kap. 1 § eller 2 § forsta
verka offentliga organ eller den stycket brottshalken i avsikt att pa-

! Senaste lydelse 2014:1421.

13
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som yrkesmassigt bedriver nyhets-
formedling eller annan journalistik
att vidta eller avstd fran att vidta
en atgard eller att hamnas en at-
géard.

verka offentliga organ eller den
som yrkesmassigt bedriver nyhets-
férmedling eller annan journalistik
att vidta eller avsta fran att vidta
en atgard eller att hamnas en &t-
gard.

Tillstdnd enligt forsta stycket far ocksd meddelas om det finns en pé-
taglig risk for att det inom en organisation eller grupp kommer att utévas
brottslig verksamhet som avses i forsta stycket och det kan befaras att en
person som tillhor eller verkar for organisationen eller gruppen medvetet

kommer att frimja denna verksamhet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2017.



2.6 Forslag till lag om &ndring i lagen (2010:299)
om straff for offentlig uppmaning, rekrytering
och utbildning avseende terroristbrott och an-
nan sarskilt allvarlig brottslighet

Hérigenom foreskrivs att 2 § lagen (2010:299) om straff for offentlig
uppmaning, rekrytering och utbildning avseende terroristbrott och annan
sarskilt allvarlig brottslighet ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

28
Med sérskilt allvarlig brottslighet avses i denna lag

1. mord, drép, grov misshandel,
ménniskorov, olaga frihetsberd-
vande, grovt olaga tvang, mord-
brand, grov mordbrand, allménfar-
lig 6deléggelse, sabotage och spri-
dande av gift eller smitta, om syf-
tet med gdrningen &r att injaga
skrack i en befolkning eller en be-
folkningsgrupp eller att forma en
regering eller en internationell or-
ganisation att vidta eller att avsta
fran att vidta en atgard,

1. mord, drép, grov misshandel,
synnerligen grov misshandel, man-
niskorov, olaga frihetsberévande,
grovt olaga tvang, mordbrand,
grov mordbrand, allméanfarlig dde-
laggelse, sabotage och spridande
av gift eller smitta, om syftet med
garningen &r att injaga skréack i en
befolkning eller en befolknings-
grupp eller att forma en regering
eller en internationell organisation
att vidta eller att avsta fran att vid-
ta en atgard,

2. terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148) om straff for terroristbrott,
grovt sabotage, kapning, sjo- eller luftfartssabotage och flygplatssabo-

tage,
3. sadan brottslighet som avses i

a) artikel 1 i den internationella konventionen den 17 december 1979

mot tagande av gisslan,

b) artikel 7 i konventionen den 3 mars 1980 om fysiskt skydd av karn-

amne,

c) artikel 2 i den internationella konventionen den 15 december 1997
om bekdmpande av bombattentat av terrorister, och
d) artikel 2 i den internationella konventionen den 13 april 2005 for be-

ké&mpande av nukleér terrorism,

4. mord, drap, misshandel, grov
misshandel, manniskorov, olaga
frihetsberdvande, grov skadegorel-
se, mordbrand, grov mordbrand
samt hot om sadana brott, om gér-
ningen utférs mot sadana interna-
tionellt skyddade personer som av-

! Senaste lydelse 2014:436.

4. mord, drap, misshandel, grov
misshandel, synnerligen grov miss-
handel, méanniskorov, olaga fri-
hetsberévande, grov skadegérelse,
mordbrand, grov mordbrand samt
hot om sadana brott, om garningen
utfors mot sadana internationellt
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ses i konventionen den 14 decem-
ber 1973 om forebyggande och be-
straffning av brott mot diplomater
och andra internationellt skyddade
personer, samt

skyddade personer som avses i
konventionen den 14 december
1973 om forebyggande och be-
straffning av brott mot diplomater
och andra internationellt skyddade
personer, samt

5. brott enligt 3 § lagen (2002:444) om straff for finansiering av sar-

skilt allvarlig brottslighet i vissa fall.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2017.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen gav den 14 mars 2013 en sérskild utredare i uppdrag att dver-
vaga och foresla dndringar av straffskalorna for grov misshandel, ran,
grovt ran, grov utpressning och — dar det behovdes — andra allvarliga
valdsbrott (dir. 2013:30). Syftet var att dstadkomma en hojd straffniva
for dessa brott.

Utredningen, som antog namnet Utredningen om skarpta straff for all-
varliga valdsbrott, lamnade den 2 april 2014 betankandet Straffskalorna
for allvarliga valdsbrott (SOU 2014:18). Betankandet har remissbehand-
lats.

En sammanfattning av betdnkandet finns i bilaga 1. Betédnkandets lag-
forslag finns i bilaga 2. En forteckning 6ver remissinstanserna finns i bi-
laga 3. En sammanstélining av remissyttrandena finns tillganglig i Justi-
tiedepartementet (Ju2014/02430/L5).

Riksdagen har sett det som angeléget att utredningens forslag om skarpta
straff for vissa allvarliga valdsbrott genomfors s snart som mojligt och
har gett regeringen till kinna att regeringen ska aterkomma till riksdagen
med s&dana forslag (bet. 2014/15:JuU14, mom. 45, rskr. 2014/15:138).

I denna lagradsremiss behandlas samtliga av utredningen forslagna straff-
skaleandringar. Utredningens forslag till en ny straffbestammelse om drap
som begas under synnerligen mildrande omstandigheter gar regeringen
déremot inte vidare med.

4 Behovet av en reform

4.1 Gallande reglering om straffnivan for allvarliga
valdsbrott

41.1 Allmant om straffskalor och straffviarde

Att straffskalorna och straffvardebegreppet har en central roll i pafoljds-
bestamningen framgar av 29 kap. 1 § brottshalken. Enligt bestammelsen
ska straff, med beaktande av intresset av en enhetlig réttstillampning, be-
stdimmas inom ramen for den tillampliga straffskalan efter brottets eller
den samlade brottslighetens straffvarde. Av bestdimmelsens andra stycke
foljer bl.a. att det vid beddmningen av straffvardet ska beaktas vilken
skada, krankning eller fara som gérningen inneburit.

Med straffvarde avses brottets svarhet — eller allvar — i forhallande till
andra brott. Atskillnad gérs darvid mellan det abstrakta och det konkreta
straffvérdet.

Det abstrakta straffvardet avser en hel brottstyps straffvérde, uttryckt
genom angivande av brottets straffskala. Detta abstrakta véarde &r ddrmed
ett matt pa hur allvarligt lagstiftaren vill se pa den aktuella brottstypen i
forhallande till andra brott. Det innebéar att aven lagstiftaren maste gora
en beddmning av vilken fara, krdnkning eller skada en brottstyp rent
generellt innebéar. Inom straffskalan ska i princip alla tdnkbara gérnings-
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typer som faller inom det aktuella tillampningsomradet kunna inordnas.
Av detta foljer att straffskalan maste ha en viss spannvidd, I6pande fran
ett lagsta straff till ett hogsta.

Med det konkreta straffvardet avses det exakta straffvarde som fast-
stélls fér en enskild garning, med tillampning av de foreskrifter av gene-
rell karaktar som kan finnas i lag.

Foreskriften att straffvardet ska vara avgorande for straffméatningen ar
ett uttryck for de bada principerna om proportionalitet och ekvivalens,
som innebar att svarare brott ska straffas strangare an lindrigare brott och
att lika svara brott ska ges lika stranga straff. Straffvardebedémningen ar
saledes ett relativt omdéme och innebér att olika brott maste jamforas
med varandra.

Av det hittills sagda har alltsa framgatt att proportionalitets- och ekvi-
valensprinciperna ar grundlaggande for pafoljdssystemets utformning,
men att det inte framgar av dessa principer i sig vilken abstrakt eller kon-
kret straffniva ett brott ska ha. Detta foljer i stallet av den for brottet till-
lampliga straffskalan respektive brottets straffvarde.

For den lagstiftare som vill uppna en hojd straffniva for vissa brott star
darmed tva metoder till buds. Den ena ar att justera straffskalorna for de
aktuella brottstyperna. Den andra &r att reformera de generella och pa alla
brottstyper tillampliga reglerna om straffmétning. Den senare metoden
kom till anvandning vid en reform som beslutades ar 2010 och som syf-
tade till att hoja straffen for allvarliga valdsbrott (se prop. 2009/10:147).

4.1.2 Narmare om 2010 ars straffméatningsreform

Anforda skal for reformen

Nar det gallde behovet av en hojd straffniva anfordes i reformens motiv
till en borjan att den grundldggande utgangspunkten for pafoljdsbestam-
ningen aven fortsattningsvis skulle vara brottets allvar. Straffet skulle
darmed aterspegla hur allvarligt — klandervart — det brott var som den
tilltalade démdes for. Proportionalitets- och ekvivalensprinciperna skulle
géalla. Som skal for reformen anfordes darefter foljande (se prop.
2009/10:147s.91).

Synen pa hur allvarlig en brottstyp ar kan forandras 6ver tid till foljd av
samhéllsutvecklingen. N&r synen har fordndrats mera varaktigt och inte
kan fa eller inte ges ett tillrackligt genomslag inom ramen for gallande
lagstiftning om hur domstolarna ska bestamma straff maste lagstiftningen
andras.

Nér det géller allvarliga former av avsiktliga angrepp pa enskildas fys-
iska integritet har det sett 6ver en langre tid skett flera férandringar i sam-
héllet som inneburit att synen pa sadana brott ar strangare i dag. Det gl-
ler t.ex. brott mot liv, grévre misshandelsbrott, grévre frihets- och frids-
brott samt ranbrott men aven andra brott med inslag av allvarligt vald el-
ler hot om vald.

Individens rattigheter har forstarkts inom familjen, i skolan, i arbets-
livet och i samhéllet i Gvrigt. Exempelvis 4r barnaga forbjudet sedan lang
tid. Straffbestimmelserna om misshandel har andrats i fraga om grans-
dragningen mellan grovt brott och brott av normalgraden for att fler brott
ska betraktas som grova. Bestdmmelser om fridskrénkningsbrott, som ger
ett skydd mot upprepade integritetskrankningar av narstaende eller tidiga-



re narstdende, har inforts. Sexualbrottsbestammelserna har reformerats,
senast 2005 i syfte att forstarka individens ratt till personlig och sexuell
integritet. Straffet for mord har nyligen dndrats s& att det ar mojligt att
doma till l&ngre tidsbestdmda straff &n tidigare samtidigt som det fortsatt
ar mojligt att doma till livstid. Syftet med den &ndringen var att skapa ut-
rymme for en mer nyanserad straffmétning for mord och en hdgre straff-
niva for detta brott.

Den allmént 6kade vélfarden, den tekniska utvecklingen och utveck-
lingen pé& andra omraden har medfért att risken for att alls drabbas av fys-
iska skador eller drabbas av bestaende fysiska skador har minskat. Exem-
pelvis har skyddsétgérder inom arbetslivet och olycksférebyggande &tgar-
der pé trafikomradet 6kat. Framstegen pa det medicinska omradet och
tillgangen till sjukvard har inneburit battre méjligheter att forebygga eller
behandla skador och sjukdomar.

Vidare finns numera en stérre medvetenhet om att allvarliga valdsbrott
innebdr att offret inte bara drabbas av fysiskt vald och fysiska skador utan
ofta ocksa utstts for psykiska pafrestningar. Det géller inte minst nar val-
det riktas mot vuxna som &r nérstaende till forévaren eller drabbar barn.
Aven anhériga till brottsoffret kan paverkas genom att de kénner oro for
offret eller upplever otrygghet for egen del. De allvarliga véldsbrotten
kan dessutom skapa radsla eller verka begrénsande for en vidare krets av
manniskor, inte minst i de storre och mer anonyma samhallen som méanga
i dag lever i. Det galler t.ex. nar brotten fordvas pa vissa sarskilda platser
eller drabbar sarskilda grupper. Personer med en kriminell livsstil som in-
gér i ging anvander ocksa allvarligt vald och utnyttjar radslan for att ut-
sattas for sadant vald i syfte att framja brottslighet i organiserade former.
Det kan i forlangningen hota grundldggande samhéllsfunktioner och de-
mokratiska vérden.

Detta innebér att de allvarliga véaldsbrotten utgor ett storre hot mot en-
skilda &n tidigare. En stadig okning av antalet polisanmalda véldsbrott
kan ses som en bekraftelse p& detta. Vissa av brotten hotar ocksa sam-
héllet i hogre grad numera. Samtidigt har utvecklingen medfért att vissa
andra brottstyper generellt sett utgor ett mindre hot. Det galler framst
férmogenhetsbrotten. Den materiella levnadsstandarden har hojts och
mojligheterna att skydda sig mot dessa brott eller mot betydande verk-
ningar av dem har okat vasentligt, t.ex. genom anvandning av las och
larmanordningar samt forsékringar. Antalet polisanmélda stoldbrott har
ocksa minskat avsevart.

Samhallsutvecklingen sedd over langre tid har alltsa inneburit att de
allvarliga valdsbrotten maste ses som betydligt allvarligare an tidigare
och som mer klandervérda &n vissa andra brottstyper. Denna stréngare
syn bor aterspeglas i en straffniva for valdsbrotten som star i proportion
till deras allvar och ligger hogre an ingripandenivan for framst formogen-
hetsbrotten.

En strangare syn pa allvarliga valdsbrott far dessutom anses ha kommit
till uttryck genom avskaffandet ar 2010 av atalspreskription, paféljds-
preskription och absolut preskription savitt galler mord och drap — &ven
pa forsoksstadiet — som begatts av vuxna lagovertradare.

Vad reformen innebar

Det huvudsakliga syftet med reformen var att dstadkomma héjningar av
straffen for de allvarliga valdsbrotten generellt och aven relativt i forhal-
lande till andra brott. Detta skulle uppnas genom att det redan befintliga
utrymmet inom straffskalorna togs i ansprak och séledes utan att straff-
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skalorna andrades. De allménna bestdmmelserna om straffvérde &ndrades
darfor pa sa satt att de objektiva omsténdigheter som ar kannetecknade
for allvarliga valdsbrott — att garningen har inneburit ett allvarligt an-
grepp pa nagons liv eller hilsa eller trygghet till person — pekades ut som
omstandigheter som skulle sarskilt beaktas vid beddmningen av straff-
vardet och darmed varderas hogre. Detta skedde genom inférande av en
ny andra mening av denna innebord i 29 kap. 1 § andra stycket brottsbal-
ken. Den uttalade avsikten var att astadkomma hojningar med uppemot
en tredjedel for brott med ett straffvarde pa sex manader eller mer.

Med 7allvarliga valdsbrott” menades brott dar garningen hade bestatt i
eller innefattat uppsatlig allvarligare valdsanvandning, uppsatligt allvar-
ligare hot eller med sadant vald eller hot jamstéllt handlande, direkt riktat
mot en annan person. Med ”jamstéllt handlande” avsags dérvid att ha
forsatt nagon i vanmakt eller annat sadant tillstand eller att — utan vald
eller hot — ha ber6vat ndgon friheten. Att angreppet skulle vara allvar-
ligt” angavs innebéra att brottets straffvarde skulle motsvara fangelse i
sex manader eller mer. Mot denna bakgrund angavs foljande om de brott
som vid tillampning av 29 kap. 1 § andra stycket skulle anses ha innebu-
rit ett allvarligt angrepp pé nagons liv eller halsa eller trygghet till person
och darmed utgdra ett allvarligt valdsbrott (s. 41).

Exempel pa sidana angrepp ar mord, drép, grov misshandel och annan
misshandel av allvarligare slag, ménniskorov, olaga frihetsberévande,
grov kvinnofridskrankning, grov fridskrankning samt ran och grovt ran
men daremot inte formdgenhetsbrott som enbart inneburit angrepp pa né-
gons ekonomiska trygghet. Andra exempel pa angrepp som omfattas &r
grovre fall av olaga tvang, olaga hot, utpressning, myteri, vald eller hot
mot tjansteman, dvergrepp i rattssak och brott mot lagen (1982:316) med
forbud mot kdnsstympning av kvinnor. Vidare omfattar bestdmmelsen i
regel grov valdtakt, grov valdtakt mot barn, valdtakt och valdtakt mot
barn. Aven andra sexualbrott kan omfattas. Ocksa t.ex. manniskohandel,
sjo- och luftfartssabotage och valdsamt upplopp kan omfattas. Detsamma
géller sédana brott som begas med en sérskild avsikt eller under speciella
omstandigheter, t.ex. folkmord enligt lagen (1964:169) om straff for folk-
mord och terroristbrott enligt lagen (2003:148) om straff for terroristbrott.

| propositionen lamnades omedelbart darefter vissa anvisningar i frigan
om hur straffvardet fortsattningsvis skulle bestdmmas (s. 41 f.).

Om garningen inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller halsa
eller trygghet till person ska brottets straffvarde anses vara hogre &n det
straffvarde som skulle ha foljt vid en beddmning enligt tidigare praxis.
Straffvardet ska anses ligga over straffminimum eller den allra nedersta
delen av straffskalan for det aktuella brottet. FOr brott som sedan tidigare
har en straffvardeniva en bit upp i straffskalan ska straffvardet anses ligga
pa en ytterligare hogre niva. Hojningen av straffvardet bor vara storre for
brott av det forra slaget an for brott av det senare slaget. For brott med
mycket hoga straffnivaer kan den relativa héjningen vara nagot mindre.
Négon gang kan héjningen ocksd péverkas av om angreppet ar mindre
framtradande nér det galler brott som innefattar dven annan krankning.
Exempelvis bor en hojning ske med cirka tvd manader for brott som har
en straffvardeniva frdn och med fangelse i sex manader och upp till ett ar.
P& nivan fran och med ett ar och upp till tvd ar bor héjningen vara tre—



fem manader. Vidare bér pa t.ex. nivan fem ar en hojning ske med cirka
ett ar och pa nivan sex ar och uppemot étta ar en hojning ske med cirka
ett och ett halvt ar. Vid straffvardebeddémningen ska ocksa forsvarande
och férmildrande omstandigheter enligt [29 kap.] 2 och 3 §§ som har f6-
relegat i det enskilda fallet paverka i skarpande respektive mildrande rikt-
ning. | férekommande fall ska hdnsyn &ven tas till 6vriga omstandigheter
relevanta for straffmétningen. Den Ovre delen av respektive straffskala
bor anvéndas i storre utstrackning an tidigare samtidigt som den nedre
delen av straffskalan kan anvandas pé ett mer differentierat sétt.

I viss begransad utstrackning innefattade 2010 ars reform ocksa straff-
skalejusteringar. Sa infordes ett sarskilt straffminimum om fyra ar for de
allvarligaste fallen av grov misshandel (misshandel som &r att anse som
synnerligen grov) samtidigt som minimistraffen fér de grova formerna av
utpressning och vallande till annans dod hojdes. For dessa brottstyper
ansags det séledes finnas ett behov av hojd straffniva dven utover vad
som avsags folja av reformens ovriga delar. Vidare gjordes andringar
som syftade till att ge forsvarande och formildrande omstindigheter —
enligt 29 kap. 2 och 3 8§ — Okat genomslag, detta i syfte att 6ka spann-
vidden vid straffvardebedomningen av brott i allménhet. Slutligen fore-
togs en andring i 29 kap. 4 § som avsag att fortydliga att aterfall i brott
ska beaktas i skdrpande riktning vid bestimmande av straff.

4.2 Hur reglerna har tillampats

4.2.1 Vad kan utlasas av lagféringsstatistik och domar?

Brottsforebyggande radets utvéardering

Brottsforebyggande radet fick i februari 2012 i uppdrag av regeringen att
utvardera om syftet med 2010 ars reform hade uppnéatts och avsedda
straffskarpningar astadkommits. | uppdraget ingick att underséka om och
i vilken méan reformen hade inneburit att straffnivaerna for allvarliga
valdsbrott och for grovt vallande till annans dod hade skarpts. Det ingick
aven att undersdka om spannvidden vid straffvardebedémningen av brott
i allmanhet okat och om aterfall beaktades i hogre grad i skarpande rikt-
ning vid straffmétningen.

| utvarderingen anvéandes tre olika empiriska material. Den Gvergripan-
de statistiska bilden av strafflingd och straffens spannvidd belystes uti-
fran ett sarskilt uttag fran lagforingsstatistiken. Uttaget omfattade lagfor-
ingar under aren 2000-2012 géllande misshandel, ran, valdtakt, forsok
till mord och drap, utpressning och vallande till annans déd i kombina-
tion med misshandel. Vidare analyserades 469 domar fran aren 2008—
2012 avseende ett antal av de relevanta brottstyperna. Dérutéver genom-
fordes intervjuer med klagare och domare fran olika instanser.

Resultatet av den gjorda utvérderingen redovisades for regeringen i
mars 2014 (Bra rapport 2014:6). Av rapporten framgar sammanfattnings-
vis foljande.

Analyser av sarskilt framtagna lagféringsuppgifter visade att straff-
langden for grov misshandel — inklusive misshandel som &r att anse som
synnerligen grov — hade ¢kat med i genomsnitt tvd manader. Okningen
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kvarstod &ven nér andra for strafflaingden relevanta omstandigheter beak-
tats, sdsom antal brott i lagféringen och garningsmannens tidigare belast-
ning. De langre straffen kunde inte heller forklaras av att valdet blivit
grovre i termer av forandrade valdsmetoder. Granskningen av domar vi-
sade tvartom att valdet snarare blivit lindrigare under samma brottsrubri-
cering. Detta kunde sannolikt hdnga samman med att fler garningar som
tidigare rubricerades som misshandel av normalgraden efter reformen
rubricerats och lagférts som grov misshandel, vilket dven Hégsta dom-
stolen hade uppfattat vara ett av straffmétningsreformens syften. Den ut-
vecklingen hade rimligen i ndgon mén hallit tillbaka reformens méatbara
effekt pa strafftiderna i lagforingsstatistiken. Om strafflangden i stallet
studerades for en specifik typ av garning, t.ex. knivvald eller vald med
slagvapen, framgick det att den hade dkat med i genomsnitt 20—-30 pro-
cent efter reformen, vilket korresponderade med de i forarbetena rekom-
menderade upprékningarna.

Straffen for fulloordat mord hade ocksé blivit vasentligt langre, dven
om detta sannolikt till stor del forklarades av att maximum for det tidsbe-
stamda straffet hade hojts till 18 ar s& sent som ett ar fore straffmatnings-
reformen. Straffen for fullbordat drép samt forsok till mord och forsok
till drdp hade emellertid 6kat mycket marginellt. Samtidigt framgick det
av granskningen av domar att domstolen inte séllan refererade till straff-
matningsreformen vid exempelvis forsok till mord och drap. Dessutom
visade granskningen att domar gallande forsok till dodligt vald efter re-
formen i hogre grad omfattade mindre grova garningar, som sannolikt
hade rubricerats som grov misshandel. Mycket tydde darmed péa att
straffmétningsreformen hade fatt genomslag dven pa dessa brott, och att
den rent statistiska effekten var nagot underskattad.

Straffen for grov utpressning och grovt vallande till annans déd hade
som vantat blivit langre efter reformen, framst till foljd av det hojda
minimistraffet. For grov utpressning motsvarade 6kningen omkring en
och en halv ménad, medan den for grovt vallande till annans dod var mer
markant.

Totalt sett observerades daremot i lagféringsdata inga 6kningar i straff-
langd for misshandel av normalgraden, valdtékt, utpressning av normal-
graden eller ran. For misshandel av normalgraden kunde dock den ute-
blivna 6kningen till betydande del vara ett resultat av att fler misshan-
delsbrott efter reformen i stéllet rubricerats som grova brott, vilket gjorde
att de faktiska effekterna av straffskérpningarna inte alltid var observer-
bara i lagféringsuppgifterna.

Nér det géllde spadnnvidden i straffmétningen visade lagféringsdata en
tydligt 6kad spannvid nér det gallde misshandelsbrotten. Den totala
spridningen i strafflingd hade 6kat. Framfor allt méarktes en tydlig skift-
ning mot att fler straff inte langre 1ag vid straffminimum for grov miss-
handel, utan var ndgra manader langre an ett ar. Aven i de 6vre delarna
av straffskalan for grov och synnerligen grov misshandel hade det skett
vissa forandringar.

Aterfallsskarpningen, det vill sédga fortydligandet av att tidigare brotts-
lighet ska ha betydelse vid straffmétningen, hade inte haft nigon statis-
tiskt métbar effekt.

Som metodologiska problem vid utvarderingen framhélls i rapporten
avslutningsvis att eftersldpningen mellan brottstillfallet och lagférings-



tillfallet gjorde statistiska analyser relativt svaga, i synnerhet fér mindre
frekvent forekommande brottskategorier. Dérfor var mdjligheterna till
nagra sikrare slutsatser begransade for andra brottskategorier an for grov
misshandel, dér flera skarpande atgarder hade vidtagits. Dessutom var
det svart att statistiskt isolera reformens effekter i tider, eftersom flera
olika delar av strafflagstiftningen omarbetats i skérpande riktning och
samma bestdmmelser i vissa fall berdrts av olika &ndringar.

Vad &r kant om utvecklingen efter utvérderingen?

Den officiella kriminalstatistiken for aren 2013-2015 utvisar att de ge-
nomsnittliga strafftiderna for brott mot person totalt sett &r ndgot langre
efter reformen &n fore. Den tydligaste forklaringen till detta ar emellertid
att den genomsnittliga strafftiden for mord och drép har okat, dar det be-
traffande mord &ven under perioden har genomforts betydelsefulla lag-
andringar av beskaffenhet att paverka strafftiderna. Daremot gick det inte
att under 2013 och 2014 se nagon fortsattning pa det monster som fram-
tradde under framfor allt andra halvaret 2012, med langre strafftider sar-
skilt for grov misshandel. For 2013 och 2014 lag genomsnittstiderna for
grov misshandel i stallet pd ungefar samma niva som aren fore reformen.
Under 2015 var dock genomsnittstiderna for grov misshandel aterigen
nagot hogre och nadde da nastan upp till den niva som radde 2012. For
valdtakt och ran har den genomsnittliga strafftiden inte blivit langre efter
reformen.

Sammantaget finns utifrdn kriminalstatistiken inga indikationer pa att
reformen har haft ndgon avsevird effekt av det slag som forvintades vid
reformens genomférande.

Hogsta domstolens tillampning av reformen

| ett par avgoranden har Hogsta domstolen haft anledning att uttala sig i
fragor som ror tillampningen av 2010 ars straffmatningsreform.

| avgorandet NJA 2011 s. 89 uttalade domstolen att det — sérskilt i fra-
ga om &ndringen i 29 kap. 1 § brottbalken — kunde diskuteras hur [&mplig
den valda lagstiftningsmetoden var for att uppna det angivna syftet och i
vad man den nya regleringen var forenlig med grundlaggande straffratts-
liga principer. Det var emellertid klart att reformen syftade till en marke-
rad hojning av straffnivaerna for allvarliga valdsbrott i en storleksordning
som indikerades av de i motiven angivna exemplen. Detta syfte borde
respekteras vid rattstillampningen inom ramen for vad som var forenligt
med de genomfdrda lagandringarna. Vidare anférde domstolen att avsik-
ten med reformen fick antas ha varit att inte bara paverka straffvardebe-
démningen inom givna straffskalor, utan att ocksa astadkomma en for-
skjutning mellan de olika graderna av exempelvis misshandelsbrott, s&
att nagot fler fall &n tidigare skulle komma att bedémas som grova brott.
Med ett sadant synsatt skulle en forskjutning av straffvirdenivaerna av
det slag som exemplifierades i motiven framsta som naturlig.

Detta synsatt har darefter uppratthallits i bl.a. NJA 2013 s. 1155, dar
den huvudsakliga fragan var hur ett fall av misshandel borde rubriceras.
Med beaktande av vad som fick anses ha varit avsikten med 2010 ars re-
form fann Hogsta domstolen att misshandeln var att anse som sérskilt
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hansynslés och darmed skulle bedémas som grov. Straffvardet for brottet
motsvarade minimistraffet for grov misshandel, dvs. fangelse ett ar.

Slutligen har Hogsta domstolen i NJA 2013 s. 376 behandlat fragan om
straffet for mord och drap i ljuset av 2010 ars reform och da dragit slut-
satsen att utgangspunkten for bedémningen av straffvardet for drap bor
vara fangelse i tta ar. Fangelse i sex ar borde tillampas bara i de fall dar
omstandigheterna var mycket férmildrande, medan minimistraffet for
mord — tio ar — borde reserveras for fall dar den samlade bedémningen av
de omstandigheter som ska paverka straffet leder till att dessa ar formild-
rande (men inte s& formildrande att ett fangelsestraff understigande tio ar
ska domas ut och garningen darmed bedémas som drap). Vidare var det
enligt domstolen beréttigat att efter reformen dra slutsatsen att utgangs-
punkten for mord numera skulle vara fangelse i fjorton ar. Livstids fang-
else skulle tillampas bara i de undantagsfall da ett tidsbestamt fangelse-
straff pa arton ar inte var tillrackligt, vilket kunde vara fallet da garnings-
mannen t.ex. hade mordat mer an en person eller da omstindigheterna
annars var synnerligen forsvarande.

422 Framford kritik

Den lagstiftningsmetod som kom till anvandning vid straffméatningsrefor-
men har varit foremal for kritik, bl.a. i den juridiska litteraturen. Sa har
det bade fore och efter lagandringarnas ikrafttradande havdats att de av-
sedda hojningarna av straffnivaerna i forsta hand borde ha &stadkommits
genom en andring av straffskalorna for de berdrda brotten. Vidare har det
ifragasatts om det inforda ledet i 29 kap. 1 § andra stycket andra mening-
en brottsbalken — som genom att tala om allvarligt angrepp pé nagons
liv eller hiilsa eller trygghet till person” bara tar sikte pd viss brottslighet
— l&mpligen borde férekomma i en bestdmmelse dér det generellt pekas
ut vilka faktorer som ska beaktas vid all straffvardebedémning. Som ett
problem har ocksa framhallits bestammelsens anvandning av ordet all-
varligt”, som didrmed introducerar ett varderande moment i ett samman-
hang som tidigare praglats av ett helt neutralt utpekande av de omstén-
digheter som ska beaktas vid straffvardebedémningen.

I olika avseenden har kritik ocksa riktats mot de i propositionen angiv-
na exemplen pé avsedda straffvardehojningar (jfr avsnitt 4.1.2), &ven om
det ndgon gang ocksa framhallits att en slavisk tillimpning av dessa om-
rékningsexempel med stor sékerhet aldrig varit avsedd. Sarskilt metoden
att lata exemplen utgd fran straffvardebedémningarna fére reformen och
sedan ange vilken hdjning lagéndringen generellt skulle leda till har an-
setts problematisk, eftersom det efter en tid blir allt svarare att minnas
hur straffvardet bedomdes forr. Vidare har det sagts att exemplen skulle
kunna tolkas som att det i princip inte langre fanns nagra fall av de av re-
formen omfattade brottstyperna som hade ett straffvarde som motsvarade
minimistraffet. Det har d& havdats att minimistraffet inte skulle vara vad
man normalt menar med ett minimistraff, utan utgéra en straffméatnings-
station som for sin tillampning kraver att omstandigheterna pa nagot satt
&r speciella.



4.3 Slutsatser

Regeringens bedémning: Uppsatlig allvarligare valdsanvandning och
uppsatligt allvarligare hot ska métas av en kraftigare reaktion an vad
som var fallet fore 2010 ars straffmatningsreform. Ett sikert och var-
aktigt forverkligande av reformens syfte forutsatter vissa ytterligare
lagandringar. For dessa andringar bor en annan lagstiftningsmetod an-
vandas, som innebdr att straffskalorna skarps for flera allvarliga valds-
brott.

Utredningens beddmning 6verensstdimmer i huvudsak med regering-
ens. Med hanvisning till att relativt kort tid forflutit sedan 2010 ars re-
form tradde i kraft anser emellertid utredningen att det kan finnas skal att
avvakta négot med lagdndringarna och att under ytterligare nagon tid fol-
ja réttsutvecklingen.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser — t.ex. Solna tingsratt, Jon-
kopings tingsratt, Sundsvalls tingsrétt, Aklagarmyndigheten, Brottsfore-
byggande radet och Stockholms universitet — ger uttryck for den dver-
gripande uppfattningen att det finns skl att under annu nagon tid bevaka
rattsutvecklingen efter 2010 ars reform och att ytterligare lagstiftnings-
atgarder for narvarande bor anstd. Haremot anser Svea hovrétt att en be-
démning av genomslaget av 2010 ars reform &r forenad med svarigheter
och att det darfor knappast finns anledning att av utvarderingsskal av-
vakta med nya dvervaganden. Att frdgan om straffnivaer ar av uttalat po-
litisk natur féranleder vidare bade Svea hovratt och Géta hovrétt att avsta
fran att ifrdgasatta skalen for en fornyad reform, dven om hovrétterna for
sin del papekar att vetenskapligt belagg for vardet av straffskarpningar i
och for sig saknas. Vissa remissinstanser motsatter sig emellertid pa sak-
lig grund tankarna pa ytterligare lagandringar. Sa anfor Juridiska fakul-
tetsstyrelsen vid Lunds universitet bl.a. att det inte finns ndgon empiriskt
grundad kunskap som stoder uppfattningen att det allménna rattsmedve-
tandet kraver strangare straff for valdsbrott. Liknande synpunkter fram-
fors av Sveriges advokatsamfund, som anser att héjda repressionsnivaer
maste foregés av betydligt mer djupgaende analyser i frdga om proportio-
nalitet, andamalsenlighet, nodvandighet och effektivitet. Inte heller
Stockholms universitet anser att argumenten for en skarpning av straffen
for allvarliga valdsbrott ar Gvertygande och framhéller som sin viktigaste
invandning att det i betdnkandet inte beskrivits hur tingsratternas straff-
matningspraxis avseende valds- och formdgenhetsbrott har utvecklats i
ett nagot langre perspektiv.

Skalen for regeringens beddmning

Reformen har haft viss effekt ...

Av avsnitt 4.1.2 har framgatt att det i forsta hand dberopade skalet for
2010 ars straffmatningsreform var att samhallsutvecklingen sedd Gver
langre tid hade inneburit att de allvarliga valdsbrotten maste ses som be-
tydligt allvarligare &n tidigare och som mer klandervérda an vissa andra
brottstyper. For regeringen star det klart att ingenting i de allra senare ar-
ens samhallsutveckling foranleder ndgon annan beddmning i detta hanse-
ende. Detta innebar att uppsatlig allvarligare valdsanvandning och upp-
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satligt allvarligare hot och med sadant vald eller hot jamstallt handlande
ska motas av en kraftigare reaktion &n vad som var fallet fore reformen.
Att en sddan strangare syn inte kan &terspeglas i ndgot annat an straffni-
van for de aktuella brottstyperna ar da tydligt.

I frdgan om denna ambition har uppnatts genom 2010 &rs lagstiftnings-
atgarder — som i denna del allts syftade till att generellt hoja straffnivan
for allvarliga valdsbrott — kan da noteras att Brottsforebyggande radets
utvardering och Hogsta domstolens praxis far anses visa att reformen pa
sa sétt haft genomslag i rattstillampningen att den lett till i varierande
grad hojda straffnivaer for allvarliga fall av misshandel och fér mord och
drap. Nér det géller allvarliga valdsbrott i Gvrigt ar det emellertid svart att
dra nagra sékra slutsatser i den vagen. Av det sagda foljer darmed att det
finns tillrackligt underlag for att dra slutsatsen att straffmatningsreformen
har haft viss effekt, men att det inte &r visat att den lett till den generella
hojning av straffen for allvarliga véaldsbrott som efterstravades.

Det ar visserligen ingen oké&nd foreteelse att det ibland kan ta viss tid
innan ny praxis etableras efter en lagandring. Utredningen har for sin del
anfort att den tid som gétt sedan 2010 ars reform kan anses relativt kort
och att det darfor kunde finnas skal att ytterligare nagon tid folja ratts-
utvecklingen. For regeringen framstér emellertid inte ens de fyra ar som
hade forflutit vid tiden for betdnkandet och utvarderingen som en orim-
ligt kort tid for att bedoma utfallet. Som framgatt av avsnitt 4.2.1 har nu
ytterligare tva ar forflutit utan att nagon namnvard fordrojd effekt av re-
formen kunnat pavisas. Mot denna bakgrund saknas anledning att tro att
ytterligare generella hojningar av straffnivaerna skulle vara att parakna.
Det finns saledes inte anledning att av utvarderingsskal lata lagstiftnings-
atgarder anstd. Inte heller andra skl talar emot att sddana atgarder nu
vidtas for att sakerstalla att syftet med 2010 ars reform battre forverkli-
gas.

... men behéver forstdirkas

Som framgatt av avsnitt 4.2.2 har den lagstiftningsmetod som kom till
anvandning vid 2010 ars reform blivit foremal for kritik i olika avseen-
den. S& har det bade fore — bl.a. genom Lagradet — och efter ikrafttra-
dandet gjorts gallande att ett lampligare satt att uppna den efterstravade
straffnivahojningen hade varit att dndra straffskalorna for de brottstyper
som avsags med reformen. Som skal for kritiken har da ofta anforts att
det &r genom just straffskalorna som lagstiftaren ger till kdnna sin upp-
fattning om hur allvarlig en viss brottstyp ar i forhallande till andra.

Regeringen har forstaelse for denna kritik och kan for sin del peka pa
den omstandigheten att foérandrade straffskalor naturligtvis pa ett direkt
satt skulle ha péverkat utgangspunkten for domstolarnas bedomning av
straffvérdet i enskilda fall. Till detta kommer att straffskaledndringar i
systematiskt hdnseende hade varit enklare att hantera i rattstillampningen
an forandrade generella utgangspunkter for att bestamma straffvarde. Av
skal som har med straffrattskipningens stabilitet att gora kan det emeller-
tid inte nu komma i fraga att 6verge 2010 ars reform. Vad som aterstar ar
darfor att genom punktvisa insatser forstarka effekten av den.

Séadana forstarkande insatser bor bestd i att straffskalorna skarps for
vissa av de brottstyper som avsags med 2010 ars reform. For just dessa



brottstyper blir da foljden att straffméatningen kommer att ta sin utgangs-
punkt i ett hogre abstrakt straffvarde samtidigt som det vid bestdmman-
det av det konkreta straffvardet dven fortsattningsvis — i enlighet med vad
som foljer av 2010 ars andring av 29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken
— sarskilt ska beaktas om garningen har utgjort ett allvarligt angrepp pa
nagons liv eller hilsa eller trygghet till person. En isolerad sadan efterfol-
jande andring av straffskalan for brottstyper som avsags med 2010 ars
reform har for évrigt ocksa tidigare forekommit, da for att markera en
skarpt syn pa brotten grov fridskrankning och grov kvinnofridskrankning
(se prop. 2012/13:108).

I avsnitt 5.1-5.3 gor regeringen allménna och detaljerade 6vervégan-
den om hur och i vilken omfattning straffskaledndringar bor géras. Dessa
andringars forhallande till 2010 ars reform och vissa andra konsekvenser
behandlas sedan i avsnitt 5.4.1 och 5.4.2.

3) En skérpning av straffskalorna for vissa
allvarliga véldsbrott

5.1 Hur straffskalorna ska skarpas

Regeringens bedémning: Minimistraffen bor hojas for vissa brotts-
typer. Vid denna hojning bor dven andra nivaer for minimistraff kun-
na komma till anvéndning &n vad som hittills varit brukligt i brotts-
balken.

Utredningens beddmning dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna yttrar sig inte sar-
skilt over det tankta sattet att dstadkomma en hojd straffniva. Mera all-
mant anser JOnkOpings tingsréatt att en &ndring av straffskalor &r lagtek-
niskt mer andamalsenligt &n de lagandringar som gjordes genom 2010
ars reform. Stockholms universitet anser for sin del att det finns patagliga
nackdelar med skarpta minimistraff, bl.a. pa sa satt att domstolarna kan
komma att anse en storre del av brotten hanforliga till straffskalans bot-
ten och att en differentiering av straffmétningen dédrmed motverkas.

Skaélen for regeringens bedémning

Ska andringarna avse straffminimum eller straffmaximum?

Som framgatt av bl.a. avsnitt 4.1.1 ar det genom angivande av straffska-
lor som lagstiftaren ger uttryck for olika brottstypers abstrakta straffvar-
den. Inom en sadan straffskala — i spannet mellan dess minimum och
maximum — ska dérmed i princip alla tdnkbara garningstyper som faller
inom det aktuella tillampningsomréadet kunna inordnas. Nar en straffskala
ska skarpas kunde det darfor synas som att detta skulle kunna astadkom-
mas genom en hdjning av maximum lika val som av minimum.
Emellertid har héjningar av straffmaximum erfarenhetsmassigt ytterligt
begransad effekt pa straffmatningspraxis. En langt viktigare hallpunkt for
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straffvardebedomningen &r i stéllet straffskalans minimum, och detta re-
dan av det skalet att det storsta antalet brott som begds ar av en — relativt
sett inom sin brottstyp — mindre allvarlig form. Ingen tvekan kan darfér
rada om att det lampligaste sattet att dstadkomma en generellt férhojd
straffniva for vissa av de brott som avsags med 2010 ars reform &r att
hoja respektive straffminimum for dessa brott. Regeringen avser darfor
att ga den vagen.

Mot varje tanke p& hojning av minimistraff kan visserligen rent allmant
anforas att en sddan atgard kan riskera att leda till att straffméatningen
koncentreras till den nedersta delen av straffskalan. Stockholms universi-
tet ger uttryck for sddana farhagor i detta fall och anser att en sadan ut-
veckling skulle strida mot intentionerna med 2010 ars reform. Att nagot
sadant inte behover befaras framgar emellertid redan av det som sagts i
avsnitt 4.3, ndmligen att de punktvisa insatser som regeringen nu gor for
att forstarka effekten av reformen samtidigt lamnar 2010 &rs andringar i
29 kap. brottsbalken helt intakta. Att hojda minimistraff for vissa brotts-
typer naturligtvis pé ett direkt satt kommer att paverka utgangspunkten
for domstolarnas beddmning av straffvérdet i enskilda fall fortar alltsa
inte pd nagot satt verkan av 2010 ars lagstiftningséatgarder for att 6ka dif-
ferentieringen och spannvidden i straffméatningen.

Till detta kommer att en viktig faktor vid beddmningen av vilken risk
det finns for en straffmatning koncentrerad till straffskalans nedersta del
&r storleken av de steg med vilka minimistraffen hojs, dar en kraftigare
hojning — sedd for sig — kunde antas medfora storre sadan risk &n en lind-
rigare. Som framgar i det féljande anser regeringen att hdjningar i mindre
steg &n vad brottsbalken traditionellt medgett ska kunna komma till an-
vandning.

Med vilka steg bor straffminimum héjas?

| friga om séttet for angivande av straffminimum och straffmaximum i
enskilda straffbestdmmelser innebér brottshalkens nuvarande struktur
foljande.

Minimi- och maximistraff anges i hela ars fangelse, utom pé nivaer un-
der ett ars fangelse. P& straffnivéder om tva ars fangelse och darover an-
vénds endast jamna tal for att ange antal ars fangelse, varvid tio ars fang-
else utgdr det hogsta foreskrivna straffet for brott som inte har livstids
fangelse i straffskalan. Pa straffnivaer under ett ars fangelse foreskrevs
fram till & 2013 antingen allmant fangelseminimum — som ar 14 dagars
fangelse — eller sex manaders fangelse som lagsta straff i straffskalorna.
Genom lagandringar som tradde i kraft den 1 juli 2013 anges emellertid
numera i 4 kap. 4 a § brottshalken nio manaders fangelse som lagsta
straff for grov fridskrankning respektive grov kvinnofridskrénkning. Som
skal for den senare nivan anfordes den ber6rda brottstypens sérskilda ka-
raktér av konkurrensreglering (se prop. 2012/13:108).

Regeringen kanner sig for sin del inte av formella skal bunden vid den
struktur som i detta hanseende hittills praglat brottsbalken. Skélen for en
sadan bundenhet ar vidare s mycket mindre, eftersom det maste ifraga-
sdttas om de nivaer for minimistraff som tidigare tillampats ger lagstifta-
ren tillrackligt utrymme for att pa ett alltigenom nyanserat sétt ange hur
allvarlig en viss brottstyp ska anses vara i forhallande till andra. Som ut-



redningen framhaller skulle namligen nya sadana nivaer 6ka forutsatt-
ningarna att kunna forandra straffskalorna utan att komma i konflikt med
proportionalitets- och ekvivalensprinciperna. Och till detta kommer alltsa
att det sedan nagra ar i ett fall finns en ny och mot tidigare tradition bry-
tande niva for minimistraff, 1at vara att det vid inférandet aberopades for
den aktuella brottstypen specifika skél.

For regeringen utgor detta sammantaget tillrackligt vagande skal for att
i storre utstrackning an hittills gora avsteg fran de nivaer for minimistraff
som traditionellt har tillampats. Andra sadana nivaer — t.ex. fangelse i nio
manader och fangelse i ett r och sex manader — ska darfor kunna komma
till anvéndning.

Fragan &r da hur stora héjningarna av respektive minimistraff rent all-
mant bor vara, med beaktande av det ytterligare utrymme som nu tillska-
pats for ett nyanserat bestdmmande av olika brottstypers abstrakta straff-
varde. | denna del anser utredningen att storleken pé hojningarna dels ska
séttas i relation till den befintliga straffskalan och inte ske i alltfor stora
steg, dels inte motsvara mer an hélften av det befintliga minimistraffet.
Vidare bor skillnaderna mellan det abstrakta straffvardet for olika brotts-
typer framtrada tydligt i straffskalornas struktur, varfér minimistraffet for
en viss brottstyp inte bor ligga alltfor ndra minimistraffet for den narmast
allvarligare brottstypen.

Regeringen ansluter sig till dessa utgangspunkter. Mot denna bakgrund
bor de hjningar av minimistraffen som kan komma i fraga vara tre ma-
nader for brott vars nuvarande minimistraff ar sex manaders fangelse, sex
manader for brott vars nuvarande minimistraff ar ett ars fangelse, ett ar
for brott vars nuvarande minimistraff ar tva ar eller daréver samt tva ar
om nuvarande minimistraff 4r fangelse i sex ar eller daréver.

Nar det — langre fram — dvervags vilken hojning som kan komma i fra-
ga for respektive enskild brottstyp maste det givetvis ocksa goras en jam-
forelse med straffskalan for andra brottstyper pd motsvarande niva, detta
for att sakerstilla att kraven p& proportionalitet och ekvivalens i tillrack-
lig grad uppratthalls i straffsystemet. Sadana Gvervaganden gors i avsnitt
5.3.

5.2 Vilka brottstyper bér omfattas av dver-
vdgandena?

Regeringens beddmning: De fortsatta 6vervédgandena bor avse straff-
skalorna for drap, grov misshandel, misshandel som &r att anse som
synnerligen grov, rdn, grovt ran, grov utpressning, grovt olaga tvang,
grovt olaga hot och kénsstympning av kvinnor.

Utredningens beddmning dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Malmd tingsratt anser att det &r en brist att inte
alla brottstyper som kan anses ingé i begreppet allvarliga valdsbrott ses
Over i ett sammanhang.

Skalen for regeringens bedémning: Som framgétt av avsnitt 4.1.2
tog 2010 ars straffmatningsreform sikte pa garningar som bestar i eller
innefattar uppsatlig allvarligare valdsanvandning, uppsatligt allvarligare
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hot eller med sadant vald eller hot jamstéallt handlande, direkt riktat mot
en annan person och med ett straffvarde motsvarande sex manaders fang-
else eller mer. Av samma avsnitt har framgatt vilka brott som mera pre-
cist anséags innefattade i denna kategori.

Regeringen ansluter sig till den innebdrd av begreppet allvarliga valds-
brott som etablerades genom straffmatningsreformen. De straffnivahoj-
ningar som nu foreslas ska darfor ta sikte pa sadana brottstyper. Av skal
som utvecklas i det féljande ar det emellertid varken méjligt, lampligt el-
ler nodvandigt att i detta lagstiftningsarende foresla andringar betraffan-
de samtliga brottstyper som avsags med 2010 ars reform.

De brottstyper dar behovet av skérpningar i forsta hand bor dvervégas
ar enligt regeringen drap, grov misshandel, misshandel som &r att anse
som synnerligen grov (fortséttningsvis kallat synnerligen grov misshan-
del), ran, grovt ran och grov utpressning. Dessa brottstyper innefattar sa-
dan allvarligare valdsanvandning eller sddana allvarligare hot riktade mot
enskildas fysiska integritet dar intresset av en hojd straffniva kan anses
sarskilt patagligt. Till kdrnomréadet for de allvarliga valdsbrotten kan vi-
dare hanforas grovt olaga tvang och grovt olaga hot, som bada innefattar
sddana angrepp pa enskildas fysiska integritet att intresset av en hojd
straffniva kan gora sig sarskilt gallande. Detsamma far anses galla brott
mot lagen om férbud mot kdnsstympning av kvinnor, som i princip alltid
uppfyller kriterierna for mycket allvarlig misshandel. I friga om var och
en av de nu namnda brottstyperna aterkommer regeringen med narmare
dvervaganden i avsnitt 5.3.

For 6vriga brottstyper som far anses hanforliga till kategorin allvarliga
valdsbrott saknas emellertid tillrackliga skal att nu 6vervaga forandrade
straffskalor. Som kommer att framga i det féljande grundas denna slut-
sats pé& sadant som brottstypernas konstruktion, straffskalornas nuvarande
niva och vilka dversyner av brotten som varit aktuella under senare ar.

Nar det géller straffskalan for mord ar da till en borjan att konstatera att
denna dndrades s sent som &r 2009, da det langsta tidsbestdmda straffet
hojdes fran fangelse i tio ar till 18 ar. For narvarande pagar ytterligare en
oversyn som syftar till att uppna en straffnivahdjning for brottstypen.
Négra 6vervaganden ska darfor inte goras i detta sammanhang.

Awven brottstyperna manniskohandel och olaga forféljelse ar av intresse
i detta sammanhang. F6r manniskohandel géller att regleringen infordes
genom lagandringar som tradde i kraft r 2002 och att utformningen och
omfattningen av straffansvaret sedan dess varit foremal for andringar vid
tva tillfallen. Till detta kommer att en av regeringen tillkallad sarskild ut-
redare helt nyligen haft i uppdrag att géra en versyn av bl.a. straffskalan
for ménniskohandelsbrottet (SOU 2016:70). Av detta sk&l ska straff-
skalan for manniskohandel inte uppmarksammas i denna lagradsremiss.
Straffansvaret for olaga forfoljelse infordes genom bestdmmelser som
tradde i kraft r 2011och fraga ar sdledes om en relativt ny reglering.
Nagot behov av att se 6ver brottstypens konstruktion eller straffskala har
sedan dess inte framkommit. Till detta kommer att brottstypen innefattar
krankningar som inte i sig behdver utgora ren valdsutévning eller hot om
vald. En 6versyn av straffskalan i detta sammanhang ar darfor inte pakal-
lad. Inte heller & den motiverad utifran ndgot sakligt samband med de
allvarliga valdsbrott som i det foregaende valts ut for den nu aktuella
oversynen.



Brottstyperna manniskorov och olaga frihetsberévande har straffskalor
som varit oférandrade sedan brottsbalken infordes. | bada fallen har re-
dan normalgraden av brottstypen en hdg straffniva. Sa Ioper straffskalan
for manniskorov fran fangelse i fyra ar till fangelse i 18 ar, och dven livs-
tid ar foreskrivet. For olaga frihetsberévande ar straffet fangelse i lagst
ett &r och hogst tio r. Bara om brotten & mindre grova galler andra, l1ag-
re straffskalor. Redan straffansvarets och straffskalornas utformning vi-
sar darmed pa allvaret i denna brottslighet. En mattlig héjning av mini-
mistraffen for vissa andra allvarliga valdsbrott rubbar darfor inte propor-
tionaliteten i forhallande till manniskorov och olaga frihetsberévande pa
ett sadant satt att straffskalorna for dessa senare brottstyper behdver ses
dver.

For sexualbrotten géller naturligtvis att de kan vara att betrakta som
allvarliga valdsbrott, for det fall att de innefattar vald eller hot om vald
eller handlande som kan jamstallas med sédant vald eller hot. Emellertid
ar de for narvarande foremal for éversyn i sarskild ordning — jfr SOU
2016:60 — och bor redan av detta skal inte omfattas av dvervagandena i
denna lagradsremiss. Till detta kommer att regleringen av sexualbrotten
reformerats s& sent som &r 2013 och dessforinnan &r 2005. Darvid har
bl.a. det straffoara omradet for véldtakt vidgats, vilket i sig ar att se som
en straffskarpning for de garningar som tidigare har hénforts till brotts-
typer med lagre straffskala.

Slutligen finns bland de allvarliga véldsbrotten brottstyper som omfat-
tar eller kan omfatta vald och hot mot personer, men vars skyddsobjekt
ocksa ar samhalleliga intressen i en vidare bemarkelse. Det galler kap-
ning och flygplatssabotage, valdsamt upplopp och myteri, vald eller hot
mot tjansteman och Overgrepp i rattssak, terroristbrott enligt lagen
(2003:148) om straff for terroristbrott samt givetvis brottstyperna i lagen
(2014:406) om straff for folkmord, brott mot manskligheten och krigs-
forbrytelser. Nér vald eller hot om véld ingar som moment i sédan brotts-
lighet far det emellertid forutsattas att det vid straffvardebedémningen —
savida straffvérdet inte redan pa grund av krankningen av det berérda
samhalleliga intresset ndrmar sig maximistraffet — sker ett beaktande av
bade allvaret i valdet eller hotet mot den enskilde och det allménna in-
tresse som trétts for nar. Som utvecklas narmare i avsnitt 5.4.2 ar det da
naturligt att en strangare syn pa t.ex. misshandel och olaga hot far ge-
nomslag ocksa vid straffmatningen av dessa andra allvarliga brott (sdvida
inte det tillgripna véldet &r sa allvarligt att det bor démas i brottskonkur-
rens for bade t.ex. synnerligen grov misshandel och det andra brottet).
Aven normalgraderna av de nu diskuterade brottstyperna har sd vida
straffskalor att ett sddant straffmatningsutrymme far anses finnas. Intres-
set av att &stadkomma en hojd straffniva for vald och hot om vald leder
mot denna bakgrund inte till att straffskalorna fér de aktuella brottstyper-
na behodver ses dver.

31



32

5.3 Né&rmare 6vervaganden

5.3.1 Drap

Regeringens bedomning: Straffskalan for drap bor inte dndras.

Utredningens forslag innebdr att minimistraffet for drap hojs fran fang-
else i sex ar till fangelse i atta ar.

Remissinstanserna: For de flesta av remissinstanserna &r utredningens
forslag godtagbart. Dock anser Malmé tingsrétt att den straffskala med
ett spann om tva ar som skulle bli foljden av utredningens forslag ger ett
alltfor snavt utrymme for straffmétning. Enligt tingsratten &r det vidare
inget som hindrar att straffskalan for drap lamnas oforandrad aven vid ett
genomforande av utredningens ovriga forslag om héjt straffminimum for
olika brottstyper. Aven Solna tingsratt menar att straffskalan for drap ris-
kerar att bli alltfor snav for att mojliggora en differentierad straffméatning.
Vidare anser Brottsforebyggande radet — med hanvisning till den vid ti-
den for remissvaret nyligen foretagna skérpningen av straffet for mord —
att ytterligare dndringar i regleringen av brott som ror uppsatligt dédande
bor ansta till dess att det funnits mojlighet att beakta effekterna av hittills
genomforda andringar.

Skalen for regeringens bedémning: Né&r det géller den straffrattsliga
regleringen av uppsatligt dédande bér till en borjan foljande noteras.

Att uppsatligen beréva en annan manniska livet utgor drap eller mord.
Straffskalan for drap har alltsedan brottsbalkens inforande varit fangelse i
lagst sex och hogst tio ar. For mord foreskrivis antingen ett tidsbestamt
straff — l4gst tio och hogst arton ar — eller fangelse pé livstid. Betraktad
som en enhet stracker sig saledes den totala straffskalan for uppsatligt
dodande fran fangelse i sex ar till livstids fangelse. Som skal for att pa
detta sdtt tala om en “total straffskala” har anforts att straffskalekon-
struktionen vid drap och mord pé sé satt skiljer sig fran vad som galler
for andra fall av gradindelade brott att det inte finns ndgon Gverlappning
mellan de olika graderna av uppsatligt dédande.

Utgangspunkten ar att den som gor sig skyldig till uppsatligt dodande
ska domas for mord. For att garningen ska vara att beddma som drap
krdvs att brottet ar att anse som mindre grovt, vilket innebér att omstén-
digheterna sammantagna ska vara sadana att de framstar som klart for-
mildrande. Med beaktande av 2010 ars straffmétningsreform har Hogsta
domstolen slagit fast att utgangspunkten fér bedémningen av straffvardet
for drép bor vara fangelse i atta &r (NJA 2013 s. 376, omnamnt i avsnitt
4.2.1). Samtidigt uttalades att fangelse i sex ar borde tillimpas bara i de
fall dar omsténdigheterna &r mycket formildrande, medan minimistraffet
for mord — tio ar — borde reserveras for fall dar den samlade bedom-
ningen av de omstandigheter som ska paverka straffet leder till att dessa
ar formildrande (men inte sa formildrande att ett fangelsestraff understi-
gande tio ar ska démas ut och garningen darmed beddmas som drap).

Nar utredningen for sin del foreslar att minimistraffet for drap ska ho-
jas till atta ar — och straffskalan for brottet darmed fa ett spann om bara
tva ar — héanvisas bl.a. till vad som darefter skulle vara den totala straff-
skalan for drap och mord. En sadan straffskala I6pande fran atta till 18
ars fangelse och darutover fangelse pa livstid ar enligt utredningen till-



racklig for att mojliggéra en differentierad straffmétning. Vidare fram-
haller utredningen att den samtidigt lamnar ett forslag om sarskild straff-
skala for drap under formildrande omstandigheter, som skulle medfora
att straffminimum for drap kunde underskridas i betydande mén. For den
handelse att det forslaget inte skulle leda till lagstiftning, erinras slutligen
om mdojligheten att under alla forhallanden underskrida straffminimum
for drap med stod av strafflindringsgrunder i 29 kap. 3 § brottsbalken.

I likhet med utredningen anser regeringen att det saknas skal att frangé
den nuvarande straffskalekonstruktionen vid uppsatligt dodande. Straff-
skalorna for drap och mord bor saledes aven fortsattningsvis sakna over-
lappning och dérmed ligga kant i kant. Inte heller finns det anledning att
med frangaende av bestammelsen i 26 kap. 1 § brottsbalken om allmant
straffmaximum hgja maximistraffet for drap till en niva 6verstigande tio
ar. Nagot utrymme att lagstiftningsvagen bota den brist som ligger i att
utredningens forslag leder till en mycket snav straffskala finns saledes
inte. Inte heller faster regeringen samma betydelse som utredningen vid
frdgan om vad som kan anses vara den totala straffskalan for uppsatligt
dodande. | stallet &r det viktigare att sakerstélla att det &ven framgent
finns mojlighet till en differentierad straffmatning for de fall av uppsat-
ligt dodande som kan anses mindre grova. En sddan ambition skulle up-
penbarligen motverkas av att straffskalan for drap fortsattningsvis gavs
en spannvidd om tva i stallet for fyra ar. Dessutom &r det sa — som fram-
gatt av avsnitt 3 — att regeringen inte gar vidare med utredningens forslag
om en sarskild straffskala for drdp under formildrande omstandigheter.
Och till detta kommer att det rent allmant far anses otillfredsstallande
med ett straffmatningsutrymme som ar sa snavt att domstolarna som kom-
pensatorisk atgard kunde komma att oftare underskrida minimistraffet
med stdd av strafflindringsgrunder. Allt detta talar med styrka for att straff-
skalan for drap lamnas oférandrad.

I samma riktning pekar omstandigheter som har att géra med behovet
av den foreslagna andringen. Sa far Hogsta domstolen i detta hanseende
anses ha gett ett inte obetydligt genomslag at 2010 ars reform nér det sla-
gits fast att utgangspunkten numera bor vara att straffvardet for ett fall av
drap motsvarar fangelse i atta ar. Inte heller kan regeringen se att en ute-
bliven hojning av minimistraffet for drap skulle rubba forhallandet till
synnerligen grov misshandel pa ett s& pass patagligt satt att det kunde
goras géllande att en rimlig proportionalitet mellan brottstyperna inte
langre foreldg. Att minimistraffet for den senare brottstypen foreslas bli
hojt framgér av avsnitt 5.3.2.

Av det sagda foljer darmed sammantaget att straffskalan for drap inte
bor andras.

532 Grov misshandel och synnerligen grov misshandel

Regeringens forslag: Minimistraffet for grov misshandel ska hdjas
frén fangelse i ett ar till fangelse i ett ar och sex méanader. For synner-
ligen grov misshandel ska minimistraffet hojas fran fangelse i fyra ar
till fangelse i fem &r. Vidare ska brottsbeteckningen synnerligen grov
misshandel inforas i brottshalken.
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Utredningens forslag Gverensstimmer med regeringens savitt galler
minimistraffen. Nagot forslag till ny brottsbeteckning lamnas inte.

Remissinstanserna: Polismyndigheten anser att det kan finnas anled-
ning att avvakta ytterligare en tid innan straffskalan for synnerligen grov
misshandel &ndras. Ingen annan remissinstans yttrar sig sarskilt.

Skalen foér regeringens forslag

Brottstyperna och straffskalorna

Vad som narmare bestamt ska avses med begreppet misshandel framgar
av 3 kap. 5 § brottshalken, som reglerar brottstyperna misshandel och
ringa misshandel. | 6 § behandlas de bada svarare graderna av misshan-
del, som utgdrs av grov misshandel och synnerligen grov misshandel.

Som misshandel ska enligt 5 § anses att nagon tillfogar en annan per-
son kroppsskada, sjukdom eller smarta. Att forsatta ndgon i vanmakt el-
ler i ett annat sadant tillstand ar ocksd misshandel. Med kroppsskada av-
ses inte bara sar, svullnader, benbrott, ledskador och andra for samman-
hanget typiska skador utan ocksa funktionsrubbningar av skilda slag,
som férlamningar eller skador pa syn eller horsel. Aven annat torde kun-
na omfattas av begreppet skada, t.ex. att raka haret av en person. Sjuk-
dom inbegriper inte bara kroppslig sjukdom utan ocksa psykisk sjukdom
och psykisk invaliditet. Med smarta avses ett fysiskt lidande som inte &ar
alltfor obetydligt. Vanmakt innebar oférméga till kroppslig kontroll, t.ex.
medvetsléshet eller sémn.

Vid beddémning av om en utévad misshandel ar grov ska det enligt 6 §
forsta stycket sarskilt beaktas om garningen var livsfarlig eller om gar-
ningsmannen tillfogat offret svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom el-
ler annars visat sarskild hansynsloshet eller rahet. P4 motsvarande satt
ska det enligt 6 & andra stycket — vid bedémning av om brottet ska anses
utgbra synnerligen grov misshandel — sarskilt beaktas om kroppsskadan
ar bestaende eller om gérningen har orsakat synnerligt lidande eller om
garningsmannen har visat synnerlig h&nsynsldshet.

Som redan framgatt av avsnitt 4.1.2 I6per straffskalan for synnerligen
grov misshandel fran fangelse i fyra &r till fangelse i tio &r. For grov
misshandel doms till fangelse i l4gst ett och hogst sex ar.

Vad som ska géalla

Med grov misshandel och synnerligen grov misshandel avses garningar
som riktar sig direkt mot offrets liv, hdlsa och trygghet. Givetvis utgdr de
ocksd en mycket allvarlig integritetskrankning. Som utredningen funnit
hor brottstyperna redan av dessa skal till kdrnomradet for de allvarliga
valdsbrotten. De ska darfor omfattas av de insatser som regeringen nu
gor for att forstarka effekten av 2010 ars straffméatningsreform.

For det fall att minimistraffet fér grov misshandel ska hojas, ar fangel-
se i ett &r och sex manader den nya nivd som kan komma i frdga. Detta
foljer av bedomningarna i avsnitt 5.1. Det kan da till en borjan konstate-
ras att en sadan hojning skulle fora till att minimistraffet for grov miss-
handel hamnade narmare vad som galler for t.ex. brottstyperna valdtakt
och valdtakt mot barn och grovt dvergrepp i rattssak, som samtliga har
ett straffminimum om tva ars fangelse. Fragan ar ddrmed om forhallandet



mellan brottstyperna harigenom rubbas pa ett sa pass patagligt satt att det
kunde goras géllande att proportionalitets- och ekvivalenshénsyn inte
langre var fullt ut iakttagna. Regeringen kan inte finna att detta skulle
vara fallet. Att spannet mellan minimistraffen fér grov misshandel och
dessa andra brottstyper fortsattningsvis skulle vara sex manader i stallet
for ett ar kan inte ses som en ny och vasentligt lagre vérdering av de
skyddsintressen som dikterat straffnivan for de senare. | stillet ar det
tydligt att dessa brott — med sina hégre minimistraff — fortfarande ar att
se som sarskilt allvarliga. Hansynen till proportionalitet och ekvivalens
hindrar darmed inte en hdjning av minimistraffet for grov misshandel till
fangelse i ett ar och sex manader. Inte heller finns det andra hinder.

Det sagda aktualiserar en héjning av ocksa minimistraffet for synnerli-
gen grov misshandel. I enlighet med vad som sagts i avsnitt 5.1 bor hoj-
ningen emellertid inte bli alltfor stor och under inga forhallanden Gver-
stiga hélften av det hittills gallande minimistraffet. Ett nytt minimum om
fem ars fangelse framstar mot den bakgrunden som lampligt, ndgot som
skulle innebéra att det lagsta straffet for synnerligen grov misshandel
kom att ligga i mitten av den sammanlagda straffskalan for misshandels-
brotten. For regeringen &r det tydligt att proportionaliteten mellan grov
misshandel och synnerligen grov misshandel darigenom skulle forbli i
huvudsak densamma. Emellertid anmaler sig ocksa andra proportionali-
tets- och ekvivalensfragor. Sa kan det till en borjan noteras att ett till fem
ars fangelse hojt minimistraff for synnerligen grov misshandel kommer
att ligga relativt nara straffminimum for drap, som &r sex ars fangelse.
Inte heller detta ar dock en forandring som pa ett sa pass patagligt satt
rubbar forhallandet mellan olika brottstyper att det kunde goras gallande
att kraven pa proportionalitet och ekvivalens inte langre var uppfyllda.
Aven framgent far det darfor anses finnas tillrackligt utrymme att pa ett
differentierat sétt straffmata garningar som utgér synnerligen grov miss-
handel, utan att for den skull vara lika allvarliga som forsok till drap. Det
ar slutligen ocksa att notera att en héjning av minimistraffet for grov
misshandel bryter den ekvivalens som i dag rader mellan denna brottstyp
och andra brottstyper med fyra ars minimum i straffskalan, t.ex. grov
valdtakt och manniskorov. Att detta inte utgor tillrackliga skal att nu fo-
resla forandrade straffskalor for dessa andra brott har framgatt av avsnitt
5.2.

Vad som nu sagts innebar saledes att minimistraffet for synnerligen
grov misshandel ska hojas fran fangelse i fyra &r till fingelse i fem ar.
Samtidigt ska minimistraffet for grov misshandel hojas fran fangelse i ett
ar till fangelse i ett &r och sex manader.

| detta sammanhang &r det vidare 1ampligt att etablera synnerligen grov
misshandel som egen, formell brottsbeteckning i brottsbalken. Detta lig-
ger i linje med vad regeringen i andra sammanhang uttalat om det 6nsk-
varda i att ge kvalificerade och privilegierade brottsformer egna brottsbe-
teckningar (se prop. 2015/16:113 s. 79 f.). Dérigenom blir det tydligt nar
en garning hor till den synnerligen grova svarhetsgraden och straffskalan
for det synnerligen grova brottet darmed ar tillamplig. En sadan beteck-
ning ar ocksa enklare att anvinda &n den omskrivning — misshandel som
ar att anse som synnerligen grov — som hittills fatt tillgripas nar det i text
funnits anledning att hanfdra sig till brottstypen.

35



36

5.3.3 Ran och grovt ran

Regeringens forslag: Minimistraffet for grovt rdn ska hojas fran fang-
else i fyra ar till fangelse i fem ar.

Regeringens bedémning: Nagon &dndring i straffskalan for ran ar
daremot inte pakallad.

Utredningens forslag och beddmning dverensstimmer med regering-
ens.

Remissinstanserna: Svenska Bankfdreningen forklarar sig uttryckli-
gen tillstyrka forslaget. Ovriga remissinstanser yttrar sig inte sarskilt.

Skalen for regeringens forslag och bedémning

Brottstyperna och straffskalorna

Ranbrott regleras i 8 kap. 5 och 6 8§ brottshalken. For rdn doms den som
stjal genom vald mot person eller genom hot som innebér eller for den
hotade framstar som trangande fara eller — sedan garningsmannen begatt
stold och antraffats pa bar garning — med sadant vald eller hot séatter sig
till motvarn mot den som vill aterta det tillgripna. Detsamma galler om
nagon med sadant vald eller hot tvingar nagon annan till handling eller
underlatenhet som innebar vinning for garningsmannen och skada for
den tvingade eller ndgon i vars stalle denne ar. Med vald jamstalls att for-
satta ndgon i vanmakt eller annat sadant tillstand.

Vid bedémning av om brottet ska utg6ra grovt ran ska det sarskilt be-
aktas om valdet har varit livsfarligt, om garningsmannen har tillfogat
svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller annars har visat synnerlig
rahet eller pa ett hansynsldst satt har utnyttjat den ranades skyddslosa el-
ler utsatta stallning eller om garningen har varit av sarskilt farlig art.

Straffet for rén ar fangelse i l4gst ett och hogst sex &r. Ar forfarandet
med hénsyn till valdet, hotet eller omstandigheterna i Gvrigt av mindre
allvarlig art, ddms dock inte fér ran utan for annat brott som forfarandet
innefattar. FOr grovt ran doms till fangelse i lagst fyra och hogst tio ar.

Vad som ska galla

Utredningen pekar pé en rad faktorer som kvalificerar ranbrott som all-
varlig brottslighet. Ran foregas t.ex. ofta av noggrann planering och inte
séllan involverar brottsplanen flera personer, med en sinsemellan be-
stamd rollférdelning. \Valdet eller hotet om vald kan vara av mycket all-
varligt slag. Vid planerade ran anvands regelméssigt vapen i form av
skjutvapen, stickvapen eller andra tillhyggen. Det férekommer ocksa att
béade ranoffer och forbipasserande utsatts for direkt livsfara i samband
med skottlossning eller explosioner.

Regeringen har samma uppfattning om brottens allvar. Vid en jamfo-
relse med de flesta andra formdgenhetsbrott &r det dessutom uppenbart
att ran for med sig en forhallandevis mycket storre integritetskrankning.
Sa kommer offret i direkt konfrontation med garningsmannen och tving-
as till underkastelse. Planerade ran kan ocksa avse mycket betydande be-
lopp. Uthytet kan anvandas for att finansiera annan allvarlig brottslighet.
Vidare kan ran mot penninginrattningar och vérdetransporter skada vikti-
ga samhallsfunktioner.



Att ranbrott utgor allvarliga brottstyper med jamfcrelsevis hoga straff-
varden star saledes klart. Mot denna bakgrund bor straffskalorna skarpas.
Proportionalitetsskal kunde da tala for att en éversyn av minimistraffen
for ran och grovt réan borde ge samma resultat som i de nyss behandlade
fallen med grov misshandel och synnerligen grov misshandel, vilket allt-
sa skulle medfora en hajning till fangelse i ett & och sex manader respek-
tive fangelse i fem ar.

Emellertid finns det betydelsefulla strukturella skillnader mellan straff-
skalorna for ranbrott och misshandelsbrott. Dessa gor sig sarskilt géllan-
de i fraga om ran av normalgraden.

Minimistraffet for ran ar alltsa fangelse i ett ar. Nagon sarskild straff-
skala for ringa brott foreskrivs inte. Som nyss framgatt finns det i stéllet
en for mindre allvarliga fall tilldmplig reglering som innebér att domsto-
len da domer till ansvar for de andra brott som forfarandet innefattar. |
stallet for rdn kan domstolen séledes doma till ansvar for t.ex. misshandel
och stold eller eventuellt grov stdld. Det ar darmed tydligt att en rubrice-
ring av ett handlande som rén innebdr en ratt kraftig kvalificering av de
brott som det annars hade kommit i frga att doma till ansvar for. Inte
séllan kan detta innebdéra att straffvérdet mer &n férdubblas. Och vid en
hojning av minimistraffet for ran till fingelse i ett ar och sex ménader
skulle denna effekt givetvis forstarkas. Sa skulle t.ex. minimistraffet per
automatik trefaldigas nar en grov stold dvergick till att bedémas som ran.
Det séger sig sjalvt att en troskeleffekt av den digniteten kan gora det
mycket svart att astadkomma en straffmatning som star i proportion till
det enskilda brottets allvar.

Av det sagda har alltsd framgétt att ran av normalgraden i straffvarde-
hanseende tar sikte pd handlande som kan vara av avsevart mer skiftande
karaktdr an vad som &r fallet med grov misshandel. Savitt galler ran finns
darfor ett stort behov av en vidare straffskala for att kunna astadkomma
en nyanserad bedémning av straffvirdet. Minimistraffet for ran bor dar-
for lamnas oftrandrat.

Motsvarande skal gor sig dock inte géllande i fraga om straffskalan for
grovt ran. Garningar som far den rubriceringen &r ofta vél planerade och
rymmer inte sdllan ett stort matt av hansynsloshet. P& samma satt som
just foreslagits i fraga om synnerligen grov misshandel ska minimistraf-
fet for grovt ran darfor hojas fran fangelse i fyra ar till fangelse i fem ar.

Aven om full ekvivalens darmed aven i fortsattningen uppratthélls mel-
lan grovt ran och synnerligen grov misshandel kommer motsatsen att gél-
la i forhéallande till vissa andra brottstyper med minimistraff om fyra ars
fangelse, t.ex. grov valdtakt och méanniskorov. Av avsnitt 5.2 har fram-
gatt att detta inte utgor tillrackliga skal att nu foresla dndrade straffskalor
for dessa andra brott.

534 Grov utpressning

Regeringens forslag: Minimistraffet fér grov utpressning ska hojas
fréan fangelse i ett ar till fangelse i ett ar och sex manader. Vidare ska
grov utpressning undantas fran en hittills tillamplig bestimmelse om
atalsbegransning.
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Utredningens forslag éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Aklagarmyndigheten staller sig uttryckligen bak-
om forslaget att undanta grov utpressning fran den aktuella bestimmel-
sen om atalsbegransning. Ovriga remissinstanser yttrar sig inte sérskilt
over forslagen. Polismyndigheten anser att det finns anledning att andra
straffskalan aven for utpressning av normalgraden.

Skalen for regeringens forslag

Brottstypen och straffskalan

For utpressning doms enligt 9 kap. 4 § brottsbalken den som genom ola-
ga tvang formar nagon annan till handling eller underlatenhet som inne-
bar vinning for garningsmannen och skada for den tvungne eller nagon i
vars stélle denne &r. Sadant tvang ar — som kommer att framga av avsnitt
5.3.5 — bl.a. misshandel eller annat vald eller hot om brottslig garning.

Vid bedémande av om brottet ska vara att anse som grov utpressning
ska sarskilt beaktas om gérningen har innefattat vald av allvarligt slag el-
ler har innefattat hot som péatagligt har forstarkts med hjalp av vapen,
sprangamne eller vapenattrapp eller genom anspelning pa ett valdskapital
eller som annars har varit av allvarligt slag eller om gérningen annars har
varit av sérskilt hansynslos eller farlig art.

Straffet for grov utpressning ar fangelse i lagst ett och hdgst sex ar.

Vad som ska gélla

Vad som sérskilt ska beaktas nér det avgdrs om ett brott ska utgora grov
utpressning ar saledes bl.a. férekomsten vid garningen av allvarliga for-
mer av vald eller hot. P4 samma satt som &r fallet vid ran ar det har fraga
om anvandning av vald eller hot om vald for uppnaende av ett visst syfte,
i detta fall en formogenhetséverforing. Visserligen torde hot om vald dar-
vid vara nagot vanligare an verklig valdsutévning, men i sammanhanget
ska beaktas att garningsmannen inte sallan anspelningsvis utnyttjar ett
valdskapital som kan vara upparbetat genom allvarlig brottslighet be-
driven i organiserad form. Att grov utpressning — dven pa grund av sam-
héllsfarlighet och organisering — utgdr en brottstyp som bor foranleda
straff pa en relativt hog niva star darmed klart. Redan pa denna grund
finns skal att ifrdgasatta om gallande straffniva pa ett rimligt satt ater-
speglar det grova utpressningsbrottets allvar.

Till detta kommer att starka proportionalitetsskél gor sig géllande. Som
framgatt av avsnitt 5.3.2 foreslar regeringen i frdga om grov misshandel
att minimistraffet hojs fran fingelse i ett r till fangelse i ett &r och sex
manader. Mellan den brottstypen och grov utpressning féreligger bl.a.
det sambandet att det i férsta hand torde vara grov misshandel som kom-
mer i frdga som den allvarliga form av vald som kan foranleda att ett ut-
pressningsbrott ska anses som grovt. Ett uppratthallande av proportiona-
liteten mellan dessa bada brottstyper fordrar darfor att ocksa minimistraf-
fet for grov utpressning hojs pa det sétt som enligt avsnitt 5.1 kan komma
i fréga for brottstyper pa den aktuella straffnivéan, dvs. med sex manader.
Nagot sadant skulle inte heller pé ett avgorande satt forsamra proportio-
naliteten i forhallande till andra brottstyper. Sa skulle minimistraffet for
grov utpressning darmed dven fortsattningsvis understiga miniminivan



for t.ex. grovt 6vergrepp i rattssak och valdtakt, som &r allvarligare och
for vilka ar foreskrivet fangelse i lagst tva ar. Vidare skulle — med beak-
tande av de nivahojningar som foreslas langre fram i denna lagradsremiss
— minimistraffet for grov utpressning alltjamt pa ett lampligt sétt oversti-
ga minimistraffen for grovt olaga tvang och grovt olaga hot, som gene-
rellt sett far anses som nagot mindre allvarliga. Att den hittills radande
ekvivalensen i forhallande till ran skulle komma att rubbas &r daremot
inte av beskaffenhet att paverka bedémningen. Av avsnitt 5.3.3 har fram-
gétt att ran av normalgraden i straffvardehanseende tar sikte pa handlan-
de som kan vara av avsevart mer skiftande karaktar &n vad som é&r fallet
med grov utpressning. Av detta foljer att det vald eller hot om vald som
kvalificerar en garning som ran inte behover vara av den allvarliga karak-
tar som fordras for att ett utpressningsbrott ska beddmas som grovt. Ett
minimistraff for grov utpressning som med sex manader Gverstiger mini-
minivan for rdn ar darfor forenligt med principerna om proportionalitet
och ekvivalens.

Av det sagda foljer darmed att minimistraffet for grov utpressning ska
hojas fran fangelse i ett &r till fangelse i ett ar och sex manader. Nagot
underlag for den av Polismyndigheten 6nskade forandringen av straffska-
lan for utpressning av normalgraden finns inte i detta lagstiftningsarende.

En sarskild frdga om &talsbegransning

I brottsbalken finns for flera kapitel bestammelser om vad som géller for
atal av de brott som behandlas i kapitlet. For vissa brottstyper uppstalls
darvid den begransningen att — for det fall att malsaganden &r narstaende
till garningsmannen — atal far vackas endast om malsaganden sjalv anger
brottet till atal. Om malsaganden inte gor det, far dklagaren bara vacka
atal om det ar pakallat ur allman synpunkt. Grov utpressning traffas av en
i 9 kap. 12 § uppstalld sadan atalsbegransningsregel.

Samtidigt galler dock att de grova svarhetsgraderna av vissa brott och
aven vissa brott av normalgraden uttryckligen har undantagits fran sam-
ma regels tillampning. S& uppstélls det varken for grov stold, grovt be-
drégeri eller ran nagon begransning i &klagarens atalsratt. Att en sadan
begrénsning skulle galla for grov utpressning — vars minimistraff aldrig
understigit och numera dverstiger vad som galler fér dvriga nu ndmnda
brottstyper — ar inte rimligt. Bestimmelsen ska darfor andras pa sa satt att
den fran sin tillampning uttryckligen undantar &ven grov utpressning.

5.3.5  Grovtolaga tvang

Regeringens forslag: Minimistraffet for grovt olaga tvang ska hojas
fran fangelse i sex manader till fangelse i nio manader.

Utredningens forslag dverensstdmmer med regeringens.
Remissinstanserna yttrar sig inte sarskilt dver forslaget.
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Skalen for regeringens forslag

Brottstypen och straffskalan

Olaga tvang &r enligt 4 kap. 4 § brottsbalken att genom vald eller vissa
slag av hot tvinga en annan person att gora, tala eller underlata nagot. For
straffbarhet forutsatts narmare bestamt att tvanget sker genom misshan-
del eller annars med vald eller genom hot om brottslig gérning. Tvanget
kan emellertid ocksa utdvas genom hot att atala eller ange annan for brott
eller genom hot att 1amna ett menligt meddelande om nagon annan. Sa-
vitt géller de tvé senare kategorierna av hot forutsatts for straffansvar att
tvanget ar otillborligt.

Vid beddmning av om brottet ska utgéra grovt olaga tvang ska sarskilt
beaktas om garningen har innefattat vald av allvarligt slag eller har inne-
fattat hot som patagligt har forstarkts med hjalp av vapen, sprangamne
eller vapenattrapp eller genom anspelning pa ett valdskapital eller som
annars har varit av allvarligt slag eller om gérningen annars har varit av
sérskilt hansynslos eller farlig art.

Straffet for grovt olaga tvang ar fangelse i lagst sex manader och hogst
sex ar.

Vad som ska gélla

| likhet med vad som &r fallet med ran- och utpressningsbrott &r det vid
olaga tvang fraga om anvandning av vald eller hot om vald for att uppna
ett visst syfte. Aven om utpressning ar en kvalificerad form av olaga
tvang och ran i sin tur en kvalifikation av utpressning, torde sjalva valdet
eller hotet vid ett fall av grovt olaga tvang ofta vara lika allvarligt som i
en ran- eller utpressningssituation. Vidare kan grovt olaga tvang — pa
samma sétt som nyss konstaterats i friga om grov utpressning — vara av
betydande samhallsfarlighet, inte minst ndr girningsmannen anspelar pa
valdskapital som kan vara upparbetat genom grov organiserad brottslig-
het. Aven grovt olaga tvang innefattar didrmed angrepp pa enskildas fys-
iska integritet i sddan utstrackning och av sadan dignitet att en straffniva-
hojning framstar som pakallad i detta sammanhang. Av proportionalitets-
skal ar det dessutom angeléget att minimistraffet for brottstypen alltjamt
pa ett lampligt sétt relaterar till minimistraffen for grov utpressning och
grov misshandel. Nar de senare foreslas bli hojda till fangelse i ett &r och
sex manader bor sdledes dven miniminivan for grovt olaga tvang an-
passas.

En tillampning av de principer som lagts fast i avsnitt 5.1 leder till att
den straffnivahajning som kan komma i frga for grovt olaga tvang ar tre
manader. Med ett nytt minimistraff om fangelse i nio manader kommer
den befintliga relationen till grov utpressning och grov misshandel dar-
med att i allt vasentligt bibehdllas. Visserligen sker samtidigt en viss for-
skjutning uppat i forhallande till ran, vars minimistraff enligt vad som
tidigare framgatt ska bevaras vid fangelse i ett r. Emellertid framgar det
darigenom alltjamt med tillracklig tydlighet att ran ar en typiskt sett all-
varligare brottstyp.

Minimistraffet for grovt olaga tvang ska darfor hojas fran fangelse i
sex manader till fingelse i nio manader.



5.3.6 Grovt olaga hot

Regeringens forslag: Minimistraffet for grovt olaga hot ska hojas
frén fangelse i sex manader till fangelse i nio manader.

Utredningens forslag dverensstdmmer med regeringens.
Remissinstanserna: Svenska Bankforeningen forklarar sig uttryckli-
gen tillstyrka forslaget. Ovriga remissinstanser yttrar sig inte sérskilt.

Skalen for regeringens forslag

Brottstypen och straffskalan

Olaga hot &r enligt 4 kap. 5 § brottsbalken att lyfta vapen mot nagon an-
nan eller annars hota med brottslig garning pa ett satt som &r dgnat att
hos den hotade framkalla allvarlig fruktan for egen eller annans séakerhet
till person eller egendom. Vid bedémning av om brottet ska utgéra grovt
olaga hot ska sarskilt beaktas om hotet har forstérkts med hjélp av vapen,
sprangamne eller vapenattrapp eller genom anspelning pa ett valdskapital
eller annars varit av allvarligt slag eller om gérningen annars har varit av
sarskilt hansynslos eller farlig art. For grovt olaga hot doms till fangelse i
lagst sex manader och hogst fyra ar.

Vad som ska galla

Samtliga av de brottstyper som i avsnitt 5.3.3-5.3.5 foreslas fa forhojda
minimistraff — grovt ran, grov utpressning och grovt olaga tvang — inne-
fattar moment av hot om brottslig garning. For regeringen star det klart
att den uppvardering av hotbrottslighet som detta ger uttryck for bor fa
genomslag ocksa nér allvarliga hot 4r att bedéma som isolerade garning-
ar. Till detta kommer att skélen for de insatser som nu gors for att forstar-
ka effekten av 2010 ars straffmatningsreform inte gor sig mindre starkt
gallande bara pa den grunden att det vald som ett hot syftar pa inte kom-
mit att forverkligas. Tvéartom bor den nu foreslagna héjningen av minimi-
straffet for grov misshandel medféra en strangare syn ocksa pa grovt ola-
ga hot, eftersom allvaret i ett hot bor ses ljuset av allvaret hos den valds-
handling som det hotas med. Aven straffskalan for grovt olaga hot ska
darfor skarpas. Det nya minimistraffet ska vara fangelse i nio ménader.

En sadan hojning leder till att straffskalan for brottstypen dven fortsatt-
ningsvis kommer att vara identisk med den som géller for grovt olaga
tvang samtidigt som forhallandet till straffskalorna for grov utpressning
och grov misshandel forblir i huvudsak oféréndrat.

5.3.7 Kdnsstympning av kvinnor

Regeringens forslag: Straffet for den som bryter mot lagen med for-
bud mot kdnsstympning av kvinnor ska — i stallet for fangelse i hogst
fyra ar — vara fangelse i lagst tvd ar och hogst sex ar. For den grova
svarhetsgraden av brottet ska minimistraffet hojas fran fangelse i tva
ar till fangelse i fem ar. En sarskild straffskala ska inforas for brott
som med hédnsyn till omstandigheterna &r att anse som mindre grova,
foreskrivande fangelse i hogst fyra ar.
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Utredningens forslag dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Flera av remissinstanserna forklarar sig tillstyrka
forslaget. Aklagarmyndigheten ansluter sig uttryckligen till utredningens
forslag till ny kvalifikationsgrund i frdga om den grova svarhetsgraden
av brottet.

Skalen for regeringens forslag

Brottstyperna och straffskalorna

| lagen (1982:316) med forbud mot kdnsstympning av kvinnor foreskrivs
straffansvar for ingrepp i de kvinnliga yttre kdnsorganen i syfte att stym-
pa dessa eller dstadkomma andra bestdende forandringar av dem. Detta
géller oavsett om samtycke har lamnats till ingreppet eller inte. Om brot-
tet har medfort livsfara, allvarlig sjukdom eller i annat fall inneburit ett
synnerligen hénsynsldst beteende ska det bedémas som grovt. Straffet for
brott som inte ar grovt ar fiangelse i hogst fyra ar. Fér grovt brott fore-
skrivs fangelse i lagst tva och hogst tio ar.

Vad som ska gélla

Som framgatt av avsnitt 5.3.2 ska det vid beddmningen av om ett miss-
handelsbrott utgér synnerligen grov misshandel bl.a. beaktas om den till-
fogade kroppsskadan &r bestdende. Eftersom ett konsstympningsbrott i
princip alltid ger bestdende och i olika grad invalidiserande skador, ar det
klart att det finns fall dar brottstyperna framstar som lika allvarliga. Mot
denna bakgrund — och sérskilt med beaktande av den nu féreslagna hoj-
ningen av minimistraffet for synnerligen grov misshandel fran fangelse i
fyra ar till fem &r — kan det sattas i fraga om straffskalorna for kons-
stympningsbrottet fullt ut avspeglar brottslighetens allvar.

Regeringen anser for sin del att sa inte ar fallet. Kénsstympningsbrottet
i bada dess hittillsvarande svarhetsgrader bér darfor forses med straffska-
lor som pa ett rimligare satt forhaller sig till dvriga allvarliga valdsbrott.
Till detta kommer att straffskalorna méste lamna skaligt utrymme for be-
aktande av de starkt integritetskrankande omstandigheter under vilka
brottet begaés. | dignitet ar dessa omstandigheter fullt jamforliga med dem
som omgérdar allvarligare sexualbrott.

Det anfdrda leder till att resonemangen om lampliga straffskalor for
konsstympningsbrottet bor ta sin utgangspunkt i straffbestimmelserna
om de olika graderna av misshandel och véldtékt. | detta sammanhang ar
det viktigt att straffvardemassigt rimliga hansyn tas bade till den omstan-
digheten att brottstypen regelmassigt medfor bestdende skador och besta-
ende fysisk smérta for offret och det faktum att gérningen utgor en all-
varlig krankning av offrets integritet.

Tillampat pa det icke grova kénsstympningsbrottet leder detta till att
straffminimum boér vara hogre an for grov misshandel och sammanfalla
med det som uppstalls for valdtakt. Minimistraffet for denna svarhets-
grad bor darmed vara fangelse i tva ar och maximistraffet — ocksa i likhet
med valdtakt — sex ar.

Med ett s& hogt straffminimum redan for det icke grova brottet bor det
emellertid finnas mojlighet att i undantagsfall tillampa en lagre straff-
skala, som medger att det doms till straff understigande fangelse i tva ar.



Denna lagre straffskala ska vara fangelse i hogst fyra ar. Darigenom mgj-
liggors en adekvat straffmatning av bl.a. sadana speciella fall dar kons-
stympning utforts pd en vuxen kvinna som pa ett giltigt sétt och utan pa-
tryckningar samtyckt till &tgarden och dar ingreppet ocksé fatt mycket
lindriga foljder.

Det grova konsstympningsbrottet &r jamférbart med synnerligen grov
misshandel och bér darfér ha en straffskala helt i paritet med den brotts-
typen. Straffet bor darfor vara fangelse i lagst fem och hogst tio ar. Som
utredningen foreslar bor de befintliga kvalifikationsgrunderna dessutom
kompletteras med en ny grund av huvudsaklig innebdrd att d&ven omfatt-
ningen av de konsstympande atgarderna ska kunna beaktas vid bedom-
ningen av om brottet ar grovt. Emellertid bor den nya grunden ges en na-
got annorlunda lagteknisk utformning &n vad som féljer av utredningens
forslag. Harigenom uppnas med ytterligare sékerhet att de mest ingripan-
de koénsstympningarna — dar stora delar av de yttre kvinnliga kénsorga-
nen skars bort — alltid blir att hanfora till den grova svarhetsgraden av
brottet.

Vad som anforts om straffskalan for det grova kénsstympningsbrottet
innebdr att det for den brottstypen kommer att uppstéllas ett hogre straff-
minimum &n for grov véldtakt. Detta 4r en bade avsedd och i proportio-
nalitetshdnseende acceptabel konsekvens. Att det grova kénsstympnings-
brottet bor ses som nagot allvarligare framgar redan darigenom att det for
kvalificering av ett valdtaktsbrott som grovt ar tillrackligt med sarskild
hansynsldshet pa garningsmannens sida, medan det i kdnsstympningsfal-
let fordras att gdrningsmannen har visat synnerlig hansynsléshet. Till det-
ta kommer naturligtvis ocksé den flera ganger berérda omstandigheten
att det grova kénsstympningsbrottet innebdr inte bara en mycket allvarlig
krankning av offrets integritet, utan i regel ocksa en svar och bestaende
smarta och kroppsskada.

54 Foljder av straffskaleskarpningarna

54.1  Forhallandet till vissa aspekter av 2010 ars straff-
matningsreform

Regeringens beddmning: Vilken straffvérdehdjning som bor folja av
en tillampning av 2010 ars reform utifran nya, hogre miniminivaer far
utvecklas i ny praxis.

Utredningens beddmning dverensstdimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna lamnar frdgan okom-
menterad. Fran i huvudsak samma utgéngspunkter ifragasatter dock Svea
hovratt, Gota hovratt, Jonkdpings tingsratt och Malmo tingsratt utred-
ningens bedémning att hjningen av vissa brottstypers minimistraff skul-
le — utan samtidig andring av 29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken —
kunna fa innebdrden att vissa motivuttalanden i anslutning till 2010 ars
reform om forvantat straffmatningsutfall och viss darefter utvecklad
praxis inte langre skulle galla. Kriminalvarden framhaller i allmanna or-
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dalag vikten av att forhallandet mellan reformen och de foreslagna hoj-
ningarna av minimistraff klarlaggs.

Skalen for regeringens beddmning: Att det i 2010 ars lagstiftnings-
arende gjordes forhallandevis detaljerade uttalanden om de straffvarde-
hojningar som reformen kunde vantas leda till har framgatt av bl.a. av-
snitt 4.1.2 och 4.2.2. Den &vergripande innebdrden av dessa uttalanden
var att ett brott som innefattat ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller
halsa eller trygghet till person numera skulle ha ett straffvarde som var
hogre &n det straffvarde som skulle ha foljt vid en bedomning “enligt ti-
digare praxis”. Detta omsattes sedan i omrakningsexempel for olika niva-
er och utifran da géllande straffskalor. Sa borde t.ex. straffvardehdjning-
en vara omkring tvd manader for ett brott som fore reformen ansetts ha
en straffvardeniva fran och med fangelse i sex manader och upp till ett
ar. Pa nivan fran och med ett ar och upp till tva ar borde hojningen vara
tre—fem ménader i forhallande till tidigare praxis. Och pa nivan fem ar
borde en straffvardehdjning ske med omkring ett ar.

Redan genom det nu sagda ar det uppenbart att en hdjning av vissa
brottstypers minimistraff i enlighet med vad som féreslas i denna lag-
radsremiss skulle gora de atergivna exemplen Gverspelade i forhéallande
till dessa brottstyper. Vad som dér uttalas om reformens férvantade
straffmatningsutfall — uttryckt som hdjningar i manader eller ar — blir
alltsa inte relevant i dessa fall. Vilken straffvardehdjning som bor folja
av en tillampning av 2010 ars reform utifran nya, hogre miniminivaer far
i stallet utvecklas i ny praxis.

Vad som nu sagts innebér att regeringen har en annan syn pa dessa fra-
gor &n vissa remissinstanser, som ifragasétter om det utan samtidig and-
ring av 29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken & méjligt att &stadkomma
den foréndring av réattslaget som skulle bli foljden av ett bortseende i vis-
sa fall fran omrakningsexemplen och déarpd grundad praxis. S& menar
béde Svea hovratt och Gota hovratt att bestammelsen pé olika sétt borde
omformuleras, medan Jonkopings tingsratt — under &beropande av lega-
litetsprincipen — anser att den borde upphévas.

Som framgatt av avsnitt 4.3 och 5.1 &r det emellertid en helt grundlag-
gande utgangspunkt for detta lagstiftningsarende att 2010 ars dndringar i
de generellt verkande bestdmmelserna i 29 kap. brottsbalken ska lamnas
intakta. Nar forstdrkande insatser nu vidtas i form av hojningar av mini-
mistraffen for vissa av de brottstyper som avsags med 2010 ars reform
innebar detta sdledes inget annat an att domstolarna vid bedémningen av
straffvéardet i dessa fall har att utgd ifrdn en hogre miniminiva, samtidigt
som det &ven fortsattningsvis bl.a. sérskilt ska beaktas om gérningen har
utgjort ett allvarligt angrepp pad nagons liv eller hélsa eller trygghet till
person. En sadan l6sning star i full éverensstimmelse med legalitetsprin-
cipens krav. Att foreta ndgon andring i 29 kap. 1 § andra stycket &r med
denna inriktning inte mojligt. Som framgatt av det hittills sagda &ar det
inte heller nédvandigt.



54.2 Andra konsekvenser

Regeringens bedémning: Hojningen av vissa brottstypers minimi-
straff kan vantas fa féljder for straffmatningen av ocksa andra brotts-
typer.

| paféljdshanseende kommer de skarpta straffskalorna att leda till
langre fangelsestraff for sddana brottstyper dar straffvardena redan i
dag ar sa hoga att nagon annan paféljd an fangelse i princip ar uteslu-
ten. For andra brottstyper kan de antas leda till att utrymmet att vélja
icke frihetsberdvande paféljd minskar och att antalet fangelsestraff
dérmed okar.

Utredningens beddémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna yttrar sig inte sar-
skilt éver utredningens beddmning i denna del. For Jonkdpings tingsratt
ar det dock tydligt att hojningarna av minimistraff leder till minskad
dverlappning av straffskalorna vid gradindelade brott, nagot som enligt
tingsratten mojliggdr en mer nyanserad straffmétning. Och Gdéta hovratt
framhaller uttryckligen att det &r naturligt att den strangare synen pa
valds- och hotbrott ocksa beaktas vid straffmatningen av andra allvarliga
brott med inslag av vald eller hot, och att detta inte synes krdva nagra
lagandringar. Haremot anser Malmo tingsrétt att det kan leda till tillamp-
ningsproblem och brister i férutsebarheten om en héjning av vissa mini-
mistraff skulle fa genomslag &ven vid straffméatning av andra brottstyper.
Och Stockholms universitet uttalar for sin del att straffskalejusteringar till
sin karaktir dr sédana att de blir tillampliga bara i relation till de brotts-
typer vars skalor justeras, trots att skélen for justeringarna kan vara rele-
vanta i forhallande till fler brott. Att hdja minimistraff kan enligt univer-
sitetet ocksa leda till att domstolarna blir forsiktigare med att bedéma
brott som grova.

| pafoljdshanseende konstaterar Solna tingsratt, som ansluter sig till
beddémningen att en skarpning av straffskalorna for vissa brottstyper kan
komma att paverka straffmatningen aven i andra fall, att det ar bl.a. ge-
nom ett minskat utrymme att vilja icke frihetsberévande pafoljder som
straffen for dven mindre allvarliga brott kan komma att skérpas. Aven
Kriminalvarden pekar pd detta minskade utrymme och noterar dessutom
att mojligheterna till verkstallighet av utdémt fangelsestraff genom
intensivovervakning med elektronisk kontroll kan komma att minska till
foljd av de hogre straffnivaer som direkt eller indirekt skulle folja av de
foreslagna hdjningarna av minimistraff.

Skalen for regeringens bedémning

Straffskaleandringarna far foljder for straffmatningen av aven andra
brottstyper &n sadana vars straffminimum nu hojs

Varje grad av ett i olika svarhetsgrader indelat brott &r att se som en egen
brottstyp. Enligt principer som utvecklats i praxis och den juridiska litte-
raturen galler da att straffviardebedémning och gradindelning pa sa satt
bor samspela att det — med bortseende fran de fataliga faktorer som kan
paverka straffvardet men inte gradindelningen — déms for grovt brott om
straffvardet for en garning nar en sadan niva att minimistraffet for grovt
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brott passeras (jfr Hogsta domstolens avgérande NJA 2011 s. 89). Detta
brukar ibland uttryckas sa att den praktiskt tillampliga straffskalan for ett
brott av normalgraden regelmassigt far anses sluta dar minimistraffet for
den svarare graden borjar, trots att skalorna dverlappar varandra. Appli-
cerat pd misshandel av normalgraden har detta séledes hittills inneburit
att det i praktiken inte kommit i frga att doma till ett ars fangelse, efter-
som detta samtidigt varit minimistraffet for grov misshandel.

Né&r minimistraffen nu i flera fall hojs for allvarligare former av vissa
brott &r det ddrmed uppenbart att det tillgdngliga utrymmet for straffmét-
ning samtidigt 6kar i fraga om de narmast lagre liggande graderna. Sa
kommer t.ex. héjningen av straffminimum for grov misshandel och grov
utpressning — fran ett ar till ett ar och sex manader — att 6ka mojlig-
heterna att straffmata motsvarande normalgradsbrott till nivaer om ett ars
fangelse och dardver. Och pa samma satt kommer hojningen fran fyra till
fem ar av minimistraffet for grovt rdn och synnerligen grov misshandel
att oka den praktiskt tillampliga straffskalan for rdn av normalgraden och
grov misshandel. Som Jonkopings tingsratt papekar mojliggor detta en
mer nyanserad straffmétning. For regeringen ar allt detta béde rimliga
och 6nskvérda konsekvenser av forslagen.

Det &r emellertid inte bara i det fallet att den andra brottstypen utgér en
lagre grad av ett i svarhetsgrader indelat brott som de féreslagna hajning-
arna av minimistraff torde fa foljder for straffmatningen som gar utéver
forslagets formella vidd. En annan rimlig konsekvens &r att straffmét-
ningen paverkas ocksa i friga om sadana andra brottstyper dar vald eller
hot om vald ingar som ett moment i garningen. Sa torde ett fall av miss-
handel som utgor ett led i Gvergrepp i réttssak eller vald eller hot mot
tjansteman inte kunna beddémas mildare i det sammanhanget an om det
hade beddmts som ett sjalvstandigt brott. En strangare syn pa vald och
hot bor alltsd fa genomslag ocksa vid straffmatningen av andra allvarliga
valdsbrott, sévida inte det tillgripna valdet leder till att det doms i brotts-
konkurrens med misshandelsbrottet. Som Gata hovrétt framhaller ar det-
ta naturligt.

Ett par remissinstanser har mera Gvergripande synpunkter pa en ord-
ning med hdjda minimistraff och de konsekvenser som detta kan fora
med sig for rattstillampningen. Redan genom det hittills sagda &r det dar-
vid tydligt att regeringen inte oreserverat kan ansluta sig till vad Stock-
holms universitet uttalar om att straffskalejusteringar till sin karaktar ar
sadana att de blir tillampliga bara i relation till de brottstyper vars skalor
justeras. Som framgatt ar det ju tvartom pd det sittet att héjningarna av
straffminimum i detta fall 1ar komma att paverka straffmatningen av ock-
sd andra relevanta brottstyper. Vidare kan regeringen inte se att det finns
nagot fog for universitetets farhaga att en hojning av minimistraffen for
de grova svarhetsgraderna av olika brott kunde leda till att domstolarna
blev forsiktigare med att hanfora gérningar till den graden. Skélet till det-
ta ar helt enkelt att det — bortsett frdn kdnsstympningsbrottet — inte i na-
got fall foreslds andring av de omstandigheter som sérskilt ska beaktas
vid beddmningen av om brottet &r grovt. Inte heller kan regeringen se att
det som Malmo tingsratt pekar pé skulle foranleda tillampningsproblem.
Den omstandigheten att hojningarna av vissa minimistraff kan antas fa
genomslag &ven vid straffméatning av andra brottstyper &r en konsekvens
av forslagen i detta lagstiftningsarende som inte i dignitet eller omfatt-



ning avviker fran vad forandringar i den straffrattsliga regleringen vanli-
gen ger upphov till.

Konsekvenser for pafoljdsfragan

I pafoljdshanseende kan regeringen i forsta hand se foljande mojliga kon-
sekvenser av de skarpta straffskalor som nu foreslas. | inget fall ar dessa
konsekvenser orimliga.

| fraga om de brottstyper dar gallande straffminimum &r ett ars fangelse
eller dardver — ndmligen grov och synnerligen grov misshandel, grov ut-
pressning och grovt rdn — bestams pafoljden redan for narvarande i stor
utstrackning till fangelse. En hdjning av straffminimum i dessa fall kan
darfor i forsta hand antas paverka straffens langd. Daremot kan fler fang-
elsestraff komma att bli foljden av den strangare synen pa grovt olaga hot
och grovt olaga tvang, for vilka straffminimum alltsd hojs fran fangelse i
sex manader till nio manader. Att det upplevda utrymmet for icke frihets-
berévande pafoljder i dessa fall kan komma att minska ar hanforligt till
att olaga hot och olaga tvang inte séllan anses vara brott av sddan art att
det finns en presumtion for fangelse. Hogre konkreta straffvarden — dven
under ettarsnivan — torde darfor leda till att utrymmet att vélja annan pa-
foljd &n fangelse minskar ytterligare.

Awven i andra fall kan méjligheten att vélja icke frihetsberévande pa-
foljd komma att paverkas. Sa ar t.ex. fallet dar straffnivahojningen blir s&
pass pataglig att det hoga straffvardet inte kan anses medge att paféljden
bestams till skyddstillsyn med behandlingsplan — s.k. kontraktsvérd — en-
ligt 28 kap. 6 a § brottshalken.

Ytterligare konsekvenser kan forutses i fraga om paféljderna ungdoms-
vard och ungdomstjanst. Redan for narvarande galler visserligen att ut-
rymmet for ungdomstjanst ar begransat vid mycket allvarlig valdsbrotts-
lighet. H6jda minimistraff for t.ex. grov utpressning och grov misshandel
kan dock komma att utesluta paféljden i ytterligare fall. Vidare kan héjda
straffnivaer innebéara att paféljdskombinationen ungdomsvard i férening
med ungdomstjanst — som for ndrvarande kan anvéndas vid hogre straff-
varden — i vissa fall inte langre kunde komma i fraga. Aven mojligheten
att valja ungdomsvérd som enda pafoljd kan forutses bli paverkad. Med
den skisserade, mojliga utvecklingen i frdga om ungdomsvard och ung-
domstjénst kan fler unga lagovertradare i intervallet 15-17 ar darmed
komma att domas till sluten ungdomsvard.

Av det sagda har alltsd framgatt — och detta noteras ocksd av Solna
tingsratt och Kriminalvarden — att straffen for mindre allvarliga brott kan
komma att skarpas nagot till fljd av ett i viss man minskat utrymme att
valja icke frihetsherévande paféljd. Emellertid ar detta en nodvandig
foljd av den strangare syn pa valds- och hotbrottslighet som regeringen
vill sakerstélla med forslagen i detta lagstiftningsarende. Detsamma gal-
ler vad Kriminalvarden anfér om att mojligheterna till verkstallighet av
utddémt fangelsestraff genom intensivévervakning med elektronisk kon-
troll kan komma att minska till f6ljd av de hogre straffnivaer som direkt
eller indirekt skulle félja av de foreslagna héjningarna av minimistraff.
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Konsekvenser for tillampningen av bestammelser med s.k. strafftrosklar

| straffprocessuella sammanhang &r det vanligt att samhéllets inskridande
med tvangsmedel forutsatter att den enskilde gjort sig skyldig till eller
misstanks for ett brott av en viss dignitet. Detta uttrycks ofta genom an-
givande av strafftrosklar.

Bestammelsen om haktning i 24 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbal-
ken &r ett exempel pa detta och forutsatter for sin tillampning bl.a. att
misstanken avser ett brott som har fangelse i ett ar eller daréver i straff-
skalan. Samtliga brottstyper som nu foreslas fa sina minimistraff hojda
traffas redan av denna straffskaleavgransning. Inte heller innebér forsla-
gen i denna del att fler brott dn vad som redan &r fallet kommer att tréffas
av bestammelsen i 24 kap. 1 § andra stycket rattegdngshalken om s.k.
obligatorisk héktning. Har férutsatts att misstanken avser brott for vilket
inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva ar, ett krav som alltsa
redan uppfylls av brottstyperna synnerligen grov misshandel och grovt
ran.

I vissa fall uppstalls strafftrosklar som inte anknyter till den tillampliga
straffskalan, utan i stallet det forutsedda straffvardet av brottet. Sa ar t.ex.
fallet for tvangsmedlen hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation
och hemlig kameraGvervakning (27 kap. 18 och 20 a 8§ rattegangsbal-
ken), som for sin tillampning bl.a. forutsétter att det med hansyn till om-
stdndigheterna kan antas att det misstankta brottets straffvarde éverstiger
fangelse i tva ar. Med de hojda minimistraff som nu foreslas i fraga om
grov misshandel och grov utpressning kan det antas att fler garningar &n
tidigare kommer att anses ha ett straffvarde Gverstigande tva ars fangelse
och darmed mojliggora anvandning av dessa tvangsmedel.

Savitt galler konsstympningsbrottet innebar de foretagna andringarna
av straffskalornas konstruktion att misstanke om normalgraden av brottet
kommer att medge anvandning av fler tvangsmedel &n tidigare, namligen
obligatorisk hdktning, hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation
och hemlig kameradvervakning samt dven hemlig évervakning av elek-
tronisk kommunikation enligt 27 kap. 19 § rattegangsbalken.

Det star alltsa i vissa fall klart och kan i andra fall inte uteslutas att folj-
den av de nu foreslagna straffskalejusteringarna blir att nagot fler gér-
ningar kan komma att utlésa anvandning av straffprocessuella tvangsme-
del. For regeringen &r detta en rimlig konsekvens redan av det skélet att
en strangare syn pa de aktuella brottstyperna bor kunna motivera att
tvangsmedel kan anvandas i storre utstrackning. Mojligheterna att utreda
och lagfora dessa brott ska alltsd vara desamma som vid annan, lika all-
varlig brottslighet.

6 Ikrafttradande- och dvergingsbestam-
melser

Regeringens forslag: Lagandringarna ska trada i kraft den 1 juli 2017.
Regeringens bedomning: Négra sarskilda 6vergangsbestammelser
behdvs inte.




Utredningens forslag och bedémning: | frigan om behovet av dver-
gangsbestammelser gor utredningen samma bedémning som regeringen.

Remissinstanserna har inget att anfora i fragan.

Skalen for regeringens forslag och bedémning: Lagandringarna bor
trada i kraft s& snart som majligt. Regeringen foreslar att detta sker den
1 juli 2017. Det kravs inte nagra sérskilda 6vergangsbestammelser.

7 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens beddémning: Forslagen kommer att innebéra kostnads-
okningar for Kriminalvarden. Dessa ska finansieras inom ramen for
befintliga anslag. For rattsvasendets myndigheter i 6vrigt innebar for-
slagen inte nagra 6kade kostnader.

Utredningens beddmning dverensstdmmer i huvudsak med regering-
ens.

Remissinstanserna: Kriminalvarden framhaller att det ar forenat med
betydande svarigheter att berakna hur myndighetens kostnader kan kom-
ma att oka och att det darfor ar svart att bedéma bade forslagens paver-
kan pa fordelningen av myndighetens resurser och ett eventuellt behov
av 6kade anslag. Ovriga remissinstanser lamnar fragan okommenterad.

Skalen for regeringens bedémning: Som framgatt av avsnitt 5.4.2
kommer forslagen om hdjda minimistraff att leda till langre fangelse-
straff for sddana brottstyper dér straffvardena redan i dag 4r s hoga att
annan paféljd an fangelse i princip &r utesluten. For andra av de brotts-
typer som direkt traffas av forslagen kan det forutses att utrymmet att
valja icke frihetsberdvande paféljd minskar nagot och att antalet fangel-
sestraff darmed oOkar. Till detta kommer — som ocksa konstaterats — att en
hojning av minimistraffet for en svarare grad av ett brott samtidigt torde
Oka det tillgangliga straffmétningsutrymmet for den nérmast lagre ligg-
ande graden. Det ligger i sakens natur att allt detta kan antas leda till 6ka-
de kostnader for Kriminalvarden.

Utredningen har for sin del gjort vissa berdkningar i syfte att uppskatta
storleken av dessa 6kade kostnader. Dérvid har den premissen uppstallts
att strafftiderna kommer att 6ka i enlighet med den héjning av minimi-
straffet som foreslas for respektive brottstyp och att det darutéver kom-
mer att ske en viss enhetlig strafftidsokning i fraga om relevanta brott av
lagre svarhetsgrader. En berakning utifrdn dessa utgangspunkter ger en-
ligt utredningen en total arlig 6kning av strafftiderna med 495 ars fangel-
se, varav — med hénsyn till reglerna om villkorlig frigivning — 330 skulle
verkstéllas i anstalt. Med beaktande av uppskattade dygnskostnader for
vistelse i anstalt skulle detta i sin tur ge en kostnad om 367 miljoner kr
per ar, fordelat med 313 miljoner kr pa platser i sikerhetsklass 1 och 2
och 54 miljoner kr pa sakerhetsklass 3 och sarskilda utslussningsatgar-
der.

Att detta &r grova uppskattningar ar uppenbart och framhalls av utred-
ningen sjalv. Regeringen kan for sin del se ytterligare osakerhetsfaktorer
vid bedomningar av detta slag. Sa ar t.ex. uppkommande kostnadsok-
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ningar av den karaktéren att de kan antas komma att intrdda gradvis, vil-
ket leder till att effekten i fraga om brottstyper som redan for narvarande
foranleder flerdriga fangelsestraff kommer att uppsta forst langre fram.
Till detta kommer att Kriminalvardens resursbehov naturligtvis kan kom-
ma att paverkas av en minskning i antalet verkstallda fangelseér i anled-
ning av straff som démts ut for andra brottstyper. Att sadana frigjorda
resurser skulle kunna utnyttjas for att tdcka de merkostnader som féljer
av bl.a. okade strafflangder for allvarliga valdsbrott ar & andra sidan inte
heller sakert. Resurser av det slaget skulle kunna behgva tas i ansprak for
annan utveckling av Kriminalvardens verksamhet.

Det nu sagda visar tydligt att det i nuléget &r forenat med betydande
svarigheter att bedoma forslagens ekonomiska konsekvenser, nagot som
aven Kriminalvarden framhaller. Mot denna bakgrund bor kostnadsok-
ningarna bedémas for narvarande kunna finansieras inom ramen for Kri-
minalvardens befintliga anslag. Regeringen avser emellertid att noga fol-
ja utvecklingen for att kunna bedéma myndighetens resursbehov.

Négon uppskattning av eventuella kostnadsokningar for Statens institu-
tionsstyrelse i anledning av ett mojligt 6kat utddmande av pafoljden slu-
ten ungdomsvard presenteras inte av utredningen. Emellertid far det an-
tas att eventuella kostnadsokningar i den delen under alla férhallanden
skulle bli marginella. Vad som ségs i avsnitt 5.4.2 om en mgjlig 6kning
av den utdémda tiden for sadan vard leder darfor inte till annan bedom-
ning an att dessa kostnadsokningar kan finansieras inom ramen for be-
fintliga anslag.

Forslagen innebéar inte nagra 6kade kostnader for rattsvasendets andra
myndigheter och inte heller for staten i 6vrigt.

8 Forfattningskommentar

8.1 Forslaget till lag om &ndring i brottshbalken

3 kap. Om brott mot liv och hélsa

6 § Ar brott som avses i 5 § att anse som grovt, doms for grov misshandel till
fangelse i lagst ett &r och sex manader och hdgst sex ar. Vid bedémningen av om
brottet dr grovt ska det sérskilt beaktas om garningen var livsfarlig eller om gér-
ningsmannen har tillfogat en svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller an-
nars visat sarskild hansynsldshet eller rahet.

Ar brottet att anse som synnerligen grovt, déms for synnerligen grov misshan-
del till fangelse i lagst fem och hdgst tio &r. Vid beddmningen av om brottet ar
synnerligen grovt ska det sarskilt beaktas om kroppsskadan &r bestaende eller om
gérningen har orsakat synnerligt lidande eller om gdrningsmannen har visat syn-
nerlig h&nsynsloshet.

Paragrafen straffbelagger de allvarligaste fallen av misshandel samt an-
ger tillampliga straffskalor och de omstandigheter som sarskilt ska beak-
tas vid beddmningen av om brottet ar att hanfora till en viss svarhetsgrad.
Forsta stycket dndras pa sa satt att minimistraffet for grov misshandel
hojs till fangelse i ett ar och sex manader. | andra stycket gors den and-



ringen att minimistraffet for misshandel som &r att anse som synnerligen
grov hojs till fangelse i fem ar. Samtidigt introduceras synnerligen grov
misshandel som egen, formell brottsbeteckning for denna brottstyp. | bada
styckena gors vidare redaktionella andringar. Overvigandena finns i av-
snitt 5.3.2, 5.4.1 och 5.4.2.

Liksom vid all annan straffmétning ska straffméatningen inom de nya
straffskalorna ske med tillampning av brottsbalkens allmanna regler, bl.a.
den grundlaggande bestammelsen i 29 kap. 1 § om straffvardet som ut-
gangspunkt for straffmatningen. Av detta foljer t.ex. att det vid bedom-
ningen av straffvérdet ska sarskilt beaktas om gérningen har inneburit ett
allvarligt angrepp pa nagons liv eller halsa eller trygghet till person. I for-
ening med bestammelserna om férsvarande och formildrande omstén-
digheter i 29 kap. 2 och 3 88 innebér detta saledes att det ska ske en dif-
ferentierad straffméatning av grov misshandel och synnerligen grov miss-
handel. Vad som kannetecknar en pa sa satt differentierad straffmatning
ar att hela den praktiskt tillampliga straffskalan — dvs. i vart fall upp till
miniminivan for en grévre svarhetsgrad av brottet — ska kunna utnyttjas.
Straffskalans miniminiva ar darvid avsedd for fall dar omstandigheterna
ar i ndgon man formildrande, men utan att garningen for den skull ar att
hanfora till en lagre svéarhetsgrad av brottet.

Hdjningen av minimistraffet for synnerligen grov misshandel &r inte av-
sedd att paverka gransdragningen mellan den brottstypen och grov miss-
handel, utan syftar till att generellt hoja straffnivan for alla garningar som
ar att bedéma som synnerligen grov misshandel. Samma sak galler i fra-
ga om hdjningen av minimistraffet for grov misshandel och den brottstyp-
ens forhallande till misshandel av normalgraden. Daremot ar det en foljd
av bada héjningarna att det tillgangliga utrymmet for straffmatning sam-
tidigt okar for den ndrmast lagre liggande graden av brottet. Genom hoj-
ningen fran fyra till fem ar av minimistraffet for synnerligen grov miss-
handel Gkar saledes den praktiskt tillampliga straffskalan for grov miss-
handel. Och hojningen av minimistraffet for grov misshandel fréan fang-
else i ett ar till fangelse i ett ar och sex manader dkar pa motsvarande satt
straffméatningsutrymmet for normalgradsbrottet.

11 8 For forsok eller forberedelse till mord, drdp, barnadrap eller sadan misshan-
del som inte &r ringa, och for stampling till mord, drap, grov misshandel eller
synnerligen grov misshandel eller underlatenhet att avsloja eller forhindra sadant
brott doms det till ansvar enligt 23 kap.

Paragrafen ger besked om i vilka fall forsok, forberedelse och stdmpling
till brotten i 3 kap. ar kriminaliserat. Att synnerligen grov misshandel
laggs till bland de brott som kan foranleda ansvar pa stamplingsstadiet ar
uteslutande en foljd av att denna brottstyp nu ges en egen brottsbeteck-
ning (jfr kommentaren till 6 8). Nagon saklig andring foljer inte av detta.

4 kap. Om brott mot frihet och frid

4 § Den som genom misshandel eller annars med vald eller genom hot om brotts-
lig garning tvingar nagon att gora, tala eller underlata nagot déms for olaga tvang
till boter eller fangelse i hogst tva ar. Om ndgon med sédan verkan utévar tvang
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genom hot att tala eller ange ndgon annan for brott eller att lamna menligt med-
delande om ndgon annan, déms ocksa for olaga tvang, om tvanget ar otillborligt.

Om brottet ar grovt déms for grovt olaga tvang till fangelse i lagst nio manader
och hogst sex ar. Vid bedémningen av om brottet ar grovt ska det sarskilt beaktas
om gérningen

1. har innefattat vald av allvarligt slag,

2. har innefattat hot som patagligt har forstarkts med hjélp av vapen, sprang-
amne eller vapenattrapp eller genom anspelning pa ett valdskapital eller som an-
nars har varit av allvarligt slag, eller

3. annars har varit av sarskilt hansynslos eller farlig art.

| paragrafen straffbelaggs olaga tvang och grovt olaga tvang samt ges be-
sked om tillampliga straffskalor och de omstandigheter som sarskilt ska
beaktas vid beddmningen av om brottet ska anses vara grovt. Genom en
andring i andra stycket hojs minimistraffet for den grova svarhetsgraden
av brottet till faingelse i nio manader. Overvigandena finns i avsnitt 5.3.5,
5.4.10ch5.4.2.

Hojningen av minimistraffet for grovt olaga tvang ar inte avsedd att pa-
verka gransdragningen mellan den brottstypen och olaga tvang av nor-
malgraden, utan syftar till att generellt hoja straffnivan for alla garningar
som ar att beddma som grovt olaga tvang. Daremot ar det en foljd av hoj-
ningen att det tillgéngliga utrymmet for straffmétning samtidigt okar for
den lagre liggande graden av brottet. Genom hojningen fran sex till nio
manader av minimistraffet for grovt olaga tvang okar saledes den prak-
tiskt tillampliga straffskalan foér normalgradsbrottet.

Vad som sagts i kommentaren till &ndringen i 3 kap. 6 § om tillamp-
ningen och betydelsen av bestammelserna i 29 kap. har motsvarande till-
lampning vid straffmatning inom den nya straffskalan for forevarande
brott.

5 8 Om nagon lyfter vapen mot nagon annan eller annars hotar med brottslig gér-
ning pa ett satt som &r agnat att hos den hotade framkalla allvarlig fruktan for
egen eller annans sakerhet till person eller egendom, déms for olaga hot till béter
eller fangelse i hogst ett ar.

Om brottet ar grovt déms for grovt olaga hot till fangelse i lagst nio manader
och hogst fyra ar. Vid beddmningen av om brottet ar grovt ska det sarskilt beak-
tas

1. om hotet patagligt har forstarkts med hjalp av vapen, sprangamne eller va-
penattrapp eller genom anspelning pa ett valdskapital eller annars har varit av all-
varligt slag, eller

2. om garningen annars har varit av sdrskilt hansynslds eller farlig art.

Paragrafen straffbeldgger olaga hot och grovt olaga hot samt ger besked
om tillampliga straffskalor och de omstandigheter som sérskilt ska beak-
tas vid bedomningen av om brottet ska anses vara grovt. Andra stycket
andras pa sa satt att minimistraffet for grovt olaga hot hgjs till fangelse i
nio manader. Overvagandena finns i avsnitt 5.3.6, 5.4.1 och 5.4.2.
Hojningen av minimistraffet for grovt olaga hot ar inte avsedd att pa-
verka gransdragningen mellan den brottstypen och olaga hot av normal-
graden, utan syftar till att generellt hoja straffnivan for alla garningar
som &r att beddma som grovt olaga hot. Daremot &r det en foljd av hoj-
ningen att det tillgdngliga utrymmet for straffmétning samtidigt okar for
den lagre liggande graden av brottet. Genom hojningen fran sex till nio



manader av minimistraffet for grovt olaga hot okar saledes den praktiskt
tillampliga straffskalan for normalgradsbrottet.

Vad som sagts i kommentaren till &ndringen i 3 kap. 6 § om tillamp-
ningen och betydelsen av bestdammelserna i 29 kap. har motsvarande till-
lampning vid straffmétning inom den nya straffskalan for forevarande
brott.

8 kap. Om stéld, ran och andra tillgreppsbrott

6 8 Om brott som avses i 5 § &r grovt, doms for grovt ran till fangelse i lagst fem
och hogst tio ar.

Vid bedémningen av om brottet ar grovt ska det sarskilt beaktas

1. om valdet har varit livsfarligt,

2. om garningsmannen har tillfogat svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom
eller annars har visat synnerlig rahet eller pa ett hinsynslst satt har utnyttjat den
ranades skyddslosa eller utsatta stallning, eller

3. om garningen har varit av sérskilt farlig art.

| paragrafen straffbelaggs grovt rdn samt ges besked om tillamplig straff-
skala och de omsténdigheter som sérskilt ska beaktas vid beddmningen
av om brottet ska anses vara grovt. Forsta stycket andras pa sa satt att
minimistraffet for grovt rén hojs till fangelse i fem ar. Overvigandena
finns i avsnitt 5.3.3, 5.4.1 och 5.4.2.

Hojningen av minimistraffet for grovt ran ar inte avsedd att paverka
gransdragningen mellan den brottstypen och ran av normalgraden, utan
syftar till att generellt hoja straffnivan for alla garningar som &r att be-
déma som grovt ran. Daremot ar det en foljd av hojningen att det till-
gangliga utrymmet for straffmétning samtidigt 6kar fér den lagre liggan-
de graden av brottet. Genom hdjningen fran fyra till fem ar av minimi-
straffet for grovt rdn Okar séledes den praktiskt tillampliga straffskalan
for normalgradsbrottet.

Vad som sagts i kommentaren till andringen i 3 kap. 6 § om tillamp-
ningen och betydelsen av bestdammelserna i 29 kap. har motsvarande till-
lampning vid straffmétning inom den nya straffskalan for forevarande
brott.

9 kap. Om bedrageri och annan oredlighet

4 8§ Den som genom olaga tvang formar nagon till handling eller underlatenhet
som innebér vinning for garningsmannen och skada for den tvingade eller ndgon
i vars stille denne &r, doms, om inte brottet &r att anse som ran eller grovt ran, for
utpressning till fangelse i hogst tva ar. Om brottet ar ringa déms for ringa ut-
pressning till béter.

Om brottet ar grovt déms for grov utpressning till fangelse i lagst ett &r och sex
manader och hogst sex ar. Vid beddmningen av om brottet &r grovt ska det sér-
skilt beaktas om gdrningen

1. har innefattat vald av allvarligt slag,

2. har innefattat hot som pétagligt har forstarkts med hjalp av vapen, sprang-
amne eller vapenattrapp eller genom anspelning pa ett valdskapital eller som an-
nars har varit av allvarligt slag, eller

3. annars har varit av sarskilt hansynslos eller farlig art.
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Paragrafen straffbeldgger utpressning, ringa utpressning och grov ut-
pressning samt anger tillampliga straffskalor och de omsténdigheter som
sérskilt ska beaktas vid beddmningen av om brottet ska anses vara grovt.
Genom en andring i andra stycket hojs minimistraffet fér grov utpress-
ning till fangelse i ett &r och sex manader. Overvagandena finns i avsnitt
5.3.4,5.4.10ch5.4.2.

Hojningen av minimistraffet for grov utpressning ar inte avsedd att pa-
verka grénsdragningen mellan den brottstypen och utpressning av nor-
malgraden, utan syftar till att generellt hoja straffnivan for alla garningar
som 4r att beddma som grov utpressning. Daremot &r det en féljd av hoj-
ningen att det tillgangliga utrymmet for straffmétning samtidigt okar for
den narmast lagre liggande graden av brottet. Genom hojningen fran ett
ar till ett ar och sex manader av minimistraffet for grov utpressning okar
saledes den praktiskt tillampliga straffskalan for normalgradsbrottet.

Vad som sagts i kommentaren till &ndringen i 3 kap. 6 § om tillamp-
ningen och betydelsen av bestammelserna i 29 kap. har motsvarande till-
lampning vid straffmétning inom den nya straffskalan for forevarande
brott.

12 § Det som foreskrivs i 8 kap. 13 § om inskrankning i aklagares &talsratt ska
gélla &ven de brott som angetts i detta kapitel, dock inte grovt bedrdgeri och grov
utpressning.

Bedrageri eller bedréagligt beteende, som bestar i att ndgon gjort avtalsstridigt
uttag pa eget kredit- eller tillgdngskonto, och bedragligt beteende, som avses i 2 §
andra stycket, far atalas av &klagare endast om &tal &r pakallat fran allméan syn-
punkt.

| paragrafen finns regler om begransning av aklagares atalsratt i fraga om
brotten i 9 kap. Genom en andring i forsta stycket astadkoms att grov ut-
pressning ska vara en brottstyp som undantas fran den inskrankning av
atalsratten som annars féljer av paragrafen och dess hanvisning till 8 kap.
13 8. Overvagandena finns i avsnitt 5.3.4.

8.2 Forslaget till lag om &ndring i lagen (1982:316)
med forbud mot kdnsstympning av kvinnor

2§ Den som bryter mot 1 § déms till fangelse i lagst tva och hogst sex ar.

Ar brottet med hénsyn till omstandigheterna mindre grovt, déms till fangelse i
hogst fyra ar.

Ar brottet grovt, doms till fangelse i l&gst fem och hogst tio ar. Vid bedémning-
en av om brottet &r grovt ska det sarskilt beaktas om kdnsstympningen ar sarskilt
omfattande eller om garningen har orsakat livsfara eller allvarlig sjukdom eller
om gérningsmannen i annat fall har visat synnerlig hansynsldshet.

For forsok, forberedelse och stampling samt for underlatenhet att avsléja eller
forhindra brott doms det till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Paragrafen foreskriver straff for den som i strid med 1 § pé en kvinna ut-
for ingrepp i de yttre kdnsorganen i syfte att stympa dessa eller att astad-
komma andra bestdende forandringar av dem (konsstympning). Forsta



och tredje styckena &ndras. Andra stycket &r nytt. Fjarde stycket ar ofor-
andrat. Overvagandena finns i avsnitt 5.3.7.

Forsta stycket dndras pa sa satt att straffskalan — som hittills varit fang-
else i hogst fyra &r — ges ett minimum om fangelse i tva ar och ett maxi-
mum om sex ar. Harigenom uppnds en anpassning till straffskalorna for
andra allvarliga véldsbrott av motsvarande svarhet och astadkoms en ge-
nerellt verkande straffnivahajning for brottstypen.

Genom det nya, andra stycket infors en sarskild straffskala for brott
som med hansyn till omsténdigheterna ar att anse som mindre grovt. Hér-
igenom blir det mojligt att i undantagsfall doma till straff understigande
fangelse i tva ar. Denna lagre straffskala stracker sig fran allmant fangel-
seminimum — dvs. 14 dagar — till fangelse i hogst fyra ar. Den nya, sér-
skilda straffskalan mojliggor darmed en adekvat straffmétning av bl.a.
sadana speciella fall dar kénsstympning utforts pa en vuxen kvinna som
samtyckt till atgarden och dar ingreppet ocksa fatt mycket lindriga folj-
der. Tillampningen ar avsedd att vara restriktiv. Den sarskilda straffska-
lan ar inte avsedd att tillampas vid konsstympning pa barn, inte ens om
foljderna av ingreppen skulle kunna anses mycket lindriga.

Tredje stycket, som hittills utgjort paragrafens andra stycke, dndras pa
flera satt. S& hojs minimistraffet for den grova svarhetsgraden av brottet,
som hittills varit fangelse i fyra ar, till fangelse i fem ar. Maximistraffet
ar oférandrat. Som en ny omstandighet som ska beaktas vid bedémning-
en av om brottet &r grovt infors vidare att kdnsstympningen varit sarskilt
omfattande, vilket innebdr att ingreppen har berdrt en sarskilt stor del av
de yttre konsorganen. Detta ar avsett att sékerstélla att de allvarligaste
fallen alltid blir att hanfora till den grova svarhetsgraden. Genom att det
numera talas om omstindigheter som sérskilt” ska beaktas vid bedom-
ningen av om brottet &r grovt ar det vidare klart att upprékningen inte ska
anses uttommande. Aven andra omstandigheter dn de sérskilt namnda
kan alltsd beaktas vid bedémningen. | ovrigt dndras stycket i redaktio-
nellt hanseende i syfte att f& bestimmelsen att béttre ansluta till det satt
pa vilket brottshalkens straffbestimmelser ar utformade. Néagra sakliga
forandringar foljer inte av detta.

Straffmétningen inom de nya straffskalorna ska ske med tillampning av
brottshalkens allménna regler, bl.a. den grundldggande bestimmelsen i
29 kap. 1 § om straffvardet som utgangspunkt for straffmétningen. Av
detta foljer t.ex. att det vid bedémningen av straffvérdet ska sarskilt be-
aktas om garningen har inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller
halsa eller trygghet till person. Aven bestimmelserna om forsvarande
och férmildrande omstandigheter i 29 kap. 2 och 3 §§ ska tillampas, sa-
ledes bl.a. vad som sags i 2 § 3 och 8 om det forsvarande i att den tillta-
lade utnyttjat ndgon annans skyddslosa stallning eller svarigheter att var-
ja sig eller att brottet varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos ett
barn i dess forhallande till en narstaende person.
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8.3 Forslaget till lag om &ndring i lagen (2002:444)
om straff for finansiering av sérskilt allvarlig
brottslighet i vissa fall

2 § Med sérskilt allvarlig brottslighet avses i denna lag

1. mord, drdp, grov misshandel, synnerligen grov misshandel, manniskorov,
olaga frihetsberévande, grovt olaga tvang, mordbrand, grov mordbrand, allman-
farlig 6deldggelse, sabotage och spridande av gift eller smitta om syftet med gér-
ningen &r att injaga skrack i en befolkning eller en befolkningsgrupp eller att for-
ma en regering eller en internationell organisation att vidta eller att avsta fran att
vidta en atgard,

2. terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148) om straff for terroristbrott, grovt
sabotage, kapning, sjo- eller luftfartssabotage och flygplatssabotage,

3. sadan brottslighet som avses i

a) artikel 1 i den internationella konventionen den 17 december 1979 mot
tagande av gisslan,

b) artikel 7 i konventionen den 3 mars 1980 om fysiskt skydd av kdrndmne,

c) artikel 2 i den internationella konventionen den 15 december 1997 om be-
kdmpande av bombattentat av terrorister, och

d) artikel 2 i den internationella konventionen den 13 april 2005 for bekdmpan-
de av nukleér terrorism, samt

4. mord, drdp, misshandel, grov misshandel, synnerligen grov misshandel,
manniskorov, olaga frihetsherévande, grov skadegérelse, mordbrand, grov mord-
brand samt hot om s&dana brott, om garningen utférs mot sadana internationellt
skyddade personer som avses i konventionen den 14 december 1973 om forebyg-
gande och bestraffning av brott mot diplomater och andra internationellt skydda-
de personer.

Paragrafen ger besked om vad som for lagens andamal ska avses med be-
greppet sarskilt allvarlig brottslighet. Genom éndringar i forsta och fjar-
de punkterna fogas synnerligen grov misshandel till den brottslighet som
réknas upp. Detta ar uteslutande en foljd av att denna brottstyp nu ges en
egen brottsheteckning (jfr kommentaren till 3 kap. 6 § brottsbalken). Na-
gon saklig andring foljer inte av detta.

8.4 Forslaget till lag om andring i lagen (2003:148)
om straff for terroristbrott

3 8§ Foljande gérningar utgor terroristbrott under de forutsattningar som anges i
2 §idenna lag:

. mord, 3 kap. 1 § brottshalken,

. drép, 3 kap. 2 § brottshalken,

. grov misshandel och synnerligen grov misshandel, 3 kap. 6 § brottshalken,
. manniskorov, 4 kap. 1 § brottsbalken,

. olaga frihetsberdvande, 4 kap. 2 § brottsbalken,

. grov skadegorelse, 12 kap. 3 § brottshalken,

. mordbrand och grov mordbrand, 13 kap. 1 och 2 88 brottsbalken,

. allménfarlig 6delaggelse, 13 kap. 3 § brottshalken,

. sabotage och grovt sabotage, 13 kap. 4 och 5 8§ brottshalken,

10. kapning och sjo- eller luftfartssabotage, 13 kap. 5 a § brottsbalken,

11. flygplatssabotage, 13 kap. 5 b § brottshalken,

12. spridande av gift eller smitta, 13 kap. 7 § brottsbalken,
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13. olovlig befattning med kemiska vapen, 22 kap. 6 a § brottshalken,

14. vapenbrott, grovt vapenbrott och synnerligen grovt vapenbrott, 9 kap. 1 §
forsta stycket och 1 a § vapenlagen (1996:67),

15. brott enligt 29 § tredje stycket lagen (2010:1011) om brandfarliga och ex-
plosiva varor,

16. uppsétligt brott enligt 25 och 26 §§ lagen (1992:1300) om krigsmateriel,
som avser karnladdningar, radiologiska, biologiska och kemiska stridsmedel, ap-
parater och andra anordningar for spridning av radiologiska, biologiska eller ke-
miska stridsmedel samt speciella delar och substanser till sédant material,

17. brott enligt 18, 18 a och 20 88 lagen (2000:1064) om kontroll av produkter
med dubbla anvandningsomraden och av tekniskt bistdnd, som avser sadana pro-
dukter eller sadant tekniskt bistdnd som kan anvandas for att framstalla karn-
laddningar, biologiska eller kemiska vapen,

18. smuggling och grov smuggling, 3 och 5 §8 lagen (2000:1225) om straff for
smuggling, om brottet avser sddana varor som omfattas av 14-17,

19. olaga hot och grovt olaga hot, 4 kap. 5 § brottshalken, som innefattar hot
om att bega négon av de garningar som avses i 1-18.

I paragrafen anges vilka gérningar som utgor terroristbrott. Genom en
andring i tredje punkten fogas synnerligen grov misshandel till de gar-
ningar som raknas upp. Detta ar uteslutande en foljd av att denna brotts-
typ nu ges en egen brottsbeteckning (jfr kommentaren till 3 kap. 6 §
brottsbalken). Négon saklig andring féljer inte av detta.

8.5 Forslaget till lag om &ndring i lagen (2007:979)
om atgarder for att forhindra vissa sarskilt all-
varliga brott

1§ Tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt 27 kap.
18 § forsta stycket rattegangsbalken, hemlig Gvervakning av elektronisk kom-
munikation enligt 27 kap. 19 § forsta och andra styckena rattegangsbalken eller
hemlig kamera6vervakning enligt 27 kap. 20 a § forsta stycket rattegangsbalken
far meddelas om det med hansyn till omstandigheterna finns en pataglig risk for
att en person kommer att utéva brottslig verksamhet som innefattar

1. sabotage eller grovt sabotage enligt 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

2. mordbrand, grov mordbrand, allménfarlig ddeléggelse, kapning, sjo- eller
luftfartssabotage eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 1, 2, 3, 5aeller 5b §
brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt 4 § samma kapitel,

3. uppror, vépnat hot mot laglig ordning eller brott mot medborgerlig frihet en-
ligt 18 kap. 1, 3 eller 5 § brottshalken,

4. hogforréaderi, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri, grov obehdrig befatt-
ning med hemlig uppgift eller grov olovlig underréttelseverksamhet mot Sverige,
mot frammande makt eller mot person enligt 19 kap. 1, 2, 5, 6 eller 8 § eller 10 §
andra stycket, 10 a § andra stycket eller 10 b § andra stycket brottsbalken,

5. foretagsspioneri enligt 3 § lagen (1990:409) om skydd for féretagshemlig-
heter, om det finns anledning att anta att den brottsliga verksamheten kommer att
utévas pa uppdrag av eller understodjas av en fraimmande makt eller av ndgon
som kommer att agera for en frammande makts rékning,

6. terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148) om straff for terroristbrott, grovt
brott enligt 3 § andra stycket lagen (2002:444) om straff for finansiering av sér-
skilt allvarlig brottslighet i vissa fall eller grovt brott enligt 6 § lagen (2010:299)
om straff for offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende terrorist-
brott och annan sarskilt allvarlig brottslighet, eller
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7. mord, drap, grov misshandel, synnerligen grov misshandel, manniskorov el-
ler olaga frihetsberévande enligt 3 kap. 1, 2 eller 6 § eller 4 kap. 1 § eller 2 § for-
sta stycket brottshalken i avsikt att paverka offentliga organ eller den som yrkes-
massigt bedriver nyhetsformedling eller annan journalistik att vidta eller avsta
fran att vidta en atgard eller att hamnas en atgard.

Tillstand enligt forsta stycket far ocksa meddelas om det finns en pataglig risk
for att det inom en organisation eller grupp kommer att utévas brottslig verksam-
het som avses i forsta stycket och det kan befaras att en person som tillhér eller
verkar fér organisationen eller gruppen medvetet kommer att framja denna verk-
samhet.

Paragrafen anger de typer av brottslig verksamhet vid vilka det enligt la-
gen ska vara tillatet att anvanda vissa tvangsmedel enligt 27 kap. ratte-
gangsbalken. Genom en andring i sjunde punkten i forsta stycket fogas
synnerligen grov misshandel till den brottsliga verksamhet som réknas
upp. Detta ar uteslutande en féljd av att denna brottstyp nu ges en egen
brottsbeteckning (jfr kommentaren till 3 kap. 6 § brottsbalken). Nagon
saklig andring foljer inte av detta.

8.6 Forslaget till lag om andring i lagen (2010:299)
om straff for offentlig uppmaning, rekrytering
och utbildning avseende terroristbrott och
annan sarskilt allvarlig brottslighet

2 8 Med sérskilt allvarlig brottslighet avses i denna lag

1. mord, drap, grov misshandel, synnerligen grov misshandel, manniskorov,
olaga frihetsherévande, grovt olaga tvang, mordbrand, grov mordbrand, allman-
farlig 6delaggelse, sabotage och spridande av gift eller smitta, om syftet med géar-
ningen &r att injaga skrack i en befolkning eller en befolkningsgrupp eller att for-
ma en regering eller en internationell organisation att vidta eller att avsta fran att
vidta en atgard,

2. terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148) om straff for terroristbrott, grovt
sabotage, kapning, sjo- eller luftfartssabotage och flygplatssabotage,

3. sddan brottslighet som avses i

a) artikel 1 i den internationella konventionen den 17 december 1979 mot
tagande av gisslan,

b) artikel 7 i konventionen den 3 mars 1980 om fysiskt skydd av kdrndmne,

c) artikel 2 i den internationella konventionen den 15 december 1997 om be-
kdmpande av bombattentat av terrorister, och

d) artikel 2 i den internationella konventionen den 13 april 2005 for be-
kdmpande av nukledr terrorism,

4. mord, drdp, misshandel, grov misshandel, synnerligen grov misshandel,
manniskorov, olaga frihetsherévande, grov skadegdérelse, mordbrand, grov mord-
brand samt hot om sadana brott, om garningen utférs mot sddana internationellt
skyddade personer som avses i konventionen den 14 december 1973 om forebyg-
gande och bestraffning av brott mot diplomater och andra internationellt skydda-
de personer, samt

5. brott enligt 3 § lagen (2002:444) om straff for finansiering av sarskilt allvar-
lig brottslighet i vissa fall.

Paragrafen ger besked om vad som for lagens andamél ska avses med be-
greppet sérskilt allvarlig brottslighet. Genom andringar i forsta och fjar-



de punkterna fogas synnerligen grov misshandel till den brottslighet som
réknas upp. Detta ar uteslutande en foljd av att denna brottstyp nu ges en
egen brottsbeteckning (jfr kommentaren till 3 kap. 6 § brottsbalken). Na-
gon saklig andring foljer inte av detta.
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Sammanfattning av betdnkandet Straffskalorna
for allvarliga valdsbrott (SOU 2014:18)

Vart uppdrag

Vart uppdrag har varit att évervaga och foresla andringar av straffska-
lorna for grov misshandel, ran, grovt ran och grov utpressning i syfte att
astadkomma en hojd straffniva for dessa brottstyper. Vidare har vi haft i
uppdrag att dvervaga andringar i straffskalorna fér andra allvarliga valds-
brott, om det finns skal for det med hansyn till intresset av en hojd straff-
niva eller for att uppratthélla proportionalitet mellan brottstyperna. Vi har
ocksa haft mojlighet att identifiera och ta upp andra fragor som anknyter
till uppdraget.

Vara forslag

Vi foreslar att straffen for vissa allvarliga valdsbrott ska skérpas. De lag-
sta foreskrivna straffen for respektive brottstyp ska enligt vara forslag
uppga till foljande nivaer.

Grovt olaga hot och grovt olaga tvang: fangelse i nio manader i stallet for
sex manader.

Grov misshandel och grov utpressning: fangelse i ett ar och sex manader
i stallet for ett ar.

Grovt ran och synnerligen grov misshandel: fangelse i fem ar i stallet for
fyra ar.

Drap: fangelse i atta ar i stallet for sex ar.

Inga forandringar foreslas avseende maximistraffen for respektive brotts-
typ.

Vidare foreslar vi att ett nytt brott infors i brottsbalken, drap under for-
mildrande omstandigheter, med straffet fangelse i hogst atta ar. Detta
brott ar avsett att ersétta det nuvarande brottet barnadrap. Vi foreslar ock-
sd att de olika straffskalorna for brott mot lagen (1982:316) med forbud
mot konsstympning av kvinnor utformas pa ett delvis annorlunda sétt.
Forslaget innebar att straffet skarps vasentligt och att straffskalorna utfor-
mas efter monster fran andra allvarliga valdsbrott.

Bakgrund och allménna utgangspunkter

En utgangspunkt for vart uppdrag har varit de for det svenska straffsyste-
met grundldggande principerna om proportionalitet och ekvivalens. Prin-
ciperna innebar att svarare brott ska bestraffas strangare an lindrigare
brott och att lika svara brott ska bestraffas lika strangt. Nivan pa straffet
ska std i proportion till den skada eller fara som brottet innebar och indi-
kera hur allvarlig garningen &r i férhallande till andra brott. Straffet ska
ge uttryck fér samhallets klander av den brottsliga garningen.



En annan viktig princip som det svenska straffsystemet vilar pa ar hu-
manitetsprincipen. Den innebdr att samhallets ingripande mot den enskil-
de med straff bér ske med forsiktighet och inte stracka sig langre an vad
som ar nédvandigt. Utddmande av straff utgér samhallets yttersta makt-
medel mot medborgarna. Straffet fyller ingen reparerande funktion, utan
innebar att den démde avsiktligt tillfogas lidande. Straffskarpningar bor
darfor foregas av noggranna Gvervaganden.

Straffskalan for varje brottstyp bestams av lagstiftaren, det vill sdga
riksdagen. Domstolens uppgift ar att inom ramen for straffskalan bestam-
ma vilket straff som ska métas ut i det enskilda fallet. Till stod for denna
straffmatning finns vissa allménna bestdmmelser i brottsbalken.

Den 1 juli 2010 inférdes lagandringar i syfte att hoja straffnivan gene-
rellt for sadana brott som innebar allvarliga angrepp pa nagons liv eller
hélsa eller trygghet till person. Lagandringarna tog framst sikte pa de
allmanna bestdammelserna om hur straff ska métas ut inom ramen for res-
pektive straffskala.

Skalen for 2010 &rs straffmatningsreform var, i korthet, att synen pa
vald i samhéllet har férandrats Gver tid, och att valdsbrottslighet i dag ses
som mer klandervérd an tidigare. | forarbetena till lagandringarna fram-
holls att den dkade vélfarden har medfort att risken for att alls drabbas av
fysiska skador har minskat och att valdsbrottsligheten darfor relativt sett
utgor ett storre hot an tidigare. Det finns ocksa en storre medvetenhet dn
tidigare om att allvarliga valdsbrott inte bara innebér att offret drabbas av
fysiskt vald och fysiska skador utan ofta ocksa utsatts for psykiska pa-
frestningar. Aven anhdériga till brottsoffer paverkas genom den oro de
kanner for offret eller for egen del. Radslan for vald kan ocksa verka be-
gréansande for en vidare krets av personer, inte minst i de storre och mer
anonyma samhallen som manga i dag lever i.

Brottsforebyggande radet (Brd) har parallellt med utredningen haft i
uppdrag att utvardera vilka effekter 2010 ars straffmatningsreform fatt pa
strafflangderna, bl.a. genom analyser av kriminalstatistiken. Brés gransk-
ning visar att reformen har inneburit en pataglig hojning av straffen nar
det géller grov misshandel, som &r den vanligaste brottstypen bland de
allvarliga valdsbrotten. Till detta kommer en klart storre spridning av
straffen Over straffskalan for denna brottstyp. Vi har ocksa studerat Hog-
sta domstolens praxis som berér de lagandringar som inférdes for att
skarpa straffen for allvarliga valdsbrott. Hogsta domstolen har genom ut-
talanden i réttsfallet NJA 2013 s. 376 gett konkret vagledning for straff-
vardebedémningen avseende mord och drép. Denna far anses val Gver-
ensstamma med de principer for héjningen av straffnivaerna som anges i
forarbetena till 2010 ars straffmatningsreform. Hogsta domstolen har
ocksa slagit fast att reformen innebar att vissa garningar som tidigare
bedémdes som misshandel av normalgraden numera ar att bedéma som
grov misshandel. Sammantaget gor vi bedémningen att straffmatnings-
reformen har fatt ett betydande genomslag i rattstillampningen.

Eftersom forandringar av réttspraxis erfarenhetsméssigt tar viss tid kan
inte uteslutas att genomslaget for 2010 ars straffmatningsreform efter
hand kan bli an stérre och omfatta ockséa brottstyper dar det hittills inte
gétt att konstatera nagra generella 6kningar av strafflangderna.

Att straffmatningsreformen hittills inte har fatt storre genomslag an vad
som nu redovisats kan hdnga samman med den kritik som framfor allt in-
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ledningsvis riktades mot den lagstiftningsteknik som anvéandes. | proposi-
tionen till lagandringen gjordes ganska specifika uttalanden om pa vilket
sétt straffen skulle héjas inom respektive straffskala. | den juridiska litte-
raturen har bland annat framhallits att det skulle medfora svarigheter frén
systematisk synpunkt att fullt ut félja dessa anvisningar. | flera samman-
hang har papekats att ett mer naturligt satt att dstadkomma en skarpt syn
pa allvarliga valdsbrott hade varit att hoja straffskalorna.

Vara 6vervaganden

Vid dvervagande av en forandring av straffskalorna for de brottstyper
som omfattas av uppdraget, anser vi att de skél som anférdes som grund
for 2010 ars straffmétningsreform fortfarande galler. Vi anser alltsg, i lik-
het med vad som var utgangspunkten for den reformen, att samhallsut-
vecklingen har medfort att allvarliga valdsbrott ar att anse som mer klan-
dervirda i dag 4n tidigare samt att detta bor avspeglas i straffnivaerna for
dessa brott. I den man 2010 ars straffmatningsreform inte anses ha fatt
tillrackligt genomslag ar det naturligt att i stallet astadkomma en hojd
straffniva genom att se 6ver straffskalorna. Forandrade straffskalor skulle
pa ett mer direkt satt paverka rattstillampningen jamfaért med de allménna
bestdmmelser som den tidigare reformen &r uppbyggd kring.

Liksom Straffnivautredningen, vars forslag Iag till grund for 2010 ars
reform, gor vi bedémningen att skarpta straff inte kan forvéntas leda till
minskad brottslighet. Inte heller brottsutvecklingen ar sddan att denna i
sig kan motivera strangare straff for allvarliga valdsbrott. Det finns alltsa
ingenting som talar for att valdsbrottsligheten generellt har 6kat under se-
nare ar. Behovet av en generellt hojd straffniva grundas i stallet pa en
minskad acceptans for vald i samhéllet och att sddan brottslighet darfor
&r att anse som mer klandervard &n tidigare.

Enligt var mening lamnar de skal som Iag till grund for 2010 ars re-
form utrymme for att skarpa straffen nagot ytterligare sett i forhallande
till vad som anges i forarbetena till den reformen. Ytterst ar det en fraga
for lagstiftaren att inom ramen for en politisk process ta stéllning till vil-
ken narmare straffnivd som ska anses svara mot det klander som olika
garningar typiskt sett bor foranleda.

Vi har enligt vara direktiv haft mojlighet att Gvervaga nya minimi-
nivaer i straffskalorna, som tidigare inte anvants, t.ex. nio méanaders
fangelse eller ett ar och sex ménaders fangelse. Detta innebar bttre for-
utséttningar &n vid den tidigare reformen att forandra straffskalorna for
allvarliga valdsbrott pa ett nyanserat satt och utan att komma i konflikt
med principerna om proportionalitet och ekvivalens.

Fran dessa utgangspunkter har vi utformat forslag till skarpningar av
minimistraffen for nagra av de mest centrala brottstyperna bland de all-
varliga véldsbrotten. De héjningar som vi foreslar motsvarar som regel
hélften eller mindre &n halften av det nu géllande minimistraffet. Vi an-
ser att de forandringar som foreslas, sedda i relation till de straffskalor
som galler for andra brott, ar forenliga med savél proportionalitets- och
ekvivalensprinciperna som med humanitetsprincipen.

Det finns dven skdl som talar emot att genomféra forandringar av
straffskalorna. En lagéndring leder regelmadssigt till viss osékerhet vid



tillampningen innan ny praxis har hunnit etableras. Detta kan innebéra att
rattstillampningen Overgangsvis brister i enhetlighet. Skarpta minimi-
straff kan ocksa leda till att straffmatningen i storre utstrackning koncen-
treras till straffskalans nedersta del. Detta skulle i sa fall st& i strid med
intentionerna bakom 2010 &rs reform, som bland annat syftade till att
astadkomma en mer differentierad straffméatning inom ramen for de olika
straffskalorna.

Sammantaget gor vi bedémningen att vad som talar for att foérandra
straffskalorna for de allvarliga valdsbrotten fran de utgangspunkter som
nu angetts vager tyngre &n skélen emot. Med hdnsyn till att relativt kort
tid har forflutit sedan 2010 ars reform tradde i kraft anser vi dock att det
kan finnas skal att under ytterligare nagon tid noga félja rattsutveck-
lingen. Om det visar sig att den tidigare reformen efter hand far ytterli-
gare genomslag i réattstillimpningen kan detta ge anledning att gora en
annan beddémning &n den vi nu redovisat.

De narmare skalen for andring av straffskalan for respek-
tive brottstyp

Grov misshandel och synnerligen grov misshandel utgdr vid sidan av
mord och drap, karnan av de brottstyper som &r att hanfora till de allvar-
liga valdsbrotten. Brotten avser garningar som riktar sig direkt mot off-
rets liv, hélsa och trygghet till person och de utgdr regelméssigt en
mycket allvarlig integritetskrankning. De allménna skal som har anforts
for att hoja minimistraffen for allvarliga valdsbrott talar darfor med styr-
ka for att genomfora sddana hojningar for grov och synnerligen grov
misshandel. Drép, liksom mord, innebr att uppsatligen beréva en annan
ménniska den mest grundldggande réttigheten, ratten till liv, och dess-
utom utsatta anhoriga och narstaende till offret for ett stort lidande. Ut-
dver de allmanna skalen for en straffnivahéjning tillkommer avseende
drap att straffskalan for mord har forandrats genom lagstiftning 2009 och
att regeringen avser att ld&mna en proposition till riksdagen med ett
lagforslag som innebar att straffnivan for mord ska héjas ytterligare. In-
tresset av proportionalitet mellan mord och drap, men dven mellan grov
misshandel och drép, talar darfor for att straffminimum for drdp ocksa
bor hojas.

Olaga hot bestér ofta av hot om fysiskt vald. Pa det sattet kan det ségas
finnas ett samband mellan brottstyperna olaga hot & ena sidan och grov
misshandel och drdp & den andra, dar allvaret i hotet om véld, och den
radsla det framkallar, star i relation till hur allvarlig den fruktade valds-
handlingen &r. Grovt olaga tvang, grov utpressning och grovt ran ar alla
brottstyper som innebar instrumentellt vald eller hot, dvs. vald eller hot
som anvands for att uppna ett visst syfte. Bade de allménna skal som
talar for en straffnivahojning och proportionalitetsskal talar alltsa for att
héja minimistraffen for dessa brottstyper.

Den sarskilda straffoestimmelsen om barnadrap tar sikte pa fall dar en
mor dodar sitt barn vid fodseln eller annars under tid d& hon pa grund av
nedkomsten befinner sig i “upprivet sinnestillstdnd eller i svért trang-
mal”. Bestimmelsen innebdr att straffet i dessa fall kan séttas vésentligt
lagre an for drap. Enligt kriminalstatistiken tillampas bestammelsen rela-
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tivt séllan. Detta torde hanga samman med att de forhallanden som ur-
sprungligen motiverade att den infordes till stor del har férdndrats. Sam-
tidigt visar rattspraxis att det finns andra situationer dar det finns ett be-
hov att bestamma straffet for uppsatligt dodande langt under minimi-
straffet for drap. Det kan bl.a. handla om fall av aktiv dodshjalp, eutana-
si. Mot denna bakgrund anser vi att bestimmelsen om barnadrap bor er-
sattas med en generell bestammelse om drap under starkt formildrande
omstandigheter, med en straffskala som omfattar fangelse i hogst atta ar.

Brott mot lagen (1982:316) med férbud mot kdnsstympning av kvinnor
avser gérningar som &ven utan sérreglering hade varit att betrakta som
mycket allvarliga fall av misshandel. De gérningar som omfattas av
straffansvaret kan avse omfattande ingrepp i de kvinnliga kénsorganen
och leda till svara bestdende men. Sedan de nuvarande straffskalorna for
kdnsstympningsbrottet infordes har straffet for grov misshandel skérpts
genom att en sarskild straffskala for synnerligen grov misshandel inforts.
Denna tar bland annat sikte pa allvarliga fall av misshandel dar skadan
blir bestédende. Om inte straffskalorna for konsstympningsbrottet hojs
finns en risk att det brottet bestraffas lindrigare &n om det hade rubrice-
rats som misshandel enligt bestimmelserna i brottsbalken. Detta har sa
vitt vi kan beddma inte varit avsikten med att inféra den sérskilda lagen
med forbud mot konsstympning. Darfor foreslar vi en anpassning av
straffskalorna i den lagen.

Brottstyper dar vi inte foreslar nagon férandring av straff-
skalan

De allmanna skal som finns for att hoja straffnivan for allvarliga vélds-
brott géller i och for sig alla de brottstyper som kan anses innefattas av
begreppet, alltsé alla brott som innefattar uppsatlig allvarligare valdsan-
vandning, uppsatligt allvarligare hot eller med sadant véld eller hot jam-
stallbart handlande. Vi har emellertid inte ansett att dessa skal &r tillréck-
liga for att foresla forandringar av straffskalorna for samtliga allvarliga
véldsbrott. | vara dvervaganden i denna del har vi beaktat utformningen
av nuvarande straffskalor, om dessa nyligen setts éver eller forandrats
och om straffansvaret for brotten nyligen &ndrats. | sammanhanget kan
namnas att fridskrankningsbrotten i vara direktiv uttryckligen undantagits
fran vart uppdrag.

De forandrade straffskalor som vi foreslar avser i de flesta fall brottsty-
per som ar av en hogre svarhetsgrad och dar det alltsd finns en normal-
grad av brottet, dér straffskalan i princip stracker sig ned till fangelse-
minimum, 14 dagars fangelse. Nar det géller ran ar straffansvaret inte
konstruerat pd samma sétt, utan normalgraden av ran har ett straffmini-
mum pa ett &rs fangelse. Aven relativt sett lindriga former av vald eller
hot kan medféra att ett handlande bedéms som ran. Darigenom uppstar
en troskeleffekt sett i forhallande till att handlandet i stallet hade bedomts
som t.ex. misshandel och stdld. Vi har ansett att denna troskeleffekt inte
bor forstarkas ytterligare genom att hoja straffminimum for ran.



Konsekvenserna av vara forslag

Vara forslag syftar till en generell straffnivahdjning for de brott som om-
fattas av vara forslag. Avsikten &r inte att forandra gransdragningen mel-
lan de olika graderna av gradindelade brott. Beddmningen av om ett fall
av misshandel ska anses som grov misshandel ska alltsa g6ras pa i hu-
vudsak samma satt som i dag. Hogsta domstolen har uttalat att ett syfte
med 2010 ars straffmatningsreform far antas vara att nagot fler fall av
misshandel ska bedémas som grova brott. En sadan forskjutning mellan
graderna av brotten bor inte bestd om straffskalorna for vissa allvarliga
valdsbrott forandras. Detta skulle namligen resultera i en betydligt storre
sammantagen straffskérpning an vad som kan anses motiverat. De speci-
fika forarbetsuttalanden som gjordes i samband med straffméatningsrefor-
mens genomforande, med exempel pa forvantade straffnivahojningar,
maste ocksa anses dverspelade for dessa brottstyper.

Nér det géller gradindelade brott &r det av stor betydelse for straffmét-
ningen av en viss brottstyp vilket minimistraff som ar foreskrivet for nar-
mast svarare grad av brottet. Enligt fast praxis doms i princip inte till ett
strangare straff for en viss brottstyp &n vad som motsvarar minimistraffet
for den allvarligare brottstypen. Genom vara forslag utvidgas darfor det i
praktiken anvéndbara utrymmet i straffskalan for flera brottstyper, dven
avseende brott av normalgraden, for vilka det inte foreslas ndgon forand-
ring av straffskalan. Detta innebér att garningar som beddéms som miss-
handel av normalgraden kan fa en hogre straffniva och detsamma galler
for olaga hot, olaga tvang, ran, och utpressning.

Forandrade beddomningar av enskilda brottsliga géarningars straffvarde
kan i vissa fall leda till att utrymmet att vélja en icke frihetsberévande
pafoljd minskar. Brottets, eller brottslighetens, straffvarde ar namligen en
av de faktorer som paverkar péafoljdsvalet. For manga av de brott dar vi
foreslar forandrade straffskalor leder dock straffvardebedémningen redan
i dag till att ndgon annan pafoljd 4n fangelse inte kan komma i fraga. |
sadana fall innebar vara forslag enbart att langden pa fangelsestraffen
Okar.

En skarpt syn pd misshandel och olaga hot kan ocksa paverka straff-
vardebedémningen av andra brott dar vald eller hot mot enskilda ingar
som ett moment for straffansvar, t.ex. vald eller hot mot tjansteman eller
overgrepp i rattssak. En viss straffnivahojning aven for sadana brottsty-
per bor darfor bli foljden av utredningens forslag, och i vissa fall ett min-
skat utrymme att vélja icke frihetsberévande pafoljder aven for sadana
brott.

Sammantaget kan allts vara forslag forvintas leda till langre fingelse-
straff och i viss man fler fangelsestraff. Detta innebar 6kade kostnader
for Kriminalvarden for verkstallighet av straffen. Att berdkna hur stora
kostnadsokningar det kan bli frdga om &r férenat med betydande svarig-
heter. Vi har uppskattat de 6kade kostnaderna till cirka 370 miljoner kro-
nor om aret. Om dessa kostnader maste tickas av 6kade anslag till Krimi-
nalvarden eller om kostnaderna kan tackas genom en forandrad resurs-
fordelning inom myndigheten beror pd manga olika faktorer, bl.a. den
generella utvecklingen av fangelsestraffens langd for samtliga brott. Vi
gor dock bedémningen att vara forslag kan leda till behov av 6kade an-
slag till Kriminalvarden pa sikt.
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Ikrafttradande

Vi bedomer att lagstiftning till foljd av vara forslag kan trada i kraft
tidigast den 1 juli 2015. Vi foreslar darfor detta datum for ikrafttradande.
Som vi framhallit kan det dock finnas anledning att under ytterligare en
tid noga fdlja utvecklingen av praxis for straffmétning inom de aktuella
brottstyperna, och darfor avvakta nagot langre med att genomfora forsla-
gen.



Beténkandets lagforslag

1 Forslag till lag om &ndring i brottsbalken

Hérigenom foreskrivs att 3 kap. 2, 3 och 6 88, 4 kap. 5 och 6 §§, 8 kap.
6 § samt 9 kap. 4 och 12 8§ brottsbalken ska ha fdljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.

28§

Ar brott som i 1 § sidgs med
hénsyn till de omsténdigheter som
foranlett garningen eller eljest att
anse som mindre grovt, démes for
drép till fangelse, lagst sex och
hogst tio ar.

38

Dodar kvinna sitt barn vid
fodelsen eller eljest a tid da hon pa
grund av nedkomsten befinner sig i
upprivet sinnestillstand eller i
svart trangmal, doémes for barna-

Ar brott som avses i 1 § med
hénsyn till de omstandigheter som
foranlett garningen eller annars att
anse som mindre grovt, déms for
drép till fangelse i lagst &tta och
hogst tio ar.

Om ett brott som avses i 2 § har
begatts under omstandigheter som
ar synnerligen mildrande, déms
for drdp under formildrande
omstandigheter till fangelse i hogst

drép till fangelse i hogst sex ar.

atta ar.

6§

Ar brott som avses i 5 § att anse
som grovt, doms for grov
misshandel till fangelse i lagst ett
och hogst sex ar. Vid bedémande
av om brottet &r grovt ska sérskilt
beaktas om  garningen  var
livsfarlig eller om gérnings-
mannen har tillfogat en svar
kroppsskada eller allvarlig sjuk-
dom eller annars visat sérskild
hansynslashet eller rahet.

Ar brottet att anse som
synnerligen grovt, déms dock till
fangelse i lagst fyra och hogst tio
ar. Vid bedémande av om brottet
ar synnerligen grovt ska sérskilt
beaktas om kroppsskadan ar be-
stéende eller om garningen har

! Senaste lydelse SFS 2010:370.

Ar brott som avses i 5 § att anse
som grovt, déms for grov
misshandel till fangelse i lagst ett
ar och sex manader och hogst sex
ar. Vid bedémande av om brottet
ar grovt ska sérskilt beaktas om
garningen var livsfarlig eller om
gérningsmannen har tillfogat en
svar kroppsskada eller allvarlig
sjukdom eller annars visat sérskild
hansynsldshet eller rahet.

Ar brottet att anse som synnerligen
grovt, doms dock till fangelse i
lagst fem och hogst tio ar. Vid
bedémande av om brottet &r
synnerligen grovt ska sarskilt
beaktas om kroppsskadan ar be-
stdende eller om gérningen har
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orsakat synnerligt lidande eller om
gérningsmannen har visat
synnerlig hansynsldshet.

orsakat synnerligt lidande eller om
gérningsmannen har visat
synnerlig hansynsldshet.

4 kap.
48

Den som genom misshandel
eller eljest med vald eller genom
hot om brottslig gérning tvingar
annan att gora, tala eller underlata
nagot, domes for olaga tvang till
boter eller fangelse i hogst tva ar.
Om nagon med sadan verkan Gvar
tvdng genom hot att atala eller
angiva annan for brott eller att om
annan ldmna menligt meddelande,
domes ock for olaga tvang, saframt
tvanget ar otillborligt

Ar brott som avses i forsta
stycket grovt, domes till fangelse,
lagst sex manader och hogst sex ar.
Vid beddmande huruvida brottet &r
grovt skall sarskilt beaktas, om
gérningen innefattat pinande till
bekannelse eller annan tortyr.

Om nagon lyfter vapen mot
annan eller eljest hotar med
brottslig garning pad satt som &r
&gnat att hos den hotade framkalla
allvarlig fruktan for egen eller
annans sékerhet till person eller
egendom, déms for olaga hot till
boter eller fangelse i hogst ett ar.

Ar Dbrottet grovt, doms till
fangelse, lagst sex manader och
hogst fyra ar.

Den som genom misshandel
eller annars med vald eller genom
hot om brottslig gérning tvingar
annan att gora, tala eller under-
lata nagot, doms for olaga tvang
till boter eller fangelse i hogst tva
ar. Om nagon med sadan verkan
utévar tvang genom hot att atala
eller ange annan for brott eller att
om annan  lamna  menligt
meddelande, doms ocksa for olaga
tvang, om tvanget ar otillborligt

Ar brott som avses i forsta
stycket grovt, déms till fangelse i
lagst nio manader och hdgst sex ar.
Vid bedémande av om brottet &r
grovt ska sarskilt beaktas, om
gérningen innefattat pinande till
bekéannelse eller annan tortyr.

52

Om négon lyfter vapen mot
annan eller annars hotar med
brottslig gérning pad satt som &r
agnat att hos den hotade framkalla
allvarlig fruktan for egen eller
annans sékerhet till person eller
egendom, doms for olaga hot till
boter eller fangelse i hogst ett ar.

Ar Dbrottet grovt, déms till
fangelse i lagst nio manader och
hogst fyra ar.

8 kap.
68

Ar brott som i 5 § sags att anse
som grovt, skall for grovt ran
ddmas till fangelse, lagst fyra och
hogst tio ar.

Vid beddmande huruvida brottet

2 Senaste lydelse SFS 1993:207.

Ar brott som anges i 5 § att anse
som grovt, doms for grovt ran till
fangelse i lagst fem och hogst tio
ar.

Vid beddmande av om brottet &r



ar grovt skall sérskilt beaktas, om
valdet var livsfarligt eller om
garningsmannen tillfogat  svar
kroppsskada eller allvarlig
sjukdom eller om han eljest visat
synnerlig rahet eller pad ett
hansynslost  satt  utnyttjat den
ranades skyddslgsa eller utsatta
stallning.

grovt ska sdrskilt beaktas, om Bilaga2

valdet var livsfarligt eller om
garningsmannen tillfogat  svar
kroppsskada eller allvarlig
sjukdom eller om han eller hon
annars visat synnerlig rahet eller
pa ett hansynslost satt utnyttjat den
rnades skyddslGsa eller utsatta
stéllning.

9 kap.
48
Den som genom olaga tvang formar nagon till handling eller
underlatenhet som innebar vinning for garningsmannen och skada for
den tvungne eller ndgon i vars stalle denne ar, doms, om inte brottet &r att
anse som ran eller grovt rdn, for utpressning till fangelse i hogst tva ar

eller, om brottet &r ringa, till boter.

Ar brottet grovt, doéms till
fangelse i lagst ett och hogst sex
ar. Vid bedémande av om brottet
ar grovt ska sérskilt beaktas om
garningen har innefattat vald eller
hot av allvarligt slag eller om
géarningsmannen har visat sérskild
hansynsléshet.

Ar Dbrottet grovt, doms till
fangelse i lagst ett &r och sex
manader och hogst sex ar. Vid
beddémande av om brottet ar grovt
ska sérskilt beaktas om gérningen
har innefattat vald eller hot av
allvarligt slag eller om
géarningsmannen har visat sérskild
hénsynsldshet.

12 §*

Vad som foreskrivs i 8 kap. 13 §
om inskrankning i aklagares
atalsratt skall galla aven de brott
som angetts i detta kapitel, dock
inte grovt bedréageri.

Vad som foreskrivs i 8 kap. 13 §
om inskrankning i aklagares
atalsratt ska gélla aven de brott
som angetts i detta kapitel, dock
inte  grovt  bedrdgeri  och
utpressning som &r grov.

Bedrageri eller bedragligt beteende, som bestdr i att nagon gjort
avtalsstridigt uttag pd eget kredit- eller tillgdngskonto, och bedragligt
beteende, som avses i 2 § andra stycket, far atalas av aklagare endast om
atal ar pékallat fran allman synpunkt.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2015.

% Senaste lydelse SFS 2010:370.
* Senaste lydelse SFS 1994:1411.
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2 Forslag till lag om andring i lagen (1982:316) med
forbud mot kénsstympning av kvinnor

Harigenom forskrivs att 2 § lagen (1982:316) med forbud mot kons-
stympning av kvinnor ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 §18

Den som bryter mot 1 § déms
till fangelse i hogst fyra ar.

Om brottet har medfort livsfara,
allvarlig sjukdom eller i annat fall
inneburit ett synnerligen
hénsynslost beteende skall det
bedémas som grovt. For grovt
brott doms till fangelse, lagst tva
och hogst tio ar.

Den som bryter mot 1 § doms till
fangelse i lagst tva och hogst sex
ar.

Ar brottet med hansyn till
omstandigheterna att anse som
mindre grovt, déms till fangelse i
hogst fyra ar.

Om brottet har medfort en
sarskilt omfattande skada, livs-
fara, allvarlig sjukdom eller i annat
fall inneburit ett synnerligen
hénsynslost beteende ska det
beddmas som grovt. FOr grovt
brott doms till fangelse i Iagst fem
och hogst tio ar.

For forsok, forberedelse och stampling samt underlatenhet att avsloja
brott doms till ansvar enligt 23 kap. brottshalken.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2015.

%8 Senaste lydelse SFS 1998:407.



Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttrande dver betdnkandet avgetts av Svea hovrétt, Gota
hovrétt, Solna tingsratt, Jonkdpings tingsratt, Malmd tingsratt, Halmstads
tingsratt, Sundsvalls tingsratt, Lule& tingsratt, Justitiekanslern, Aklagar-
myndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten (davarande Riks-
polisstyrelsen), Sakerhetspolisen, Kriminalvarden, Brottsforebyggande
radet, Brottsoffermyndigheten, Socialstyrelsen, Folkhilsomyndigheten,
Statens institutionsstyrelse, Barnombudsmannen, Statskontoret, Lunds
universitet (Juridiska institutionen), Stockholms universitet (Juridiska
institutionen), Stockholms universitet (Kriminologiska institutionen),
Sveriges advokatsamfund, Svenska Bankforeningen och Brottsofferjour-
ernas riksforbund.

Riksdagens ombudsmaén, Riksrevisionen och Sveriges Kommuner och
Landsting har beretts tillfalle att avge yttrande men har avstatt fran att
yttra sig.

Yttrande har inte inkommit fran Sveriges domareférbund, Amnesty In-
ternational (svenska sektionen), Svenska avdelningen av Internationella
Juristkommissionen, Kriminellas revansch i samhallet (KRIS), X-CONS
och Svenska FN-forbundet.
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