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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 29 september 2025 beretts tillfalle att

yttra sig over slutbetdnkandet En moderniserad fiskelagstiftning (SOU 2025:89).

Sammanfattning

Advokatsamfundet vialkomnar arbetet med att modernisera och forenkla
fiskelagstiftningen, skapa en samlad lagstiftning och anpassa den till nya EU-

bestammelser om fiskerikontroll, samt se over regler om vattenbruk.

Allméant kan framhallas att det ar ett mycket omfattande utredningsarbete dar
konsekvenserna av flera framlagda forslag inte helt har klarlagts. Det finns darfor flera
fragestillningar som bor utredas ytterligare inom ramen for det fortsatta
lagstiftningsarbetet. Advokatsamfundet konstaterar vidare att betinkandet uppvisar
brister i flera centrala avseenden. Dessa brister ror grundlaggande rattsstatliga
principer sasom legalitet, forutsebarhet och proportionalitet. Sarskilt problematiskt ar
forslaget om sanktionssystem och den bristfilliga konsekvensanalys som ligger till
grund for hela lagforslaget. Allvarlig kritik har dven framforts frdn Regelradet, vilket

Advokatsamfundet i stora delar instaimmer i.

Synpunkter

Advokatsamfundet vill sarskilt framhalla foljande.

Laboratoriegatan 4, Box 27321, 102 54 Stockholm
Tfn 08-459 03 00, advokatsamfundet.se, info@advokatsamfundet.se



Tydlighet och rdttsscikerhet i lagtexten

I betdnkandet betonas nodvandigheten av struktur och tydlighet i regleringen, inklusive
nya begrepp som fiskeritt och frifiskeratt. Advokatsamfundet ifragasétter dock om de
forslag som lamnats lever upp till dessa ambitioner. Den lagtekniska kvaliteten ar i

vissa delar bristfallig, vilket undergraver forutsebarheten for den enskilde.

Enligt Advokatsamfundet behdver det klargoras hur de féreslagna nya begreppen ska
tolkas i relation till gillande fastighetsratt och EU-ritt, sa att rattstillimpningen blir
forutsebar och inte skapar tolkningsproblem i domstolspraxis. Detta ar grundliggande
for rattssikerheten. Legalitetsprincipen kraver att lagstiftning ar klar, precis och
begriplig for den enskilde; ett krav som Advokatsamfundet bedomer att forslaget inte

fullt ut uppfyller.

Kompatibilitet med EU-rdtt och grdnsdragningar
Utredningen ska anpassa nationell lagstiftning till EU:s kontrollférordning (bland

annat om fiskerikontroll).

Det dr avgorande att den nya lagen inte bara refererar till EU-bestimmelser, utan dven
tydligt anger hur dessa bestimmelser ska genomféras och komma till uttryck i nationell
lagstiftning. Den foreslagna tekniken med dynamiska hanvisningar till komplexa EU-
forordningar gor lagtexten svartillganglig och oférutsebar for den enskilde. Lagradet
har i andra sammanhang kritiserat en sadan lagstiftningsteknik, eftersom den riskerar
att gora rattslaget svarbedombart. Vidare kan framhaéllas att, eftersom EU-rétten star
over nationell ratt dar dessa star i konflikt och om lagens hanvisningar ar otydliga,

detta kan leda till rattsosdkerhet vid tillimpning i domstol.

Overvaknings- och kontrollreglernas proportionalitet

Utredningen foreslar 6kade kontrollbefogenheter for tjainstemén och sanktioner.
Advokatsamfundet anser att flera av dessa forslag ar problematiska ur ett
rattssakerhetsperspektiv och bland annat innebir ett oproportionerligt ingrepp i den

personliga integriteten.

Forslaget att alla fritidsfiskare 6ver 18 ar ska kunna alaggas att registrera sig i ett
nationellt register med namn och personnummer utgor ett betydande intrang i den
personliga integriteten enligt 2 kap. 6 § regeringsformen. Utredningen har inte pa ett

overtygande sitt visat att detta intrdng, som kan omfatta ett mycket stort antal



§

medborgare, ar proportionerligt i forhallande till syftet att samla in data. Mindre

ingripande metoder, som statistiska urvalsundersokningar, har inte utretts tillrackligt.

Advokatsamfundet anser vidare att det foreslagna sanktionssystemet ar rattsosakert
och oproportionerligt. Det dr noterbart att 4ven den tillimpande myndigheten, Havs-

och vattenmyndigheten (HaV), i sitt remissvar avstyrker forslaget pa liknande grunder.

HaV framfor flera synpunkter pa forslag och bedomningar som ror straff och andra
sanktioner vid 6vertradelser, bland annat avstyrker HaV forslaget att allvarliga
overtradelser, utan begransning, ska kunna hanteras med administrativa
sanktionsavgifter. Detta eftersom myndigheten anser att det inte ar rattssikert att hoga
sanktionsavgifter ska kunna tas ut utan domstolsprovning. Detta med beaktande av att
det administrativa sanktionsavgiftssystemet i detta fall foreskriver strikt ansvar och
darmed ett undantag fran oskuldspresumtionen och ritten till rattvis rattegang.
Advokatsamfundet instammer i denna kritik. Kombinationen av strikt ansvar och
mycket hoga sanktionsbelopp stiller hoga krav pa att regelverket ar klart och tydligt;
ett krav som forslaget inte uppfyller. HaV illustrerar med ett konkret exempel hur
systemet kan leda till uppenbart oskiliga och oproportionerliga resultat, dar ett
loggboksfel kan medfora en sanktionsavgift pd 900 000 kr for en enskild befialhavare,

utan hansyn till dennes personliga vinning.

HaV avstyrker dven att bestimmelser infors som medfor att gransdragningen mellan
straffrattslig respektive administrativ hantering ar beroende av respektive aklagares
bedomning i enskilda fall. Advokatsamfundet delar bedomningen att en sddan ordning
skapar en oforutsebar rittstillampning, dar lika fall riskerar att behandlas olika, vilket
strider mot legalitets- och likabehandlingsprinciperna. HaV foreslar ocksa att forslaget
om jamkning helt eller delvis med stod av den foreslagna 12 kap. 3 § punkten 4
fiskelagen behover utredas vidare. Detta eftersom det ar svart att se hur en forutsebar
och likabehandlande tillampning ska kunna dstadkommas. HaV anser ocksa att

straffbestimmelserna som ror fritidsfiskare bor tydliggoras.

Mot denna bakgrund anser Advokatsamfundet att det finns behov av en narmare
analys av proportionalitet och rattssikerhet i forhallande till de forslag som laggs fram,
sarskilt med avseende pa rattsstatliga principer sdsom exempelvis hur
integritetsrattigheter, ratt till privatliv och etableringsfrihet ska avviagas mot

tillsynsbehov. Detta behov av ytterligare analyser i fraga om hur forslagen forhaller sig



§

till grundlaggande rattsstatliga principer ar sarskilt aktuellt da de foreslagna kontroll-
och overvakningsbestammelserna ger myndigheter omfattande befogenheter, utan krav

pa domstolskontroll eller tydliga rattsregler for ingripanden.

Regelradets kritik och rdttsliga aspekter
Regelradet har tydligt angett att konsekvensbeskrivningar ar otillrackliga, sarskilt nar

det giller kostnader for berorda aktorer och konkurrensfragor.

Réttssdkerhet och forvaltningsrittslig forutsebarhet kréaver att konsekvensutredningar
ar klara och att lagstiftaren forstar vilka rattigheter och skyldigheter som foljer av
lagens bestimmelser. Detta ar sarskilt viktigt i en lagstiftning som reglerar bade privata
och offentliga aktorer (till exempel fiskerattsagare, smaforetag, myndigheter), dar
rattigheter och skyldigheter ska vara tydligt angivna innan lagstiftningen genomfors.
Nar ett lagforslag vilar pa ett otillrackligt beslutsunderlag, sisom Regelrddet papekar,
blir dess konsekvenser oférutsebara for enskilda och foretag. Detta strider mot de krav

pa god lagstiftningskvalitet som Advokatsamfundet konsekvent varnar om.

Tidsplan och ikrafttrddande

Regelradet lyfter fram att regeringens foreslagna ikrafttridande i januari 2026 innebar
en alltfor kort tid for att berorda aktorer ska hinna inratta sig efter den nya

lagstiftningen.

Det foreslagna ikrafttraidandet kan dirmed komma att sté i strid med principen om
forutsebar lagstiftning och kan ge upphov till rattstillampningsproblem om aktorer inte
hinner forsta eller anpassa sig till nya skyldigheter. Sarskilt nar det galler
overgangsbestammelser och administrativa palagor behovs tid for beredning, vilket ar

en del av god lagstiftningssed.

Myndighetsroller och rdttssckerhet

Utredningen foreslar nya rollférdelningar mellan olika myndigheter (till exempel Havs-

och vattenmyndigheten och Jordbruksverket).

Det bor enligt Advokatsamfundets uppfattning klargoras hur ansvarsgranser,
overklaganderatt och rattsliga garantier ska fungera i praktiken mellan dessa
myndigheter. Utan tydliga processuella rittsregler kan det uppsta rattsosikerhet for

drifttillstdnd, sanktioner och 6verklaganden i forvaltningsprocessen.



Sammanfattande slutsats

Sammanfattningsvis konstaterar Advokatsamfundet att betinkandet, trots en lovvird
ambition, lider av sddana brister avseende lagstiftningskvalitet, legalitet,
proportionalitet och rattssidkerhet att det inte bor laggas till grund for lagstiftning i sin
nuvarande form. Den skarpa kritik som framfors av bade Regelraddet och Havs- och

vattenmyndigheten bekriftar allvaret i dessa brister.

Advokatsamfundet avstyrker darfor forslagen, sarskilt vad giller det administrativa
sanktionssystemet och den obligatoriska registreringen av fritidsfiskare, och férordar

att de omarbetas inom ramen for den fortsatta beredningen av lagstiftningsiarendet.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



