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Inledning

Utredningen dr omfattande och ticker ett brett omrade. Detta yttrande begransar sig till ett
fatal fragor som bedoms ha paverkan pa havsmiljon. Med tanke pa att socioekonomiska
konsekvenser rutinmissigt anfors som argument for tillitna fingstnivéer for Ostersjons fiske
ingér vissa sddana resonemang i detta yttrande. Aven vissa felaktigheter och tveksamheter i
utredningens bakgrunds- och liagesbeskrivning kommenteras, eftersom en missvisande grund
kan leda till att de skarpa forslagen landar fel. Efter ssmmanfattningen kommer en inledande
text om en central friga i utredningen. For att underlétta lasningen foljer strukturen i 6vrigt i
stort sett den som finns i utredningen. Hénvisningar finns till relevant avsnitt i utredningen.
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Sammanfattning

Bakgrundsbeskrivningen ger en missvisande bild som underskattar fiskets negativa
paverkan pa havsmiljon, bestandsutvecklingen och fiskets framtid.

Vi tillstyrker att lagen ska ha en inledande syftesparagraf.

Vi avstyrker dock utredningens forslag till innehdll; syftesparagrafen bor i stéllet
faststélla att miljomdssigt hdllbart ska vara prioriterat, bade pd kort och lng sikt.

Vi tillstyrker utredningens uppfattning att yrkesméssigt fiske bor ”ses som en sddan
verksamhet som omfattas av de allménna hénsynsreglerna”.

Vi tillstyrker dven utredningens uppfattning att tillstdndsprovning ”bor kunna
komma i fraga i vissa situationer” och vill tilldgga att en sddan situation bor vara
anvindning av fartyg dver viss storlek vid fiske i Ostersjon.

Vi tillstyrker utredningens uppfattning om behovet av narmare utredning av
forhéllandet mellan fiskelagen och miljobalken, men vill tilligga att ett syfte med en
sddan utredning bor vara béttre integrering med miljomal och EU:s miljopolitik,
sarskilt havsmiljodirektivet.

Vi avstyrker utredningens forslag om begransningar i det fiske som far bedrivas med
stod av frifiskerétt i vissa vatten.

Vi avstyrker utredningens forslag om att bestimmelserna i den nuvarande
lagstiftningen om Overlatbara fiskeréttigheter i princip bor ofoérdndrade 6verforas till
den moderniserade fiskelagstiftningen.

Vi yrkar pé att systemen for den nationella fordelningen av fiskemojligheter utreds
och reformeras i grunden. Om fiskelagen i Gvrigt behover dndras innan nuvarande
system for overlatbara fiskerittigheter kan revideras och den innehéller regler om
Overlatbara fiskeréttigheter bor reglerna om Gverforbara fiskeratter gélla langst till
2029.

En forordningsdndring kan behdvas for att Havs- och vattenmyndigheten béttre ska
kunna ta tillvara mdjligheterna som EU erbjuder att anvidnda den nationella
kvotfordelningen for att uppnd miljé- och sociala mal.

Generellt bor dispensgivning {or tralning inom trlgrénsen vara restriktiv och
forbehallas smaskaliga fiskare. I vilket fall bor Havs- och vattenmyndighet, innan
beslut om att eventuellt bevilja dispens, samrdda med den aktuella lédnsstyrelsen.
Kontrollsystemet, inklusive resurser till kontrollmyndigheter och samordningen med
lander ddr svenskfangad fisk landas, sarskilt Danmark, behdver starkas.

For att nivan pd sanktionerna ska vara avskrickande behdver den vara hogre om den
riktas mot en juridisk person &n en enskild person.

Vi avstyrker utredningens forslag om att fiskevakter enbart far kontrollera
fritidsfiske i sotvatten. Kontrollen dver alfiske behdver stirkas.

Centrala fragor i utredningen

Forslaget om syftesparagraf och inforlivandet av lagen om Gverforbara fiskeréttigheter ar

karnpunkten i den nya fiskelagen. Det storskaliga pelagiska fisket, eller industrifisket om
man sé vill, far hér sin ideologiska inramning. Omstruktureringen av det pelagiska fisket fran

att ha varit inriktat pa humankonsumtion till ett industriellt nyttjande av fiskbestdnden for

foderproduktion kan knappast beskrivas i termer av “att bevara fiskeresurserna och till ett
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fiske som i Ovrigt dr hallbart i ekonomiskt, miljomaéssigt och socialt hanseende.” Tvéartom sé
har, efter 2009 (da de 6verlatbara fiskekvoterna inférdes), utvecklingen att utfiskningen
flyttats Gver fran Vésterhavets tidigare produktiva och artrika fiskfauna till att helt
koncentreras kring de dominerande sill/strémmings- och skarpsillspopulationerna i Ostersjén
forstarkts. Problemen med minskande tillgang pé sill/strdmming léngs hela ostkusten fran
Handbukten i sdder till Bottenviken i norr &r otaliga och omvittnade. Vad som kan beskrivas
som en folkrorelse har skapats fran vitt skilda delar av det svenska samhaéllet, dar
fiskefartygen fran véstkusten (eftersom det ar i huvudsak de som innehar de 6verforbara
fiskerdttigheterna) beskrivs i termer av monstertrélare som behdver stoppas for att ridda
kustfisken och fisket.

Det forekommer ICKE ett ord i utredningstexten om sagda intentioner — dvs att (s

221) ”Systemet med pelagiska fiskerittigheter inrédttades ar 2009 med den huvudsakliga
malsdttningen att omstrukturera den pelagiska fiskeflottan for att bevara fiskresursen och
bidra till héllbart fiske samt for att 6ka lonsamheten inom detta fiske” — har infriats. Detta
trots att det vid det hér laget &r allmént ként att systemet har kritiserats for att gynna
industriellt betingat fiske dir endast ett fatal redare kan hava in stora vinster, och dirigenom
missgynna ekosystemets funktioner, bestandens produktivitet, kustfiske och regional och
lokal livsmedelsproduktion samt sidnka svensk livsmedelsberedskap. Att dessa aspekter inte
ndmns med ett ord i utredningstexten ar tondovt och signalerar bristande
verklighetsforankring hos utredaren.

Eftersom man inte diskuterar det uppenbara misslyckandet att infria nigon av ovanstdende
hallbarhetspunkter forutom en forbéttrad foretagsekonomisk situation for det pelagiska,
storskaliga fisket, berors inte heller konsekvenserna av att ha infort Gverlatbara
fiskerdttigheter inom det pelagiska fisket.

Man har bara landat i att den som har fiskat mest, ska fortséttningsvis fa gora det. Den
ordningen ses tydligen att pa ett ndrmast magiskt sétt uppné mélen i ”ekonomiskt, socialt och
sysselséttningshinseende samt att bidra till att trygga livsmedelsforsorjningen”. Det saknas
dessutom ndgon som helst analys huruvida det privata 4gandet av fiskeritter har gett
incitament till att varda bestanden i 6kad utstrickning.

Dessa resonemang utvecklas ndrmare under berort avsnitt nedan.

Bakgrunds- och lagesbeskrivningen
Sammanfattningen
Ekosystemet och den allmanna bestandssituationen

I utredningen star

En av de storsta forandringarna som har skett &r att ekosystemen éndrats,
inklusive den allménna bestandssituationen. Detta beror pé en rad olika
omsténdigheter, ofta med komplexa orsakssamband (s.41).

Detta ir bara delvis sant i Ostersjon och direkt felaktigt i friga om Visterhavet. For hogt
fisketryck under hela efterkrigstiden i enbart Skagerrak-Kattegatt har sdnkt det totala uttaget
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frén Gver 400 000 ton per ar under 1980-talet till mindre 40 000 ton. Det &r frdga om en
nirmast odvertraffad utfiskning déir art efter art har mer eller mindre forsvunnit. Att pasta att
forandringen av Visterhavets fiskfauna ”beror en rad olika omstidndigheter...” skapar en
felaktig premiss/historieskrivning i vilken fiskets helt dominerande roll i ekosystemets
forandring under de senaste 50-70 aren forminskas och bagatelliseras. Det bidrar till sdledes
till en felaktig forstaelse av orsakerna till dagens situation i Vésterhavets marina ekosystem.

Syftet med fisket har delvis andrats

I utredningen star

Det fiske som bedrivs i dag ser ocksé annorlunda ut. Inom yrkesfisket sker
fisket generellt med farre och storre fartyg, &ven om det sméskaliga kustnira
fisket, som ofta bedrivs med mindre fartyg, blivit mer uppméarksammat pa
senare ar. Fiske for humankonsumtion har fatt stérre uppmarksamhet pa
senare tid, bl.a. med anledning av att beredskaps- och hallbarhetsfragor fatt
storre aktualitet (s. 41).

Detta kan ses som ett utslag av att svensk fiskeriforvaltning har gatt fran att forvalta ett
konsumtionsfiske for frimst den svenska matvarumarknaden till rivaruutvinning, dgnat at
forse globala djurfodermarknader med fiskolja och fiskmjol (se nedanstaende/bifogad figur,
Diagram 2).
Diagram 2. Fangst av foderfisk 2015 - 2024. Andel av total fangst
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Andelen fiskmjolsfiske har okat senaste 20 &ren samtidigt som de totala svenska fangsterna i
havet har minskat. I Ostersjon #r andelen foderfisk ver 90%, vilket innebér att det mesta
fisket for livsmedel/humankonsumtion i dag sker i Nordsjon (som har en generellt sett bittre
forvaltning dn Skagerrak, Kattegatt och Ostersjon).
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Det kan noteras att denna utveckling tagit ytterligare fart sedan inférandet av individuella
overforbara fiskekvoter i det pelagiska fisket 2009 och sérskilt sedan inforandet av allt storre
fartyg i den pelagiska flottan sedan 2017. Diskussion om huruvida detta dr forenligt med
syftesparagrafen i ITQ-lagen fors nedan.

Hallbarhetsfragorna
I utredningen stér

Sedan fiskelagens tillkomst har kunskapen om de vattenlevande
organismernas roll i ekosystemen blivit storre. Kunskapen om
klimatfoérandringar och vad annan paverkan har medfort, och kan medfora for
konsekvenser for de vattenlevande organismerna och ekosystemen i stort har
ocksa okat. Hallbarhetsfragorna har dessutom generellt fatt storre
uppmaérksamhet (s. 41).

Vad som egentligen torde menas hir #r att utfiskningen av Ostersjon och Visterhavet — det
vill sdga svenska kustvatten — har uppmarksammats i hog grad av den svenska allménheten,
som inte ldngre vare sig kan kopa svenskfangad fisk eller bedriva fritidsfiske pd samma sétt
som tidigare. Ordvalen och tonen ldgger 6verdriven tonvikt pd klimatférandringar och
miljofaktorers paverkan, medan fiskets och fiskeriforvaltningens helt centrala roll i
utvecklingen reduceras till “annan paverkan”.

9.3 Syftesparagrafen
Vi tillstyrker att lagen ska ha en inledande syftesparagraf.

Vi avstyrker dock utredningens forslag till innehall; syftesparagrafen bor i stillet faststédlla
att miljomdssigt hdllbart ska vara prioriterad, bade pa kort och lang sikt.

Motivering

Enligt kommittédirektiven ska den foreslagna lagstiftningen sékerstélla ett hallbart nyttjande
av fiskresurserna som gynnar saval fiskenéringen och fritids-fisket som den biologiska
mangfalden.

Utredningen foreslar att det slés fast att

syftet med lagen frédmst &r att sdkerstélla att fisket 4r miljomaéssigt hallbart pa
lang sikt och forvaltas pa ett sddant satt att nytta kan upp-nas ur ett
ekonomiskt, socialt- och sysselsdttningsperspektiv, samt att fisket bidrar till
att trygga livsmedelsforsorjningen.

Detta kommer inte att tillgodose kommittédirektivens mal.

Forslaget synes likstélla flera olika syften dér det kan finnas malkonflikter mellan de olika
intressena, atminstone pa kort sikt. Ddrmed uppstar en osdkerhet 1 hur lagen ska tillampas,
eller om man sa vill utrymme for tillimpande myndigheter att tolka lagen pa olika sétt.

En méngfald av olika mal med potentiella malkonflikter och utan rangordning har préglat
bade svensk och europeisk fiskeripolitik under lang tid. I en granskning av svensk
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fiskeripolitik 2008 slog Riksrevisionen fast att ett grundproblem var just méngfalden av mal
med oklar prioritering. Det dr vért att citera ett utdrag frin Riksrevisionens sammanfattning:

OKklar prioritering av mal och styrmedel

Regeringen har inte pé ett tydligt sétt prioriterat mellan olika motstridiga
mal, vilket har bidragit till att statens insatser inte har varit effektiva.
Trots otydlig prioritering mellan méalen har regeringen gett Fiskeriverket
omfattande befogenheter med en ldngtgdende foreskriftsritt och en
mingd olika styrmedel. Nya styrmedel har dessutom tillkommit nér
malen har dndrats. Fiskeriverket har i sin tur inte beslutat om nédgon
tydlig prioritering av vad som ska uppnas med varje styrmedel som
myndigheten forfogar dver.!

Utredningens forslag ar i det ndrmaste ordagrant samma som ordalydelsen i Art. 2.1 i
grundférordningen till EU:s gemensamma fiskeripolitik.

Den gemensamma fiskeripolitiken ska sidkerstélla att fiske-

och vattenbruksverksamheterna &r miljoméssigt hallbara pa lang
sikt och forvaltas pa ett sitt som &r forenligt med malen om att
uppna nytta i ekonomiskt, socialt och sysselséttningshinseende
samt att bidra till att trygga livsmedelsforsorjningen.?

Dértill anfor utredningen att dven skydd av egendom tillhér ett av lagstiftningens priméra
skyddsintressen.

Utredningen ser en podng i att syftesparagrafen i svensk fiskelag stimmer 6verens med syftet
med EU:s gemensamma fiskeripolitik. Har kan dock noteras att i den senare och mer
preciserade utvecklingen av den gemensamma fiskeripolitiken i den flerériga
forvaltningsplanen for Ostersjon fortydligas i Art. 3.1 att

syftet med lagen framst &r att sdkerstélla att fisket 4r miljomaéssigt hallbart pa
lang sikt och forvaltas pa ett sddant sitt att nytta kan uppnas ur ett
ekonomiskt, socialt- och sysselsdttningsperspektiv, samt att fisket bidrar till
att trygga livsmedelsforsorjningen.

Samt 1 Art. 3.3 att

Planen ska genomfora ekosystemansatsen i fiskeriférvaltningen for
att sikerstilla att fiskeverksamhetens negativa inverkan pa de marina
ekosystemen minimeras. Den ska vara forenlig med unionens miljolag-

! Riksrevisionens rapport 2008:23
2 EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS FORORDNING (EU) nr 1380/2013




& s, 7/21
k245

NERS/)

E )
(230N

Stockholms
universitet

stiftning, i synnerhet malet att senast 2020 uppna god miljdstatus i
enlighet med artikel 1.1 i direktiv 2008/56/EG.’

Detta ger en tydlig prioritering av bestands- och miljomal, d&ven om denna prioritering dnnu
inte slagit igenom vid tillimpningen.

Vid tillimpningen av den gemensamma fiskeripolitiken och férvaltningsplanen i samband
med faststillande av fiskemojligheter (kvoter) for det kommande éret har ”’socio-
ekonomiska” hinsyn rutinméssigt anforts som skal till att fér det kommande aret medge
hogre kvoter d4n vad EU-kommissionen foreslagit, ofta ocksa for att medge hogre kvoter dn
vad den vetenskapliga rddgivningen forutspatt skulle leda till en hallbar avkastning.

Man skulle kunna forestélla sig att ett relativt mer vildefinierat miljomal skulle ha foretrade
vid beslutsfattande framfor mer vagt formulerade sociala och ekonomiska mélen. Sérskilt d&
ekonomisk och social hallbarhet &r beroende av miljomaéssig hallbarhet. Som utredningen
skriver,

Fiskelagsutredningen [SOU 2010:42] anforde att det pa l4ng sikt inte fanns
nagra malkonflikter mellan héllbart fiske och yrkesfiske eller fritidsfiske, och
att fisket maste bedrivas hallbart och utgé fran ekosystemansatsen for att det i
framtiden ska finnas kvar en fiskendring med levande kustsamhéllen.

Med andra ord, om det &r gott om fisk i havet blir det léttare att na sociala och ekonomiska
mal; om bestdnden minskar sa mycket att fisket kraschar blir det svarare att nd ekonomiska
och sociala mal.

Haér kan det vara av virde att erinra det som utredningen skriver i avsnitt 9.9.2 om

tillimpning av allménna réttsgrundsatser, t.ex. att specialregel gér fére en mer
allmént héllen regel och att normer med hdgre valdr tar 6ver normer med
lagre valor.

I den praktiska tillimpningen har det dock inte varit fallet att man har prioriterat det relativt
véldefinierade miljomalet framfor de mer vagt formulerade maélen, eller att man prioriterat de
miljomal som &r en forutséttning for att nd andra mal. I stéllt har man tolkat “miljomassigt
hallbara pé lang sikt” om att miljomalen féar nas forst pé lang sikt, medan de sociala och
ekonomiska hinsyn (om &n vagt definierat) prioriteras pa kort sikt.

Den kontinuerliga kortsiktiga prioriteringen av ekonomin har bidragit till att flera
fiskebestdnd har mer eller mindre kraschat, till stor nackdel dven for de fiskare som tidigare
fisket pa dessa och deras samhéllen.

3 EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS FORORDNING (EU) 2016/1139
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For att undvika att man fortsétter pa samma kurs, och for att kunna uppna sociala,
ekonomiska och livsmedelspolitiska mal &r det dérfor nodvéndigt att fortydliga
prioriteringen och sétta miljomaéssig hallbarhet forst.

Om malen ges samma tyngd kommer det att leda till att miljomalet kommer i skymundan.
Miljomaélet, dvs bevarande, eller som det oftast géller, ett dterstéllande av fiskbestandens
produktivitet, maste ges dverordnad prioritet — utan fisk, inget fiske. Miljomaélet Levande hav
och skdrgdrd innebar att kustfiskens utveckling ska prioriteras framfor industrifiskets uttag.
En sédan prioritering framjar dven livsmedelssikerhet.

9.9 Forhallandet till miljobalken

Utredningen redovisar i avsnitt 9.9.2 miljorelaterade mal i den gemensamma
fiskeripolitikens grundforordning, bland annat att populationerna av skdrdade arter aterstélls
till och bevaras 6ver nivaer som sédkerstéller en maximal hallbar avkastning, att fiskets
negativa inverkan pa de marina ekosystemen minimeras och att fisket ska vara forenligt med
malet att god miljostatus uppnés i EU:s marina omraden. EU:s miljomal ska i stor
utstrackning omhéandertas av miljobalken.

Utredningen saknar dock en ordentlig analys om huruvida dessa mal natts, annat &n
konstateranden att bestandssituationen har férsamrats. Det framgér inte heller i
utredningstexten hur fiskeripolitiken eller fiskeriforvaltning har skotts for att uppna dessa
mal.

Vi tillstyrker utredningens uppfattning att yrkesméssigt fiske bor ”ses som en sddan
verksamhet som omfattas av de allménna hénsynsreglerna”.

Vi tillstyrker dven utredningens uppfattning att tillstdndsprovning ”bdr kunna komma i fraga
1 vissa situationer”.

Har vill vi ldgga till att en sédan situation kan vara fiske med fartyg av viss storlek eller
fangstforméga. Detta bor vara en frdga som ingér i det utredningsarbete om fragor om
forhallandet mellan fiske- och miljolagstiftningen som enligt utredningens uppfattning
behovs.

Vidare utredningsarbete om forhéllandet mellan miljobalken och fiskelagen bor da inte
enbart ske i syfte att skapa klarhet i vissa fragor, utan &ven for att fiskelagen ska béttre
integreras med miljopolitiken och bidra till uppfyllandet av de nationella miljomalen och
EU:s miljopolitik, i synnerhet att minska fiskets negativa konsekvenser for havsmiljon och
bidra till uppfyllandet av ”god miljostatus™ enligt havsmiljédirektivet.*

4 Se t.ex. Christiernsson. 2015
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10 Forslag och bedomningar om ratt till fiske

10.3.2 Enskilt vatten
Utredningen foresléar ingen dndring i sak avseende fiskerétt i enskilt vatten.

Det ér enligt fiskehistorikern Olof Hasslof (1949) en tyskbaltisk juridisk rétt att kunna dga
fiskevatten i havet, ndgot som inte forekommer i vara vistliga grannlédnder. Férekomsten av
denna feodala egendomsrétt har motverkat uppkomsten av ett aktivt kustfiske likt det som
finns langs kusterna i Norrland och lings de gamla danska och norska landskapen. I och med
att landskapen ldngs ostkusten har gatt fran vad som i borjan av 1900-talet av SCB beskrevs
som "herrgardslandskap” till ett spritt 4gande av frimst sommarfastigheter, ar 4gosplittringen
1 dag sa stor att fiske, ens baserat pa arrende, ar svéart att 4stadkomma. Om denna problematik
har utredningen inte mycket att siga.

10.4.6 Begransningar i det fiske som far bedrivas med stdd av frifiskerdtt inom vissa
vatten

Utredningens forslag om begransningar i det fiske som fér bedrives med stod av frifiskeritt i
vissa vatten avstyrks.

Utredningen foreslar att av den moderniserade fiskelagen ska det framga att den som fiskar
med stod av frifiskeratt utan att inneha fiskelicens eller personlig fiskelicens endast ska fa
fiska med handredskap, men att det fAr meddelas foreskrifter om att dessa personer tillats
fiska med andra rorliga redskap om bestandssituationen tillater det.

En motivering for utredningens forslag dr en aterkommande vél ytlig analys som borjar lata
som ett omkvéde: ” Sdsom vi har redogjort for ovan har den allménna besténdssituationen
forsamrats, samtidigt som kunskapen om de vattenlevande organismerna har ékat. ” Man
later bli att sdga vad som egentligen hént: att det har skett ett omfattande dverfiske i utsjon
och svenska kusthav. I stillet kopplas ansvaret for 6verfiske till fritidsfiskare utan att en
diskussion fors om hur svenskt och internationellt fiske bedrivs eller pé vilka nivaer.

Eftersom mingdfangande redskap i fritidsfisket anvénds for hushallens
livsmedelsforsorjning dr det av hogt socialt och ekonomiskt virde. Om man frén statens sida
medverkat genom forhandlingarna i EU till att 6verutnyttja de bestand som framst nyttjats av
hushallen, av t. ex. sill/strdmming, plattfisk och torsk, , dr det inte forsvarligt att straffa
allménheten ytterligare i syfte att vidmakthalla ett ohéllbart yrkesfiske/industrifiske. Ett
omfattande uttag av lagtrofiska arter som sill/stromming kan spilla 6ver till en sdmre
bestandsutveckling for hogre trofiska arter, dven kustlevande sddana. Konsekvensen i
Ostersjon av detta forslag blir att fritidsfiske for humankonsumtion bestraffas till f6ljd av en
politik som prioriterat yrkesfiske som for ndrvarande mestadels gar till fiskmjolsproduktion i
utlandet for en global marknad. Om bestand av fiskar som fiskas av fritidsfiske 4r i daligt
skick bor detta 16sas i forsta hand av andra atgérder én att begrinsa fritidsfisket. Om
bestandssituationen &r av den allvarliga arten att fiske inte bor bedrivas 6verhuvudtaget, ska
aven yrkesfisket helt stoppas inom svensk jurisdiktion, dvs antingen innanfor trélgransen
fyra nautiska mil fran baslinjen eller i hela territorialvattenomradet som ligger tolv nautiska
mil ut fran baslinjen.
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Utredningen tar upp fragan om samhéllsnyttan i sin diskussion om fritidsfiske och ritten att
fiska.

Att omvandla vara fiskresurser till djurfoder for export till Danmark har dock garanterat
mycket lagt ekonomiskt virde, sannolikt skulle det svenska samhaéllet tjéna betydande
belopp om hela fiskendringen i nuvarande tappning helt lades ned som en gang tekoindustrin
eller skeppsvarven.

Naturligtvis kan fritidsfiske/ husbehovsfiske dverutnyttja bestdnden, som t. ex. av &l och
vissa rovfiskarter. Men dessa arter &r redan hart reglerade vad fritidsfisket anbelangar:
alfiske ar forbjudet, torsk-, 6ring- och gaddfiske &r styrt av fredningstider,
storleksbegransningar och sa kallade bag limit. For pelagiska arter som sill och makrill
saknas emellertid denna dimension; fritidsfisket har inte den omfattning att det spelar ndgon
som helst roll for bestanden. Fritidsfiske skiljer sig ocksa fran industrifisket i och med att det
saknar subventioner. Det finns med andra ord naturliga sparrar for hur léinge och hur mycket
fritidsfiske som utfors.

Noterbart att det dr endast Tornedlven som anses ha ett sé kallat traditionellt fiske. Man kan
anta att reglerna hér blir annorlunda eftersom det rér sig om en grinsilv. Enligt IPBES®
arbete finns dock betydligt mycket mer traditionellt fiske som Sverige i andra sammanhang
har forbundit sig att skydda.

Utredningen motiverar ocksé sitt forslag bl. a. med att EU:s bestimmelser innehéller ett
forsiljningsforbud for fisk som fangats genom fritidsfiske i havet. Utredningen skriver till
exempel

Med hénsyn till EU:s forséljningsforbud for fisk fangad i havet utan
fiskelicens ar det viktigare nu dn ar 1994 att fingsterna inte dverstiger vad
som kan fas for det enskilda hushallets behov, och att den tillatna
redskapsméngden inte uppmuntrar till forséljning av fangst (s. 585).

Relevant i sammanhanget dr dock ocksa den 6kande prioriteringen av
livsmedelsforsorjningen.

Det kan i detta sammanhang pdminnas om att binéringsfiske har varit en viktig del av
landsbygdens forsorjning (se tabell fran SCB 1923 nedan/bifogad).

5 Sveding et al. 2018
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Tab. 1. Fiskare, redskap och batar vid saltsjofisket, 1) Linsvis, ar 1923,

S 12 v 8T 47 % ¢t 6] 7 | 8 g fo Ju] 18 [ 8] 1 |16 11 7
[ Il
|| PRI v e Avtal fiskebblar och deras virde®) 1 nyti tillstnd ! Total.
| | Anta1 | Per- i } . - S - k«ﬁ;i.;v
) B
P e e | A B TR D) I m
m bi- 1 - B
" |t dnta Ao | Aunt | e o] Vot S Ll VE o] VEE |
! — i !
Norrboltens . . .| 268 535 89| 10541| 1891 1uai 1600 3 TO  — —| D14| DRSS 87795 1110120
Vhsterbottens . .y 3190 397 33| 794 529 69l a6l176 ¢ 2800 — —| 172) 176650 38 45 Ea b&lm!
Visternorrlands . . | 681 508 60 12728 1705 —| eeeeBE | - = —| 444 526196 buH] 113 479] 1806955!
Givicborg . . . .| 1428 &7, 73 14100 9389 445 suSeEl] — — = | sa4f essz00] 505! 7 995] 1587 850
Uppeals . . . . . | %60 48 18 G24E 967 7 mETen  — - —| 104 157860 178 ITTIf 428290|
Htockholms . . . .| 1 421 $THA( 18710 2302] 1043 ] 90— ~| 438 G34700) 1680 136 740) 1628888!
Stdermaniands . | 42 167 6560 1813 I B am| - — 29l 4me00 444 esnen 626110
Ostergdtiands. . .| 180 759 427 1L 814 4967 10 sioee! —| - 179 EE51sG| 667) B1EEY ADGONL
Ealmer . . . . .| 607 14670 434 2636011810 9034 12144 81| s ! ~ 2910 B17010/ 2113| 451 650]) 2889080
| Gotlands . . .. ‘ 10 1157 73 157RY) 1214 G128 4113 55 117600 1i 1400, 182 199400 050| U6 US| 826018
| Blekinge . . . . . | L8 138 217 34473 ?9415'1156?:;:’10; 1529 28 W00 —| — —! —| 1285 580360 2815460
[ Keistinoatada , . . | 417 57 8945 2931 54835 M 8 20700 1| 5000 11 11300 35 67700 1086230
| Malmhas . . . .| 186h 263 266 47506 2386] SPAUGU BUDLOGO| BEB L4600B2° 82 105135 U5 D460 GO8| 325004 4006170
Hallands . . . . | 4 66‘ 7601 201*;12397] G499 78| 619500 B 10600 28 ssag 181 56 925/ 1002824
Gbtcborgs o Bobus| G8NT) 128901818 {23826 6666 © 04462 5 147 9651 S04(10 480200 159 382000 41 73595 2855| 400 ORS|IT b8 6AS
Hela riket &r msi 18851 mn”: 279.278 415 00610‘! 570 u‘um 1702 14amm! mm} 2615/ 754 501 12 8542 469 40888150 300
oo 1992 16404) 9684|4195:276 104] 62 230/2 562 753(17 K74 996 1 676 14767 645] 2731 023 854| 2 508/3 759 968 13 303(2 662 796,40 088 599
1y Uppgifierna avea aven sill- och strimmingefaket. — *) Under ootar upptagas notar och vadar av alla slag samt trdlar, — %) Under nat applagss
sitt- ock drivgarn av alla slsg, — ) Till ryesjor b&nfUras jAmval storryesjor, hammor och & k, bottengarn. -= %) I viirdet inrikoas jimval icke 15
fasta motorer. — *) Hit rlikows dven halvdickade bitar. — 7} Evok. — *) Hiri ingd backor,

Aven om bruksformer som dessa ir ett sedan liinge passerat kapitel, kan slutsatsen Anda dras
att statsmakten styrt om rétt att fiska pé fria vatten ndrmast fullstiandigt till yrkesfisket.
Utvecklingen har skett stegvis ddr begrepp som bindringsfiskare och husbehovsfiskare
avskaffades under 1990-talet.

Med tanke pé utredningens ambition att modernisera fiskelagstiftningen i syfte att — utdver
miljon och ekonomin — forvalta fisken pa ett sddant sitt att nytta kan uppnas ur ett
ekonomiskt, socialt- och sysselséttningsperspektiv, samt att fisket bidrar till att trygga
livsmedelsforsorjningen borde utredningen ha dvervégt att aterinfora begrepp som
bindringsfiskare, husbehovsfiskare eller liknande.

11 Resursfordelning och yrkesfiskets bedrivande

Generellt om yrkesfiskets bedrivande

Befarade socioekonomiska effekter anvénds rutinméssigt som argument for hogre
fiskekvoter och fisketryck dn vad EU-kommissionen har foreslagit. Eftersom fisketryckets
niva far konsekvenser for havsmiljon kan det av miljoskal vara befogat att behandla olika
forslags socio-ekonomiska konsekvenser.

Oftast anvands socioekonomiska konsekvenser pa ett svepande sitt som gor det svart att
granska hur vilgrundade argumenten dr. Ofta tycks det framforallt vara konsekvenserna for
yrkesfiskets intdkter det kommande aret som anfors, dven om det dr pa bekostnad av lagre
intdkter kommande ar till f61jd av decimerade bestand.
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Dir det finns en skriftlig analys av socio-ekonomiska effekter ar ibland analysen mycket
bristfallig, inte enbart genom att endast behandla konsekvenserna det ndrmast kommande
aret.®

Det smaskaliga/kustnira fisket tenderar att generera mer sysselsittning per ton fangad fisk &n
det mer rorliga storskaliga fisket. Dessutom kan sysselséttningen vara av betydelse socialt
nir den finns 1 kustsamhillen med tradition av fiske och relativ brist pa alternativ. Dessutom
anvands konsekvenser for det kustnidra/sméskaliga fisket som argument mot EU-
kommissionens forslag om fiskekvoter, eller som argument for undantag. Darfor kan det
vara meningsfullt att sérskilt beakta konsekvenser for det kustnira/smaskaliga fisket.

Vi foreslar att nagra kriterier vid bedomning av forslag rérande yrkesfiske kan vara

- direkta miljokonsekvenser;
- socioekonomiska konsekvenser bade pa kort och langre sikt; och
- konsekvenser for det sméskaliga fisket.

11.3.2 och 11.6 Fiskelicenser

Av §29 b i fiskelagen framgar att vid ansdkan om fiskelicens ska den som inte dger fartyget
som ska anvéndas vid fisket, tillfoga ett bevis om att sokanden forfogar Gver fartyget.
Utredningen foreslér en dndring som kan innebéra en forsvagning. Det dr dock oklart om
fiskelicens ska dras in om den som erhéllit licens inte 1dngre forfogar Gver fartyget. [ den
situation som nu rader dér fiskeréttigheter kan kopas, séljas, hyras eller leasas, ska det
klargoras vad som menas med att en fiskare forfogar Gver ett fartyg och vad som hiander om
man inte langre forfogar 6ver det fartyg som man férfogade over vid
licensansokningstillfillet.

For att undvika att det pelagiska fisket koncentreras &nnu mer (se nedan) kan tillimpningen
av reglerna om anknytning till svenskt fiske behdva skérpas.

11.3.3 Forutsattningar for att beviljas fiskelicens samt 9.6 organismer
som omfattas av lagen

Utredningen foreslar att i den moderniserade fiskelagen ska det finnas bestimmelser som
tydliggor vilka organismer som omfattas av bestimmelserna om fiske (s. 44)

I §4 1 utredningens forslag till moderniserad fiskelag foreslas att denna ska innehélla en
bestimmelse om att en fiskelicens far begrénsas till att avse ett visst fiske och beviljas for en
viss tid.

¢ Se t.ex. "Letter from the Finnish delegation”, 2024-10-18




)
S @,
& w »%
Sww e
! I =

2 S
Vi 1 s®

Stockholms
universitet

Fiskelicens ska inte beviljas for fiske pé arter som forts upp pa CITES appendix 2 och som
aven av ICES rekommenderas noll-uttag. Det ska gilla till exempel vissa haj- och rockaarter,
europeisk 4l och djuphavsfiskar med 1ag reproduktionstakt. Alfisket méste helt enkelt
forbjudas pa samma sétt som jakt pd berguv ér forbjudet.

11.10 Overlatbara fiskerattigheter

Vi avstyrker utredningens forslag om att bestimmelserna i den nuvarande lagstiftningen om
Overlatbara fiskerattigheter i princip ofordndrade bor Gverforas till den moderniserade
fiskelagstiftningen.

Systemen for den nationella fordelningen av fiskemdjligheter behdver utredas och
reformeras i grunden. Om fiskelagen i 6vrigt behover dndras innan nuvarande system for
Overlatbara fiskerdttigheter kan revideras och den innehaller regler om 6verlatbara
fiskerdttigheter bor reglerna om 6verforbara fiskerétter gélla langst till 2029.

Motivering

Enligt direktiven ska utredningen foresla en ny fiskelag som ska utgéra en sammanslagning
av fiskelagen och GFP-lagen. Utredaren skulle dven dverviga om bestimmelserna i lagen
om Overlatbara fiskeréttigheter bor foras 6ver till den nya lagen.

Utredningens analys och dvervédganden i detta avseende é&r bristfélliga. Systemet behdver
reformeras i grunden. Detta bor ske senast i samband med att nuvarande fiskeréttigheter
upphor 2029.

Systemet med Gverldtbara fiskerdttigheter innebar att vissa fiskare fran staten erhaller ritten
till andelar av den &rliga nationella kvoten pé vissa pelagiska fiskarter under en 10-arsperiod.
Dessa andelsritter erhalls gratis men kan kopas, séljas, leasas, hyras och anvidndas som
underlag for lan. Den forsta perioden géllde fran 2009. Systemet forldngdes sedan med
ytterligare 10 ar. Nuvarande system géller fram till 2029.

Som utredningen anger syftar lagen till att frimja att fartygsstrukturen i den svenska
fiskeflottan medverkar till att bevara fiskeresurserna och till ett fiske som i dvrigt dr héllbart i
ekonomiskt, miljomaissigt och socialt hdanseende. Lagen har snarast lett till motsatsen.

Vid inférandet av lagen ansdgs dverkapacitet i den svenska fiskeflottan, liksom den
europeiska, vara omfattande. Detta ansags i sin tur leda till dalig 16nsamhet, dalig efterlevnad
och tryck pa att EU:s fiskeministrar fattade beslut om for hoga fiskekvoter.

Ett syfte med lagen var saledes att minska verkapacitet i den svenska flottan.
Inom EU mits kapacitet i termer av flottans motorstyrka och bruttovikt.

Enligt Havs- och vattenmyndighetens (HaV) utvérdering av systemet 2014 ledde systemet
till en kraftig minskning av kapaciteten i det pelagiska fisket. Utvarderingen baserades pa
forhallanden fram till 2013, minskade kapaciteten métt i motorstyrka med 47%. Mitt i
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tonnage var minskningen 48%. Men av utvérderingen framgar att merparten av detta skedde
mellan 2009 och 2011.7

HaV har inte enligt uppgift till Ostersjdcentrum inte gjort ndgon utvirdering av det pelagiska
systemet sedan 2014. Men pa begiran av Ostersjocentrum tog HaV fram uppgifter om
utvecklingen fram till 2022. Foljande/bifogade tva tabeller skickade HaV till
Ostersjocentrum 2023.

Antal fartyg i pelagiska systemet 2009-22
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Samlad bruttovikt och motorstyrka hos fartyg i det sevenska pelagiska stystemet med individuella
overforbara fiskekvoter, 2009-2022

7 Havs- och vattenmyndighetens rapport 2014-10-31
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Av detta kan man dra slutsatsen att en eftersokta effekten naddes de forsta tva aren. Efter det
har kapacitetsminskningen stagnerat eller rentav blivit en 6kning.

Detta tar dock inte hénsyn till den 6kning av faktisk formaga att fdnga fisk som rimligen
skett till f6]jd av investeringar i moderna, storre, fartyg sedan 2017.

Det kan vidare inte uteslutas att en del av den kapacitetsminskning som skedde fran 2009
hade héllits kvar i fisket i avvaktan pa att systemets skulle inforas. Det vill sidga, en del
fiskare fortsatt att fiska fram till 2009 utifran en forvéntan om en framtida subvention i form
av fiskeréttigheter som kunde séljas.

Dessutom finns anledning att anta att storre fartyg stéller till stérre miljéproblem
(koncentrerade uttag i tid och rum fér andra konsekvenser &n fangster mer spridda i tid och
rum). Enligt Art. 17 i EU:s gemensamma fiskeripolitikens grundférordning ska
medlemsstaterna, vid den nationella fordelningen av fiskemdojligheter, “’strava efter att ge
incitament till fiskefartyg som anvénder selektiva fiskeredskap eller miljovianligare
fiskemetoder, med bl.a. minskad energikonsumtion eller minska skador pa livsmiljéer”. Man
far 4ven anvénda sociala och ekonomiska kriterier vid fordelning av fiskekvoter nationellt,
t.ex. ”bidraget till den lokala ekonomin”. System med Overlatbara fiskekvoter kan minska
formagan att ge sddana incitament till ett mer hallbart fiske. Det kan befaras att systemet
med Gverlatbara fiskeréttigheter forsvarar for Sverige att anvénda det nationella
kvotfordelningssystemet for att fraimja ett mer miljomaéssigt och socialt hallbart fiske.

Systemet har av allt att doma péskyndat och forstérkt en utveckling mot allt storre fartyg som
fiskar stromming och skarpsill for den danska fiskmj6lsindustrin. Féréndringar i
fiskemonstren kan ha forsdmrat forutséattningarna for smaskaliga/kustnira fiskare genom att
sill/stromming i hog utstrackning fiskas under korta perioder i utsjon innan strémmingen
kommer till kusten (och innan fartygen é&ker till andra havsomraden for att fiska andra arter
dér). Flera fartyg &r for stora for att landa i Sverige och har for stora fangster for att kunna
tas hand om for konsumtionsmarknaden. Detta kan ocksa ha bidragit till att forsdmra
forutsittningarna for beredningsindustrin vid Ostersjons kust. Vi har alltsa byggt in oss i ett
inflexibelt system dér merparten av den svenska fangsten inte kan landas i Sverige eller
anvéandas till humankonsumtion. Till det bidrar bade systemets konstruktion och Havs- och
vattenmyndighetens sétt att tillimpa, eller inte, vissa regler i systemet som krav pé
anknytning till svensk fiskenéring eller koncentrationsgrad.

Det ligger da nira till hands att dra slutsatsen att sedan 2014 har systemet snarast motverkat
sitt syfte att "fartygsstrukturen i den svenska fiskeflottan medverkar till att bevara
fiskeresurserna och till ett fiske som i dvrigt dr héllbart i ekonomiskt, miljoméssigt och
socialt hdnseende” sdsom det anges i lagen.

15/21
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Virdet av formdgenhetsdverforingen till de berdrda fiskarna har uppskattats till ca 50
procent av landningsvirdet.® Vid ett landningsvirde pa 500 miljoner kronor per &r under 10
ar blir det 2,5 miljarder kronor. Man kan fraga sig om detta &r motiverat utifran de uttalade
syften med systemet, och de effekter som systemet har bidragit till.

I regeringens proposition 2008/09:169 Overlatbara fiskerittigheter skriver regeringen i
avsnitt 6.3 Sekretessfragor att fiskeréttsinnehavare inte ska vara skyldiga att till myndigheten
(pé den tiden Fiskeriverket) redovisa priset vid en 6verlitelse. Havsmiljoinstitutet forklarar i
en rapport om dverldtbara fiskerdttigheter att utan

prisstatistik for fiskerattigheter ar det dock utomordentligt svért att

utvardera hur stora effekterna av dessa avsteg fran standardmodellen, eller for
den skull hur stora effekterna av inférandet av det system som faktiskt
infordes, var pd 16nsamhet och kapacitet.’

Rapporten frén riksdagens uppf6ljning av systemet med overlatbara fiskeréttigheter 2017
kom fram till att det var angeldget med 6kad insyn och transparens i systemet, och att det
kunde finnas skal till att se 6ver mdjligheten till 6kad transparens och 6ppenhet just nér det
giller priser pa fiskerittigheter.'” Nagon sddan 6versyn har fortfarande inte skett.

Systemet behover alltsd utvirderas och ses dver infor en eventuell forldngning frén 2029.
Bland annat behover olika sétt att fordela de nationella fiskekvoterna, som kan béttre bidra
till att uppfylla svenska miljomal och havsmiljodirektivets mél samt ta tillvara den
gemensamma fiskeripolitikens mojligheter enligt Art. 17, tas fram och utredas. Under tiden
kan ocksé en forordningsdndring behovas for att Havs- och vattenmyndigheten battre ska
kunna ta tillvara mdjligheterna som EU erbjuder att anvdnda den nationella kvotfordelningen
for att uppné miljo- och sociala mal.

14.4 Miljovard - §20 i nuvarande fiskelagen

§20 1 nuvarande fiskelag bor revideras for att helt slopa eller atminstone utvidga kravet att
foreskrifterna som meddelas om vilken hdnsyn som ska tas till naturvardens intresse vid
fiske inte far vara s ingripande att fisket avsevart forsvaras.

Vi delar saledes inte utredningens uppfattning att de nyligen beslutade dndringarna i
fiskelagen i princip oférdandrade bor 6verforas till den moderniserade fiskerilagstiftningen.

8 Eggert och Langlet, 2020
9 Stage, et al 2015:5
10 Sveriges riksdag, 2017.
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Motivering

Kravet i andra meningen i §20, att foreskrifter for vilken hdnsyn som vid fiske ska tas till
naturvirdens intressen inte far vara sa ingripande att fiske avsevért forsvaras, har diskuterats
lange. Det resulterade i att ndgra undantag infordes tidigare i ar.

Undantagen handlar om sérskilt skyddade omraden och om bottentrélning i sarskilt skyddade
omraden. Dessa undantag &r for sniva och tar inte hinsyn till exempelvis den fordndring av
fiskemetoder som skett inom fisket, forhallandet till miljomalen eller till delar av EU:s
miljopolitik som havsmiljodirektivet fran 2008.

Andra meningen i §20 i fiskelagen hor alltsé inte hemma i en moderniserad fiskelag, d&ven
med de sndva undantag som inforts tidigare i ar.

I forsta hand bor andra meningen i §20 i fiskelagen helt enkelt slopas.

I andra hand bér undantagen utvidgas till ”sddana atgirder som kan bidra till att na
havsrelaterade nationella miljomal och/eller uppfyllandet av mélet pa att uppna eller
uppritthalla god miljéstatus i Europas hav senast 2020”.

Dispenser fran tralférbud

Vi kan inte se att utredningen har tagit upp frdgan om dispenser for fiske inom tralgransen.
Detta har varit ett problem redan vid en trélgrins pa fyra sjomil.!! Vid en utvidgning till 12
sjomil i Ostersjon blir frigan om dispens viktigare.

Generellt bor dispensgivning for tralning inom tralgrénsen vara restriktiv och forbehallas
smaskaliga fiskare. I vilket fall bor Havs- och vattenmyndigheten, innan beslut om att
eventuellt bevilja dispens, samrada med den aktuella lansstyrelsen. Sa har inte alltid varit
fallet.

16 och 17 Kontroll och sanktioner

Kontrollsystemet, inklusive resurser till kontrollmyndigheter och samordningen med ldnder
dar svenskfangad fisk landas, sdrskilt Danmark, behover stirkas.

For att nivén pa sanktionerna ska vara avskrickande behdver den vara hdgre om den riktas
mot en juridisk person dn en enskild person.

Motivering

Det ér valként inom fiskeriforvaltningen att ju mer undantag det finns frén generella regler,
desto storre blir kraven pa kontroll och dvervakning. Som exempel kan ndmnas det
fortfarande tillatna fiske pa &l — en utrotningshotad art som minskar i forekomst &r efter &r'2,

11 Stockholms universitets Ostersjécentrum 2021

12 Sveding 2025
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Ett totalférbud mot fiske och forsiljning av &l och alprodukter skulle avsevért underlitta
kontrollen och incitamenten for illegalt fiske.

Kontrollbehoven har 6kat i och med att fartygen blivit allt storre. Svarigheterna med att
faststilla den sanna fordelningen av de framsta foderfiskarterna sill och skarpsill inom
industrifisket 4r mycket stora, &ven om viljan skulle finnas. Omorganiseringen av fisket fran
ett konsumfiske till ett privatiserat industrifiske baserat pa individuella dverlatbara kvoter,
har drastiskt 6kat behovet av kontroll — som inte kan uppfyllas.

Landningsskyldigheten (dér arter som torsk som tidigare kastades 6verbord, s k discard,
maste tas i land) har lett till krav pa kompensation fran yrkesfiske, dvs hojda kvoter eftersom
discarddelen inte kan/ far siljas. Det ger ett patagligt incitament till att kasta oonskad
bifangst dverbord och kridva hojda kvoter i kompensation.

Med andra ord, ju hérdare fiskbestanden utnyttjas och ju mer tillkrdnglade regler som skapas
for att vidmakthalla fiskbestandens produktivitet, desto storre blir kontrollbehovet. Att
lagfora fiskare kan inte vara ett sjdlvindamal.

Ofta framhalls att pafoljder ska vara tillrdckligt kdnnbara for att vara avskrickande och
diarmed forebyggande. Detta krav aterfinns i Art. 36.3 i forordningen om den gemensamma
fiskeripolitiken. Det viktiga &r dock att kontrollsystemet i sin helhet r tillrdckligt robust for
att vara forebyggande. Detta kommer ocksa delvis till uttryck i Art. 36.3, 4ven om det dér ar
mer Oversiktligt formulerat.

Som utredningen beskriver utvecklas detta i kontrollférordningen. Utredningen konstaterar
att forordningen kréaver att medlemsstaterna

”ska dartill vidta lampliga atgérder, tilldela adekvata ekonomiska, manskliga
och tekniska resurser samt faststélla alla administrativa och tekniska
strukturer som krivs for att sorja for kontroll, inspektion och verkstéllighet av
verksamheten inom ramen for den gemensamma fiskeripolitiken. De ska dven
stélla tillrickliga medel till sina behoriga myndigheters och tjansteméns
forfogande sé att de kan utfora sina uppgifter.”

Kontrollsystemet omfattar risk for upptickt vid overtriadelse, sannolikhet for pafoljd vid
upptackt samt nivan pa pafoljd vid upptackt. Systemet ar bara sa starkt som den svagaste
lanken i kedjan. Som utredningen pépekar har t.ex. polisen tenderat att nedprioritera
overtradelser mot fiskebestimmelser. En bristande kontrollfunktion gor dock att stora delar
av forvaltningen riskerar att kollapsa.

Ur en synpunkt kan det framsta som relativt oproblematiskt om ett féretag bryter mot
reglerna om rapportering av fisk och rapporterar en del stromming som skarpsill: det spelar
ingen roll for koparen och allt ska &nda malas ner till fiskmjol. Samtidigt utgdr fiskarnas
rapporterade fangster en del av underlaget for bedomning av fiskebestdnden. Blir indata fel
kan bedomningarna bli fel, forvaltningsbeslut fattas pé bristfélliga underlag och risken for
bestandet kollapsar okar. Det internationella havsforskningsradet (ICES) har i ménga ar
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patalat problemet. Sérskilt det svenska fiskmjolsfisket har pekats ut. Upprepade taganden
forbéttra kontrollen har inte realiserats i verkligheten.

Aven om regler i vissa ssmmanhang i sig kan ha en normerande effekt kan man inte utg att
sa &r fallet i alla situationer, till exempel dér det finns Gveretablering och délig lonsambhet,
internationell konkurrens och sa vidare. Det ar darfor viktigt att regler som skérps eller
fortydligas f6ljs upp av resurser till kontroll. Annars riskerar skérpta regler vara édnnu ett slag
i luften.

Forandring av EU:s kontrollférordning, som fortfarande héller pé att genomforas, kan gora
forstarka tendensen att merparten av de svenska pelagiska landningarna landas i Danmark.
Det blir dérfor annu viktigare att landningskontrollen dér, inklusive av den relativa
artsammanséttningen i fangsten, stirks samt samordnas med den svenska kontrollen.

For att nivan pa sanktionerna ska vara avskrickande behover den vara hogre om den riktas
mot en juridisk person &n en enskild person. Dessutom kan nivén behdva relateras till det
aktuella fiskets infdngningsforméga, t.ex. med hidnsyn tagen till fartygets lingd och
moderniseringsgrad, for de fall dir den enskilda fangsten rdkar vara ovanligt lag.

16.3.10 Fiskevakter, sarskilt om alen

Vi avstyrker utredningens forslag om att fiskevakter enbart far kontrollera fritidsfiske i
sOtvatten.

Motivering

I den svenska alforvaltningsplanen som godkéndes av EU-kommissionen 2009 var
“forbittrad kontroll” en av fyra huvudtyper av atgirder.!® I Formas utvirdering av den
svenska alforvaltningen 15 ar senare stér att 14sa “det illegala fisket som kan vara i samma
storleksordning som det legala fisket efter al. Okade insatser krivs for att stivja det illegala
fisket.”!'* Formas efterlyser en effektivisering och fortydligande av “roller och mandat mellan
de myndigheter som delar pa fiskerikontroll och kontroll av lagstiftningen till havs”. Detta
kan utredningens forslag delvis anses ha tillhandahallit. Utredningens forslag (16.3.10
Sarskilt om fiskevakter) om att fiskevakter enbart far kontrollera fritidsfiske i s6tvatten &r
dock ett steg i fel riktning dé det forsvagar kontrollen av alfisket i havet. Forslaget avstyrks 1
den delen; fiskevakter ska ocksa kunna kontrollera fisket 1 havet.

Dessutom fordrar en forbéttrad kontroll av élfisket badde mer resurser jamfort med i dag och
en mojlighet till riskbaserad kontroll, dir kontrollen kan stirkas dér risk for svartfiske ar
storst.

13 Havs- och vattenmyndigheten, 2025
' Cox et al 2024
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