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Sammanfattning

Havs- och vattenmyndigheten (HaV) tillstyrker i huvudsak de forslag som l[amnas i SOU 2025:89
men ar i vissa fall av en annan uppfattning.

Bland annat avstyrker HaV forslaget att fiskevakter enbart ska fa kontrollera fritidsfiske i
sOtvattensomradena. HaV avstyrker ocksa forslaget om att ta bort bestammelsen i nuvarande
fiskelag om att fiske inte utan lov far bedrivas narmare an 100 meter fran en
vattenbruksanlaggning. Vidare avstyrker HaV forslaget att yrkesmassigt fiske utan fartyg i havet
ska omfattas av ett registreringsforfarande. HaV anser att detta fiske istallet ska bedrivas med
personlig fiskelicens.

HaV framfor flera synpunkter pa forslag och bedémningar som ror straff och andra sanktioner vid
Overtradelser, bland annat avstyrker HaV forslaget att allvarliga 6vertradelser utan begransning
ska kunna hanteras med administrativa sanktionsavgifter eftersom myndigheten anser att det inte
ar rattssakert att héga sanktionsavgifter ska kunna tas ut utan domstolsprévning. Detta med
beaktande av att det administrativa sanktionsavgiftssystemet i detta fall foreskriver strikt ansvar
och darmed ett undantag fran oskuldspresumtionen och rétten till rattvis rattegang. HaV avstyrker
aven att bestammelser inférs som medfor att gransdragningen mellan straffrattslig respektive
administrativ hantering ar beroende av respektive aklagares bedémning i enskilda fall. HaV
foreslar ocksa att forslaget om jamkning helt eller delvis med stod av den foreslagna 12 kap. 3 §
punkten 4 fiskelagen behdver utredas vidare. HaV anser ocksa att straffbestammelserna som ror
fritidsfiskare bor tydliggoras.
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Havs- och vattenmyndighetens instéllning
Detaljerade synpunkter

1.2 Forslag till fiskeférordning

HaV har uppmarksammat att forslaget till fiskeforordning innehaller vad myndigheten uppfattar
som fel hanvisning. Avseende 10 kap. 21 § fiskeforordningen beddmer HaV att hanvisningen i
tredje stycket till 13 kap. 6 § tredje stycket fiskelagen istéllet ska vara till 13 kap. 6 § andra stycket
fiskelagen.

9.3 Lagen ska innehalla en inledande syftesbestammelse

HaV valkomnar en syftesparagraf. Utformningen omfattar dock inte rekreationella varden. Det
vore darfor onskvart att lyfta fram det sociala perspektivet och klargora att detta ocksa omfattar
rekreationella varden.

10.4.6 Den moderniserade fiskelagen ska innehalla bestammelser om begransningar i
det fiske som far bedrivas med stdd av frifiskeratt inom allmant vatten, vid vissa
strander, skar och holmar samt i den ekonomiska zonen och den nérmare
omfattningen av fisket som far bedrivas med stod av frifiskeratt i enskilt vatten och
10.4.7 Fragan om mojligheter till ytterligare resursférdelning mellan de som fiskar med
stdd av frifiskeratt behdver utredas vidare

Genom 3 kap. 21 § fiskelagen och 3 kap. 5 § fiskeférordningen foreslas att HaV far meddela
foreskrifter om att svenska medborgare far anvanda aven andra rérliga redskap an handredskap
om bestandssituationen tillater det, och att sddana foreskrifter i enskilt vatten dock inte far
medfoéra en mer omfattande mojlighet till fiske &n vad som féljer av bilagorna till lagen. De
redskap som far tillatas ar hav, nat, langrev, ryssjor och burar. Vid fiske med nat, langrev, ryssjor
och burar far det tilldtas att hogst sex redskap anvands samtidigt. Vid fiske med langrev far det
tillatas att totalt 100 krokar anvands. Nat far tillatas upp till en sammanlagd langd om hogst 180
meter.

Utredningens forslag éverensstammer med det férslag som HaV 2018 lamnade i ett
regeringsuppdrag om utformning av rapporteringsskyldighet och férdelning av den tillgéangliga
fiskeresursen for andra fiskare &n yrkesfiskare (N2017/06266/FJR och N2015/03577/FJR). HaV:s
forslag var forenat med tva andra forslag som utredningen ansett bor utredas vidare; mojlighet att
meddela foreskrifter for andra an yrkesfiskare utifran andra skal an fiskevardsskal samt
mojligheten att meddela foreskrifter for att kunna marka fangst. HaV noterar att samtliga forslag
inte kunnat behandlats av utredningen och valkomnar att utredningen foreslar att dessa ska
utredas vidare.

HaV noterar att frdgor uppstatt bland allmanheten och i media gallande utredningens forslag om
att ytterligare redskap an handredskap ska fa anvandas genom foreskrifter meddelade av HaV
dar bestammelsen uppfattas som ett férbud mot andra redskap &n handredskap. Mot bakgrund
harav vill HaV understryka att det &r myndighetens uppfattning att forslaget i dagslaget inte
kommer medféra nagon storre skillnad mot vad som galler i dag. Istallet for att HaV foreskriver
om olika fiskeforbud pa grund av fiskevardsskal, kommer HaV i de fall bestandssituationen tillater
det, att tilldta de redskap som HaV har ratt att besluta om. HaV vill har lyfta behovet av att
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myndigheten far tillracklig tid for att harmonisera myndighetens féreskrifter sa att de
overensstammer med de bestammelser som utredningen foreslar.

10.6.2 Den moderniserade fiskelagen ska innehalla reglering om fiske nara fasta
redskap men inte reglering om fiske néra vattenbruksanlaggningar

HaV avstyrker forslaget att inte fora 6ver bestammelsen om fiskeférbud 100 meter fran
vattenbruksanlaggning till den moderniserade fiskelagen och delar inte utredningens uppfattning
att det inte finns tillrackliga skal som talar for att sarbehandla vattenbruket i férhallande till andra
miljofarliga verksamheter. Tvartom anser HaV att de fiskevardsskal som utredningen lyfter fram
pekar pa ett behov av att reglera ett generellt fiskeforbud i nara anslutning till
vattenbruksanlaggningarna i stéllet for att prova detta sarskilt for varje anlaggning. Dartill &r det
HaV:s uppfattning att grundlaggande fiskebestammelser bor finnas pa ett och samma stélle for
att pa sa vis underlatta for de som fiskar att hitta gallande regler. Har kan namnas att det ar av
denna anledning som fisket i marina skyddade omraden inte regleras genom
reservatsbestammelser, utan med stod av fiskelagen. Pa sa vis samlas ansvaret for all
fiskereglering hos HaV, som med stéd av lansstyrelserna och myndigheternas gemensamma
webbplats svenskafiskeregler.se, kan ge en samlad information om de regler som géller for
fritidsfiske pa kusten och i Vanern, Vattern, Malaren, Hjalmaren och Storsjon.

11.3.2 Saval fysiska som juridiska personer ska kunna beviljas fiskelicens

HaV delar utredningens bedoémning att bade fysiska och juridiska personer aven fortsattningsvis
ska kunna beviljas fiskelicens. Myndigheten vill dock lyfta fram att juridiska personers innehav av
licenser har visat sig medféra utmaningar vad galler mojligheter att begransa och kontrollera
inflytande 6ver licenser, tillstdnd och fiskemdjligheter.

Sedan juridiska personer fick mgjlighet att inneha fiskelicens, har forutsattningarna for uppféljning
och kontroll av vilka personer som i praktiken har inflytande 6ver en fiskelicens forsvarats. Fragan
om inflytande hanger samman med fragan om olika akttrers koncentration av fiskemajligheter
och HaV:s mdjlighet att reglera och kontrollera det.

HaV anser darfor att fragan om inflytande 6ver fiskelicenser behover utredas vidare. | en sddan
utredning anser HaV att man bor utga fran begreppet "beneficial ownership” som anvands
internationellt for att identifiera egentligt inflytande. Detta &r sarskilt relevant eftersom juridiska
personer (for vilka flera fysiska personer kan vara "bakomliggande”, exempelvis genom att de ar
foretradare) tillats vara licensinnehavare, vilket gor fragan om egentligt inflytande mer komplex.

11.3.3. Forutsattningar for att beviljas fiskelicens

HaV tillstyrker forslaget i 5 kap. 4 § fiskelagen om att tillgdngen pa fisk ska beaktas vid prévning
av ansdkan om en vasentlig andring av en fiskelicens. | utredningen preciseras dock inte vad
som anses vara en vasentlig andring.

HaV anser att agarbyte eller byte av tillstdndshavare i manga fall innebar forandringar som ar att
betrakta som véasentliga for hur fisket bedrivs i praktiken. Enligt myndighetens erfarenhet kan
forandringar i agarstruktur eller licensinnehavare i praktiken innebéara att fisket vasentligen andrar
inriktning eller omfattning, till exempel genom att fiske bedrivs i ett annat havsomrade, och det
vore darfér bra om detta atminstone framgar av specialmotiveringen till bestammelsen.


https://www.svenskafiskeregler.se/
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11.8 Yrkesmassigt fiske utan fartyg i havet

HaV avstyrker forslaget att yrkesmassigt fiske utan fartyg i havet ska omfattas av ett
registreringsforfarande. HaV anser att detta fiske istallet ska bedrivas med personlig fiskelicens.
Med ett licenskrav ges majlighet att bedoma om tillgangen pa fisk medger att fisket kan tillatas.
Aven om omfattningen av yrkesmassigt fiske utan fartyg i havet idag ar begransad, ar det viktigt
att skapa ett system som fungerar langsiktigt. Ett registreringssystem skulle dessutom innebéra
Okad administration och ger inte mgjlighet att préva om fisket bedrivs i naringsverksamhet.

HaV vill ocksa belysa att det fatal fiskare som bedriver isfiske utan fartyg generellt bedriver fiske
med fiskefartyg under andra tider pa aret och darmed har fiskelicens. HaV bedomer att dessa inte
kommer behdva inga i registersystemet, men det kan behdva tydliggoras.

11.10 Overlétbara fiskerattigheter

HaV instammer i utredningens bedémning att frigan om koncentration bor utredas vidare och vill
betona vikten av en sadan utredning genomfors inom nartid. Det &r viktigt att exempelvis fa
klarhet i hur utlandsbyten ska hanteras vid koncentrationsberakningar.

Det finns vissa oklarheter om koncentrationsgransen avser innehavet (av antingen promille eller
kilogram) vid kalenderarets borjan/infor ett nytt kalenderar eller innehavet i kilogram under ett
pagaende kalenderar (dvs. efter att det skett dverlatelser). | HaV:s tillampning berdknas den
nuvarande tioprocentsgransen pa de kvantiteter som tilldelas infor ett nytt kalenderar (baserat pa
innehavet av promille), och de 6verlatelser av kvantiteter (i kilogram) mellan
fiskelicensinnehavare som sker under kalenderaret.

| dagslaget medraknas dock inte de kvotbyten som gérs med andra medlemslander i
tioprocentsgransen. Eftersom antalet kvotbyten med andra lander 6kat kraftigt under senare ar
beddmer HaV att det finns behov av att fortydliga att nar en licensinnehavare genomfor ett byte
med utlandet sa bor kontroll ske om bytet innebér ett 6verskridande av fiskelicensinnehavarens
agarkoncentration. Detta innebar att nar ett enskilt fiskefartyg far kvantiteter av fartyg i ett annat
land maste kvotbytet forst godkannas av HaV (som genomfor bytet p& nationell niva).

HaV noterar &ven utredningens beddémning om att eventuella behov av att i fiskelagstiftningen
stalla krav pa att en viss del av den fisk som fAngas i svenska vatten ska landas i Sverige &r en
fraga att utreda vidare. Enligt HaV:s uppfattning finns en risk att sadana regler kan skapa
inlasningseffekter och fa flera negativa konsekvenser for fiskeforetagen. Om regeringen véljer att
ga vidare med ett utredningsuppdrag i frdgan ar det darfor HaV:s uppfattning att direktivet bor
skrivas pa ett sddant satt att det i forsta hand &r lampligheten med en sadan reglering som ska
utredas.

11.11.1 Anvandning av REM-system f6r dvervakning och kontroll av
landningsskyldigheten

Utredningen beddmer att fragan om att anvanda REM-system i andra fall &n for kontroll av
landningsskyldigheten behodver utredas vidare. HaV uppfattar att artikel 13.6 i den reviderade
kontrollférordningen endast ar avsedd att 6ppna upp for mojligheten att foreskriva krav pa
elektronisk fjarrdvervakning i andra syften an kontroll av landningsskyldigheten, och darmed for
andra fartyg och att den kan tolkas pa olika satt. HaV bedomer darfor att det finns behov av
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klargorande av hur insamlad data fran elektronisk fjarrévervakning far anvandas, oaktat det
specifika syftet med den elektroniska fjarrovervakningen inom fiskerikontrollen.

Om HaV vid genomgang av material som spelats in med stod av artikel 13.1-3 i den reviderade
kontrollférordningen exempelvis observerar att fredade arter fangas men inte aterutsatts sa snart
det ar mojligt, sa ar detta inte en 6vertradelse av bestammelserna om landningsskyldighet, utan
utgor otillatet fiske som bestraffas enligt 40 § andra stycket fiskelagen tillsammans med artiklar i
arliga kvotforordningar. Bestammelserna skulle kunna tolkas sa, att HaV:s tjansteman endast far
agera pa observerade vertradelser om svensk lagstiftning med stod av artikel 13.6 férordnat att
elektronisk fiarrovervakning far genomforas aven i sddant syfte. HaV har tidigare uppfattat att
insamlad data far anvandas aven for sddana syften, det vill sédga att artikel 13.6 inte &r nodvandig
i detta avseende. For det fall att insamlad data inte far anvandas i sddana syften utan en nationell
reglering som hanvisar till artikel 13.6, sa ar det av stor vikt for HaV att sadan nationell reglering
infors for att kunna hantera dvertradelser. HaV har behov av att kunna anvénda den data som
REM-systemet genererar aven vid andra misstankta dvertradelser. Om ett fartyg som har REM-
system installerat t.ex. misstanks ha fiskat i ett férboudsomrade skulle information fran
kameror/sensorer kunna anvandas for att avfarda eller styrka att fiske bedrivits.

Det skulle ocksa vara fordelaktigt for regelefterlevnaden i andra fiskerier an de fiskerier dar det
bedoms finnas stor risk for brott mot landningsskyldigheten ifall HaV kan f& mojlighet att
foreskriva om installation av REM pa fartyg som kan misstankas bedriva sitt fiske pa ett otillatet
satt. HaV foreslar en skrivning som mgjliggor krav pa REM for fartyg som bedéms utgora en risk
for efterlevnaden av regelverket for yrkesfiske. Ett sddant bemyndigande kan begransas i sin
utformning sa att lagstiftaren kan sakerstalla att det tillampas pa ett andamalsenligt satt.

HaV foreslar att bemyndiganden rérande elektronisk fjarrovervakning i forslag till 5 kap. 30 §
fiskelagen respektive 5 kap. 21 § fiskeférordningen utformas enligt féljande.

30 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far meddela de foreskrifter som
behtvs som komplettering till bestimmelserna om elektronisk fjarrévervakning av
landningsskyldigheten i artikel 13.2, 13.4, 13.5 och 13.6 i radets forordning (EG) nr 1224/2009.

21 § Havs- och vattenmyndigheten far meddela de foreskrifter som behoévs som komplettering till
artikel 13.2, 13.4, 13.5 och 13.6 i radets forordning (EG) nr 1224/2009.

11.14.4 Foreskrifter om krav pa kontinuerlig 6vervakning av motorstyrka

HaV tillstyrker utredningens forslag om att den nya fiskeforordningen ska innehalla en
bestammelse om att HaV far meddela foreskrifter om motorstyrka. HaV bedémer att det skulle
finnas fordelar om aven Transportstyrelsen far foreskriftsratt inom sitt ansvarsomrade fysisk
kontroll av motorstyrka (forslag till 10 kap. 13 § fiskeférordningen).

12.6 Markning och utmarkning av fiskeredskap

HaV avstyrker forslaget i 6 kap. 3 § fiskeférordningen om att anvéandaren av redskapet eller
agaren ska framga av markningen. Den foreslagna utformningen av bestammelsen ar hamtad
frAn EU-bestammelserna dar det framgar att redskapen ska vara markta s att det kan kopplas till
den fritidsfiskare som anvander redskapet eller till redskapets agare. Enligt HaV:s uppfattning ar
det endast den som anvander redskapet som ska anges pa market. HaV anser darfor att en
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nationell begransning ska inforas i fiskeférordningen och att det dar foreskrivs att redskapen och
sumparna ska markas sa att de kan kopplas till den som anvander redskapet. Detta for att kunna
avgora vem det ar som har anvant redskapet och ansvarar for eventuell 6vertradelse.

15.2.1 Lagen och forordningen ska innehalla bemyndiganden att meddela foreskrifter
om vagning av fiskeriprodukter

HaV beddmer att myndigheten, utdver bemyndigandet att meddela foreskrifter om vagning av
fiskeriprodukter aven behdover ett uttryckligt bemyndigande att féreskriva om kameradvervakning
av vagningsprocessen under forutsattning att detta kravs enligt EU-bestammelser.

Inom nu gallande kuststatsavtal om kontrollatgarder® finns ett krav avseende kameratvervakning.
Detta krav galler for anlaggningar som hanterar mer &n 3 000 ton pelagiska arter per ar. Ingen
svensk anlaggning nar i nulaget upp till gransvardet for den arliga landade kvantiteten av
pelagiska arter for att detta krav ska bli tillampligt. Detta gransvéarde kan emellertid &ndras vid
arliga forhandlingar och det bor finnas juridiska forutsattningar pa plats for att snabbt kunna
mojliggora for svenska anlaggningar att fortsatta sin verksamhet pa ett bra satt — for det fall att
kamerabevakning kravs.

Det pagar dessutom i nulaget en process dar EU-kommissionen tillsammans med
medlemsstaternas experter tar fram nya genomférandebestammelser om vagning. Nya EU-
gemensamma bestdmmelser om provtagningsplaner, kontrollplaner och gemensamma
kontrollprogram beréknas antas under 2026. Sannolikt kommer dessa att innehalla bestammelser
som innebar att kameradvervakning ska ske nar fangster inte vags enligt huvudregeln. For att
Sveriges mojlighet att anstka om tillampning av provtagningsplaner och kontrollplaner inte ska
forsenas i onédan, bedémer HaV att det finns behov av att det féreslagna bemyndigandet i
forslaget till 9 kap. 2 § fiskelagen och motsvarande bestdmmelse i fiskeférordningen tydligt anger
att bemyndigandet i forsta stycket inkluderar féreskrifter om kamerabevakning, for det fall att
detta kréavs enligt EU-bestammelser. En sadan skrivning bor tas in i nytt andra stycke. Ett sddant
bemyndigande bor om mdjligt skrivas sa att det tacker aven de fall da kamerabevakning kravs
enligt unionens internationella avtal. Nedan foljer ett forslag som omfattar endast EU-
bestammelser.

| de fall kamerabevakning av vagningsprocessen kravs i EU-bestammelser, far de foreskrifter
som anges i forsta stycket aven omfatta sadan kamerabevakning.

16.3.3 Havs- och vattenmyndigheten, Jordbruksverket, Kustbevakningen,
lansstyrelsen och Transportstyrelsen ska ansvara for kontroll och évervakning

HaV tillstyrker utredningens forslag om att det behoévs ett fortydligande av lansstyrelsens
kontrollansvar, da detta saknas i den nuvarande fiskelagen. HaV konstaterar dock att
gransdragningen av HaV:s och lansstyrelsens ansvarsomraden fortfarande inte framgar av lagen
utan far klargéras vid samverkan mellan myndigheterna. HaV beddmer att detta potentiellt kan
skapa problem och delar utredningens uppfattning om att férdelningen av ansvaret bor
utvarderas och vid behov ses 6éver efter fem ar.

! AGREED RECORD OF CONCLUSIONS OF FISHERIES CONSULTATIONS, BETWEEN NORWAY, THE EUROPEAN
UNION, THE FAROE ISLANDS, GREENLAND, ICELAND AND THE UNITED KINGDOM ON CONTROL MEASURES FOR
PELAGIC STOCKS IN THE NORTH-EAST ATLANTIC, NOVEMBER 2022.
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16.3.9 Fragor om ansvaret for kontroll gallande lagringsintyg och beredningsintyg bor
utredas vidare

Utredningen foreslar fortsatt utredning av ansvarsfordelningen mellan myndigheter gallande
lagringsintyg och beredningsintyg. HaV har inga synpunkter géllande detta men vill understryka
att myndigheten bedomer att behovet av en effektiv, &ndamalsenlig och tydlig ansvarsférdelning
ar bradskande. Innan detta finns pa plats finns det stor risk att enskilda aktorer och deras handel
med vissa tredjelander, framst Storbritannien, drabbas da de myndigheter som har faktisk
majlighet att utfarda intyg och den myndighet som synes kunna ha behdrighet att utfarda intyg
inte &r samma myndighet. Det borde inte kréavas tillfalliga 6verenskommelser myndigheter
emellan for att I6sa dessa tillampningsfragor utan har behdévs langsiktigt hallbara Iésningar.

16.3.10 Sarskilt om fiskevakter

HaV motsatter sig forslaget att begransa fiskevakters befogenheter till att endast genomfora
kontroll av fritidsfiske i s6tvattensomraden. HaV foreslar att fiskevakter ska ha samma majligheter
som fisketillsynsméannen idag har att genomféra kontroll av fritidsfisket och yrkesfisket i bade
sotvattensomradena och havet.

En sadan begransning som foreslas innebar till exempel att fiskevakter som patraffar redskap
som tillhor yrkesfiskare inte har befogenhet att kontrollera vad det &r for redskap som stéar ute.
Vidare vad géller yrkesfisket i Vattern och Hjalmaren, har inte Kustbevakningen nagot mandat att
bedriva tillsyn 6ver yrkesfisket dar. Det skulle darmed inte utféras nagon kontroll av yrkesfisket i
dessa sjoar om inte lansstyrelsen anstaller egna tjansteman for att bedriva tillsyn. Lansstyrelsen
maste dessutom nar det galler yrkesfiske, kunna kontrollera efterlevnaden av de tillstdnd och
dispenser som lansstyrelsen utfardat. Utredningens forslag om att begransa fiskevakternas
mdjligheter till att bedriva tillsyn over fritidsfisket i sGtvatten forbiser hur verksamheten ar
organiserad idag. For att lansstyrelsens tjansteméan ska kunna genomféra den kontroll som
fisketillsynsman i dagslaget utfor pa uppdrag av lansstyrelsen behover lansstyrelsen
kompenseras med betydande resurser. Utifall kontrollen minskar kan det i férlangningen innebéara
risker for att fiskbestand och naturvarden paverkas negativt.

Betraffande fiskevakternas mojligheter att bedriva tillsyn framgar det idag av 6 § Havs- och
vattenmyndighetens foreskrifter (HVMFS 2018:1) om fisketillsynsférordnanden att férordnandet
ska innehalla uppgifter om bland annat uppdragsgivare och de befogenheter som férordnandet
omfattar. Anledningen &r att férordnandena for fisketillsynsméan ser olika ut beroende pa uppdrag
och behov. For att tydliggora att ett forordnande som fiskevakt kan innebéara olika
kontrollbefogenheter, foreslar HaV att detta istéllet ska framga av forslaget i 10 kap. 3 §
fiskeforordningen. Genom att det i fiskeférordningen direkt framgar vilka befogenheter en
fiskevakt har, sdsom var, nar och hur fiskevakten far kontrollera, anser HaV att det blir tydligare
att olika fiskevakter har olika befogenhet att kontrollera olika fisken utifran utbildning, erfarenhet
och uppdragsgivare.

HaV foreslar ocksa att forslaget 10 kap. 7 § forsta stycket fiskelagen ska &ndras pa foljande sétt:

7 8§ Fiskevakter far ges forordnande att nar de utfor kontroll ha ratt att

1. fa tilltrade till fartyg, fordon, omraden, anlaggningar, byggnader, lokaler och andra utrymmen
dar fisk och utrustning for fisket forvaras eller hanteras for att déar gora de undersdkningar och ta
de prover som behovs for kontrollen utan att ersattning lamnas,
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2. pa begaran fa de upplysningar och handlingar som behovs for kontrollen, och
3. fa den hjalp som behdvs for kontrollen av den som ar foremal for atgarden.

HaV bedodmer att samtliga fiskevakter inte ska ha de i bestimmelsen omnamnda
befogenheterna. | stéllet bor det framga av det enskilda forordnandet vilka befogenheter
respektive fiskevakt har utifran erfarenhet och behov.

| det fall regeringen avser att ga vidare med utredningens forslag att begransa fiskevakternas
bemyndigande till att enbart galla sotvatten, bor p. 8 i 6vergangsbestammelserna justeras. Det ar
oklart om det férordnande som fortsatt ska galla efter den nya fiskelagen trétt i kraft ocksa kan
omfatta eventuell tillsyn i havet i de fall detta framgar av fisketillsynsforordnandet.

16.6.5 Kustbevakningen och Polismyndigheten ska lamna vissa uppgifter till Havs-
och vattenmyndigheten

HaV foreslar en ny bestammelse fiskeférordningen, i anslutning till forslaget 10 kap. 20 §
fiskeforordningen, dar det anges att Kustbevakningen till HaV ska lamna sadana uppgifter som
HaV behover for att fullgora sitt arbete inom fiskerikontrollen. Detta med anledning av
bestammelser om dvervakningsrapporter enligt artikel 71 i férordning (EG) nr 1224/2009 och for
andra uppgifter som HaV kan ha behov av for att fullgora sitt kontrollarbete. Nedan foljer ett
forslag.

16 § Kustbevakningen ska till Havs- och vattenmyndigheten lamna sadana uppgifter om
Overvakning som myndigheten behéver for sin verksamhet inom fiskerikontrollen.

17.9 Utredningens beddmningar och férslag om ev. sanktionsvaxling och val av
sanktion for overtradelser av EU:s andrade kontrollbestammelser

HaV avstyrker forslaget att allvarliga dvertradelser utan begrénsning ska kunna hanteras med
administrativa sanktionsavgifter eftersom myndigheten anser att det inte ar rattssékert att
sanktionsavgifter till héga belopp ska kunna tas ut utan domstolsprovning. Detta med beaktande
av att det administrativa sanktionsavgiftssystemet i detta fall foéreskriver strikt ansvar och darmed
ett undantag fran oskuldspresumtionen och réatten till rattvis rattegang (jfr s. 921f i SOU 2025:89).
Allvarliga 6vertradelser dar den administrativa sanktionsavgiften vid en berakning utifran artikel
91a den reviderade kontrollférordningen medfér en sanktionsavgift éver en uppsatt beloppsgrans
ska istallet hanteras straffrattsligt. HaV bedomer alltsa att det ska bestammas en skarp grans i
form av beloppsniva upp till vilken administrativ sanktionsavgift far paféras. Overtradelser som
kan resultera i en sanktionsavgift 6ver denna niva ska istéllet hanteras straffrattsligt.

17.9.7 Utredningens bedomningar om val av sanktion pa grund av tillkommande krav i
EU:s andrade kontrollbestammelser och pa grund av utredningens forslag om
materiella andringar av lagstiftningen och 17.10.10 Overtradelser som ska omfattas av
sanktionsavgiftssystemet och sanktionsbeloppen

HaV instammer i utredningens forslag om att avvagningen mellan straff eller sanktionsavgift bor
baseras pa hur allvarlig 6vertradelsen ar. Tidigare férarbeten? har tydligt angett att det
administrativa sanktionsavgiftssystemet ska omfatta 6vertradelser av det mindre allvarliga slaget

2 Se SOU 2007:20 Administrativa sanktioner pa yrkesfiskets omrade, s. 108ff.



9/11

som ar latt konstaterbara. | 6vertradelsehanteringen i praktiken har allvarliga 6vertradelser
kommit att sarskiljas frAn mindre allvarliga endast genom att allvarliga 6vertradelser har medfort
paférande av prickar.

Nu anger de nya bestammelserna i artikel 91a i den reviderade kontrollférordningen
minimisanktionsnivaer for allvarliga 6vertradelser som hanteras med administrativa
sanktionsavgifter. Dessa nya bestammelser kan medféra att en allvarlig 6vertradelse som ror
exempelvis loggboksfel for feluppskattad fangst (toleransmarginalavvikelse) for en fangst om
300 000 kg sill/stromming, med ett marknadsvarde vid landningen pa t.ex. 3 kr/kg, leder till en
sanktionsavgift for befalhavaren pa 900 000 kr. Sa kan bli fallet &ven om befalhavaren inte skulle
ha fatt en andel av vinsten utan endast ar anstélld. Hansyn tas har inte heller till de kostnader
som en sadan fiskeresa ar forknippad med. Samtidigt ska strikt ansvar alltjamt tillampas i det
administrativa sanktionsavgiftssystemet.

Tydlig grans mellan straffrattslig respektive administrativ sanktionsavgiftshantering behtvs

HaV avstyrker att bestimmelser inférs som medfor att gransdragningen mellan straffrattslig
respektive administrativ hantering ar beroende av respektive aklagares bedémning i enskilda fall.
HaV bedomer ocksa att det ar mycket viktigt att i lagregler tydligt ange gransen mellan
straffrattslig hantering och sanktionsavgiftshantering. For att lagregler tydligt ska kunna ange
denna grans, kravs stallningstaganden av/kring var gréansen ska vara. Om det bedéms olampligt
att gora sadana stallningstaganden innan HaV fardigstallt ett regeringsuppdrag sdsom det som
foreslas i avsnitt 17.10.11, s& anser HaV att den nuvarande avgransningen i fiskelagen till stora
delar bor behallas sa lange. Utéver de skal som redan namnts, sa bedomer HaV att en sadan
tildmpning vasentligt 6kar risken for att mojliga évertradelser hinner preskriberas innan de hinner
provas. Arenden om brott mot den gemensamma fiskeripolitiken omfattas generellt av en mycket
kort preskriptionstid i forhallande till den tid det kan ta att utreda arendena.

17.10.3 Det ska vara mojligt att besluta om hel eller delvis befrielse fran
sanktionsavgift

HaV foreslar att forslaget om jamkning helt eller delvis med stod av forslaget i 12 kap. 3 §
punkten 4 fiskelagen behover utredas vidare. HaV bedomer att det foreligger svarigheter att inom
ramen for oskalighetsbedémningen astadkomma en forutsebar tillampning som sakerstaller att
lika fall behandlas lika.

Med tanke pa de ekonomiska belopp det ar fraga om och de effekter det kan fa for enskilda
fysiska och juridiska personer anser HaV att om allvarliga 6vertradelser alltjamt ska omfattas av
det administrativa sanktionsavgiftssystemet, sa bor sadan reglering som anges i artikel 91a.4 och
skal 80 i reviderade kontrollférordningen samtidigt inféras som skal for jamkning eller som
moment i avgiftsbestdmningen.

17.10.11 HaV ska ges i uppdrag att se 6ver om ytterligare dvertradelser kan omfattas
av sanktionsavgiftssystemet och lamna forslag pa forfattningsandringar for ett
forbattrat genomfoérande av artikel 38-40 i IUU-forordningen

HaV bedodmer att uppdraget om att lamna forslag som sékerstéller att sanktionssystemet ar
sammanhéngande och balanserat, bor utredas inom Regeringskansliet.
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HaV uppfattar att det féreslagna utredningsarbetet ska omfatta tre delar; att (1) se 6ver om fler
Overtradelser av fiskebestammelser bor omfattas av ett sanktionsavgiftssystem och lamna
forfattningsforslag i dessa delar, att (2) lamna forslag som sakerstéller att sanktionssystemet &r
sammanhangande och balanserat, och att (3) lamna forslag pa andringar i lagstiftningen i syfte
att forbattra genomforande av artiklarna 38-40 i lUU-forordningen. HaV anser att det inte ar helt
klart om punkten (2) endast avser forslagen i punkt (1) eller om det ska utgora ett separat
uppdrag som ska omfatta sanktionssystemet i stort, dvs. balanserande av
straffrattssanktionssystemet och administrativa sanktionsavgiftssystemet sammantaget.
Myndigheten uppfattar dock att forslaget ar avsett att omfatta sanktionssystemet i stort.

Uppdragen i punkterna (1) och (3) liknar uppdrag HaV har fatt tidigare och myndigheten gor
beddmningen att dessa kan genomféras. Utredningsarbetet som kravs for uppdraget i punkt (2)
beddms dock vara mycket omfattande. HaV delar utredningens bedémning att det angivna
utredningsarbetet behdver genomféras, men menar att det bér utredas inom Regeringskansliet
eftersom myndigheten uppfattar att ett sddant uppdrag aven handlar om politiska avvagningar.

17.13.5 Det ska finnas en paragraf som reglerar otillaten fiskeverksamhet

HaV foreslar att de punkter i forslaget till 11 kap. 4 § fiskelagen som inte innefattar
fiskeverksamhet flyttas dver till en egen paragraf. Utredningen anger att paragrafen omfattar aven
brottsliga garningar som inte har begatts inom ramen for fiskeverksamheten, men som har ett
samband med denna. HaV bedémer att de punkter som ar aktuella for utflyttning &ar 14, 15, 16,
19, 20 och 21. Sadan 6vertradelse som anges i dessa punkter skulle exempelvis kunna
benamnas otillaten fiskerelaterad verksamhet. HaV bedomer att detta kan férenkla bade
overblickbarheten och forstaelsen av de olika delarna i bestammelsen.

For att den kriminalisering som nuvarande 40 8§ fiskelagen anger ska omhéandertas av forslaget till
11 kap. 4 och 6 88 fiskelagen, kravs att 11 kap. 6 § forsta punkten omfattar att ta ombord och
behalla eller éverfora arter som omfattas av punkten 10 i 11 kap. 4 §, for de fall da
underlatenheten inte ar allvarlig. Brott mot skyldigheten att landa dessa arter (d& detta inte anses
som allvarligt) bér omfattas av 11 kap. 6 § punkten 3.

For fritidsfiske i strid med gallande materiella regler, utan att fér den sakens skull vara allvarligt
oforenligt med bestdmmelserna i den gemensamma fiskeripolitiken (exempelvis brott mot
nationell reglering), och som inte ror forsaljning av fangst fran fritidsfiske i havet, synes
kriminalisering motsvarande nuvarande 40 § fiskelagen saknas i forslaget i stort. Viss
rapporteringsskyldighet rérande fritidsfiske aterfinns i nya bilagan som listar
sanktionsavgiftspunkter, men det tacker inte det aterstaende kriminaliserade omradet. Det kan
vara sd, att avsikten ar att fritidsfiskare aven ska omfattas av de bestammelser som ror
fiskeverksamhet generellti 11 kap. 4 och 6 88. Det bor i sa fall tydliggoras. Snarare an att
begreppet fiskeverksamhet ska omfatta aven fritidsfiskare, bor en sarskild punkt laggas till i 11
kap. 6 8§ som specifikt ror bedrivande av fritidsfiske pa ett satt som ar otillatet.

| 11 kap. 6 § bor ocksa tillagg goras i punkten 5, sa att inte endast markning utan aven
utmarkning av fiskeredskap omfattas av punkten ifraga. Markning av fiskeredskap gérs med
identifiering sdsom namn, medan utmarkning gors pa ett satt som medfor att ett utestaende
redskap ar synligt, exempelvis med vakare.
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Avsnitt 20.10

HaV noterar att flera forslag innebar att myndigheten bedéms fa 6kade administrativa kostnader
bland annat i form av 6kade personalkostnader. Dessa fragor kan hanteras i myndighetens
kommande budgetunderlag.

Beslut om detta yttrande har fattats av generaldirektéren Anna Ledin efter féredragning av
avdelningschefen Eva-Britt EKI6f Petrusson. | den slutliga handlaggningen av arendet har aven
avdelningschefen Mats Svensson, tf. avdelningschefen Ellinor Rutgersson, enhetschefen Karin
Wall samt verksjuristerna Mérta Zetterberg och Sofia Flack medverkat.
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