Sveriges
advokatsamfund

Stockholm den 17 oktober 2025

R-2025/1412

Till Klimat- och naringslivsdepartementet

KN2025/01305

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 17 juni 2025 beretts tillfalle att yttra

sig 6ver promemorian Verksamhet med stralning: arbetarskydd, tillsyn och sanktioner.

Sammanfattning

I promemorian foreslds dndringar i stralskyddslagen (2018:396),
stralskyddsforordningen (2018:506), lagen (2006:647) om finansiering av
karntekniska restprodukter och lagen (2010:950) om ansvar och ersattning vid
radiologiska olyckor. Forfattningsandringarna syftar till att sikerstilla ett heltickande
regelverk for dels skydd mot stralning for den som sysselsitts i en verksamhet, dels

sanktioner och tillsyn.

Advokatsamfundet vialkomnar i huvudsak forslagen i promemorian och anser att de i
huvudsak uppfyller syftet och bidrar till en mer rattssiker reglering pa omradet.
Advokatsamfundet har darfor, utover nedan sarskilda synpunkter, ingen erinran mot

forslagen i promemorian.

Synpunkter

Exponerad arbetstagare och rédddningspersonal
Advokatsamfundet tillstyrker inforandet av begreppen “exponerad arbetstagare” och
“raddningspersonal” i 1 kap. 10 a och 10 b §§ stralskyddslagen. Enligt dagens reglering

omfattas “arbetstagare” och den som sysselsitts med en viss uppgift (se t.ex. 4 kap.
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§

stralskyddslagen). Vilka personer reglerna tar sikte pa ar till viss del otydligt. En viss
vagledning finns dock i 2 kap. 3 § stralskyddslagen, som foreskriver att det som sdgs om
arbetstagare ska gilla for den som hos en arbetsgivare eller uppdragsgivare ar inhyrd
arbetskraft, larling, praktikant eller studerade eller har tilldelats sarskilda uppgifter vid
en radiologisk nodsituation. Genom begreppet "inhyrd personal” kan det tolkas som att
exempelvis egenforetagare omfattas av skyddet for arbetstagares exponering for
joniserande stralning. Sa ar emellertid inte fallet (se prop. 2017/18:94 s. 73 f. och s. 34 i
promemorian). Oklarheterna i dagens reglering kan tankas bidra till att arbetsgivaren
vidtar onodigt langtgaende atgarder for de som inte omfattas av detta skydd.
Advokatsamfundet stéller sig tveksamt till promemorians bedomning att begreppet
“exponerad arbetstagare” bidrar till en tydligare avgransning. Snarare ar det framforallt
inférandet av definitionen av begreppet som medfor ett fortydligande.
Advokatsamfundet ser positivt pa inférandet, eftersom det utifran rattssiakerhetsskal ar
viktigt att bade arbetsgivare och arbetstagare vet vilka i verksamheten som omfattas av

reglerna om skydd mot joniserande stralning.

Genom dndringen kommer vidare egenforetagare som utsatts for exponering att
omfattas av reglerna om skydd mot joniserande stralning. Advokatsamfundet ser
positivt pa att detta uttryckligen foreskrivs i bestimmelsen i 10 a § stralskyddslagen.
Advokatsamfundet delar 4ven bedomningen i promemorian om att Andringen battre
harmonierar med radets direktiv 2013/59/Euratom av den 5 december 2013 om
faststillande av grundlaggande sikerhetsnormer for skydd mot de faror som uppstar
till f6ljd av exponering for joniserande stralning, och om upphavande av direktiven
89/618/Euratom, 90/641/Euratom, 96/29/Euratom, 97/43/Euratom och
2003/122/Euratom (”Stralskyddsdirektivet”) avgransningar och terminologi samt att

foreslagna dndringar i storre utstrackning bidrar till att direktivets krav uppfylls.

Frivillighet for rdddningspersonal

I 4 kap. 13 § stralskyddslagen foreslds en andring som anpassar till begreppet
raddningspersonal (jfr. 1 kap. 10 b § stralskyddslagen). Enligt bestimmelsen ska det
vara forbjudet att sysselsidtta ndgon som raddningspersonal som inte frivilligt har atagit
sig att utfora uppgifterna, om det med hansyn till omstandigheterna ar sannolikt att
personen kommer att exponeras for stralning och fa en straldos som 6verstiger de
dosgranser som giller for exponerade arbetstagare. Enligt forslaget ska en arbetsgivare

som med uppsat eller av oaktsamhet sysselséitter nagon i strid med 4 kap. 13 §
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stralskyddslagen straffsanktioneras for otillaten exponering for stralning (se 9 kap. 2 §

stréalskyddslagen).

I forarbetena till nuvarande bestimmelse om frivillighet i radiologiska nodsituationer
anges att det ar den som sysselsatter nagon som i forviag maste gora en bedomning av
de strdldoserna som arbetsuppgifterna troligen kommer att leda till. Det foreskrivs
dven att det inte ar de faktiska straldoser som arbetstagaren utsitts for som ar
avgorande for kravet pa frivillighet, utan sannolikheten att exponeras for en viss
stréldos. Vidare anges att det inte finns nagra formkrav f6r hur frivilligheten bor

uttryckas, utan att det kan ske bade skriftligt och muntligt (se prop. 2017/18:94 s. 151).

Advokatsamfundet ser positivt pa att det finns ett starkt skydd for den som sysselsatts
genom kravet pa frivillighet. Advokatsamfundet ser daremot risk for
gransdragningsproblem avseende om nir frivillighet foreligger och hur arbetstagaren
exempelvis ska kunna styrka ett samtycke om avsikten fortsatt ar att det ska kunna
lamnas muntligen. Det framgar inte heller om och nar de finns mojlighet for
arbetstagaren att ta tillbaka sitt samtycke samt hur frivilligheten forhaller sig till de
skyldigheter som foljer av anstillningsavtalet. Med anledning av att det i promemorian
foreslas att en overtriadelse ska vara straffsanktionerad, maste det vara tydligt nar en
overtradelse foreligger. Utifran en rattssikerhetssynpunkt kan det tankas att
frivilligheten behéver dokumenteras, vilket motsigs av riatten att muntligt uttrycka
samtycke. Advokatsamfundet anser att det finns risk for att forslaget inte uppfyller
kravet pa tillracklig begriplighet och precision for att kunna kriminaliseras. I vart fall
anser Advokatsamfundet att detta narmare behover utredas och motiveras inom ramen

for den fortsatta beredningen av lagstiftningsiarendet.

I motiven till nuvarande regel i 4 kap. 13 § stralskyddslagen anges vidare att
“Normgivningsbemyndigandena i 2 kap. 5 och 6 §§ stralskyddslagen ger mojlighet for
regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer att i foreskrifter besluta om
undantag fran bestimmelsen. Det kan t.ex. gilla for forsvaret.” Advokatsamfundet
saknar en motivering till om syftet ar att ett undantag fortsatt ska kunna foreskrivas

och mgjligheten att meddela ett bemyndigande om detta enligt 8 kap. RF.

Tilldmpningen vid verksamhet i en omgivning med joniserande strdlning avgrédnsas

I promemorian foreslds en ny bestimmelse i 4 kap. 15 a § stralskyddslagen om att vissa

krav i 4 kap. stralskyddslagen, sdsom krav pa ldkarundersokning i 5 §, anmélan m.m.



§

vid graviditet och amning i 7-9 §§, skyldighet att enligt 11 § planera arbetsuppgifter for
den som ammar och att anvanda skyddsanordningar och vidta 6vriga anvisade atgarder
i 15 § dven ska gilla arbetstagare som sysselsitts pa en arbetsplats dar de enligt
foreslagen bestimmelse i 15 a § p. 1 stralskyddslagen riskerar att utsittas for en effektiv
stréldos 6ver 6 millisievert per ar fran radon inomhus eller, enligt p. 2, inom
flygverksamhet dir de riskerar att utsittas for kosmisk stralning med en effektiv
straldos over 6 millisievert per ar. I den forslagna bestimmelsen anvinds begreppet
“arbetstagare som sysselsatts”. Som en forklaring anges i promemorian att
skyldigheterna i 4 kap. stralskyddslagen som huvudregel giller mot exponerade
arbetstagare eller raddningspersonal, men att deti 15 a § anges i vilka fall
skyldigheterna dven giller mot arbetstagare som sysselsitts i en omgivning med
joniserande stralning. Det framfors dven att angivna fall motsvarar kraven i

stralskyddsdirektivet (artiklarna 35.2 och 35.3).

Advokatsamfundet befarar att begreppet "arbetstagare som sysselsatts” kan komma att
leda till gransdragningsproblem, likt den situation som rader idag rorande vilka
arbetstagare i en verksamhet med joniserande stralning som egentligen omfattas.
Enligt promemorian ska skyldigheten i 15 a § stralskyddslagen — att i en omgivning
med joniserande stralning exempelvis anmaila graviditet eller amning, liksom att pa
begaran fa andra arbetsuppgifter som gravid — inte gilla egenforetagare, eftersom
uppdragstagaren sjilv bor ansvara for dessa fragor (se s. 43 i promemorian).
Advokatsamfundet anser att det inte ar tydligt om bestimmelsen i 15 a §, diar begreppet
“arbetstagare som sysselsitts” foreslas, ar avsedd att helt undanta egenforetagare eller
om exempelvis kravet pa lakarundersokning i 5 § ska omfatta d&ven egenforetagare, jfr.
10 a § stralskyddslagen. Advokatsamfundet saknar 4ven en motivering om andra
begrepp likt “exponerad arbetstagare” har 6vervigts som skulle kunna bida till

tydligare avgransningar i bestimmelsen.

Advokatsamfundet ser dven en risk for att gransdragningsproblem kan uppsta om
begreppet “omgivning” anvands i stallet for "verksamhet”. Foreslagen bestaimmelse i

4 kap. 15 a § stralskyddslagen kan tolkas som att samtliga arbetstagare och inte endast
de som riskerar att exponeras for hoga halter av radon eller kosmisk stralning omfattas

av bestammelsen.

4/8



Straffbestimmelser i stralskyddslagen

Advokatsamfundet ser positivt pa att straffbestimmelserna i stralskyddslagen
fortydligas med brottsbeteckningar och en kortfattad beskrivning av den straffbelagda
garningen. Ett sddant fortydligande ar fordelaktigt utifran en rattssiakerhetssynpunkt,
eftersom det forenklar for gemene man att forsta vilka overtradelser som ar
straffsanktionerade. Advokatsamfundet delar bedomningen i promemorian om att
inforandet kan tankas bidra till att starka efterlevnaden av lagstiftningen och oka
incitamenten for verksamhetsutovare att vidta nodvandiga forsiktighetsatgarder.
Genom att tydliggora de rattsliga konsekvenserna vid overtradelser, skapas dven battre
forutsattningar for att skydda bade ménniskor och miljé mot skadlig joniserande
stralning. Det kan vidare tankas framja en hog sikerhetsniva och bidra till att

uppratthalla allménhetens fortroende for stralskyddsarbetet.

Advokatsamfundet instimmer vidare i den bedémning som gors i promemorian om att
overtradelser av flera bestimmelser i stralskyddslagen, liksom foreskrifter som har
meddelats med stod av lagen, bor kriminaliseras. Exempelvis giller detta bedomningen
i promemorian om att det bor vara straffsanktionerat att bedriva en tillstands- eller
anmailningspliktig verksamhet utan nodvandigt tillstind. Om en verksamhet bedrivs
utan tillstdnd eller nodvandigt beslut fran ansvarig myndighet, kan det innebéara stora
risker for manniskors hilsa och miljo. Advokatsamfundet ser utifrén ett
rattssakerhetsperspektiv aven positivt pa forslaget om att en villkorsovertradelse ska
kunna medfora straffansvar, eftersom det i praktiken innebar att atgiarder vidtas som
verksamhetsut6varen inte har tillstand for. Daremot bor inte ringa foreteelser, sdsom
exempelvis att inte ldmna in en ansokan i tid, medfora straffansvar om 6vertradelsen
inte ar forenad med betydande risker for omgivningen. Advokatsamfundet delar

utredningens bedomning att det i ett sddant fall racker med en sanktionsavgift.

Advokatsamfundet stiller sig vidare positivt till att det i 9 kap. 5 § stralskyddslagen
foreskrivs att det i ringa fall inte ska domas till ansvar, vilket &r om garningen framstar
som obetydlig med héansyn till det intresse som straffbestimmelsen ar avsedd att
skydda. Géllande forslaget om att en 6vertradelse av meddelade forsiktighetsmatt ska
medfora straffansvar, vill Advokatsamfundet betona vikten att forsiktighetsmatten
formuleras pa ett sdtt som inte kan innebira oklarhet rorande om kraven ar uppfyllda
eller inte. I annat fall foreligger en uppenbar risk att kravet pa tydlighet och precision

for att en regel ska kunna medfora straffansvar inte uppfylls.



Ldmnande av oriktiga uppgifter

Enligt promemorian ska lamnande av oriktiga uppgifter straffsanktioneras som
forsvarande av stralskyddskontroll i 9 kap. 4 § stralskyddslagen. I nuvarande
bestimmelse i 9 kap. 4 § p. 5 stralskyddslagen anges att det ar otillatet att limna
oriktiga uppgifter om forhallanden av betydelse i en ansdkan eller annan handling
enligt denna lag eller foreskrifter som har meddelats med stod av lagen.
Advokatsamfundet delar bedomningen att det ar otydligt vad som omfattas av

begreppet handling. Advokatsamfundet ser darfor positivt pa att begreppet tas bort.

Advokatsamfundet har i huvudsak inget att erinra mot forslaget att allt limnande av
oriktiga uppgifter som har betydelse for provning, tillsyn eller kontroll — och darmed
forsvarar for provnings- eller tillsynsmyndighetens verksamhet — straffsanktioneras,
oavsett i vilket sammanhang uppgiften lamnas. Advokatsamfundet anser att det genom
att infora ett straffansvar for att bland annat 1amna oriktiga uppgifter som har
betydelse for provning eller tillsyn, kan starka allmadnhetens fortroende for saidan
verksamhet som nu ir i fraga. Ett sddant inférande 6kar dven rattssiakerheten och
effekten av tillsynsprocessen genom att kriminaliseringen motverkar att felaktiga
uppgifter medvetet lamnas. Det kan dven tdnkas bidra till transparent
informationsgivning frdn verksamhetsutdvare, vilket skapar battre forutsattningar for
myndigheterna att fatta vilgrundade beslut, samt sidkerstélla att regelverket efterlevs pa

ett effektivt satt.

Advokatsamfundet delar 4ven promemorians bedomning att muntliga uppgifter inte
bor omfattas av forslaget. Muntliga uppgifter ar svarare att dokumentera och bevisa i
efterhand jamfort med skriftliga handlingar. En annan ordning skulle skapa en
rattsosidkerhet for verksamhetsutovaren, med risk for felaktiga bedomningar om ord
star mot ord och en osikerhet foreligger om vad som faktiskt sagts. Advokatsamfundet
bedomer daremot att det foreligger viss rattsosiakerhet kring omfattningen av
begreppet “lamnar en oriktig uppgift” i 9 kap. 4 § stralskyddslagen. En jamforelse kan
goras med 29 kap. 5 § p. 1 miljobalken, dar det anges att uppgiften ska lamnas in eller
visas upp for myndigheten. Advokatsamfundet saknar en motivering om avsikten ar att

samma situationer ska straffsanktioneras enligt 9 kap. 4 § p. 5 stralskyddslagen.
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Herreldsa stralkdllor

Enligt nuvarande bestimmelse i 5 kap. 6 § stralskyddsférordningen, har den som
kommer i besittning av ndgot som kan antas vara en herrelds stralkilla en skyldighet
att omgdende anmala detta till Stralsdkerhetsmyndigheten. I promemorian féreslas i

6 kap. 8 § stralskyddslagen att regeringen eller den myndighet som regeringen
bestammelser far meddela foreskrifter om skyldighet att anmala herrelosa stralkallor
som innehas eller patraffas. En straffsanktion foreslas dven inforas i 9 kap. 4 b §
stralskyddslagen, avseende att den som av oaktsamhet eller uppsat inte har gjort en
sddan anmalan riskerar boter for stralskyddsforseelse. Det foreslagna kravet om att det
ar tillrackligt att patraffa en herrel6s stralkilla for att straffsanktioneras ar darfor
strangare dn dagens reglering, som kraver att nagon kommer i besittning av den
herrelosa stralkillan. Advokatsamfundet ar tveksamt till att alla som patraffar en
herrelos stralkilla — exempelvis pa en atervinningsstation — ska riskera straffansvar om
de av oaktsamhet inte anmaler detta, sarskilt nar oaktsamheten kan bero pa att de inte

inser att det ror sig om en herrelos stréalkalla.

Foreldggande och vite

Advokatsamfundet instimmer i promemorians forslag om att tillsynsmyndigheten inte
langre ska kunna forena foreldgganden med vite i drenden dér det finns misstanke om
brott eller sanktionsgrundande 6vertradelser. Advokatsamfundet anser att forslaget i
denna del ar vilavvagt med hansyn till forbudet om dubbelbestraffning och
gransdragningen mellan tillsyn och rattslig provning, 4ven om forslaget i viss man kan

tankas begriansa mojligheterna till en effektiv tillsyn i vissa situationer.

Overtrddelser av strdlskyddsférordningen

Advokatsamfundet har i huvudsak ingen erinran mot forslagen i denna del.
Advokatsamfundet tillstyrker fortydligandet i lagtexten om att det ar straffbart att
yrkesmassigt erbjuda solarietjanster till personer under 18 ar. Forslaget innebar ingen
materiell forandring, men okar tydlighet och forutsebarhet for tillsyn och
rattstillimpning. Advokatsamfundet ser dven positivt pa inférandet av
sanktionsavgifter for brister sdsom utebliven information om aldersforbudet eller
avsaknad av egenkontroll. Samtidigt kan kravet medféra utmaningar i tillsynen, sdsom

vikten av att verksamhetsutovaren far tydlig och lattillginglig information om detta.
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Advokatsamfundet delar 4ven bedomningen i promemorian avseende att
sanktionsavgifter kan utgora ett viktigt komplement, sarskilt vid upprepade eller
allvarliga brister. Daremot kan en effektiv tillsyn krava strangare pafoljder, sasom

forelaggande forenat med vite, for att forma verksamhetsutovaren att vidta rattelse.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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