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Mot bakgrund av de intressen som Aklagarmyndigheten har att bevaka lamnas
foljande yttrande.

Laserpekare

Inledningsvis kan konstateras att fragan om laserpekare &r den fraga som har
storst praktisk betydelse for Aklagarmyndigheten. Det &r valkommet att ett om-
tag gors for att reglera dessa. Av Hogsta domstolens praxis (se bl.a. ”Laserpe-
karen III” NJA 2019 s. 577) framgar tydligt att det strider mot legalitetsprinci-
pen att doma till ansvar for brott mot stralskyddslagen eftersom det straffbara
omradet bestams med hanvisning till en teknisk standard som inte finns pa
svenska.

Det kan dock mot bakgrund av denna praxis ifragaséttas om forslaget kommer
att I6sa de problem som finns. Den standard som dar central i problematiken an-
vands alltjamt for att definiera vad som inte faller under begreppet stark laser-

pekare och dérigenom motsatsvis vad som &r en stark laserpekare.

Vidare knyts tillatligheten av bl.a. ett innehav av en laserpekare till markningen
av densamma. Med den konstruktion bestammelsen foreslas fa finns den en
beaktansvard risk for att ett otillatet innehav av en bevisligen stark laserpekare
som éar felaktigt markt som en ickestark laserpekare blir svart att lagfora. Detta
mot bakgrund av svarigheterna att bevisa innehavarens uppsat eller oaktsam-
het. En fraga som ocksa uppstar ar hur alla idag existerande laserpekare som
inte &r markta ska hanteras, oavsett styrka. Hur markningen ska vara utformad
kommenteras inte heller i promemorian. Det ar mojligen en fraga for foreskri-
vande myndighet att meddela tillampningsforeskrifter angaende méarkningen
men bada fragorna ar sa centrala for tillampningen av den foreslagna straff-
bestammelsen att de bor utvecklas narmare under det fortsatta lagstiftnings-
arbetet.
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Aklagarmyndigheten inser férdelen med att koppla forbudet mot att hantera
starka laserpekare till tillstdndsplikten. Denna l6sning kan med tanke pa den
komplexa tekniska specifikationen till nods godtas i forhallande till naringsid-
kare pa vilka det ar rimligt att stélla hogre krav an pa enskilda medborgare. Nar
det galler enskilda medborgare bor istallet en fristaende reglering kunna 6ver-
vagas. En sadan reglering skulle kunna vila pa annan grund &n den tekniska
standarden, exempelvis effekt, farlighet och risk for personskador.

Det kan ocksa under alla forhallanden, mot bakgrund av de fragetecken kring
legalitetsprincpen och de avgéranden som finns, ifragasattas om inte regle-
ringen bor foras in i lag.

Sammanfattningsvis avstyrker Aklagarmyndigheten det foreliggande forslaget.

Radonhalt

Aklagarmyndigheten vill ocksa peka pa problemen med att straffsanktionera
3 kap. 6 § stralskyddslagen (2018:396). Bestammelsen staller upp kravet att
radonhalt ska hallas sa lag som det &r majligt och rimligt. Vad som upplevs
som rimligt &r i hogsta grad individuellt. Aklagarmyndigheten ifrgasétter om
inte en straffsanktionering av bestdimmelsen skulle strida mot det obestamd-
hetsférbud som ar en del av legalitetsprincipen, oavsett vilket subjektivt rek-
visit som stalls upp.

Straffansvar for lamnade felaktiga uppgifter

Aklagarmyndigheten noterar ocksé att lagen (2010:950) om ansvar och ersétt-
ning vid radiologiska olyckor (LRO) foreslas bli kompletterad med en bestam-
melse som straffsanktionerar att lamna felaktiga uppgifter. En sadan reglering
finns sedan tidigare i 26 8 lagen (2006:647) om finansiering av kérntekniska
restprodukter och i forslagets 9 kap. 4 § stralskyddslagen (2018:396). Av be-
stammelserna i de tva sistnamnda lagarna framgar dock att dessa ar subsidiara i
forhallande till brottsbalken. En motsvarande bestimmelse saknas i LRO.

Vidare kan konstateras att de subjektiva rekvisiten inte dr formulerade pa ett
enhetligt satt. Enligt stralskyddslagen kravs uppsat eller oaktsamhet medan det
i de andra tva lagarna kréavs uppsat eller grov oaktsamhet. Det framstar som att
de subjektiva rekvisiten bor vara enhetliga da reglerna ar sa naraliggande.

Detta yttrande har beslutats av chefen fér Utvecklingscentrum, éveraklagaren
Lennart Guné, efter foredragning av kammaraklagaren Johan Biilow. | den
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slutliga handlaggningen av arendet har ocksa dveraklagaren Mikael Bjork
deltagit.
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