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Riksdagens ombudsmaén (JO) har bjudits in att limna synpunkter pa betéinkandet.
Utifran de aspekter som JO i forsta hand har att beakta vill jag fora fram foljande.

Sarskilt utvidgade kontaktférbud som en forstahandsatgard och
forbudsomradets omfattning

Jag har inte nagra principiella invandningar i och for sig mot att det infors en
mdjlighet att i vissa fall meddela ett sérskilt utvidgat kontaktférbud som en
forstahandsatgérd. Jag noterar dock, vilket dven framhallits 1 betdnkandet, att
Lagrédet tidigare ansett att ett snarlikt forslag var beténkligt ur
rattssdkerhetssynpunkt och att den da foreslagna atgardens forenlighet med
artikel 2 i tillaggsprotokoll 4 till Europakonventionen (rétten att fritt rora sig)
framstod som tvivelaktig. Mot den bakgrunden anser jag att forslaget i denna del
bor analyseras vidare.

Vad giller forbudsomrédets omfattning framstar ordalydelsen av den foreslagna
bestammelsen som rimlig och godtagbar. Av betinkandet framgar att syftet med
tilldgget &r att forbudsomradet mer regelmaéssigt ska kunna avse storre geografiska
omraden &n i dag. | tidigare lagstiftningsidrenden har det framforts invéindningar
mot en utvidgning av forbudsomrédets omfattning. De invdndningarna saknar inte
bérkraft i forhallande till det nu presenterade forslaget. Aven i denna del behdvs
ytterligare analys.

En presumtion for ordinara kontaktforbud i vissa fall

Det framstar som godtagbart med en presumtionsregel for ordinéra kontaktférbud.
Det finns dock anledning att i det fortsatta arbetet Gvervdga om den foreslagna
bestdmmelsen ér tillrédckligt precis och rimligt avgrénsad.

Det anforda géller framst for nérstdendefallen. Bestimmelsens utformning innebar
att ett stort antal brottstyper kommer att omfattas av presumtionen. Bland dessa kan
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omstandigheterna i det enskilda fallet skilja sig at i betydande mén. I betéinkandet
foreslas dven att nirstaendebegreppet ska tolkas extensivt, vilket 6kar
presumtionsregelns riackvidd.

Kontaktforbud utgor en ingripande dtgird som begransar forbudspersonens
rorelsefrihet. Det dr darfor angeldget att bedomningen grundas pé s vél belagda
omsténdigheter som mojligt och att kontaktforbud meddelas endast nér det ar
motiverat. Mot den bakgrunden kan det ifridgasdttas om samtliga situationer som
inryms i nirstdendefallen bor medfora en presumtion for kontaktforbud.

Presumtionsregelns tillimplighet i nédrstdendefallen knyter an till brottets
straffvéirde. Det forekommer dock att det i domar inte uttryckligen framgar hur
ritten har bedomt straffvérdet 1 det konkreta fallet. I stéllet hdnvisas till det s.k.
straffmétningsvirdet, som inte alltid dr identiskt med straffvérdet. En ordning dér
den som har att prova fragan om kontaktforbud i efterhand ska forsdka bringa
klarhet i straffvirdet for det konkreta fallet kommer sannolikt inte bidra till den
forutsebarhet som utredningen 6nskat uppna.

Det finns dven anledning att framhélla att den foreslagna bestdmmelsen innebér att
presumtionsregeln kommer att vara tillimplig olika ldnge beroende pé vilken
pafoljd som forbudspersonen domts till. Exempelvis kommer presumtionen i vissa
fall vara tillamplig under en léngre tid for den som domts till skyddstillsyn &n for
den som domts till fangelse, trots att fangelse &r att anse som en svérare pafoljd.
Det kan ifragaséttas om detta &r en rimlig ordning.

Kontaktforbud i syfte att skydda forhérspersoner

De dndamal som ligger till grund for forslaget i denna del framstar som godtagbara.
Likvél synes konsekvenserna av den foreslagna bestimmelsen vara svéra att
overblicka. Det finns dirfor anledning att i det fortsatta arbetet 6verviga om
bestammelsen ar tillrdckligt avgransad, sarskilt vad det géller den narmare
innebdrden av begreppet ’paverkan” och forutsittningarna for att det ska anses
finnas en sadan risk. Narmare dvervaganden i dessa delar motiveras ocksa av att
bestammelsen foreslds omfatta ageranden som inte utgor straffbelagda handlingar,
och da ett kontaktforbud kan komma att aktualiseras mot personer i den
brottsmisstinktes nirhet.

Risk for otillborlig dvervakning som grund for kontaktférbud

Jag har inte nagra synpunkter pa forslaget om att infora otillborlig 6vervakning
som en grund for kontaktforbud. I betdnkandet anges dock att kartliggning av
annan genom inhdmtande av information om denne i vissa fall kan innebéra
overvakning. Det anges att detta géller &ven om det dr fraga om laglig dtkomst till
information. Utredningen innehaller dock inte nagra dverviganden om hur
forslaget 1 denna del forhéller sig till informationsfriheten enligt 2 kap. 1 § forsta
stycket regeringsformen. Detta bor belysas i det fortsatta arbetet.
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Yttrandet har beslutats av JO Per Lennerbrant. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Rittssakkunniga Mauro Villaggi har foredragit drendet och byrachefen Nils
Vistberg har deltagit i beredningen.
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