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Justitiedepartementet

Remissvar over betankandet En
effektivare
kontaktforbudslagstiftning - ett
utokat skydd for utsatta personer
(SOU 2024:13)

Ju2024/00351

Institutet f6r manskliga rittigheter (institutet) yttrar sig 6ver betinkandet En
effektivare kontaktférbudslagstiftning — ett utékat skydd for utsatta
personer (SOU 2024:13). Yttrandet sker inom ramen fOr institutets uppgift att
frimja sakerstillandet av de manskliga rittigheterna 1 Sverige, med utgangspunkt
1 vara grundlagar och for Sverige folkrittsligt bindande forpliktelser inom
omradet manskliga rittigheter. Institutet har dven en sirskild roll som oberoende
nationell mekanism enligt artikel 33.2 1 FN:s konvention om rittigheter for
personer med funktionsnedsittning (funktionsrittskonventionen).

Sammanfattning

Institutet ser ett stort behov av att forbittra skyddet f6r de som ér utsatta f6r
vald och krinkningar i nira relationer och vilkomnar i stort utredningens forslag.
Utredningens forslag ror dels intresset att skydda personer fran att utsittas for
vald och krinkningar i nira relationer, dels intresset av att uppratthalla
rittssikerheten. Institutet avgrinsar sitt remissvar till att fokusera pa tva av
utredningens forslag dir denna intresseavvigning aktualiseras.

e Institutet betonar forst och frimst vikten av att ansvariga myndigheter
vidtar effektiva atgirder for att sikerstilla att de kontaktférbud som utfirdas
med stod av nuvarande lagstiftning efterlevs.

e  Vidare instimmer institutet med utredningen om att kontakférbud bor
kunna utfirdas om det finns en risk fOr att en person pa ett ingripande och
otillborligt sitt Gvervakar en annan person.
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e Institutet anser dven att det 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet bor 6vervagas
och utredas om “otillborlig 6vervakning” ska kriminaliseras.

e Institutet motsitter sig inte heller att férutsattningarna for att utfirda
kontaktférbud som skydd i rittsprocessen fortydligas, men menar att de
flesta av de situationer som utredningen vill reglera med forslaget redan
borde omfattas av straffbestimmelsen om “6vergrepp 1 rittssak™ (17 kap. 10
§ brottsbalken).

e Institutet anser daven att det bor Gverviagas och utredas om brottet Gvergrepp
1 rittssak ska utvidgas.

e Institutet framhaller vikten av att lagstiftning ar sa tydlig och férutsebar som
mojligt sd att den enskilde har maojlighet att forutse vilka konsekvenser en
viss handling kan medféra.

Overgripande synpunkter

Vild och andra krinkningar i nira relationer, sirskilt méns vald mot kvinnor och
barn, utgdr bade ett mycket allvarligt samhallsproblem och enskilt lidande.
Institutet ser ett stort behov av att forbattra skyddet for de som ar utsatta for
vald och krinkningar i néra relationer och vilkomnar i stort utredningens
forslag.

Staten har ett ansvar att sakerstilla att alla invanare kan atnjuta sina méinskliga
rittigheter.! Sverige har en sa kallad positiv skyldighet att skydda personer fran
vald och andra krinkningar i nira relationer, inklusive att vidta férebyggande
atgirder.2 Europadomstolen har i flera fall gjort det tydligt att staten har ett
ansvar att etablera och tillimpa ett effektivt system fOr att beivra alla former av
brott 1 ndra relationer och har ansett att den europeiska konventionen om skydd
tor de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna

I Nir det giller vald och andra krinkningar i nira relationer aktualiseras bland annat ritten till liv (artikel 2
Europakonventionen, artikel 6 i internationella konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter
(ICCPR)), férbud mot tortyr eller grym, ominsklig eller férnedrande behandling (artikel 3 i
Europakonventionen och artikel 7 i ICCPR) och ritten till skydd f6r privat- och familjeliv (artikel 8 i
Europakonventionen och artikel 23 1 ICCPR.)

2 Osman mot Stotbritannien, nr. 87/1997/871/1083, 28 oktober 1998, p. 115 och Kontrova mot Slovakien,
ar. 7510/04, 31 maj 2007, p. 49.
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(Europakonventionen) krinkts nar staten underlatit att vidta férebyggande
atgarder for att skydda personer som utsitts for brott i nira relationer.>

Institutet anser att ett system med kontaktférbud ar ett nédvandigt verktyg for
att efterleva Europakonventionens krav och skydda personer som riskerar att
utsattas for vald och hot i nira relationer. Sverige har redan idag ett saidant
system. Det dr av yttersta vikt att detta regelverk anvinds och efterlevs pi ett
effektivt sitt. Det dr avgorande att ansvariga myndigheter vidtar effektiva
atgarder for att sikerstilla att de kontaktférbud som utfirdas med stod av
nuvarande lagstiftning efterlevs. Det édr dven angeldget att de brottsbekdimpande
myndigheterna har en god utredningsférmaga och att utredningar av vald 1
hemmet och vildtikter utreds skyndsamt och effektivt.* Tillrickliga resurser
maste darfor avsittas for att sikerstilla en god efterlevnad av
kontaktforbudslagstiftningen.

Regler om kontaktforbud maste dock aven svara upp mot de krav som ska stallas
pa ett rattssidkert system. Det dr viktigt att inte mer ingripande atgirder an de
som ar nédvandiga tillgrips och att personer inte blir belagda med kontaktférbud
baserat pa skonsmaissiga grunder. Likasa dr det viktigt att reglerna ar tydliga och
proportionerliga eftersom ett kontaktférbud inskrinker forbudspersonens
minskliga rittigheter.

Utredningens forslag ror sig saledes om en fraga dir olika intressen maste vagas
mot varandra, dels intresset att skydda personer fran att utsattas f6r vald och
krankningar 1 nira relationer, dels intresset av att uppratthalla rattssikerheten.
Institutet avgrinsar sitt remissvar till att fokusera pa tva av utredningens foérslag
dir denna intresseavvigning aktualiseras.

3 Volodina mot Ryssland, nr. 41261/17, 4 november 2019, pp- 85 och 91

4 Buroparidets expertgrupp GREVIO (Group of Experts on Action against Violence against Women and
Domestic Violence) rekommenderade Sverige 2019 att férstirka de brottsbekimpande myndigheternas
utredningsférmdga och minska efterslipningarna av utredningar som rér vald i hemmet och valdtikter. Se:
Recommendation on the implementation of the Council of Europe Convention on Preventing and
Combating Violence against Women and Domestic Violence by Sweden IC-CP/Inf(2019)4, Published on
28 January 2019, Secretariat of the monitoring mechanism of the Council of Europe Convention on
preventing and combating violence against women and domestic violence, recommendation A12
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8.3.2 Risk for otillborlig 6vervakning ska utgora
en grund for kontaktforbud

Institutet instimmer med utredningen om att kontakférbud boér kunna utfirdas
om det finns en risk for att en person pa ett ingripande och otillborligt satt
overvakar en annan person. Utredningen konstaterar dock att det idag ar oklart
om denna typ av 6vervakning ryms inom det straffbara omradet for till exempel
ofredande. I sidana situationer kan det enligt utredningen vara svart att motivera
ett kontaktforbud med att det foreligger en risk for brott.

Utredningen foreslar dirfor att Votillborlig 6vervakning” inférs som en egen
grund for kontaktférbud, men papekar samtidigt att ”endast verkligt
klandervirda situationer” ska omfattas.> Institutet anser att det ar otydligt var
grinserna gar for vad som ir att betrakta som “otillbérlig 6vervakning” och att
det ddrmed kan finnas en risk for att bedomningen kan bli godtycklig.

Institutet vill understryka vikten av att lagstiftning ar sa tydlig och forutsebar
som mojligt sd att den enskilde har maojlighet att forutse vilka konsekvenser en
viss handling kan medfé6ra.

Europadomstolen har i flera avgéranden uttalat att den lag som inskrinker
rorelsefriheten maste vara tillgénglig och forutsebar for att inskrainkningen ska
anses godtagbar.6¢ Europadomstolen ansag exempelvis i fallet De Tommaso mot
Italien att det férelag en krinkning av individens rérelsefrihet eftersom varken
lagen eller férfattningsdomstolen tydligt identifierat de specifika typer av
beteenden som kunde ge upphov till férebyggande atgarder. Enligt
Europadomstolens uppfattning var tillimpningen av férebyggande atgéirder inte
tillrickligt férutsebara da lagen var formulerad i oklara och alltf6r vida ordalag.
Europadomstolen ansag att nir det géller kravet pa férutsebarhet maste en lag
vara formulerad med tillricklig precision for att den enskilde ska kunna reglera

580U 2024:13, 5. 174.

6 Khlyustov mot Ryssland, nr. 28975/05, 11 oktober 2013, p. 68 och Olivieira mot Nederlinderna, nr.
33129/96, 4 juni 2002, p. 47
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sitt beteende, det vill siga den enskilde ska kunna forutse vilka konsekvenser en
viss handling kan medféra.”

Institutet anser att det i det fortsatta lagstiftningsarbetet dven bér 6vervigas
och utredas om de “verkligt klandervirda” situationerna som omfattas av
Yotillbérlig 6vervakning” ska kriminaliseras for att dirigenom aven
straffbelagga det aktuella beteendet.

Europadomstolen har i flera fall slagit fast att stater har en positiv skyldighet att
kriminalisera ageranden som r6r vald i hemmet.8 Domstolen har uttalat att
uttrycket vald i hemmet innefattar allt fran fysiska overgrepp till sexuella,
ekonomiska, kinslomissiga eller verbala Gvergrepp.?

Det framgir dven av artikel 2 1 FN:s konvention om avskaffande av all slags
diskriminering av kvinnor (CEDAW) att stater ska vidta limpliga
lagstiftningsatgirder, vid behov innefattande paféljder, som forbjuder all
diskriminering av kvinnor. Kommittén for avskaffande av alla former av
diskriminering av kvinnor (CEDAW-kommittén) har slagit fast att konsbaserat
vald dr en form av diskriminering som allvarligt himmar kvinnors méjlighet att
atnjuta rittigheter och friheter. I CEDAW-kommitténs allmanna kommentar
nummer 19 rekommenderas stater att bland annat vidta effektiva rittsliga
atgarder, inklusive straffrittsliga pafoljder for att skydda kvinnor mot alla typer
av vald.10

Aven artikel 33 och 34 i Europaradets konvention om férebyggande och
bekimpning av vald mot kvinnor och av vild i hemmet (Istanbulkonventionen)
slar fast att stater har en skyldighet att vidta n6dvindiga lagstiftningsatgarder for

7 Tommaso mot Italien, nr. 43395/09, 23 februari 2017, pp. 110-126

8 Volodina mot Ryssland, nr. 41261/17, 4 november 2019, punkt 78-85 och K.U mot Finland, nr. 2872/02,
2 mars 2009, p.46.

? Volodina mot Ryssland, nr. 41261/17, 4 november 2019, punkt 71 och Opuz mot Turkiet, nr. 33401/02,
9 september 2009, p. 132.

10 CEDAW Committee’s General Recommendation No. 19 on violence against women, (1992) UN doc.
CEDAW/C/1992/1..1/Add.15, punkt 1 och 24 (i)
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att sakerstalla att uppsatliga garningar som innebar psykiskt vald eller stalkning ar
straffbelagda.

8.3.3 Foérutsattningarna for att utfarda
kontaktforbud som skydd i rattsprocessen ska
fortydligas

Utredningen foreslar att kontaktférbud ska kunna utfiardas om det finns risk for
att férbudspersonen utsitter skyddspersonen f6r paverkan i syfte att forhindra
att uppgifter limnas till domstol eller en brottsbekimpande myndighet.

Institutet vill i detta sammanhang papeka att de flesta av de situationer som
utredningen vill reglera med forslaget borde omfattas av straffbestimmelsen om
“overgrepp 1 rittssak” (17 kap. 10 § brottsbalken) och dérfér redan med dagens
regler kunna ligea till grund for att utfarda kontaktférbud.

Institutet anser att det i forslaget dr otydligt var granserna gar for vad som ska
betraktas som ”paverkan i syfte att forhindra”. I likhet med resonemanget ovan
betonar institutet aterigen vikten av att lagstiftning ar férutsebar och tydlig.

Institutet anser vidare att det 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet bor 6vervigas
och utredas om det beteende som idag inte ar straffbart bor omfattas av brottet
“overgrepp 1 rittssak” eller pa annat sitt straffbeldggas.

Arendets handlaggning

Detta remissvar har beslutats av direktoren Fredrik Malmberg och foredragits av
juristen Andreas Ljungholm. I den slutliga beredningen har dven
stallféretridande direktér Charlotte Palmstierna och juristen Anna Rosenmdller
Nordlander deltagit.

Fredrik Malmberg

Direktor
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