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Forord

Statsrddet Mona Sahlin  forordnade den 13  april 2000
hovrittslagmannen Tomas Stahre till sdrskild utredare med uppdrag att
utreda vissa fragor avseende tvistlosning inom teleomréadet
(N2000/3338/ITFoU) och beslot samtidigt att hovrattsradet Johan
Stenberg skulle bitrdda honom som sekreterare. Riktlinjerna for
uppdraget framgar av bilaga 1. Genom foreliggande promemoria &r
uppdraget avslutat.



Ds 2000:56

Innehall
Forkortningar 7
Sammanfattning 9
1 Forfattningsforslag 11
2 Inledning 13
3 EU och telemarknaden 19
4 Avreglering och konkurrens inom den svenska telemarknaden......27
5 Telelagen 31
5.1 Allmént om telelagens regelsystem...........cocceevvverienciencieenieeninns 31
5.2 Nérmare om telelagens regler om tillsyn och tvistldsning......... 41
6 Post- och telestyrelsen 49
6.1 OrganiSatioNe .........cccveeveerieerieesieerrerreereereesseesseesseessnessessseens 49
6.2 PTS:s uppgifter och befogenheter...........cccocvevvevienericienciieiens 50
7 Omprovning och 6verklagande pa teleomradet 53

8 Tvistlosning och 6verklagande inom nigra nérliggande omraden . 55

8.1 ElIagen (1997:857) cuuecuieciieiieieeeiieeieeieeieereeieeseeeseeeseaesenesnseens 55
8.2 Postlagen (1993:1684) .....cccvevvevieeieeieeieeieeieesee e 57
8.3 Forordningen (1996:734) om statens sparanldggningar............. 58
8.4 Minerallagen (1991:45).....ccvevievierieeieeieeeeeeree e 59
8.5 Plan- och bygglagen (1987:10) ......cceecvvreriecrierieienee e eie e 60

8.6 Naturgaslagen (2000:599) ......c.covverierieecieiieieneesee e eeeeieens 62



6 Innehall Ds 2000:56

9 Kompetensfordelning mellan allméin domstol och allmiin

forvaltningsdomstol 65
10 Processen i allmin domstol och i allmén forvaltningsdomstol ...... 69
11 Specialdomstolar m.m. 81

12 Erfarenheter och synpunkter frin vissa myndigheter och

operatorer pa telemarknaden 85
12.1 Erfarenheter av gillande tvistlosningssystem ..............cceveeee. 85
12.2 Behovet av 1eglering .........cccovveveereivecieeneesiesieeee e 90
12.3 Hur skall ett tvistldsningssystem for mobiltelemarknaden se
UE? ot 91
13 Overviiganden 93
13,1 AIIMENT....ciiiiiiiiiiiieeeeee e 93
13.2 Tvistefragornas Karaktar.........c.occevevvrveereeneenieeie e 96
13.3 Viktiga krav pé en effektiv tvistlosningsordning.................... 101
13.4 Tvistlosning inom forvaltningen. .........cccccoceeeevenienenencennen. 103
13.5 Tvistlosning vid domstol m.m..........ccceevvevrvieerieeneenierieennn, 108
13.6 Nérmare om reglerna for tvistlosning m.m. ..........ccccceeveenne. 115
14 Kostnader 119
15 Ikrafttridande 121
16 Forfattningskommentar 123

Bilaga 1 125




Ds 2000:56

Forkortningar

COM EG-kommissionens dokument

DECT Digital European Cordless Telecommunications
Dir. Direktiv

Ds Betidnkande i departementsserien

EEG Europeiska Ekonomiska Gemenskapen

EG Europeiska Gemenskapen

ESO Expertgruppen for studier i offentlig ekonomi
EU Europeiska Unionen

FPL Forvaltningsprocesslagen

GSM Global System for Mobile Telecommunications
ISDN Integrated Services Digital Network

JO Justitiecombudsmannen

NJA Nytt Juridiskt Arkiv, avdelning 1

NMT Nordisk Mobiltelefon

ONP Open Network Provision

PBL Plan- och bygglagen

prop. proposition

PTS Post- och telestyrelsen

RB Réttegéngsbalken

RF Regeringsformen

RRV Riksrevisionsverket

RA Regeringsrittens Arsbok

SFS Svensk forfattningssamling

SOU Statens offentliga utredningar

STN Statens telenimnd

TU Trafikutskottet

UB Utsokningsbalken

UMTS Universal Mobile Telecommunications Systems



Ds 2000:56

Sammanfattning

Den 1 maj 2000 trddde en ny bestimmelse i 23 a § telelagen i kraft.
Genom denna har innehavare av mobiltelenit alagts skyldighet att pa
vissa villkor tillgodose en begiran om att upplata kapacitet i nitet for
tillhandahallande av mobila teletjanster. I lagradsremissen féreslog
regeringen att Post- och Telestyrelsen (PTS) skulle ha samma
befogenhet att genom bindande beslut 16sa tvister om séadana
upplatelser som myndigheten har enligt 60 § 2 st. telelagen i tvister om
bl.a. samtrafik. Lagradet godtog dock inte forslaget i den delen med
motiveringen att det var fraga om tvister av sadan dispositiv art som
handldggs av allmin domstol och att varken forvaltningslagen eller
forvaltningsprocesslagen var avpassade for processer i sadana tvister.

Med anledning av Lagradets invindningar avstod regeringen fran att
gé vidare till riksdagen med forslaget i den delen, men uttalade att den
avsag att Overvdaga fragan ytterligare och att den kunde komma att
aterkomma till Lagradet med ett omarbetat forslag. I samband med att
lagdndringen antogs uttalade riksdagen att regeringen borde 6verviga
den aktuella fragan och aterkomma till riksdagen med forslag till
andring av telelagen som ger tillsynsmyndigheten en starkare roll. I
telelagen har darefter inforts en bestimmelse om s.k. nationell roaming.
Inte heller i tvister om sadana fragor har PTS tillagts befogenhet att
16sa tvister genom beslut enligt 60 § 2 st. telelagen. Tvister om
upplatelse av mobil nitkapacitet och om nationell roaming far alltsa
foras vidare till allmdn domstol for provning enligt reglerna om
dispositiva tvistemal om PTS inte lyckas ena parterna vid medling.

I promemorian gors en analys av utformningen av regler for 16sning
av tvister som kan uppkomma mellan operatorer pa telemarknaden, i
forsta hand mobiltelemarknaden. En maélsattning har varit att finna en
effektiv tvistlosningsordning som ar dgnad att ge genomslagskraft at de
materiella regler, som har inforts i telelagen for att 6ka konkurrensen
och sédkra de telepolitiska malen. Analysen omfattar forfarandet savél
inom ramen for forvaltningen som infér domstol.
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I promemorian foreslas att PTS:s befogenhet att 16sa tvister genom
beslut enligt 60 § 2 st. utvidgas till att omfatta alla typer av tvister som
ror tillimpning av telelagen. Skélen till detta &r i huvudsak foljande.

De tvistefragor som forekommer pé telemarknaden och dér det blir
aktuellt med négon form av tvistlosning ar ofta s tekniskt och/eller
ekonomiskt komplicerade att de krédver sérskild sakkunskap. Sadan
finns vél representerad inom PTS. Vidare finns det med hénsyn till den
mycket snabba utvecklingen pé telemarknaden anledning att stilla
sérskilda krav pa& snabbhet i handldggning och avgoérande. Detta krav
kan tillgodoses béttre genom en provning av PTS &n genom en
tvistemalsprocess i1 allmdn domstol. Daértill kommer att PTS har
sdrskilda befogenheter enligt telelagen att inhdmta erforderlig
information fran parterna vilket &r &gnat att ge ett bittre
beslutsunderlag. Tvister som ror tillimpning av telelagen innehaller,
vid sidan av de allménna civilrattsliga aspekterna, dven offentlig-
rittsliga moment. Det kan ddrmed inte hévdas att det finns nagot
principiellt hinder mot att tvisten provas av en forvaltningsmyndighet
pa grund av dess dispositiva karaktér.

Av avgorande betydelse for PTS:s roll i en tvistldsningsordning &r
EG-kommissionens nyligen framlagda forslag till nya direktiv pa
teleomrédet. Dessa fOreskriver bl.a. att de nationella tillsyns-
myndigheterna skall ha en generell befogenhet att genom bindande
beslut losa tvister mellan foretag som tillhandahaller elektroniska
kommunikationsnit eller -tjénster. Eftersom det inte finns anledning att
anta annat &n att det kommande direktivet kommer att ha detta innehéll
bor 60 § 2 st. telelagen redan nu dndras pa motsvarande sétt.

I konsekvens med utvidgningen av PTS:s befogenheter enligt
60 § 2 st. foreslas ocksa att myndighetens mdjlighet enligt 59 § samma
lag att bestimma nér en forhandling skall vara avslutad utvidgas till att
gilla generellt vid forhandlingar dér det &r frdga om tillimpning av
telelagen.

Nér det giller valet av instans for dverklagande av PTS:s beslut
avvisas tanken pa en specialdomstol eller annat sérskilt organ, med
hénvisning till den instdllning som lagstiftaren har gett uttryck for i
olika sasmmanhang under det senaste decenniet.

I valet mellan allmén domstol och allmén forvaltningsdomstol finns
det genom regleringen i 22 a § forvaltningslagen en stark presumtion
for den senare. Aven om det inte ir uteslutet med en ordning som
innebédr att en forvaltningsmyndighets beslut overklagas till tingsrétt
finns det inte nagra bérande skil for en sddan ordning. Malen &r saledes
inte av sa renodlat civilréttslig karaktir att de naturligen hor hemma 1
allmén domstol. I forvaltningsdomstolarna finns redan ett flertal
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liknande maltyper. Det finns inte nagot som hénfor sig till
organisationen eller forfarandet hos de olika domstolstyperna som ger
anledning att anta att en provning i allmidn domstol bittre skulle
tillgodose kraven pa snabbhet och kvalitet.

Slutsatsen blir att det inte finns skél att frangd presumtionen att
forvaltningsbeslut dverklagas till ldnsritt. Det foreslds dérfor att man
bibehéller den nuvarande regeln i 64 § telelagen att tillsyns-
myndighetens beslut enligt lagen eller enligt foreskrifter som
regeringen har meddelat med stod av lagen far Overklagas till allmén
forvaltningsdomstol.

De nya reglerna foreslas trdda i kraft den 1 juli 2001.
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1 Forfattningsforslag

Hérigenom foreskrivs att 59 och 60 §§ telelagen (1993:597) skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Om det pagar forhandling om
samtrafikvillkor, o6verldmnande
av telefonnummer enligt 39 §,
eller forval enligt 40 §, skall
tillsynsmyndigheten pa begéran
av en part bestimma nér
forhandlingen skall vara
avslutad. Om férhandlingen inte
ar avslutad inom utsatt tid, skall
myndigheten medla mellan
parterna.

Foreslagen lydelse

59§

Om det pagar forhandling om
fraga som ror tillimpning av
lagen eller av foreskrifter eller
tillstandsvillkor som har
meddelats med stéd av lagen,
skall tillsynsmyndigheten pa
begdran av en part bestimma nér
forhandlingen skall vara
avslutad. Om férhandlingen inte

ar avslutad inom utsatt tid, skall
myndigheten medla mellan
parterna.

60 §

Tillsynsmyndigheten far meddela de foreldgganden och forbud som
behovs for efterlevnaden av denna lag eller av tillstdndsvillkor eller
foreskrifter som har meddelats med stod av lagen.

Hérigenom foreskrivs att 59 och 60 §§ telelagen (1993:597) skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Om det pagar forhandling om
samtrafikvillkor, dverldmnande
av telefonnummer enligt 39 3§,
eller forval enligt 40 §, skall

Foreslagen lydelse

59§

Om det pagar forhandling om
fraga som ror tillimpning av
lagen eller av foreskrifter eller
tillstandsvillkor som har
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tillsynsmyndigheten pa begiran
av en part bestimma nir
forhandlingen skall vara
avslutad. Om forhandlingen inte
ar avslutad inom utsatt tid, skall
myndigheten medla  mellan
parterna.

meddelats med stéod av lagen,
skall tillsynsmyndigheten pé
begdran av en part bestimma nér
forhandlingen skall vara
avslutad. Om forhandlingen inte
ar avslutad inom utsatt tid, skall
myndigheten medla  mellan
parterna.

60 §

Tillsynsmyndigheten far meddela de foreldgganden och forbud som
behovs for efterlevnaden av denna lag eller av tillstandsvillkor eller
foreskrifter som har meddelats med stod av lagen.

Vid tvist om samtrafikvillkor,
villkor for sammankoppling av
ndtkapacitet enligt 36§
overldmnande av telefonnummer
enligt 39§, eller forval enligt
40§ skall tillsynsmyndigheten
pa ansokan av part besluta vad
som skall gilla mellan parterna i
de frdgor som tvisten giller, i
den mén detta &r nddvéandigt for
att lagen eller tillstdndsvillkor
eller foreskrifter som meddelats
med stod av lagen skall
efterlevas.

Uppkommer mellan
teleoperatorer tvist som ror
tillimpning av lagen eller av
foreskrifter eller tillstandsvillkor
som har meddelats med stod av
lagen skall tillsynsmyndigheten
pa ansdkan av en part besluta
vad som skall gélla mellan
parterna i de frdgor som tvisten
giller, i den man detta &ar
nodvindigt for att lagen eller
tillstandsvillkor eller foreskrifter
som meddelats med stdd av
lagen skall efterlevas.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2001.
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2 Inledning

Under 1980-talet pagick en avveckling av televerkets monopol pa
telemarknaden. Riksdagen har vid flera tillféllen slagit fast telepolitiska
mal, bla. vid tillkomsten av telelagen (1993:597). Nu gillande
telepolitiska mal faststdlldes av riksdagen 1997 i samband med en
oversyn av telelagen (prop. 1996/97:61). Det 6vergripande telepolitiska
malet kommer till uttryck i 2 § telelagen. Av bestammelsen foljer bl.a.
att telekommunikationerna skall vara 6ppna och flexibla, att de skall
bidra till ett effektivt resursutnyttjande i samhéllet samt att de i sig
skall vara effektiva. Betrdffande malet att det skall tillhandahéllas
effektiva telekommunikationer anférdes redan i prop. 1992/93:200
(s.76) att malet ar betydligt mer vidstrackt dn att avse vissa specifika
tjdnster. Sett i ett dvergripande perspektiv inbegriper denna inriktning
varje form av telekommunikation av betydelse fran allmin synpunkt.
Det anges vidare att ett av de viktigaste medlen for att uppna effektiva
telekommunikationer innefattande ett mangfacetterat utbud och laga
priser ar att se till att konkurrens kommer att rada inom ett sa brett falt
av telemarknaden som mgjligt. I lagen (3 §) finns déarfor en foreskrift
om att vid tillimpning av reglerna skall en strivan vara att skapa
utrymme for och upprétthalla en effektiv konkurrens inom alla delar av
telekommunikationsomradet for att darigenom uppna de grundlidggande
malen.

Telelagen innehéller vidare bestimmelser bl.a. om tillstandsplikt,
tillstandsprovning, tillstandsvillkor, taxor, samtrafik och tillsyn. Tre
kategorier tjanster far inom ett allmédnt tillgdngligt telenit
tillhandahallas forst efter tillstind om verksamheten &r betydande,
namligen tillhandahédllande av fast telefoni, mobil teletjdnst och
ndtkapacitet. Post- och telestyrelsen provar fragor om tillstdnd. Ett
tillstand far forenas med vissa typer av villkor. Enligt 60 § 2 st.
telelagen skall Post- och telestyrelsen vid tvist om samtrafikvillkor
enligt lagen pa ansdkan av en part besluta vad som skall gilla mellan
parterna i de fragor som tvisten géller, i den man detta dr nodvandigt
for att lagen eller tillstandsvillkor eller foreskrifter som meddelats med
stod av lagen skall efterlevas.
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Telekommunikationslagstiftningen & numera 1 hog grad
harmoniserad inom Europeiska unionen genom flera EG-direktiv.
Exempel pé detta ér villkor for samtrafik och tillhandahéllande av
telefoni. Villkor for tillgéng till kapacitet i teleniten ligger dock &n sa
lange inte inom det harmoniserade omrédet. Inom ramen for den
oversyn av teledirektiven som nu pagar foreligger numera forslag om
regler for tillgang till kapacitet i telenéten.

Pé den tekniska sidan pagar ett intensivt internationellt arbete med
att utveckla framtidens system for mobil kommunikation. Inom EU
antogs 1 december 1998 ett beslut om ett samordnat inférande av ett
system for mobil- och trddlos kommunikation, UMTS (Universal
Mobile Telecommunications Systems). Fraga &r inte om ett enda
system eller nit, utan ett koncept som innehéller olika delar och
kombinerar utvecklingen av olika befintliga tekniker med nya tekniker.
UMTS kommer att successivt inforas i Sverige under de nérmaste aren
(se avsnitt 5.1).

Pa det nationella planet inférdes genom lagstiftning som trédde i
kraft den 1 maj 2000 (SFS 2000:210) en ny bestdmmelse i telelagen

(23 a §) med foljande innehall:

"Den som innehar ett telendt for mobila teletjénster och som har
tillstand att tillhandahalla mobila teletjdnster eller nitkapacitet skall
tillgodose en begidran om att pd marknadsméssiga villkor upplata
nadtkapacitet i nétet for tillhandahallande av mobila teletjdnster inom ett
allmént tillgdngligt telenét. En sadan skyldighet foreligger dock endast
i den man det finns tillgdnglig kapacitet 1 nitet och om get kan ske utan
att nitet eller dess anvéim%are skadas eller att nétets drift stors.
Skyldigheten géller inte i forhallande till andra tillstdndshavare som
innehar telendt for mobila teletjdnster. Framstélls begéran av flera och
finns det inte tillgdnglig kapacitet for samtliga, avgor tillstandshavaren
vems eller vilkas behov som skall tillgodoses.

Upplatelse enligt forsta stycket skall ske Eé villkor som &r icke-
diskriminerande i forhallande till vad tillstindshavaren tillimpar for sin
g%en verksamhet och, om upplatelse sker till flera, dr konkurrensneutral
i

orhallandet mellan dessa".

Bakgrunden till lagidndringen var ett forslag fran PTS den 2 mars
1999 med vissa kompletteringar den 1 april 1999, som hade till syfte att
frimja konkurrensen pa marknaden for mobila teletjanster. PTS:s
forslag var foranlett bl.a. av ett d&rende dér en teleoperator framstéllt en
begédran om att fi bedriva samtrafik med Telia pa sa sitt att Telia skulle
uppldta sina natanslutningspunkter for operatérens mobiltele-
abonnenter som déarefter skulle kunna ringa och ta emot samtal via
dessa natanslutningspunkter. PTS fann i sitt beslut att bestimmelserna i
telelagen inte medgav att Telia kunde anses skyldigt att tillmotesga
operatdrens begéran.
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I den proposition som ldg till grund for lagéndringen (prop.
1999/2000:57) konstaterades att konkurrensen pa marknaden for mobil
kommunikation behdvde frdmjas ytterligare. Det anfordes (s. 15 f.)

foljande.

Det blir i samhéllet generellt allt mer betydelsefullt att ha tillgdng
till olika former av mobilkommunikation och det dr viktigt att inte
forsvara integreringen av fast och mobil kommunikation. Marknaden
for mobiltelefoni skiljer sig pa ett avgorande sétt fran den Gvriga
telemarknaden. Det frekvensutrymme som finns tillgéngligt ar
begriansat vilket medfor att endast ett litet antal ndtoperatorer kan fa
tillfalle att bygga och driva mobiltelenit och éven tillhandahalla mobila
teletjdnster. Den begriansning av frekvenser som finns pa ndtmarknaden
har inte ndgon motsvarighet pa tjidnstemarknaden. Antalet
tjdnsteleverantorer skulle i princip kunna vara obegrénsat. Det finns ett
vixande antal tjansteleverantdrer som vill erbjuda sina tjénster till
konsumenterna. Eftersom det finns ett oligopol pa ndtmarknaden &r det
risk for att begrdnsningen pa natmarknaden Overfors till
tjanstemarknaden. For att konkurrensen inte skall himmas krivs det att

er tjénsteleverantorer far tillgadng till marknaden. Dessa har hittills
haft mycket svart att fa tillgang till natkapacitet genom att sluta avtal pa
frivillig basis. Det &dr inte osannolikt att detta kan bero pé att
ndtoperatdrerna har ett begrdnsat intresse av att sldppa in potentiella
konkurrenter pd marknaden. Regeringen gor den bedomningen att
marknaden — utan nagra regulatoriska ingrepp — inte kommer att
leverera mangfald och valfrihet for anvéin(fare i hela landet. Dagens
konkurrensbegransningar riskerar att permanentas och ocksd overforas
till UMTS-marknaden om inga regulatoriska ingrepp sker for att frémja
konkurrensen. Det tar manga &ar innan en tidigare monopolmarknad
overgétt till en vl fungerande konkurrensmarknad. Under denna period
ar det nodvindigt med en sérskild sektorsreglering, i vissa fall
bestadende av tidmligen kraftfulla ingrepp, for att bryta
konkurrenshammande beteenden hos marknadsaktorerna.

I propositionen diskuterades alternativa sétt att frimja konkurrensen
sdsom genom nummerportabilitet, forval och s.k. nationell roaming.
(Den ndrmare innebdrden av dessa begrepp framgar av avsnitt 5.1).
Regeringen ansag dock att inget av de olika alternativ som studerats
kunde i enskildhet eller sammantaget &stadkomma oOnskvérd effekt.
Regler om nationell roaming har nu inforts i telelagen genom en ny 23
b § (se avsnitt 5.1). Det kan anmairkas att det inte heller i det
lagstiftningsérendet framfordes néagot forslag om éndring av 60 §
telelagen.

Nir det géllde de nya bestimmelsernas forenlighet med grundlag
m.m. anforde regeringen i propositionen, med hinvisning bl.a. till att
dessa skulle tillgodose ett angeldget allmént intresse, att de inte stred
mot nagon bestimmelse i RF. Eftersom forslaget innebar att det bara
var ledig kapacitet i nitet som nétdgaren var skyldig att upplita for
marknadsmaéssig erséttning fanns det enligt regeringens uppfattning
inte skdl att anta att det medforde ett asidosdttande av
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Europakonventionen. Inte heller anségs forslaget sta i strid mot de EG-
rittsliga principerna om skydd for beréttigade forvantningar och om
forbud mot retroaktiv lagstiftning.

I enlighet med PTS:s forslag innehdll regeringens lagrddsremiss ett
forslag om att 60 § 2 st. telelagen, som ger part rétt att i en tvist i vissa
fragor pakalla ett bindande beslut av PTS, skulle gélla dven vid tvist
om upplatelse av nitkapacitet enligt 23 a §. Lagrédet, som med vissa
forslag till dndringar godtog lagforslaget i Gvriga delar, anforde pa

denna punkt f6ljande:

"Den tvist som det dr frdga om star mellan tvd enskilda parter.
Rattsforhallandet dem emellan har kunnat regleras eller har reglerats
genom avtal. De har till och med kunnat komma &verens om att
eventuella tvister skall 16sas genom skiljeforfarande. Tvistemal som &r
av dispositiv art handldggs av allmén domstol enligt RB.

Det ér en unik fOreteelse i svensk ritt att ett dispositivt tvistemal
mellan tvd enskilda parter skall provas av en ordindr forvaltnings-
myndighet. Négra sarskilda handldggningsregler skall inte finnas, utan
forvaltningslagen blir tillimplig i fallet. Detta medfor att official-
principen, vilken dr fastlagd I[))l.a. i 4 § forvaltningslagen, kommer att
gilla. Hogst sannolikt &r att denna princip inte kommer att kunna
samordnas med det forhallandet att de enski{)da parterna i sjédlva verket
fér disponera 6ver processforemalet. Over huvud taget &r forvaltnings-
lagens reﬁler inte avpassade for tvapartsprocess.

De riktigt svara komplikationerna kan dock forutses uppkomma
forst sedan tvisten héinskjutits till forvaltningsdomstols provning.
Forvaltningsprocessen utgor i grunden en handldggningsform for
avgOrande av tvister mel%an det allmidnna och en enskild. Besluts-
myndigheten blir numera automatiskt part hos lénsritt, nir malet
anhidngiggdrs genom Overklagande av myndighetens beslut. I de mal
varom ar fraga hir kommer séledes att finnas minst tre parter. De
enskilda parterna har de motstridiga intressen som gett upphov till
tvisten och &r varandras motparter. Men vilken roll kommer
beslutsmyndigheten att spela? Ar beslutsmyndigheten motpart till envar
enskild part sa att mélet egentligen bestér av tre olika tvister? Frégor,
som ocksé instéller sig, ar om beslutsmyndigheten skall ha en egen
klagoritt sa snart myndighetens overklagade beslut inte faststélls och
om myndighetens klagoratt kvarstar &ven om de bada enskilda parterna
forklarar sig ndjda med en forvaltningsdom. I sammanhanget kan
tilldggas att ndgon motsvarighet till RB:s interventionsinstitut inte finns
i forvaltningsprocessen".

Lagradet anség saledes att PTS inte borde kunna fatta beslut som
kan Overklagas till ldnsritt. Lagrddet anforde vidare att forslaget i
23 a§ var godtagbart med hédnsyn till regeringsformen, Europa-
konventionen och allménna rittsgrundsatser om retroaktivitet endast
under den uttryckliga forutsittningen att erséttning till nitinnehavarna
utgdr enligt marknadsméssiga grunder. Eftersom det foreslagna
forfarandet for faststdllande av villkor for upplatelse av nétkapacitet
inte med nagon grad av sédkerhet leder till att den erséttning som
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faststdlls blir marknadsmaéssig, kunde lagraddet inte tillstyrka den
foreslagna dndringen av 60 §.

Med anledning av lagraddets anmérkningar beslt regeringen att inte
gd vidare till riksdagen med fOrslaget om é&ndring av 60 §.
Konsekvensen av detta ér saledes att den ordning for losning av tvister
i samband med upplatelse av nitkapacitet enligt 23 a § som nu géller ar
att PTS kan medla och yttra sig enligt 58 §. Om PTS inte lyckas ena
parterna inom ramen for sitt medlingsuppdrag kan tvisten foras till
allmén domstol enligt reglerna om dispositiva tvistemal. Regeringen
hénvisade dock till tidigare uttalande angéende tvistldsning i fragor om
samtrafik (prop. 1996/97:61 s. 67) att det mot bakgrund av sam-
trafikens betydelse for sikerstillandet av de dvergripande telepolitiska
mélen var av visentlig betydelse att samtrafik ytterst kan framtvingas
genom medverkan av myndighet. Vidare anforde regeringen att det
med hénsyn till den konkurrenssituation som radde pé detta omréade
dven hir foreldg ett starkt samhéllsintresse av en effektiv ordning for
tvistlosning for att kunna sékerstélla de telepolitiska malen. Regeringen
delade PTS:s bedomning att tillsynsmyndigheten borde ha motsvarande
befogenhet att 16sa tvister som vid tvister om samtrafik. [ propositionen
angav regeringen dven att man avsdg att Overviga frdgan ytterligare
och kunde komma att aterkomma till lagradet med ett omarbetat
forslag.

Vid riksdagsbehandlingen av propositionen betonade trafikutskottet
(1999/2000:TU 8) vikten av att den nya regleringen om upplételse av

nitkapacitet blir effektiv. Utskottet anforde vidare foljande (s. 19):

"I likhet med vad som framhalls i motion T8 (s) anser utskottet att
tillsynsmyndigheten bor ges en starkare roll dn vad som foreslas i
propositionen. Aven utskottet anser att det vore en stor fordel om
tillsynsmyndigheten fick befogenhet att besluta i fall dér parterna 4r
oeniga. Det skulle innebéra att myndigheten fick en roll som tvistlosare
och inte endast som medlare. En sddan organisation av tvistlosningen
skulle sannolikt ocksé bli mera kostnadseffektiv &n den som foreslas i
propositionen. I propositionen forutsitts att tvister antingen l16ses av
parterna sjdlva — ndgot som ldtt kan innebdra att den starkare parten
dikterar villkoren — eller, vid behov, 6verklagas av ena parten och fors
till allmdn domstol for avgérande. Regeringen bor Overvdga denna
fraga och aterkomma till riksdagen med forslag till 4ndring av telelagen
som ger tillsynsmyndigheten en starkare roll i1 enlighet med
motiondrernas onskan".

Efter lagdndringen har EG-kommissionen i juli 2000 lagt fram
forslag till nya europaparlaments- och rddsdirektiv inom tele-
kommunikationsomradet. Dér forordas att de nationella tillsyns-
myndigheterna far utdkade befogenheter att l9sa tvister.

Med utgéngspunkt frén den sélunda foretagna lagdndringen om rétt
till atkomst till mobil nétkapacitet gors i denna promemoria i enlighet
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med riktlinjerna for uppdraget (bilaga 1) dels en analys av
utformningen av regler for losning av tvister som i sammanhanget kan
aktualiseras med stod av telelagen, dels forslag till de lagdndringar som
analysen foranleder. Vid utformningen av forslaget har beaktats att det
skall vara forenligt med Sveriges ataganden inom EU. Framstillningen
har styrts av det forhallandet att forfaranderegler om tvistlosning har ett
ndra samband med synen pa de materiella reglerna om saval rétt till
atkomst av mobil nitkapacitet som andra réttigheter som foljer av
telelagen. Den avvigning mellan allmidnna och enskilda intressen som
kommit till uttryck i de materiella reglerna har saledes betydelse for
utformningen av de processuella reglerna.
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3 EU och telemarknaden

Forandringarna inom tekniken och marknaden har tvingat fram
liberaliseringar inom den internationella telekommunikations-
marknaden. Liberaliseringsprocessen har fortskridit genom ett
vaxelspel mellan teknik och marknad. Denna utveckling har ocksa
paskyndats av att handelspolitiskt motiverade strdvanden till
liberalisering gjort sig géllande i olika ldnder. Bl.a. inom EG har det
funnits en strdvan efter en 6ppnare marknad. Med borjan i USA har det
under 1980- och 1990-talen skett en successiv internationell
avreglering. Liberaliseringen inom EG kom ursprungligen till uttryck i
den s.k. grona boken (COM (87) 290) ar 1987 om utvecklingen av den
gemensamma marknaden for teletjdnster och utrustning. Grénboken
foljdes av en radsresolution 1988, som drog upp riktlinjerna for en
harmonisering och liberalisering av telemarknaden. Flera olika
rittsakter inom vissa omraden har dérefter beslutats inom EG med
inriktning mot liberalisering och 6kad konkurrens pa teleomradet.

I juni 1990 antogs tva direktiv som varit grundliggande for
liberaliseringsprocessen: Radets direktiv 90/387/EEG om upprittande
av den inre marknaden for teletjanster genom att tillhandahélla 6ppna
nit.,, det s.k. ONP-ramdirektivet och kommissionens direktiv
90/388/EEG om konkurrens pa marknaderna for teletjanster, det s.k.
tjanstedirektivet. Vidare fastslogs i tva radsresolutioner fran juli 1993
och december 1994 att savil de allmént tillgdngliga teletjansterna som
teleinfrastrukturen skulle vara liberaliserade senast den 1 januari 1998,
med Overgangsperioder for vissa medlemsstater.

Syftet med ONP-ramdirektivet har varit att genom harmoniserade
principer och villkor skapa en marknad for konkurrerande leverantorer
av teletjanster. Tillgangen till nét far inte hindras av annat dn vad som
kan betecknas som "vidsentliga krav", vilket innebér nédtverksamhetens
sikerhet, nitets integritet, tjdnsternas samverkan samt dataskydd. ONP-
ramdirektivet har dndrats genom direktivet 97/51/EG for anpassning till
en konkurrensutsatt miljé pa telekommunikationsomradet. Déri anfors
bl.a. att medlemsstaterna, i enlighet med principen om atskillnad
mellan regleringsverksamhet och operationell verksamhet och i syfte
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att garantera opartiskhet i beslutsfattandet, skall sékerstélla att den eller
de nationella regleringsmyndigheterna &r oberoende och att de i varje
medlemsstat spelar en nyckelroll vid genomforandet av den réttsliga
ram som faststdlls i relevant gemenskapslagstiftning. 1 direktivet
foreskrivs bl.a. att den nationella regleringsmyndigheten skall vara
juridiskt atskild fr&n och verksamhetsmaissigt oberoende av alla
organisationer som tillhandahéller telendt, teleutrustning eller
teletjénster, samt att det skall finnas mdjligheter for en part som
paverkas av ett beslut som har fattats av regleringsmyndigheten att
overklaga hos ett av parterna oberoende organ.

Med ONP-ramdirektivet som grund har utfirdats direktiv
92/44/EEG om tillhandahallande av Oppna nédt for f{orhyrda
forbindelser, direktiv 95/62/EG om tillhandahallande av Oppna nét
(ONP) for taltelefoni och direktiv 97/33/EG om samtrafik inom
telekommunikation i syfte att sdkerstélla samhéllsomfattande tjénster
och samverkan. Direktivet om forhyrda forbindelser syftar till att
sdkerstdlla att alla anvéndare har tillgang till forbindelser fran
atminstone en operatdr. 1 direktivet faststdlls att inga tekniska
restriktioner far finnas for anslutning av olika férhyrda forbindelser
med varandra eller till ett allmént tillgédngligt telendt. Undantaget &r
restriktioner som grundar sig pé vésentliga krav. Syftet med taltelefoni-
direktivet &r bl.a. att uppnd harmoniserade villkor for tillhandahallande
av taltelefoni inom gemenskapen. Direktivet foreskriver att ett fast,
allmént tillgéngligt telendt och en taltelefonitjénst skall tillhandahéllas
inom medlemsstaten. Vidare innehaller direktivet bestimmelser om
abonnemangsavtal, taxe- och debiteringsprinciper, kostnadsredovisning
m.m. Vissa dndringar har senare gjorts i de bdda ndmnda direktiven.

Samtrafikdirektivet (97/33/EG) preciserar de skyldigheter som skall
gilla for att medlemslédnderna skall 6ppna de allmént tillgéngliga
telendten for samtrafik med andra operatorer, sévél fran det egna landet
som fran andra medlemslidnder. Vidare anges principer for hur
kostnader for samtrafik skall berdknas, samt hur eventuella kostnader
for samhéllsomfattande tjanster skall fordelas. I direktivet anfors bl.a.
att organisationer som har tillstand att tillhandahalla allmént till-
géingliga telendt/teletjdnster inom gemenskapen bor vara oforhindrade
att forhandla fram samtrafikavtal pd kommersiell grund i enlighet med
gemenskapslagstiftningen, under Gverinseende av  nationella
regleringsmyndigheter och med mojlighet for dessa att vid behov
ingripa. Nationella regleringsmyndigheter skall spela en viktig roll for
att frimja utvecklingen av en konkurrensinriktad marknad i gemen-
skapens anvéndares intresse och se till att det finns tillricklig samtrafik
mellan olika ndt och att tjdnsterna kan samverka. Reglerings-
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myndigheterna skall enligt direktivets foreskrifter sérskilt beakta bl.a.
behoven av att sékerstélla funktionalitet &nda ut till slutanvindarna och
att stimulera en konkurrensutsatt marknad samt principerna for icke-
diskriminering och proportionalitet. For att uppnd dessa mal far
regleringsmyndigheterna nir som helst ingripa p& eget initiativ, och
skall gora det om ndgon av parterna begir det, for att specificera de
frdgor som méste avhandlas i ett samtrafikavtal eller for att faststélla
sérskilda villkor som skall iakttagas av en eller flera parter i ett sddant
avtal. De nationella regleringsmyndigheterna far i undantagsfall kriva
att dndringar gors i redan slutna samtrafikavtal, om detta kan motiveras
av behovet att sékerstdlla en effektiv konkurrens och/eller av behovet
av samverkan mellan tjénster for anvéndarna. Enligt foreskrifterna
skall vidare, om det uppstér en tvist om samtrafik mellan organisationer
i en medlemsstat, den nationella regleringsmyndigheten i den medlems-
staten pd begdran av nigon av parterna vidta atgérder for att 16sa
tvisten inom sex ménader fran denna begiran. Tvisten skall 16sas
genom att en rimlig balans astadkoms mellan rattmaétiga intressen fran
bada parter. Vid beddmningen skall beaktas bl.a. anvindarnas intresse,
forfattningsenliga skyldigheter och restriktioner som géller for ndgon
av parterna, det Onskvdrda i att stimulera nyskapande marknads-
erbjudanden och att erbjuda anvéndarna ett brett urval av teletjénster
pa nationell nivd och pa gemenskapsniva, tillgdngen pa tekniskt och
kommersiellt genomforbara alternativ till den begirda samtrafiken, det
onskvirda i att sdkerstilla tilltrade pé lika villkor, behovet av att bevara
det allmint tillgédngliga nétets integritet och uppritthilla samverkan
mellan tjdnsterna, arten av den begéran som framstillts i forhallande
till de resurser som star till buds for att uppfylla den, parternas inbordes
marknadspositioner, allménintresset (t.ex. skyddet av miljon),
frimjandet av konkurrens och behovet av att upprétthalla samhélls-
omfattande tjénster.

Tjanstedirektivet (90/388/EEG) foreskriver bl.a. en skyldighet for
medlemsstaterna att fore den 1 januari 1998 avskaffa exklusiva och
speciella rattigheter avseende tillhandahallandet av teletjénster,
inklusive taltelefoni. Direktivet har dndrats vid flera tillfdllen, bl.a.
genom mobil- och personkommunikationsdirektivet, 96/2/EG. Detta
innebdr att alla restriktioner for mobiloperatorer att etablera och
anvinda egen eller annans infrastruktur avskaffas, samt att alla
operatdrer fick mojlighet att erbjuda mobila teletjénster fran den 1
januari 1996. Tjinstedirektivet har &ndrats ocksd genom direktivet
96/19/EG med avseende pd genomforandet av full konkurrens pa
marknaderna for teletjdnster. Genom detta direktiv skall &ven
taltelefoni och teleinfrastruktur omfattas av tjanstedirektivets regler,
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vilket innebér att alla restriktioner for att erbjuda telefonitjanst och for
etablering och anvédndning av egen eller annans infrastruktur maéste
avskaffas. 1 direktivet anfors nédr det géller tvistlosning bl.a. att
avsaknaden av ett snabbt, billigt och effektivt forfarande for att 16sa
tvister om samtrafik skulle mojliggéra for teleorganisationerna att
bevara sin dominerande stéllning. Medlemsstaterna bor darfor upprétta
ett sirskilt regressforfarande for samtrafiktvister.

EG-kommissionen har i juli 2000 framlagt forslag till ett nytt
regelverk for elektroniska kommunikationsndt och kommunikations-
tjdnster. Forslaget innehaller fem direktiv och en forordning enligt
foljande:

1. Direktiv om ett gemensamt regelverk for -elektroniska
kommunikationsnit och kommunikationstjinster (ramdirektivet)

2. Direktiv om auktorisation for elektroniska kommunikationsnét och
kommunikationstjanster

3. Direktiv om tilltrdde och samtrafik med avseende pa elektroniska
kommunikationsnét och tillhdrande utrustning

4. Direktiv om samhéllsomfattande tjénster och anvindares réttigheter
avseende elektroniska kommunikationsnit och kommunikationstjanster
5. Direktiv om behandling av personuppgifter och skydd av privatlivet
inom sektorn for elektronisk kommunikation

6. Forordning om tilltréde till accessnit

I direktivforslagen, som fOrutsitts trida i kraft under 2001,
foreskrivs att medlemsstaterna skall sdtta i kraft de lagar och andra
forfattningar som &r nodvéndiga for att folja direktiven senast den 31
december 2001. Forordningen om tilltrdde till accessnit ér, enligt vad
som anges i motiveringen i det framlagda forslaget, avsedd att borja
tillimpas senast den 31 december 2000.

Syftet med ramdirektivet dr att inrdtta ett harmoniserat regelverk
som, for att mota den Okade konvergensen mellan olika sektorer,
omfattar alla elektroniska kommunikationsnit och dverforingstjénster.
Direktivet omfattar diremot inte sddana tjanster som séndningsinnehall
och elektronisk handel. I direktivet fastliggs principer for inrédttande av
oberoende nationella tillsynsmyndigheter. Det faststélls ocksa vissa
forfaranden och skyldigheter som skall gélla for dessa myndigheter.
Enligt foreskrifterna i direktivforslaget skall medlemsstaterna sorja for
att de nationella tillsynsmyndigheterna, i samband med att de fullgor de
regleringsuppgifter som anges i direktivet med tillhoérande sérskilda
rittsakter, vidtar alla rimliga atgérder som uteslutande syftar till att
uppné de mél som anges i direktivet. Atgirderna skall std i proportion
till dessa mél. Tillsynsmyndigheten skall enligt direktivet befrdmja en
Oppen och konkurrensutsatt marknad genom att se till att anvindarna
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fir maximalt utbyte och att det inte finns nagon snedvridning eller
begrinsning av konkurrensen, samt befrdmja &ndamaéalsenliga
investeringar 1 infrastruktur och sikerstélla en effektiv allokering och
tilldelning av radiospektrum. Tillsynsmyndigheterna skall vidare bidra
till utvecklingen av den inre marknaden genom att bl.a. avldgsna alla
kvarvarande hinder for tillhandahédllande av ndt med tillhorande
utrustning och tjdnster samt sorja for att det inte forekommer
diskriminering.

Av sérskilt intresse i1 forslaget till ramdirektiv dr i forevarande
sammanhang foreskrifterna om Idsande av tvister mellan fOretag,
baserat pa det nu gillande direktivet om samtrafik. Enligt artikel 17
skall, om tvist uppkommer, inom ramen for ramdirektivet eller de
tillhorande sérskilda rittsakterna, mellan foretag som tillhandahéaller
elektroniska kommunikationsnit eller kommunikationstjdnster i en
medlemsstat, den nationella tillsynsmyndigheten, pa begéran av endera
parten, inom tvd manader utfirda ett bindande beslut for att losa
tvisten. Medlemsstaten skall sorja for att alla parter samarbetar fullt ut
med den nationella tillsynsmyndigheten. Vad myndigheten skall beakta
vid 16sandet av en tvist dverensstimmer i huvudsak med vad som nu
giller enligt samtrafikdirektivet (97/33/EG). Det anges ocksad att
forfarandet vid tillsynsmyndigheten inte far hindra nagon av parterna
att fora skadestdndstalan infor nationella domstolar. I artikel 18 ges
vissa foreskrifter om l6sande av tvister som stricker sig Over
nationsgrénser. | sddana fall fir part hinskjuta tvisten till de berérda
nationella tillsynsmyndigheterna, som skall samordna sina insatser for
att astadkomma en 16sning av tvisten. Om dessa myndigheter inte
lyckas inom tvd ménader kan part begira beslut av kommissionen. De
nationella tillsynsmyndigheternas beslut skall enligt artikel 4 i
ramdirektivet kunna dverklagas till en oberoende instans som har att
gora en provning av omstindigheterna i &rendet. I avvaktan pa
resultatet av varje sadant Gverklagande skall tillsynsmyndighetens
beslut gilla.

I forslaget till ramdirektiv har begreppet betydande inflytande pa
marknaden modifierats s& att begreppet omfattar en dominerande
operator. Artikel 13 foreskriver séledes att ett foretag skall anses ha ett
betydande inflytande pd marknaden om det, antingen enskilt eller
tillsammans med andra, har en ekonomisk styrka som gor att det i
betydande omfattning kan upptrdda oberoende i forhéllande till sina
konkurrenter, sina kunder och 1 sista hand 1 forhallande till
konsumenterna. Om ett foretag har ett betydande inflytande pé en viss
marknad, far det ocksd beddmas ha ett betydande inflytande péd en
nérbeslédktad marknad, nir kopplingarna mellan de tvd marknaderna &r
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sddana att inflytandet pd en marknad kan Overforas till den andra
marknaden, varigenom foretagets marknadsinflytande stirks.

I motiveringen till fOreskriften i1 artikel 13 anfors foljande.
Definitionen av begreppet betydande inflytande i samtrafikdirektivet
har visat sig fungera vil under de inledande skedena av marknadens
Oppnandeprocess som troskelniva for forhandsskyldigheter men
definitionen behdver nu anpassas for att passa mer komplexa och
dynamiska marknader. Detta dr skélet till att definitionen nu haller pa
att modifieras s& att den blir baserad pa begreppet "dominerande
stillning" sasom det &r definierat i réttspraxis hos EG-domstolen och
forstainstansritten. Med undantag av andra fall, som regleras genom
internationella forpliktelser ingdngna av EU och dess medlemsstater, ar
forhandsskyldigheter, som uppréttats for att astadkomma effektiv
konkurrens, berittigade enbart i foljande fall: 1) for foretag som har
finansierat infrastruktur grundat pa sérskilda eller exklusiva réttigheter
inom omréden dér det rdder rattsliga, tekniska eller ekonomiska hinder
for marknadstilltrade — det géller framfor allt anldggning av
nitinfrastruktur — , eller 2) for foretag som har vertikalt integrerade
organisationer och som dger eller driver nétinfrastruktur for leverans av
tjdnster at kunder och som ocksa tillhandahéller tjénster via denna
infrastruktur, som deras konkurrenter absolut maste ha tilltrade till.

Av intresse 1 detta sammanhang bland de Ovriga forslagen fran
kommissionen &r direktivet om tilltrdde och samtrafik. Detta direktiv
omfattar alla typer av kommunikationsnét for overforing av allmént
tillgéngliga kommunikationstjinster, dvs. savidl fasta som mobila nit
och oavsett om de anvénds for telefoni, data eller annat. I motiveringen
anfors foljande om den allménna strategin. P4 en konkurrensutsatt
marknad bor samtrafik och tilltrdde till ndt i princip bygga pa
affarsmédssiga avtal mellan de berdrda foretagen. Det finns emellertid
ett antal faktorer som for nérvarande begrinsar konkurrensen pé
marknaden, bl.a. monopolforetag och flaskhalsar i form av resurser
som kontrolleras av en eller ett fatal operatorer. Ytterligare en faktor dr
de réttsliga hinder for tilltrdde till marknaden som forekommer inom
mobilsektorn, dér tillgdngen till spektrum har fatt till f61jd att antalet
aktorer for nirvarande begrénsas till fyra eller fem. Detta har inte rackt
for att sdkra en konkurrensbaserad prissittning inom alla delar av
mobilmarknaden, sérskilt inte vad géller framkoppling av samtal. Av
dessa skél finns det enighet om att sektorsspecifik forhandsreglering
dven fortséttningsvis kommer att behovas vid sidan av konkurrens-
reglerna for att reglera tilltrdde och samtrafik, till dess att fullstéindig
och effektiv konkurrens rader inom alla marknadssegment.
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Direktivforslaget om tilltrdde och samtrafik innehaller ocksa
foreskrifter om de nationella tillsynsmyndigheternas behorighet att
ingripa for att infora skyldigheter for marknadsaktdrer och for att 16sa
tvister. Enligt artikel 5 skall tillsynsmyndigheterna i enlighet med de
mal som anges i artikel 7 i ramdirektivet frémja och sékra tilltrade till
nét och samtrafik samt samverkan mellan tjénster, och de skall utéva
sina skyldigheter pa ett sitt som befordrar effektivitet, hallbar
konkurrens och storsta mojliga nytta for slutanvindarna. Vidare skall
medlemsstaterna se till att tillsynsmyndigheterna har befogenhet att
infora vissa skyldigheter for operatérer med betydande inflytande. Om
det saknas avtal om tilltride och samtrafik mellan foretag, skall
medlemsstaterna se till att tillsynsmyndigheterna har befogenhet att
ingripa pa begiran av ndgon av de berdrda parterna eller pad eget
initiativ. I motiveringen anfors att det ar [ampligt att upprétta en ram av
forhandsreglering for att sikerstélla att marknaden fungerar effektivt. I
de fall da de afférsméssiga forhandlingarna misslyckas maste de
nationella tillsynsmyndigheterna ha befogenhet att i slutanvidndarnas
intresse sdkra det tilltrdde, den samtrafik och den samverkan av tjanster
som ér erforderlig.

Avsikten ér att de fem nya direktiven skall trdda i kraft samtidigt
och att motsvarande dldre direktiv skall upphévas.

Den foreslagna forordningen om tilltréde till accessnit har till syfte
att skapa en rittslig grund for medlemsstaterna sé att de lagvigen kan
driva igenom att operatdrer med ett betydande inflytande pa marknaden
senast den 31 december 2000 ger tilltrdde till accessniten. I
forordningen foreskrivs bl.a. att de nationella tillsynsmyndigheterna
skall ha behorighet att patvinga éndringar i referensanbudet for tilltriade
till accessnitet och att losa tvister mellan foretag rorande fragor, som
finns upptagna i forordningen, pa ett réttvist och Sppet redovisat sétt
utan drojsmal.
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4 Avreglering och konkurrens inom
den svenska telemarknaden

Anvindningen av radiovagor, vartill kan hdnféras bl.a. mobiltelefoni,
har varit lagreglerad i Sverige under praktiskt taget hela 1900-talet.
Genomgaende i alla lagar som har géllt pd radioomrédet har varit att
den som vill anvinda radiosédndare maste ha tillstand till detta. Skélet
till detta tillstindskrav 4r att utrymmet i etern inom de frekvens-
omraden som fran tekniska och ekonomiska synpunkter &r attraktiva
kan séigas utgdra en starkt begrdnsad naturtillgdng, en gemensam &ndlig
resurs. De frekvenser som ér tillgéngliga for radiosdndningar har dérfor
genom internationella G&verenskommelser fordelats mellan olika
kategorier av radiotrafik och mellan skilda stater och geografiska
omraden (prop. 1966:149 s. 28). | forarbetena till den nu géillande lagen
(1993:599) om radiokommunikation uttalades, bl.a. med hanvisning till
behovet av internationellt samarbete, att staten bor ha det Gvergripande
ansvaret for frekvensanvindningen och tillse att de tillgéngliga
resurserna anviands pa ett fran teknisk och ekonomisk synpunkt sa
effektivt sétt som mojligt (prop. 1992/93:200 s. 168).

Innan telelagen tillkom &r 1993 fanns det pa telekommunikations-
omrédet 1 Sverige inte nigon lagreglering, fransett kravet pa tillstdnd
for innehav och anvéndning av radioséndare. I motsats till de flesta
andra linder hade Sverige inte ndgot réttsligt monopol eller
licenstvang. Det fanns siledes inte nagra formella hinder for nya
aktorer att etablera sig pa marknaden. I praktiken hade dock Televerket
en monopolstillning. Mot bakgrund av Televerkets stillning pé
omrédet och med den mdjlighet till styring av denna verksamhet fran
statsmakterna som detta inneburit har ndgot behov av lagregler tidigare
inte ansetts foreligga (prop. 1992/93:200 s.72).

Under de senaste decennierna har emellertid telemarknaden
genomgétt stora fordndringar till f61jd av den allt snabbare tekniska och
marknadsmassiga utvecklingen samt internationaliseringen (SOU
1992:70 s. 65 ff. och prop. 1992/93:200 s.49 ff.). Den tekniska
utvecklingen har bestétt bl.a. 1 att dverforingskapaciteten har forbéttrats
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genom den optiska fibern. Vidare har mikroelektroniska komponenter
inom dataindustrin gjort det mdjligt att omvandla alla typer av
meddelanden och utnyttja telenidtet till mer avancerade former av
kommunikation. Satelliter och radioldnksystem har gjort det mgjligt att
snabbt och relativt billigt etablera nya konkurrerande nét. Andra former
for att ansluta enskilda abonnenter till det allménna telenétet har
utvecklats.

Som en foljd av den tekniska utvecklingen har ocksd marknaden
utvecklats. Antalet operatorer, savél svenska som utldndska, har okat
och dérmed &ven konkurrensen. Beroendet av internationella kontakter
har okat, bl.a. genom globaliseringen eller internationaliseringen av de
stora foretagens marknader och affarsforbindelser. Antalet abonnenter,
sérskilt inom mobiltelefonin, har 6kat. Efterfrdgan och utbudet av nya
tjinster har fordndrats. I takt med att informationsutbytet och
internationaliseringen har okat har telekommunikationerna blivit allt
viktigare for ekonomiers tillvixt och for utvecklingen av industri och
handel. De har ocksd fatt okad betydelse socialt, kulturellt och
regionalpolitiskt.

Sedan avvecklingen av televerkets monopol i Sverige fullbordats i
slutet av 1980-talet har inriktningen hos den svenska telepolitiken varit
att telemarknaden skall vara fri och konkurrensutsatt. 1 1988 é&rs
telepolitiska beslut slog riksdagen fast bl.a. att staten skall svara for att
det finns ett sammanhéllet och Oppet telendt som ticker hela landet
(prop. 1987/88:118). Vidare betonades vikten av att staten skapar
forutséttningar for en effektiv konkurrens pa utrustningsmarknaden och
vid utveckling av teletjénster. I direktiven till telelagsutredningen
(SOU 1992:70 s. 406) uttalades att en grundldggande utgangspunkt var
att staten genom en telelag skulle ges fOrutséttningar att styra och
kontrollera verksamheten pé& telekommunikationsomrddet sa att
gillande telepolitiska mél kan uppfyllas. En telelag skulle vidare vara
konkurrensneutral och bygga pé likabehandling.

I forarbetena till telelagen (prop. 1992/93:200 s. 72) framholls att en
lagreglering av televerksamheten dr nodvéandig redan av det skélet att
aktorerna sjédlva behover klara spelregler for sin verksamhet, samt att
det i en situation med 6kad konkurrens var av avgorande betydelse att
staten skaffade sig instrument for att se till att vissa grundldggande
behov av telekommunikation kan tillgodoses dverallt och inte bara dér
den dr lonsam. Behovet av lagregler var en konsekvens bl.a. av den
tekniska utvecklingen, den angivna strdvan mot en liberalisering av
marknaden med forekomsten av ett flertal aktorer som tillhandahéller
teletjdnster samt den alltmera pétagliga internationaliseringen av
telesektorn. I propositionen anfordes vidare att ett av de viktigaste
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medlen for att uppné effektiva telekommunikationer, innefattande ett
méngfacetterat utbud och laga priser, var att skapa och uppritthélla en
effektiv konkurrens inom ett s& brett filt av telemarknaden som
mojligt. Det uttalades ocksa att konkurrensens roll var att bidra till
méngfald och valfrihet for anvdndarna och att skapa kostnads-
effektivitet i tillhandahéllandet av teletjansterna. I lagens 3 § har
intagits en uttrycklig regel om konkurrens som ett medel for att uppné
de telepolitiska mél som intagits i 2 §.

I samband med de @ndringar av telelagen som genomfordes ar 1997,
som bl.a. innebar att PTS gavs oOkade befogenheter, konstaterade
departementschefen (prop. 1996/97:61 s. 26) att de viktigaste
erfarenheterna under de tre ar som gétt sedan lagen triadde i kraft var att
konkurrensen hade utvecklats framfor allt pd mobil- och utlands-
telefoniomradena samt att konkurrensen hade lett till nya tjénster och i
vissa fall lagre priser. Han anforde vidare att den snabba tekniska
utvecklingen hade medfort en allt stdrre integrering av tidigare atskilda
tillimpningar som tal-, bild- och datakommunikation. P4 grund av den
kontroll som Telia har Over accessnitet, dvs det nidt som forbinder
abonnenterna med det allmidnna nitet, hade dock telefonin pd lokal
niva inte varit utsatt fér samma starka konkurrens som utlandstelefonin.
Ytterligare lagédndringar har dérefter genomfOrts i1 syfte att Oka
konkurrensen pa telemarknaden, bl.a. infordes ar 1998 regler om
nummerportabilitet och forval.

I prop. 1999/2000:57 har betydelsen av konkurrens ytterligare
framhallits. Dér uttalas bl.a. foljande (s. 19). Regeringens utgangspunkt
ar att utvecklingen péd telemarknaden i forsta hand skall vara
marknadsledd. Marknaden skall inte styras alltfor mycket i detalj.
Statliga ingrepp bor frimst ske da marknaden inte fungerar och dé det
finns en risk att de telepolitiska mélen inte uppfylls. Regeringens
principiella instidllning &r att telemarknaden i huvudsak skall regleras
genom generell lagstiftning. Den telespecifika regleringen bor
foljaktligen héllas pé ett minimum. Emellertid tar det ménga ar innan
en tidigare monopolmarknad oOvergétt till en vél fungerande
konkurrensmarknad. Under denna period dr det nddviandigt med en
sérskild sektorsreglering, i vissa fall med tdmligen kraftfulla ingrepp,
for att bryta konkurrenshimmande beteenden hos marknadsaktorerna.
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5 Telelagen

Under 1980-talet avvecklades successivt Televerkets faktiska monopol.
Den enda reglering av telemarknaden som kvarstod sedan anslutnings-
monopolet hade avskaffats var teleforordningen (1985:765). Denna
innehdll bestimmelser om vissa avgifter som regeringen hade faststallt
for nyttjande av det allmédnna telendtet, samt villkor for att koppla
utrustning till nétet. Sadana villkor fanns ocksa i Televerkets avtal om
telefonabonnemang. Villkoren, som syftade till att skydda det allmédnna
telendtet och dess funktion, fanns intagna i Televerkets forfattnings-
samling (TVTFS). I lagen (2000:121) om radio- och teletermi-
nalutrustning finns bestimmelser bl.a. om krav pa utrustning for att den
skall fa anslutas till ett allmént tillgdngligt telenat.

Telelagsutredningens forslag ledde till en telelag som trddde i kraft
den 1 juli 1993 (se SOU 1992:70 och prop. 1992/93:200). Lagen har
dérefter dndrats vid flera tillfdllen, bl.a. den 1 juli 1997 pa sa sitt att
tillsynsmyndigheten gavs utokade befogenheter for att 16sa tvister
mellan enskilda parter (prop. 1996/97:61).

5.1 Allmint om telelagens regelsystem

Telelagens huvudsyfte ar att ge staten ett instrument for att kunna
uppfylla de telepolitiska malen. Lagens dndamal ar alltsé i forsta hand
att tillgodose det allménna intresset av vél fungerande telekommunika-
tioner. I forarbetena till lagen (prop. 1992/93:200 s. 72) har emellertid
som skdl for en lagreglering ocksd anforts att det uppstatt en ny
situation med flera aktdrer pa marknaden och att aktoérerna sjédlva
behover klara spelregler for sin verksambhet.

I propositionen (s. 77) anforde departementschefen bl.a. foljande

om telelagens inriktning:

"Med hénsyn till den samhilleliga betydelsen av fungerande
telekommunikationer 4r det motiverat att staten genom fOreskrifter
lagger fast en ordning for bestimmande av vilka fOrutsittningar som
skall gilla for att bedriva verksamhet pa detta omréde. Det ligger dock i

sakens natur att lagregleringen inte bor vara alltfér detaljreglerad.
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Tviartom &r det av vikt for att undvika onddiga lasningar av
utvecklingen pé detta dynamiska omrade att regleringen utformas sé att
ett relativt stort handlingsutrymme ges vid lagtillimpningen med
mojlighet att komplettera med bestimmelser som dr anpassade till
marknadssituation, teknikutveckling m.m. — Utifrdn de angivna mélen
far det ankomma pa den tillimpande myndigheten pa teleomradet och
overprovande domstolar att utforma en narmare praxis pé detta omréade.
Jag anser saledes att lagen skall ge ett utrymme for flexibilitet i
mﬁndighetsverksamheten och anpassning till den marknadsmaéssiga och
tekniska utvecklingen".

De centrala delarna i telelagen é&r bestimmelserna om
anmélningsplikt, tillstandsplikt, tillstindsprovning, tillstandsvillkor,
tillhandahallande av teletjénster, taxor, samtrafik, nummerplanering
samt tillsyn och tvistlosning.

1 § innehéller definitioner pd vissa begrepp som forekommer i
lagen. Definitionerna 4r anpassade till EU-direktiv inom tele-
kommunikationsomradet. Bl.a. definieras telendt som anldggning for
formedling av telemeddelanden. Omfattningen av ett telendt kan
variera hogst avsevért och kan omfatta dven enstaka stationer, som
drivs av en operatdr i syfte att tillhandahélla teletjédnster genom
samtrafik med andra operatorer. En term som inte forekommer i
telelagen men som anvénds pa marknaden &r accessnét. Ddrmed menas
de ledningar som forbinder de enskilda abonnenterna med det allminna
telenétet. Med nétkapacitet avses dverforingskapacitet i telenét eller del
dédrav. Begreppet omfattar alla former av 6verforingskapacitet: allt fran
storre sammanhdngande system till enstaka forbindelser samt dven rent
fysiska ledningar utan elektronisk utrustning. Vidare definieras
teletjdnst som formedling av teletjinst for nagon annan och mobil
teletjdnst som teletjénst dér abonnentanslutning tillhandahalls via radio
i en mobil ndtanslutningspunkt. Samtrafik definieras som fysisk och
logisk sammankoppling av telendt som mojliggdr att teletjanster som
tillhandahalls 1 telendten fungerar mellan alla anvéndares niét-
anslutningspunkter, savél fasta som mobila, och dér anvéndarna ges
mdjlighet att fa tillgang till tjénster som tillhandahalls i néten. I detta
sammanhang kan ocksd nidmnas begreppet nationell roaming som
innebér att en operatorer tilldter abonnenter hos en annan operatdr att
sénda och ta emot telemeddelanden via sitt nét.

2 § innehaller en beskrivning av de telepolitiska mélen. Enligt
lagrummet &r lagens syfte att enskilda och myndigheter skall {2 tillgang
till effektiva telekommunikationer till ldgsta mojliga samhaélls-
ekonomiska kostnad. Detta dvergripande mal preciseras i tre specifika
delmal:
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1. att var och en skall fa4 mojlighet att frén sin stadigvarande bostad
eller sitt fasta verksamhetsstélle utnyttja telefonitjénst till ett rimligt
pris inom ett allmént tillgéngligt telent,

2. att alla skall fa tillgéng till teletjénster pé likvérdiga villkor, samt

3. att telekommunikationerna skall vara uthélliga och tillgéngliga i
kriser och i krig.

Bestaimmelsen 1 3 §, om konkurrens inom telekommunikations-
omrédet, har sitt ursprung i de uttalanden som i skilda sammanhang,
bl.a. i EG-direktiv, har gjorts angdende betydelsen av konkurrens i
detta sammanhang. Det har vid bestimmelsens tillkomst framhéllits att
konkurrensen inte dr ett mal i sig, utan en marknad med konkurrens
skall anvidndas som ett medel for att skapa effektiva tele-
kommunikationer (prop. 1992/93:200 s. 303).

5 och 6 §§ innehaller regler om anmaélningsplikt. Enligt 5 § far vissa
tjanster tillhandahéllas inom ett allmént tillgdngligt telenét forst efter
anmélan till tillsynsmyndigheten. I enlighet med EG-direktivet om
samtrafik (97/33/EG) foreskrivs i 6 § att teleforetag, som har ett
betydande inflytande pa den svenska marknaden, skall anmélas till EG-
kommissionen. Vid bedomningen av vad som skall anses vara
betydande inflytande kan ledning himtas fran samtrafikdirektivet
(97/33/EQG). Enligt direktivets artikel 4 skall en organisation anses ha
ett betydande inflytande pa marknaden nér dess andel ar storre dn 25
procent av en sérskild telemarknad i det geografiska omrade i en
medlemsstat inom vilken den har tillstdnd att verka. Procentandelen ar
dock inte ensamt avgdrande. Vid beddmningen skall enligt
samtrafikdirektivet hdnsyn tas till organisationens formaga att péverka
marknadsvillkoren, dess omsédttning i1 forhallande till marknadens
storlek, dess styrning av slutanvéndarnas mdjlighet att fa tilltréade, dess
ekonomiska resurser och erfarenhet p4 marknaden.

1 7-12 §§ finns foreskrifter om tillstandsplikt m.m. Dessa innebér i
huvudsak att det, forutom anmélan enligt 5 §, krévs tillstdnd av PTS {or
ratten att inom ett allmint tillgdngligt telendt tillhandahalla
telefonitjénst till fast nétanslutningspunkt, mobil teletjanst eller
nitkapacitet, om verksamheten har en omfattning som 4r betydande.
Tillstandsskyldigheten géller sévél nitdgaren som den som har hyrt
overforingskapacitet av annan for att hyra ut teleforbindelser. PTS kan
ge forhandsbesked och dven medge undantag fran tillstdndsplikten.
Tillstdnd avseende tillhandahallande av mobil teletjanst eller av
nétkapacitet for sddan verksamhet far tidsbegrdnsas men i ovrigt géller
tillstdnd tills vidare. Under vissa forutsittningar kan PTS éaterkalla ett
tillstdnd.
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Fragor om tillstindsprovningen regleras i 13 och 14 §§. Enligt den
allminna bestdimmelsen i 13 § skall tillstdnd beviljas om inte den
sokande saknar forutsittningar att bedriva verksamheten varaktigt och
med god kapacitet och kvalitet. Nir det géller mobila teletjénster
stadgas i 14 § att tillstdndsprovningen skall ske efter ett forfarande med
allmén inbjudan till ans6kan nir det uppkommer fraga om att meddela
tillstand att inom ett allmént tillgéngligt telent tillhandahélla nya eller
vésentligt dndrade mobila teletjanster eller nétkapacitet for sédan
verksamhet och det kan antas att det frekvensutrymme som kan
avsittas for verksamheten inte &r tillréckligt for att ge tillstdnd at alla
som vill driva saddan verksamhet. Detsamma géller vid utdkat
frekvensutrymme. For det fall att det introduceras ett nytt mobil-
telefonsystem p& marknaden och det kan fOrvintas intresse fran flera
hall att driva verksamheten med den nya tjdnsten och det samtidigt kan
antas att det inte 4r mojligt att lata alla fa plats i frekvensspektrum, har
en provning av varje ansokan for sig efter hand inte ansetts vara en
lamplig ordning med hénsyn dels till intresset av frekvenseffektivitet,
dels till intresset av att fa till stdnd rimliga konkurrensforutsittningar
(prop. 1992/93:200 s. 107).

Hir kan inflikas att reglerna om allmén inbjudan till ansdkan
aktualiseras redan innevarande &r vid inférandet av UMTS (Universal
Mobile Telecommunications Systems). Detta ar ett system for mobil-
och tradlés kommunikation av tredje generationen inom gemenskapen
som EU i december 1998 beslutat om. Enligt beslutet skall med-
lemsstaterna ha inréttat ett auktorisationsforfarande for UMTS senast
den 1 januari 2000 for att mojliggéra ett samordnat och gradvist
inférande av UMTS-tjénsterna péd sitt omrade senast den 1 januari
2002. UMTS ér inte ett enda system eller nét, utan ett koncept som
innehaller olika delar. Det kombinerar utvecklingen av olika befintliga
tekniker, sasom GSM, DECT och ISDN med nya tekniker for att kunna
erbjuda mobila multimedietjéinster oavsett var anvdndarna &r
lokaliserade, har for niatverk eller terminal.

EU:s medlemsstater har valt olika sétt att genomfora beslutet. Det
ror t.ex. antalet licenser som kommer att beviljas, hur urvalet kommer
att ske och vilka villkor som kommer att gélla for de nya
licensinnehavarna. I Sverige kommer fyra tillstand att fordelas genom
allmén inbjudan till ansdkan, s.k. skonhetstdvling under hosten 2000.
Detta innebédr att sakliga grunder faststdlls och de ansdkande
operatérerna bedoms dérefter utifrdn uppfyllandet av dessa kriterier.
Ovriga nordiska linder har valt samma urvalsmetod. Vissa
medlemslander sdsom Storbritannien och Tyskland har dédremot valt att
fordela licenserna genom auktioner, vilket har inbringat mycket stora
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belopp till staten. Att licenserna inbringar s& hoga belopp
sammanhénger med bedomningen att tillgéng till tredje generationens
system for mobil kommunikation dr en nddvéndig forutséttning for att
framOver kunna gora sig gillande pa den aktuella marknaden. Den
svenska regeringen har som motivering for den urvalsmetod som valts
anfort bl.a. att den ger storre mojligheter att stilla krav pé operatdrerna
dn vad som blir fallet vid auktionering.

15 och 16 §§ innehaller regler om tillstdndsvillkor. I 15 § finns en
upprakning av villkor som kan meddelas, t.ex. att tillhandahalla
telefonitjénst till fast nitanslutningspunkt at var och en som efterfragar
denna tjénst, att med beaktande av tillgéinglig kapacitet tillhandahalla
annan natkapacitet 4n for mobila teletjinster pa vissa villkor &t den som
efterfragar sddan eller att bedriva verksamheten varaktigt och med god
kapacitet, tillgdnglighet och kvalitet, och sa att ett effektivt
frekvensutnyttjande frimjas. Med begreppet tillgédnglighet avses inte
bara att tjdnsten skall tillhandahéllas med en viss minsta geografisk
utbredning 6ver landet utan dven att villkor om krav pa viss fram-
komlighet i néten skall kunna meddelas. Varje villkor som meddelas
maste kunna direkt aterforas till lagens syften. En bedomning méste
naturligen ocksé goras av om syftet med villkoret tillfredsstdllande
tillgodoses p& annat sitt, t.ex. genom radande konkurrens (prop.
1999/2000:1 s. 92). Enligt 16 § skall villkor gélla for en bestimd tid. I
lagrummet anges ocksa under vilka forutsittningar villkor far dndras
under 16pande villkorsperiod.

Bestdmmelser om tillhandahéllande av teletjdnster m.m. finns i 18—
27 §§. Dessa innehaller dels en allméin foreskrift om god funktion och
teknisk sékerhet i televerksamhet, dels vissa skyldigheter for operatorer
att limna information och upplysningar i olika sammanhang samt att ta
hénsyn till internationella 6verenskommelser och vissa allmédnna
behov. I 20 § finns en begrénsning for operatdrer nér det géller att
stéilla upp krav for anslutning till telenét. De far séledes, vid sidan av
normala kommersiella villkor, inte stdlla upp andra krav dn sddana som
ar nodvindiga for att mdjliggora samverkan mellan teletjdnster eller
som behovs for att forebygga skada eller driftstorning. Enligt vad som
uttalats i forarbetena (prop. 1992/93:200 s. 307) skall det anses ligga
inom ramen for normala kommersiella villkor att végra vidare
upplatelse av forbindelsen om inte betalning for tjénsten erldggs inom
en for branschen normal tidsrymd. Det skall vidare vara mojligt att i
den ordning som géller allmént for avtalsforhallanden gora géllande
pafoljder for kontraktsbrott, vidta rimliga atgérder for att sékra, foreta
sedvanlig kreditprovning etc. Om atgdrden varit avtalsrittsligt
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motiverad torde den kunna accepteras ocksa utifran de syften som ar
birande for bestdmmelserna i telelagen.

Den nya 23 a §, som handlar om skyldighet att upplata kapacitet pa
mobiltelendtet, och bakgrunden till denna har redovisats tidigare.
Inneborden av bestimmelserna dr i huvudsak foljande (se prop.
1999/2000:57 s. 30 ff). Begreppet nitkapacitet finns definierat i 1 §
och avser all den kapacitet som nitoperatoren anvidnder i sin
verksamhet. Vad som é&r kapacitet i nétet och vad som dr en tjénst i
nédtet kan i vissa fall vara svért att avgoéra. Enligt vad regeringen
uttalade (s. 31) bor emellertid sddana gransdragningsfrdgor kunna l6sas
i avtal mellan parterna och ytterst genom rittstillimpningen. Den
skyldighet som foreskrivits att upplata nétkapacitet omfattar samtliga
tillstdindshavare som agerar pA NMT, GSM- eller den kommande
UMTS-marknaden. Orsaken hértill 4r som tidigare angetts att man har
velat forhindra att de konkurrensbegransningar som rader pa dagens
mobiltelemarknad skall Overforas till UMTS-marknaden. Nagra
sdrskilda krav pa operatdrer med ett betydande inflytande har inte
foreskrivits eftersom skillnaden i frdga om storlek pd marknads-
andelarna inte ansetts tillrickligt stor for att motivera att olika krav
stills. Med allméint tillgéngligt ndt avses ett ndt som stir till
allménhetens forfogande, dvs. till vilket det dr 6ppet for en vid krets av
anvindare att ansluta sig (prop.1992/93:200 s. 91). Kraven pé att
villkor for upplatelse skall vara konkurrensneutrala och icke-
diskriminerande innebér att alla som efterfragar nétkapacitet under
likartade forhéllanden skall erbjudas jédmforbara priser och villkor. De
skillnader som kan forekomma maste alltsé kunna motiveras pa
objektiv grund. Vid beddmningen av om det finns tillgénglig kapacitet i
ett ndt skall hdnsyn tas inte bara till det behov som omedelbart
foreligger. Det skall dessutom goras en affarsméssig bedomning av en
skélig avkastning pa sévil gjorda som framtida planerade investeringar
mot bakgrund bl.a. av den forvédntade utvecklingen av trafikméngden i
nétet. Nér det giller bevisningen angaende tillgénglig kapacitet uttalade
regeringen (prop. s. 42) att det méaste ankomma pé nitinnehavaren att
atminstone gora sannolikt att det inte finns nagon tillgénglig kapacitet i
nétet for upplatelse till annan, eftersom det dr han som har den nérmare
kunskapen om nétets struktur och kapacitet och ocksé har kontrollen
over nitet.

Begreppet marknadsméssig grund i 23 a § kommenterades pa

foljande sétt 1 propositionen:

"Regeringens utgingspunkt &r att avtal om tillgdng till nitkapacitet
sd langt mgjligt bor ingds utan ingripande av tillsynsmyndigheten.
Saledes ar det parterna som pa marknadlgméissig grund kommer Overens
om saval prissattning som ovriga villkor. En viktig anledning till att
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reﬁeringen foreslar marknadsmissiga villkor och inte kostnadsbaserade
villkor ar att regeringen anser det vitalt att inte viljan att investera i nya
ndt och tjanster hammas. De investeringar i nit som gjorts av
ndtoperatorerna ar i huvudsak finansierade med riskkapital. Marknads-
maéssiga villkor innebdr att en skélig avkastning pa gjorda och framtida
investeringar beaktas".

Regeringen hédnvisade 1 propositionen ocksd till ett tidigare
uttalande av lagrddet som kunde tjana som vigledning vid
bedomningen av vad som &r marknadsméssiga villkor. 1 prop.
1996/97:61 s. 138 uttalade séledes lagradet att en foreskrift om
marknadsmaéssiga villkor forhindrar krav pé erséttning och andra
villkor som inte ter sig rimliga fran marknadsmaéssiga utgdngspunkter
och ger ddrmed tillsynsmyndigheten en viss héllpunkt f6r medling.

Som ett komplement till bestimmelserna i 23 a § har med verkan
frén och med den 1 juli 2000 inforts en ny 23 b § som innehaller regler
om s.k. nationell roaming. Syftet med detta har varit att forbattra
konkurrensen genom att underlitta for nya nétoperatdrer, som énnu inte
har hunnit bygga ut sitt nét, att etablera sig pa marknaden (prop.
1999/2000:100 s. 132). I lagrummet foreskrivs att den som innehar ett
telenédt for mobila teletjdnster och som har tillstdnd att tillhandahalla
sddana tjénster eller ndtkapacitet skall tillgodose en begéran av en
annan tillstindshavare om att pd marknadsméssiga villkor léta
abonnenter hos denne via detta nét sinda och ta emot telemeddelanden.
Skyldigheten géller bara under fOrutsittning att den andre
tillstdndshavaren innehaft tillstand att tillhandahélla mobila teletjénster
eller nétkapacitet 1 hogst sju ar, det &r friga om omrade dir den andre
tillstdndshavaren inte har tickning med eget telenét och om tjénster
som bada tillstdndshavarna tillhandahaller, samt att det &r frdga om en
tjanst for vilken den som skall tillgodose en begiran har innehaft
tillstdnd i mer 4n fem ar. Bestimmelsen innehéller vidare foreskrifter
om villkor, vilka 6verensstimmer med motsvarande foreskrifter i 23 a
§. Till skillnad mot nimnda lagrum innehaller 23 b § inte nigon
begriansning till fall d& det finns Overkapacitet. Nér det géller
bedomningen av vad som &r marknadsméssiga villkor anforde
regeringen (prop. s. 135) att en skilig avkastning pé gjorda och
framtida investeringar skulle beaktas samt att operatren maste ha
mdjlighet att erhélla en skalig erséttning for kostnader och eventuella
kapacitetshdjande investeringar som blir nodvéndiga for att behalla
servicenivan i nitet eller liknande. I 23 b § finns ocksd regler om
undantag fran skyldigheten till roaming.

Enligt 24 § fér regeringen eller, efter regeringens bemyndigande
PTS, foreskriva att den som har tillstind enligt 7 § och har en
dominerande stédllning pa den svenska marknaden skall redovisa viss
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del av den verksamhet som berdrs av tillstindet avskild fran annan
verksamhet. Begreppet dominerande stéllning anses ha samma inne-
bord som inom konkurrensritten. En sddan stdllning kan foreligga &dven
om det inte dr frdga om monopol och nér det finns konkurrenter. EG-
domstolen har beskrivit dominerande stéllning som en stark ekonomisk
stillning hos ett foretag som gor det mojligt for foretaget att hindra att
effektiv konkurrens upprétthélls pd en relevant marknad genom att
medge foretaget att i avsevérd utstrickning agera oberoende av sina
konkurrenter och kunder och i sista hand konsumenterna (Hoffman - La
Roche, EG-domstolen). Bland flera omsténdigheter som skall beaktas
ar foretagets marknadsandel i forhdllande till konkurrenternas andelar
sérskilt viktig. 50 procent innebédr en presumtion for dominerande
stillning medan en andel under 30 procent tyder pa dominerande
stillning endast i undantagsfall (Karlsson m.fl., Konkurrenslagen s.
188).

25 § innehaller foreskrifter om vad avtal om anslutning till ett
allmént tillgéngligt telendt skall innehdlla, bl.a. uppgifter om hur ett
tvistlosningsforfarande enligt 58—60 §§ inleds. Om ett avtal inte
innehaller foreskrivna uppgifter fir PTS forelédgga parterna att dndra
avtalet.

1 28-31 §§ upptas bestdammelser om taxor for teletjdnster m.m. pa
det fasta telendtet. Har foreskrivs bl.a. att en operatdr med ett
betydande inflytande p& marknaden, dvs. i Sverige endast Telia AB,
skall ha taxor som grundar sig pa kostnaderna samt att regeringen utan
hinder av denna bestdmmelse far foreskriva att vissa taxor inte far
Overstiga en viss niva. Hir finns dven regler om telerdkningar och om
ritt for operator att avbryta tillhandahallandet av en tjanst om den inte
betalas i ritt tid. I motiven till bestimmelsen (prop. 1992/93:200 s. 125
f.) anfordes bl.a. att en forutséttning for att lamna Over at marknaden att
bestdimma priset pd en tjanst var en i ndgon mening med avseende pa
konkurrensforhallandena fungerande marknad. I annat fall fanns det
risk for kostnadsineffektivitet och Overprissittning. Televerkets
marknadsdominans anségs pétaglig, i synnerhet nér det géller den fast
kopplade telefonin. Med hénvisning till den framvéxande konkurrens
mellan flera aktdrer som kunde skdnjas pad marknaden for mobila
telefonitjénster gjordes reglerna inte tillimpliga pé detta omrade.

32-36 §§ innehéller regler om samtrafik. Syftet med dessa regler &r
att ge operatorerna pa telemarknaden mdjlighet att erbjuda
abonnenterna ett bredare kontaktndt och dirmed oka konkurrensen
genom att valmojligheterna blir storre (prop. 1992/93:200 s. 134).
Begreppet samtrafik innebér att kopplad teletrafik som transporteras i
ett niit dverlimnas for fortsatt transport i ett annat nit. Overlimnandet
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sker vid en punkt som tekniskt definieras som ett grénssnitt. I
samtrafiken ingér utvixling av telemeddelanden i béda riktningarna.
Samtrafikskyldigheten innebdr inte bara en skyldighet att koppla
samman néten utan kan ocksé innefatta krav pé tillhandahallande av
administration samt driftméssiga aktiviteter och funktioner sésom
fakturering och avriakning.

PTS har i en tvist mellan tva operatorer (fallet dr nédrmare redovisat
under avsnittet Erfarenheter av géllande tvistlosningssystem) funnit att
reglerna om samtrafik inte &r tillimpliga nér en operatdr, som inte har
ett eget fullstindigt mobiltelendt men som har ingatt samtrafikavtal
avseende trafik mellan respektive foretags fasta kopplade telenit, begér
att foretagets mobilteleabonnenter skall kunna fa och ta emot samtal
via nétanslutningspunkterna i den andre operatérens mobiltelenit.

De vanligaste fallen av samtrafik bestér i att operatorer i tva eller
flera linder sammankopplas med varandra. Aven inom Sverige
forekommer samtrafik, t.ex. mellan olika operatdrer pd det fasta
telefonnétet samt mellan mobiltelenit och det fasta nétet. Samtrafiken
kan avse mindre och geografiskt spridda nédt som dgs av foretag eller
organisationer och som &r avsedda for dessas interna telekommunika-
tion, men dven nét som har en begrinsad geografisk omfattning.

Forsta stycket 1 32 § innehaller foreskrifter om skyldighet for vissa
operatirer att pa begiran av annan operatdr bedriva samtrafik. Det ar
primért frdga om en skyldighet att triffa samtrafikavtal pa vissa villkor.
Skyldigheten, som géller Omsesidigt, inbegriper inte endast sjdlva
overforingen av telemeddelanden mellan olika operatdrers nét, utan
ocksa att nodvéindiga driftsméssiga och administrativa rutiner finns.
For att tillgodose kraven pa ett sammanhéllet system av telenit, dér alla
kan na varandra och alla kan tillhandahalla teletjénster, far inte heller
utnyttjandet av samtrafiken motverkas eller forhindras genom andra
atgdrder sedan avtal har ingatts. Exempelvis kan den som végrar eller
stéller upp orimliga villkor for att medverka i administration m.m. eller
som sdrbehandlar vissa samtalsslag inte ségas uppfylla sin samtrafik-
skyldighet (prop. 1996/97:61 s. 57 och 97).

Enligt andra stycket i 32 § skall erséttning for samtrafik avseende dels
telefonitjénst till fast ndtanslutningspunkt, dels telefonitjénst till mobil
nétanslutningspunkt om den bedrivs av nigon som har ett betydande
inflytande pa marknaden for samtrafik och &r anméld enligt 6 § vara
rattvis och skélig med hénsyn till kostnaderna for prestationen. For annan
samtrafik fir marknadsmaéssiga villkor bestimmas. Sistnimnda regel ger
PTS en viss héllpunkt for sddana forvaltningsbeslut som kan meddelas
enligt 60 §. Detta innebdr inte att PTS skall faststilla vad som é&r
marknadsmaéssigt. Detta ankommer pa marknadens aktdrer genom avtal.
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PTS far dock ett visst utrymme att vidta atgérder for att forhindra krav pa
ersittning eller andra villkor som ter sig uppenbart oskiliga frén
marknadsmaéssiga utgangspunkter (prop. 1996/97:61 s. 98).

34 § innehaller vissa kompletterande foreskrifter om olika skyl-
digheter i samband med samtrafik, t.ex. angdende sammankoppling av
telendt, villkor for samtrafik och information. I enlighet med den
allménna principen om icke-diskriminering foreskrivs det en skyldighet
att erbjuda likvérdiga villkor till alla som begir samtrafik. Tredje
stycket innehéller en sérskild regel om bevisbordans placering for
samtrafikerséttning avseende telefonitjanst. Den omfattar endast
operatorer med betydande inflytande p& marknaden. Bestdmmelsen,
som &r utformad i enlighet med samtrafikdirektivet, innebér att bevis-
bordan for att samtrafikavgifterna hérror fran verkliga kostnader ligger
hos den operator som tillhandahaller samtrafik och att PTS kan &ldagga
en operator att fullstindigt styrka sina samtrafikavgifter. 1 fjérde
stycket ges PTS mojlighet att besluta att dndra ett villkor pé ett visst
sdtt om detta inte stimmer dverens med telelagen eller foreskrifter som
meddelats med stod av denna.

I 36 § finns en sédrskild regel om skyldighet for den som
tillhandahéller nitkapacitet att medverka till sammankoppling av det
egna telendtet med annan operators nét. Sddan sammankoppling som
naturligtvis dr nddvandig som grund for att bedriva samtrafik rédknas in
under detta begrepp och reglerna for sddan trafik géller dven i detta fall.
Begreppen maste dock hallas isér. Nér det géller nétkapacitet r det fraga
om att fysiskt sammankoppla egen &verforingskapacitet med sadan som
disponeras av en annan teleoperatdr och ddrmed erbjuda mojlighet till
formedling av telemeddelanden, snarare &n att aktivt formedla sddana
meddelanden. Den sammankoppling som avses hér syftar endast till att
tillhandahélla nétkapacitet (prop. 1996/97:61 s. 100).

I 3742 §§ finns bestdmmelser om nummerplanering. Enligt 37 §
jamford med 13 § teleforordningen faststéller PTS nummerplaner och
meddelar foreskrifter om dessa. For att garantera att planerna utformas
enligt principen om icke-diskriminering foreskrivs i lagrummet att
planerna skall vara utformade sé att operatorernas nit och tjénster kan
nas pa ett likvardigt sitt. Exempelvis skall de olika operatdrernas prefix
vara lika l&nga.

For att 6ka konkurrensen mellan operatérerna och ddrmed ocksa
méngfalden och valfriheten for anvindarna inférdes ar 1999 regler i 39
och 40 §§ om nummerportabilitet och forval. Bestimmelserna grundar
sig bl.a. pa EG-direktivet 97/33/EG. Nummerportabilitet, som regleras i
39 §, innebér att en operator, som tillhandahéller teletjanst enligt 5 § 1
eller 3 eller digital mobiltelefonitjdnst, dr skyldig att se till att telenétet
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medger att en abonnent som byter operatér kan behélla sitt
telefonnummer. Operatéren ar &dven skyldig att pd begéiran av
abonnenten dverldmna ett telefonnummer till en annan operator for att
denna skall tillhandahalla tjédnsten. Reglerna giller endast om det ar
frdga om samma typ av teletjinst och, nér det giller det fasta telenétet,
inom ett riktnummeromrade.

Bestdmmelserna om forval i 40 § innebédr en skyldighet for
teleoperatorer att se till att en abonnent kan f3 tillgéng till teletjénster
som tillhandahélls av ndgon annan som operatéren bedriver samtrafik
med. Abonnenten skall kunna vélja en sddan tjdnst genom ett stdende
val (forval). Sistndmnda regel innebdr en fordel dven for operatdren,
eftersom han med detta system inte riskerar att g miste om ett samtal
av den anledningen att abonnenten glommer att sla ett sddant prefix
som tidigare var nddvéndigt for att fa en viss operator.

57-61 §§ innehéller bestdmmelser om tillsyn, tvistlosning m.m.
Dessa bestdmmelser liksom den i 64 § om overklagande behandlas mer
ingdende i det foljande.

5.2 Niarmare om telelagens regler om tillsyn
och tvistlosning

Telelagens bestdmmelser om tillsyn och tvistlosning finns intagna i 57—
61 §§. Enligt 57 § 1 st. skall tillsynsmyndigheten ha tillsyn over
efterlevnaden av lagen och av de foreskrifter och villkor som har
meddelats med stod av lagen. Myndigheten har enligt 2 st. rétt att for
tillsynen pé begéran fa de upplysningar och handlingar som behdvs och
fa tilltrdde till omraden, lokaler och andra utrymmen, dock inte
bostéder, dir verksamhet som omfattas av lagen bedrivs. Myndigheten
har vidare enligt 3 st. ritt att fa verkstéllighet hos kronofogde-
myndigheten av beslut som avser atgérder for tillsynen enligt 2 st.

Den tillsynsuppgift som alagts PTS omfattar hela regleringsomradet
sévil ifrdga om den Overgripande funktionen av telesystemet enligt 2
och 3 §§ i telelagen som tekniska, operationella och ekonomiska fragor
i andra fall. De som omfattas av 5 och 7 §§ ar skyldiga att lamna de
uppgifter som myndigheten anser behdvs for tillsynen. Det kan vara
frdga om dels ett generellt uppgiftslimnande, dels upplysningar eller
handlingar som behdvs i ett sérskilt fall. Initiativet till att ta in
uppgifter kan vara myndighetens men det kan ocksé ha sin grund i en
anmélan till myndigheten om att t.ex. en tillstdndshavare inte foljer
foreskrifter eller sérskilda villkor.
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Den ndrmare innebdrden av PTS:s tillsynsskyldighet har i
promemorian "Moderna telekommunikationen &t alla" (Ds 1996:38 s.
195 ff) och i prop. 1996/97:61 s. 90 f. beskrivits pa i huvudsak foljande
sdtt. Utgangspunkten for tillsynen ér att den skall bidra till att uppfylla
de telepolitiska malen. Eftersom dessa syftar till att tillgodose
anvindarintressena skall PTS sérskilt beakta och folja upp
konsekvenserna och effekterna av telemarknadens och telesystemets
utveckling for anvidndarna. PTS har saledes att arligen folja upp
prisutvecklingen for olika tjénster samt kontrollera att prisregleringen
foljs, folja upp utbudet av och kvaliteten pd olika tjénster, varvid
speciellt eventuella regionala skillnader bor analyseras. Vidare skall
PTS f6lja upp hur olika abonnenters behov tillgodoses och dérvid
sdrskilt noga granska de funktionshindrades tillgang till tele-
kommunikationer samt utvirdera den information som ges kring
tjdnsterna ur ett anvéndarperspektiv och i samband ddrmed samrada
med konsumentverket angdende anmélningar pd omrédet for att
analysera eventuella specifika problem. Nir det géller konkurrens-
situationen p& marknaden skall PTS i samarbete med konkurrensverket
arligen analysera situationen pa olika delmarknader och rapportera till
regeringen. PTS skall vidare kréva insyn i samtliga samtrafikavtal och
granska dessa samt vid behov gora anmilan till Konkurrensverket.
Aven teknikutvecklingen och dess implikationer pa konkurrens-
situationen skall f6ljas, sérskilt pa de delar av marknaden som, i likhet
med t.ex. accessnétet, inte dr konkurrensutsatta. Vid behov skall PTS
genomfora eller foresld nodvéindiga fordndringar i fOreskrifter,
tillstdndsvillkor, lagstiftning m.m.

Enligt 58 § 1 st. skall tillsynsmyndigheten vid tillsynen &gna
sérskild uppmérksamhet &t att avtal om samtrafik och om upplételse
och sammankoppling av nétverksamhet tréffas i enlighet med lagen och
meddelade tillstdndsvillkor samt &t att anvindningen av nummer-
kapacitet sker enligt faststdllda nummerplaner. Bestimmelsen omfattar
bl.a. sddan upplételse av nétkapacitet som regleras i 23 a §. Anled-
ningen till att just dessa tre omrdden har lyfts fram som sérskilt
angelédgna tillsynsuppgifter hdnger samman med att sddana avtal har en
mycket central betydelse for mojligheterna att &stadkomma en
fungerande telekommunikationsmarknad med flera fOretag som
tillhandahéller teletjanster.

Telelagen innehaller inte bara regler som riktar sig mot enskilda
aktorer pé telemarknaden utan dven vissa bestimmelser som reglerar
forhallandet mellan operatorer som har ingétt eller som avser att ingé
avtal. Detta innebér att PTS kan vidta tillsynsatgirder &ven i en tvist
mellan operatorer. Det kan siledes nir det géller vissa typer av tvister
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forekomma att myndigheten agerar som tillsynsmyndighet gentemot en
eller flera operatorer samtidigt som den pé begéran av en part fattar
beslut for att losa tvisten. Myndighetens tillsynsfunktion och dess
tvistlosande funktion gér med andra ord delvis i varandra.

De bestdmmelser i telelagen som kan aberopas vid tvister mellan
operatorer kan sammanfattas pa foljande sétt.

20 § Forbud for anmélningspliktig operator att, vid sidan av normala
kommersiella villkor, stélla upp vissa krav for anslutning till telenit,

21 § Skyldighet for anmélningspliktig operator att till bl.a. anvéndare
anmaéla atgédrder som péverkar tillgidngligheten av teletjénster i nétet,

22 § Skyldighet for anmédlningspliktig operator att

3. medverka till att telemeddelanden, utan kostnad for anviandaren,

kan formedlas till samhéllets alarmerings- och raddningstjénst

6. pa skiliga villkor ldmna ut uppgifter till annan for nummer-

upplysningsdndamal

7. pa skéliga villkor ldmna ut uppgifter till allménheten om

enskildas telefonabonnemang hos nédgon annan anmélningspliktig,
23 a § Upplatelse av nétkapacitet i mobiltelenit,

23 b § Nationell roaming,

25 § Krav pé innehéll i avtal om anslutning till ett allmént tillgéngligt
telenit,

28-31 §§ Taxor for teletjanster m.m.,

32-35 §§ Samtrafik,

36 § Sammankoppling av nit,

39 § Nummerportabilitet och

40 § Forval

Karaktéren hos de sérskilda tvistefragor som kan uppkomma vid
tillimpning av telelagen kan vara av mycket skiftande slag. Oenigheten
kan gélla ekonomiska, rittsliga, tekniska eller andra praktiska fragor
sasom anslutningspunkter vid samtrafik och plats for dessa, tillimpning
av  befintlig teknik betriffande nummerfragor, accesskoder,
dirigeringsfragor och innehéllet i tjdnster som skall erbjudas. Det kan
ocksa forhélla sig s& att en part gor géllande att Gverliggningar om
avtal om samtrafik eller upplatelse av nétkapacitet forhalas i syfte att
undvika uppkommande konkurrens.

De tvister som har varit aktuella hos PTS har oftast rort storleken pa
ersattning for fraimst samtrafik men &ven for forval och annat. Sarskilt har
diskussionen rort frdgan om hur kostnaderna skall berdknas vid
kostnadsbaserad prissittning. Andra fragor som har aktualiserats har varit
vad som kan hénforas under begreppet samtrafik, en operators tillgang till
uppgifter ur en annan operatdrs abonnentregister for nummerupplysnings-
verksamhet, vilket underlag en operatdr kan kridva av en annan operator for
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att ldgga in och aktivera forvalsbestéllningar, storleken pé en ersittning
som en operatdr har rétt att ta ut av en annan operator for terminering av
samtal i sitt nét, hur bestimmelserna om samtrafik skall tillimpas och om
hur avrikning skall ske mellan operatdrer i en samtrafikrelation. Vid
tillampningen av 23 a § kan fraga uppkomma om det finns tillgénglig
kapacitet i nétet och om upplatelse kan ske utan att det uppstér skada eller
storning. Vidare kan det, liksom vid tillimpningen av 23 b §, bli tvist om
ett villkor som stéllts upp av en part kan anses som marknadsméssigt, icke-
diskriminerande och konkurrensneutralt.

Under tillkomsten av telelagen diskuterades olika former f{or
tvistlosning. Telelagsutredningen konstaterade (SOU 1992:70 s. 254)
att det fran olika hall hade framhallits hur betydelsefullt det var med ett
effektivt forfarande for tvistlosning. Det som i fOrsta hand efter-
frdgades var snabb handldggning och en mojlighet att snabbt fa ett
definitivt besked i den fraga som tvisten avsdg. Det framholls ocksé att
sarskilda krav maste stéllas med hinsyn till att de tvistefragor det géller
ar sdrpriglade och kan vara komplicerade pa ett sitt som kréver
ingdende kunskaper om tekniska och ekonomiska fragor.

Den l6sning som valdes i telelagens ursprungliga lydelse innebar att
Telestyrelsen gavs en mycket aktiv roll grundad pad myndighetens
uppgift att virna om de telepolitiska malen och en effektiv konkurrens.
Telestyrelsen gavs dock inte ndgon ratt att formellt fatta beslut i tvister
mellan enskilda parter pd begéran av endera parten. Telelags-
utredningen, vars forslag antogs, anforde att Telestyrelsens ingripanden
inte borde f& en direkt rittsverkan i réttsforhallandet mellan enskilda
eftersom det var mindre lampligt att offentligrittsligt gripa in i
rattsforhallandet mellan enskilda med hénsyn till att villkoren var
privatrittsliga (SOU 1992:70 s. 266). Det ansdgs naturligt att det i
forsta hand borde ankomma pa berdrda parter att pa egen hand sluta
avtal om villkor och att inom ramen for affarsméssiga forhandlingar
16sa uppkommande tvister (prop. 1992/93:200 s. 152). Det framholls
ocksa (prop. s 313) att tyngdpunkten i tillstdindsmyndighetens agerande
vid konflikter borde ligga pa medlings- och forhandlingsinsatser. Det
har dock samtidigt betonats att snabbhet och effektivitet i myndig-
hetens agerande é&r viktigt.

Enligt 58 § 2 st. skall tillsynsmyndigheten, om det uppkommer tvist
som 10r tillimpningen av lagen eller av foreskrifter eller tillstands-
villkor som har meddelats med stéd av lagen, skyndsamt undersoka
forhallandena och, om sérskilda skil inte talar for annat, medla mellan
parterna. Myndigheten fér i en sédan tvist yttra sig pa begéran av part.
Ett saddant yttrande &r inte bindande utan skall i stdllet ses som en
service i forhallande till berorda parter. Medlingen sker inom ramen for
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PTS:s tillsynsverksamhet vilket innebér bl.a. att myndigheten med stod
av 57 § 2 st. kan fa tillgang till det underlagsmaterial som behovs for
att utreda de faktiska forhéllandena i ett medlingsérende.

For att vid en pagéende forhandling sétta press pé en part kan PTS
enligt 59 § pa begiran av den andre parten bestdimma en tidsgrins for
nér forhandlingen skall vara avslutad. Detta géller endast forhandlingar
om samtrafikvillkor, dverlaimnande av telefonnummer enligt 39 § eller
forval enligt 40 §. Vilken tid som skall bestimmas far beddmas mot
bakgrund av omsténdigheterna i det enskilda fallet. Om tidsgransen
passeras utan att parterna har kommit &verens om alla villkor for
avtalet dr PTS skyldig att medla. Normalt skall PTS avvakta att tiden
16pt ut. Om det ar pakallat, t.ex. darfor att det dr uppenbart att en av
parterna obstruerar forhandlingen, skall dock PTS inleda medling trots
att tidsgransen har passerats (prop. 1996/97:61 s.101).

Om PTS under en pagaende tvist finner det befogat &r myndigheten
oforhindrad att géra en anmélan till konkurrensverket. Det har dock
ifrdgasatts om detta dr lampligt nér parten inte har medgett detta (prop.
1992/93:200 s. 154).

For att PTS skall kunna utdva en effektiv tillsyn har myndigheten i 60 §
1 st. getts mojlighet att ingripa med foreldgganden och forbud, vid behov
forenat med vite, mot operatdr som inte frivilligt réttar sig efter givna
anvisningar. S&dana foreldgganden och forbud kan fa olika form beroende
pé aktuell fragestéllning. Det kan gilla att part skall inleda forhandlingar
eller foresla avtalsvillkor inom viss tid. Vidare kan myndigheten forbjuda
tillimpning av vissa villkor. Ddremot kan myndigheten i detta skede inte
foreldgga en part att godta vissa avtalsvillkor. I samband med
forelagganden och forbud kan det emellertid vara andamaélsenligt att det i
ett beslut mer eller mindre ingdende anges hur ett godtagbart villkor bor
vara utformat. Strivan att astadkomma villkor som ar forenliga med
bestammelserna i telelagen skall vara grunden for myndighetens
ingripanden (prop. 1992/93:200 s. 154).

Genom en andring i 33 § telelagen (nuv. 60 §) ar 1997 har PTS:s
befogenheter utokats péd sa sitt att myndigheten getts befogenhet att
besluta vad som skall gélla mellan parterna. Anledningen till &ndringen
var enligt motiven att erfarenheterna sedan telelagens tillkomst visade
att davarande bestimmelser néir det géller samtrafik inte riktigt hade
varit tillfyllest for att astadkomma full konkurrens. Det hénvisades
diarvid (Ds 1996:38 s. 105 ff) till vissa rapporter angiende
forhallandena pé telemarknaden, bla. frin RRV och ESO
(Expertgruppen for studier i offentlig ekonomi).

I propositionen (prop. 1996/97:61 s. 36) fastslogs att statens roll
dven 1 fortsdttningen borde vara att faststélla politiska mal for
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telepolitiken och nddvéndiga riktlinjer till marknadens aktorer for att
uppnd malen och inte i onddan reglera marknader som redan har
konkurrens. Riktlinjerna skulle forenas med valfrihet for anvdndarna
och med en marknadsmissig utveckling av nét, tillimpningar och
tjanster. Enligt regeringen (prop. s. 26) hade dock tillimpningen av
telelagen pa ndgra punkter inte fungerat helt tillfredsstéillande, bl.a.
samtrafikregleringen, dér forhandlingarna mellan Telia och dess
motparter blivit utdragna och diar PTS inte haft mojlighet att ingripa
annat 4n genom medling. Enligt regeringen (prop. s. 30) borde
ingripanden i forsta hand inrikta sig pa omrdden dir marknaden inte
fungerar och om det finns en risk for att de telepolitiska malen inte
uppfylls. Utvecklingen hade visat att det i vissa avseenden fanns ett
behov av att tydliggdra den statliga styrningen pé teleomradet.

Det framholls vidare att det, mot bakgrund av samtrafikens
avgorande betydelse for sdkerstidllande av de telepolitiska mélen och
med beaktande av att en dominerande operatdr inte alltid har ett
naturligt kommersiellt intresse av att ingd samtrafikavtal med andra
som bedriver konkurrerande verksamhet, foreligger ett starkt
sambhéllsintresse av en effektiv ordning for tvistlosning.

Regeringen gjorde dirfor den bedémningen att tillsynsmyndigheten
borde fa dkade befogenheter for att dstadkomma en 6kad effektivitet i
samtrafikforfarandet. Med anledning av att flera remissinstanser hade
patalat att tillsynsmyndigheten borde ha samma befogenheter vid
tvister om upplatelse av nitkapacitet som vid samtrafiktvister uttalade
departementschefen att en sddan befogenhet inte f6ljde av nagot EG-
direktiv och att det inte heller foreldg samma behov av en sadan
mdjlighet till bindande konfliktlosning nir det géller upplatelse av
nétkapacitet. Nagon sddan mojlighet foreslogs darfor inte (prop. s. 69).

I samband med en &ndring &r 1997 av bestimmelserna om erséttning
for samtrafik 1 20 § (nuvarande 32 §) anforde regeringen foljande
(prop. 1996/97:61 5.98): "Pé forslag av lagradet har en foreskrift lagts
till om att marknadsmaéssiga villkor far bestimmas for samtrafik
avseende andra teletjénster dn telefonitjénsten. — Tillsynsmyndigheten
fir ddrmed en viss hallpunkt for sddana forvaltningsbeslut som kan
meddelas enligt 33 § andra stycket. Detta innebér inte att myndigheten
skall faststdlla vad som dr marknadsmaéssigt. Detta ankommer pa
marknadens aktorer genom avtal. Myndigheten far dock ett visst
utrymme att vidta atgirder for att forhindra krav pa erséttning eller
andra villkor som ter sig uppenbart oskéliga fran marknadsmissiga
utgéngspunkter”. PTS har séledes i praktiken inte s& stora mojligheter
att ingripa som tillsynsmyndighet mot felaktig prisséttning annat &n nir
det &r fraga om kostnadsbaserade priser (28 § 1 st.).
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Att PTS fattar beslut enligt 60 § 2 st. innebér att ett forvaltnings-
beslut med tillimpning av telelagens regler trdder i stéllet for
avtalsvillkor nér parterna inte lyckats komma 6verens. I forekommande
fall kan beslutet forenas med vite. Vid beslutet skall PTS tillimpa
telelagens regler och &r inte bunden av parternas yrkanden. Enligt vad
som uttalades i bestimmelsens forarbeten (prop. 1996/97:61 s. 68) bor
dessa fragor inom myndigheten avgdras av befattningshavare som inte
tagit del i tillsyns- eller medlingsdrendet. I 10 § teleforordningen
foreskrivs att PTS skall meddela beslut inom sex maéanader med
anledning av en ansdkan som avses i 60 § 2 st.

Myndighetens befogenhet enligt 60 § inskrinker sig till att avgora
tvister som syftar till att ingd avtal. Tvister som uppkommer om redan
ingdngna avtal ankommer péd allmin domstol (Ds 1996:38 s. 285).
Déaremot kan PTS ingripa som tillsynsmyndighet med foreldggande mot
exempelvis en operators allménna taxesittning om denna star i strid
mot telelagens regler om kostnadsbaserade taxor. Sadana
foreldgganden har PTS riktat mot Telia nér det géller erséttning for
samtrafik och for bestéllning av forval (se t.ex. PTS:s beslut den 19
maj 2000 i &drende 00-8743). Ett sidant ingripande far sjdlvfallet
aterverkningar dven pé operatorens olika enskilda avtal.

Som en sista utvdg i sin tillsynsverksamhet kan PTS enligt 61 §
telelagen foreldgga den som bedriver anmélningspliktig verksamhet i
strid mot lagen eller mot foreskrifter som meddelats med stdd av lagen
att helt eller delvis upphora med verksamheten. Myndigheten fér dérvid
besluta hur verksamheten skall avvecklas. I motiven till bestimmelsen
(prop. 1996/97:61 s. 102) anfordes att denna borde tillimpas endast
sedan andra mindre ingripande atgérder har visat sig verkningslosa,
eftersom ett sddant beslut i vissa fall kan f& langtgdende konsekvenser
for den enskilde. Vidare uttalades att ett foreldggande givetvis bara
skall avse den lagstridiga delen av verksamheten om den later sig
avgransas. Bestimmelsen giller dven tillstdndshavare, men i dessa fall
blir det dock naturligen aktuellt att i fOrsta hand Overvdga om
tillstdndet helt eller delvis skall aterkallas.

Enligt 63 § far foreldgganden och forbud enligt lagen forenas med
vite. Genom lagstiftning som trétt 1 kraft den 1 maj 2000 har ett andra
stycke tillagts. I detta stycke har, i syfte att dstadkomma samordning
mellan forfattningarna, foreskrivits att vite enligt telelagen inte far
domas ut om nagon har alagts att betala konkurrensskadeavgift eller
vite enligt konkurrenslagen for samma forfarande.

Enligt 64 § telelagen far tillsynsmyndighetens beslut enligt lagen eller
enligt foreskrifter som har meddelats med stod av lagen overklagas hos
allmén forvaltningsdomstol, dvs. Lénsritten i Stockholms 14n inom vars



Ds 2000:56 Telelagen 52

domkrets PTS finns. Provningstillstind krdvs vid Overklagande till
kammarratten. I lagrummet foreskrivs vidare att beslut som inte avser
aterkallelse av tillstdnd eller paforande av avgift, géller omedelbart om
inte annat har bestémts. Om det finns sérskilda skél for det far PTS och
domstol som provar ett Overklagande bestimma att ett beslut om
aterkallelse av tillstind skall gélla omedelbart.

Den ordning for tvistlosning som ges i telelagen hindrar inte
parterna frén att véicka tala i allmén domstol enligt avtalslagen eller att
initiera en process enligt lagen (1984:292) om avtalsvillkor mellan
néringsidkare.
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6 Post- och telestyrelsen

Det 6vergripande ansvaret for att sékerstdlla statens telepolitiska mal
lag tidigare pa televerket och senare pa statens telendmnd (STN).
Néamnden, som boérjade sin verksamhet den 1 juli 1989, hade till
uppgift bla. att meddela foreskrifter och folja den tekniska
utvecklingen och konkurrenssituationen.

Den 1 juli 1992 inrdttades en ny myndighet, Telestyrelsen
(sedermera Post- och Telestyrelsen, PTS), som skulle ansvara for
STN:s davarande uppgifter samt de uppgifter inom Televerkets
frekvensforvaltning som var av myndighetskaraktér.

6.1 Organisationen

I forordningen (1997:401) med instruktion fér post- och telestyrelsen
finns bestimmelser om PTS:s ledning. Enligt 12 § leds myndigheten av
en styrelse. Generaldirektoren (GD) &r under styrelsen chef for
myndigheten. Ovriga bestimmelser om organisationen och arbets-
fordelningen inom PTS finns i arbetsordningen. Dessa innebér i
huvudsak foljande. Vid PTS finns, utéver GD-kansliet och ett EU-
sekretariat, atta avdelningar. Av intresse i1 detta sammanhang &r
rattsavdelningen, teleavdelningen och  tekniska  avdelningen.
Verksamheten bedrivs 1 verksamhetsgrenarna tele, radio, post,
utrustning, handikapp och totalforsvar. Verksamhetsansvariga &r
respektive avdelningschefer.

Beslut inom verksamhetsgrenen tele fattas av GD om det giller
beslut av 6vergripande natur, prejudicerande beslut samt sddana som &r
avsevart ingripande for enskild. Héribland kan ndmnas villkor och
yttranden enligt 58—60 §§ telelagen, utom vid rutinméssiga avgdranden,
foreldgganden som forenas med vite om en miljon kronor eller daréver,
avsevart ingripande tvangsatgirder i dvrigt i samband med tillsyn eller
marknadskontroll och nytt tillstdnd att bedriva televerksamhet. GD kan
dock liksom dven avdelningscheferna delegera sin beslutanderitt.
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Avdelningscheferna har beslutanderétt inom sitt ansvarsomrade.
Ansvarsfordelningen innebér att chefen for réttsavdelningen har ansvar
for bl.a. regelgivning, registrering m.m., att foretrdda myndigheten vid
rittsliga tvister, att bitrdda befattningshavare vid myndigheten i
rittsliga frdgor samt att folja den internationella rittsutvecklingen.
Chefen for den tekniska avdelningen har ansvar for bl.a. nummer- och
adresseringsfragor, utrustningsfragor inklusive marknadskontroll,
tekniska nét- och tjénstefragor, att f6lja den tekniska utvecklingen samt
att utova foreskriven tillsyn och marknadskontroll. Chefen for
teleavdelningen har ansvar bl.a. for att utdva foreskriven tillsyn over
marknaden for teletjdnster, utforma forslag till myndighets-
forfattningar, samrdda med konkurrensverket och konsumentverket
samt att redovisa konkurrenssituationen och konsekvenser av den
tekniska och ekonomiska utvecklingen pé telemarknaden.

Enligt arbetsordningens lottningsanvisningar skall pé rétts-
avdelningen lottas bl.a. PTS:s forfattningar, mél eller drende dér PTS
avgorande har 6verklagats eller ddr PTS annars for talan eller yttrar sig
i en réttegang, drenden dér beslut har fattats om foreldgganden, drenden
som 1or PTS:s myndighetsutdvning, drenden om beslut enligt 60 §
telelagen, forbud mot verksamhet enligt 61 § telelagen eller tvang att
avtala om samtrafik enligt 35 § telelagen, samt é&renden om
verkstillighet av beslut enligt 57 § tredje stycket telelagen. Pa den
tekniska avdelningen lottas exempelvis &renden om tilldelning av
nummerkapacitet, &drenden om tekniska krav pa telendt eller
teletjdnster, drenden om bestdmmande av tidsgréns och om medling
enligt 58 och 59 §§ telelagen i nummerfragor samt drenden om beslut
om foreldgganden och forbud enligt 60 § telelagen och beslut om vite
enligt 63 § telelagen i avdelningens tillsynsidrenden. Pa teleavdelningen
lottas bl.a. drenden om forhandsbesked, anmilan och tillstind enligt 9,
5, respektive 7 § telelagen, drenden om bestimmande av tidsgrins, om
medling och om yttrande enligt 58 och 59 §§ telelagen utom i
nummerfragor, tillsyn enligt 57 § telelagen i vissa fragor, drenden om
beslut om foreldggande och forbud enligt 60 § telelagen och beslut om
vite enligt 63 § telelagen i avdelningen tillsynsédrenden, samt drenden
om gemensam tvistlosning enligt 11 § teleférordningen.

6.2 PTS:s uppgifter och befogenheter

PTS:s verksamhet regleras i forsta hand av telelagen, teleforordningen
och instruktionen for myndigheten. Av 2 § teleférordningen (1997:399)
framgér att Post-och telestyrelsen (PTS) ér tillsynsmyndighet enligt
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telelagen. Enligt 3 § i instruktionen skall PTS inom radio- och
teleomradet

1. framja ett effektivt telesystem enligt de mal som anges i telelagen

2. svara for att mojligheterna till radiokommunikation och andra
anvéndningar av radiovagor utnyttjas effektivt

3. frdimja en sund konkurrens

4. 6vervaka pris- och tjansteutvecklingen

5. folja utvecklingen pa radio-, tele- och dataomrddena samt
angrdnsande omraden och av sdkerheten vid elektronisk
informationshantering inom dessa omréden

6. prova fragor om tillstdnd och utdva tillsyn enligt telelagen och lagen
om radiokommunikation

7. meddela foreskrifter enligt teleférordningen och forordningen om
radiokommunikation

8. wupprdtta planer for frekvensfordelning till ledning for
radioanviandningen och

9. utdva tillsyn enligt lagen om teleterminalutrustning samt meddela
foreskrifter och registrera teleterminalutrustning (typgodkénnande)
enligt nimnda forordning.

Av betydelse i detta sammanhang &r ocksd bestimmelsen i 9 § i
instruktionen. Dari foreskrivs att PTS, i enlighet med sitt sektorsansvar,
skall frimja att post- och telemarknaderna fungerar effektivt ur savél
ett konsument- som regionalpolitiskt perspektiv samt att telemarknaden
fungerar effektivt ur ett konkurrensperspektiv. Myndigheten skall
vidare enligt bestimmelsen i konkurrens- och konsumentfrdgor och
regionalpolitiska ~ frdgor = samrdda  med  Konkurrensverket,
Konsumentverket och Glesbygdsverket och ta 16pande initiativ till ett
l6pande informationsutbyte mellan myndigheterna. Detta innebér,
enligt vad som uttalades i samband med att PTS fick utdkade
befogenheter ar 1997, att myndigheten skall ta initiativ till regelbundna
avstimningsmoten mellan myndigheterna samt ansvara for att kunskap
som dr baserad pa samtliga myndigheters erfarenheter byggs upp over
utvecklingen pé teleomradet (prop. 1996/97:61 s. 89).

I propositionen anfors vidare om PTS:s ansvarsomrade: "Sektors-
myndigheten bor dven ha ett dvergripande ansvar for information om
t.ex. beslut om fOreskrifter, tidsplaner for viktiga héndelser i den
nidrmaste framtiden, eventuella fordndringar av frekvensfordelning
m.m. — I PTS uppgift att folja utvecklingen pé telemarknaden ingar
ocksa att folja den tekniska utvecklingen vad avser teletjénster samt
tjdnster pa angransande omraden sasom data och media. PTS skall folja
den pagiende integrationen pé tele-, data- och medicomradena, dven
om den statliga regleringen av dessa omraden delvis faller utanfor
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myndighetens  direkta ansvarsomrade. Detsamma géller IT-
kommissionens arbete. Myndigheten skall vidare i god tid informera
regeringen om utvecklingen pa dessa marknader foranleder behov av
dndringar av lagstiftningen eller andra atgérder frén statsmakternas
sida. — I PTS ansvar ingar att tillgodose totalférsvarets och funktions-
hindrade personers behov av teletjénster".

PTS provar i1 sin egenskap av tillsynsmyndighet enligt telelagen
fragor om tillstdnd. Forordningen innehéller 4ven bemyndiganden for
PTS att meddela dels foreskrifter enligt telelagen bl.a. om undantag
fran anmaélningsplikt och om de sétt pa vilket tillstandsvillkor enligt 15
§ skall fullgdras, dels de verkstéllighetsforeskrifter som behovs for
frdgor om anmélningsplikt, tillstdnd och tillsyn enligt telelagen. I 9 §
foreskrivs att PTS skall faststdlla regler for forfarandet vid
myndighetens medverkan i medling om samtrafik samt upplételse och
sammankoppling av nétkapacitet enligt telelagen. Sasom berorts
tidigare skall PTS enligt 10 § med anledning av en ansdkan som avses i
60 § andra stycket telelagen meddela beslut inom sex manader.

Bestimmelser om PTS:s tillsynsverksamhet m.m. finns i 57-61 §§
telelagen. Reglerna har behandlats i foregadende avsnitt och skall inte
tas upp i detta sammanhang.
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7 Omproévning och 6verklagande pa
teleomradet

Niér det géller omprovning och 6verklagande av PTS:s beslut tilldimpas
utover 64 § telelagen de allménna bestdmmelserna i forvaltningslagen.
Enligt 27 § forvaltningslagen skall en myndighet som finner att ett
beslut, som den har meddelat som forsta instans, dr uppenbart oriktigt
pa grund av nya omsténdigheter eller av ndgon annan anledning, dndra
beslutet, om det kan ske snabbt och enkelt och utan att det blir till
nackdel for ndgon enskild part. Skyldigheten géller &ven om beslutet
overklagas, savida inte klaganden begér inhibition. Skyldigheten géller
inte, om myndigheten har Overldmnat handlingarna i &rendet till en
hogre instans eller om det i annat fall finns sdrskilda skdl mot att
myndigheten é&ndrar beslutet. Denna omprovningsskyldighet, som
giller oberoende av begéran och dven beslut som har vunnit laga kraft,
bygger pa uppfattningen att felaktiga beslut kan réttas snabbare,
enklare och billigare, om omprévning hos beslutsmyndigheten i klara
fall ersétter provningen i hogre instans (Hellners m.fl.: Nya
forvaltningslagen s. 328).

Enligt 64 § telelagen far tillsynsmyndighetens beslut enligt lagen
eller enligt foreskrifter som regeringen har meddelat med stdd av lagen
overklagas hos allmén forvaltningsdomstol. Av 14 § lagen (1971:289)
om allménna forvaltningsdomstolar foljer att Gverklagandet skall goras
vid en lansritt. Provningstillstdnd krévs vid 6verklagande till kammar-
riatten. Ett beslut av myndigheten som inte avser aterkallelse av
tillstdnd eller paforande av avgift, géller omedelbart om inte annat har
bestimts. Myndigheten och domstol som provar ett overklagande fér
bestimma att ett beslut om é&terkallelse av tillstdind skall gélla
omedelbart, om det finns sérskilda skil for det. Lansritten kan med
stod av 28 § FPL meddela inhibition och andra interimistiska beslut.

Bestdmmelsen i 64 § infordes genom en dndring av telelagen ar
1997. 1 forarbetena diskuterades det om inte tillsynsmyndighetens
beslut ldmpligen borde dverklagas till tingsritt eftersom tvisterna har
klara civilréttsliga inslag (Ds 1996:38 s. 285). Det framholls dock att
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samtrafikfragorna dven hade klara offentligréttsliga inslag. Detta gillde
sérskilt den langtgéende kontraheringsplikten som foreligger i fraga om
att bedriva samtrafik. Det anfordes vidare: "Avgorandet av tvisten gar
ut pd att bestimma att avtal skall ingds mellan parterna pé vissa
bestimda villkor. En saddan uppgift ar inte typisk for en civil domstol,
vilken vanligen har att beddma redan ingingna avtal. Overvigande skiil
talar darfor for att 14ta dven dessa beslut overprovas av forvaltnings-
domstolarna. Dérigenom undviks ocksa gransdragningsproblem fram-
for allt gentemot beslut som fattas enligt 32 a §". Sistndmnda lagrum
motsvarar nuvarande 58 §. Promemorieforslaget om valet av domstol
for tvistlosningen togs upp i1 det fortsatta lagstiftningsérendet och
lamnades utan erinran av lagradet (prop. 1996/97:61 s. 102 och 137 f).

Krav pa provningstillstand foreskrivs normalt i mal dir beslut av
forvaltningsmyndighet skall 6verklagas till allmén forvaltningsdomstol
(jfr 34 a § forvaltningsprocesslagen). Eftersom mal enligt telelagen inte
har ansetts avvika pa ndgot visentligt sétt fran andra sddana maltyper
har det i lagen infOrts en bestimmelse om provningstillstdnd.

Enligt 7 a § {forvaltningsprocesslagen, skall om en enskild
overklagar en forvaltningsmyndighets beslut, den myndighet som forst
beslutade i saken vara den enskildes motpart sedan handlingarna
overldmnats till domstolen. Dérigenom far myndigheten enligt 33 §
samma lag rétt att overklaga domstolens beslut. Fordelarna med en
tvépartsprocess dr framforallt enligt motiven att utredningsmaterialet
blir fylligare genom parternas dialog. Syftet med att ge forvaltnings-
myndigheter rétt att Overklaga fOrvaltningsdomstols avgoérande éar
framst att utrymmet for prejudikatsbildning vidgas. Dessutom minskar
risken for att materiellt oriktiga avgoéranden blir bestdende (prop.
1995/96:22 5. 75).

I motiven till 64 § telelagen (prop. 1996/97:61 s. 102) uttalades att
angivna skél inte far samma styrka nédr det giller beslut som
tillsynsmyndigheten meddelat enligt 33 § andra stycket (nuvarande 60
§ andra stycket) eftersom det alltid forekommer tvé enskilda parter med
motstdende intressen i drendet hos tillsynsmyndigheten, som far
partsstillning &ven i lansrétten vid ett overklagande. Med hénvisning
till det starka samhéllsintresset som lag bakom tillsynsmyndighetens
vidgade befogenheter i denna fréga anségs det dock vésentligt att dven
myndigheten fick stéllning som part.
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8 Tvistlosning och overklagande
inom négra narliggande omraden

Ett utmirkande drag hos de tvister som kan uppkomma pa
telemarknaden dr att de innehéller savél civilréttsliga som offentlig-
rittsliga inslag. PTS och i forekommande fall domstolar har séledes att
vid tillimpningen av telelagens offentligrittsliga regler prova &dven
dispositiva fragor i ett réttsforhallande mellan tva enskilda parter. Den
avtalsfrihet som finns for aktorerna pad marknaden géller endast i den
mén avtalet inte star i strid mot telelagen eller tillstandsvillkor eller
foreskrifter som har meddelats med stod av lagen. Detta forhallande ar
inte unikt for telemarknaden. Liknande situationer finns pa andra
omraden i samhillet — inte sdllan omraden dér monopol avvecklats —
dér det forekommer konflikter mellan aktdrer pd en marknad och dir
staten genom en tillsynsmyndighet béde skall fungera som tvistlosare
och bevaka allmidnna intressen i konflikten, dels genom tillsyns-
verksamheten, dels som part i allmén forvaltningsdomstol nér
myndighetens beslut har dverklagats. I sddana mél forekommer det
alltsa tre och ibland fler parter. I det foljande redovisas nagra sddana
exempel inom nérliggande omraden, dvs. dir det &r fraga om upplételse
av ett nit, utnyttjande av en naturtillgdng eller liknande och dir det
forekommer tvé eller flera enskilda intressenter.

8.1 Ellagen (1997:857)

Ellagen innehaller foreskrifter om bl.a. elektriska anlédggningar och om
handel med el i vissa fall. Lagen skiljer pa starkstromsanldggningar och
svagstromsanldggningar. En elektrisk starkstromsledning fér inte
byggas eller anvindas utan tillstind (nétkoncession). En siddan
koncession kan avse en linje eller ett omrdde. Den som har
nitkoncession for linje eller for omrade dr, om det inte finns sdrskilda
skél, skyldig att pa skéliga villkor ansluta en elektrisk anldggning till
ledningen respektive ledningsnitet. Vidare &r den som har
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nédtkoncession skyldig att pé skéliga villkor overfora el for annans
rakning, samt att méta dverford el och rapportera resultatet av dessa
métningar. Innehavare av en produktionsanldggning har ritt till
ersittning av den nitkoncessionshavare till vars ledningsnét anldgg-
ningen ér ansluten. Ellagen innehaller dven vissa regler om néttariffer.

Inom ett omrade som omfattas av néitkoncession for omrade fér inte
leverans av el dga rum till anliggningar som é&r anslutna till det
ledningsndt som omfattas av nétkoncessionen wutan tillstdnd
(leveranskoncession). Denna skall omfatta ett eller flera omraden som
omfattas av ndtkoncession for omréde (leveransomréde). En innehavare
av leveranskoncession dr med vissa undantag skyldig att leverera el for
normala forbrukningséndamal &t var och en inom leveransomrédet. For
dndamal som inte omfattas av leveransskyldighet enligt lagen far dven
andra leverantdrer dn innehavaren av leveranskoncession leverera el
inom leveransomradet.

Ansvariga myndigheter enligt lagen &r dels ndtmyndigheten (statens
energimyndighet), dels den systemansvariga myndigheten (afférsverket
Svenska kraftnit).

Natmyndigheten har till uppgift bl.a. att prova vissa édrenden angaende
nétkoncession och nittariffer. Myndigheten skall vidare prova tvister
bl.a. om koncessionshavares skyldigheter att ansluta elektrisk anldggning
och dverfora el, om erséttning vid inmatning av el, om leveransskyldighet
for innehavare av leveranskoncession samt om ritt for andra én
koncessionsinnehavaren att leverera el inom ett leveransomrdde. De
tvister som kan bli aktuella kan enligt de exempel som gavs i motiven
rora fragor om skéligheten av villkor for anslutning och storleken av
avgifter. Sddana fragor dr huvudsakligen av civilréttslig natur. Tvisterna
kan ocksd gilla om det &r friga om sddana “normala forbruk-
ningsdndamal” som &r en fOrutsdttning for koncessionshavares
leveransskyldighet (prop. 1996/97:136 s. 142 och 162).

Nétmyndigheten fungerar ocksd som tillsynsmyndighet. 1 denna
egenskap har myndigheten rétt att pa begéran fa de upplysningar och ta
del av de handlingar som behdvs for tillsynen. En begéran far forenas
med vite. Myndigheten far d&ven meddela de foreldgganden, vid behov
vid vite, som behovs for att trygga efterlevnaden av de foreskrifter och
villkor som omfattas av tillsynen. Tillsynsmyndighet ifrdga om
elsdkerhet &r Elsdkerhetsverket.

I forarbetena till bestimmelserna i ellagen om tillsyn m.m. (prop.
1996/97:136 s. 103) anfordes, med anledning av att vissa problem och
oklarheter hade uppkommit om de regler som styr ndtmyndighetens
overvakning av elmarknaden, bl.a. foljande. Tvister betrédffande
foreskrifter som endast berdor fa inblandade bor avgdras av
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ndtmyndigheten efter ansdkan frén nidgon av de berdrda. I lagen anges
att vissa typer av tvister, sasom angaende néttariffer for mindre
produktionsanlédggningar enligt 4 kap 10 §, prévas av ndtmyndigheten.
Néar det géller 6vriga foreskrifter, dvs. sddana som berdr hela eller
storre delen av kundkollektivet, bor det inte krédvas ndgon ansdkan fran
en enskild for att nitmyndigheten skall f4 agera. Overvakningen av
efterlevnaden av dessa foreskrifter kommer didrmed att omfattas av
nidtmyndighetens normala tillsynsarbete. Myndigheten blir betrdffande
sddana foreskrifter inte bunden av att en enskild anséker om prévning
och den blir inte heller bunden av sokandens yrkande. Betrédffande
foreskrifter som endast beror ett fatal aktdrer pé elmarknaden &r det i
praktiken inte mdjligt for ndtmyndigheten att utdva en aktiv tillsyn.
Genom att den enskilda i dessa fall far begira provning av en tvist
kommer dock ndtmyndigheten att bli uppmérksammad pa fall dir det
rader tvist betrdffande dessa foreskrifter.

Affdrsverket Svenska kraftndt 4r den myndighet som har
systemansvaret for el. Med ett sadant ansvar avses det Overgripande
ansvaret for att elektriska anldggningar samverkar driftsékert sa att
balans inom hela eller delar av landet kortsiktigt upprétthalls mellan
produktion och forbrukning av el.

Beslut som har fattats av ndtmyndigheten dels i samband med
tvister som myndigheten har provat, dels sdsom tillsynsmyndighet samt
vissa beslut av den systemansvariga myndigheten Overklagas till
lansratt. Provningstillstdnd krivs vid 6verklagande till kammarrétten.

8.2 Postlagen (1993:1684)

Postlagen inleds med en allmén bestimmelse om samhéllsomfattande
posttjdnst, som uppstiller vissa allmidnna krav pa posttjanstens kvalitet
och innehéll. For rétten att driva postverksamhet krévs tillstand enligt
lagen. Frdgor om tillstand provas av tillstindsmyndigheten som &r Post-
och telestyrelsen (PTS). I lagen uppstills vissa forutséttningar for att
tillstdnd skall beviljas. PTS far forena ett tillstdind med villkor om vissa
skyldigheter for tillstindshavaren bl.a. géllande prissdttningen.
Tillstindshavare &r skyldig att mgjliggora att forsédndelser som
befordrats av andra tillstdindshavare kan n& de anléggningar for
postoverlimning till mottagare som tillstindshavaren innehar.
Villkoren for detta skall vara skdliga och konkurrensneutrala samt icke-
diskriminerande i forhallande till vad tillstindshavaren tillimpar for sin
egen verksamhet.
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PTS skall som tillstdindsmyndighet ha tillsyn 6ver efterlevnaden av
lagen och av de foreskrifter och villkor som har meddelats med stod av
lagen. PTS har dérvid ratt dels att pa begiran fa de upplysningar och
handlingar som behdvs for tillsynen, dels fa tilltrdde till omraden,
lokaler och andra utrymmen, dock inte bostdder, dar verksamhet som
star under tillsyn bedrivs. PTS har ocksé ritt att f4 verkstéllighet hos
kronofogdemyndigheten av beslut som avser atgéarder for tillsynen. Vid
tillsynen skall PTS é&gna sérskild uppmérksamhet at att avtal tréffas
som gor att de forsdndelser tillstandshavarna befordrar nar andra
tillstdndshavares anlidggningar for postoverldmning till mottagare.
Uppkommer tvist om sadana avtal, skall PTS skyndsamt undersoka
forhallandena och, om sédrskilda skil inte talar for annat, medla mellan
parterna. PTS far dven i en sédan tvist yttra sig pa begidran av part.
Négon befogenhet att prova tvisten och fatta ett for parterna bindande
beslut har dock PTS inte. Déremot kan PTS liksom enligt telelagen
meddela de foreligganden som behovs for efterlevnaden av lagens
foreskrifter eller villkor, samt foreldgga den som utan tillstdnd bedriver
postverksamhet enligt lagen att upphora med verksamheten och att
lamna upplysningar om denna. Foreldgganden och forbud kan forenas
med vite. PTS kan ocksa bestdmma att beslut enligt lagen skall gélla
omedelbart. De tvister som kan uppkomma kan rora erséttningar eller
andra villkor for att mojliggora att andra tillstindshavares forsandelser
ndr egna anlidggningar for postdverldmning. Sddana tvistefragor ar i
huvudsak av civilréttslig natur.

PTS:s beslut enligt lagen eller enligt foreskrifter som har meddelats
med stdd av lagen kan med ett undantag Overklagas till ldnsritt.
Provningstillstdnd krévs vid overklagande till kammarrétten.

8.3 Forordningen (1996:734) om statens
sparanlaggningar

Forordningen innehaller bestimmelser om de sparanliggningar som
tillhér staten och som drivs och forvaltas av Banverket. Inom
Banverket finns enheten Tégtrafikledningen som har att fatta vissa
beslut enligt forordningen och som ansvarar for trafikledningen pa
statens sparanldggningar.

Statens spéranldggningar bestir av stomjarnvégar, ldnsjarnvédgar och
malmbanan. P& stomjdrmvéagarna och malmbanan har Statens jarnvégar
trafikeringsrétten for persontrafik. En trafikhuvudman har trafikerings-
ritten for persontrafik péd lédnsjérnvégarna och for lokal och regional
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persontrafik pa stomjérnvigarna i de lan dér huvudmanna-skapet géller.
Om Statens jarnvégar eller trafikhuvudminnen vid banférdelning inte
ansoker om tilldelning av tagldge for persontrafik pé en del av statens
sparanldggningar, far Téagtrafikledningen, som &r en enhet inom
Banverket, besluta att annan fér bedriva persontrafik p&d denna del.
Tégtrafikledningen far vidare besluta att dven annan fér bedriva icke
kommersiell persontrafik pd statens sparanldggningar. Den som staten
har upphandlat persontrafik frdn har trafikeringsrdtt for den
upphandlade trafiken. Niar det géller godstrafik foreskrivs i
forordningen att statens sparanliggningar skall med iakttagande av
principerna for banfordelning vara Oppna for godstrafik for alla
trafikutévare med site i Sverige som uppfyller kraven i forordningen.

Tégtrafikledningen beslutar om banfordelningen pa statens
sparanldggningar. Dérvid skall beaktas att dessa utnyttjas effektivt.
Fordelningen skall ske pa ett konkurrensneutralt och icke-
diskriminerande sitt. Foretrdde fir ges bl.a. till persontrafik som har
upphandlats av staten.

Trafikutdvare far inte trafikera statens sparanléggningar utan att ha
traffat nodvéandiga administrativa, tekniska och finansiella avtal med
Banverket. Kommer parterna inte &verens om villkoren far part
hénskjuta fragan, som innefattar civilréttsliga bedomningar, till
tagtrafikledningen for faststillande av de administrativa, tekniska och
finansiella villkor som skall gilla f6r den aktuella trafiken. Den som &r
missndjd med ett dverklagbart beslut av Tégtrafikledningen kan begéra
omprévning av beslutet. Om det inte &r uppenbart onddigt skall
Tégtrafikledningen vid omprovningen samrdda med Trafiklednings-
rddet. Beslut av Tagtrafikledningen som ror bl.a. banfordelning,
trafikledning och avtal mellan Banverket och trafikutovare dverklagas
hos lénsrétt. Provningstillstand krévs for 6verklagande till kammarritt.
Tégtrafikledningens beslut giller omedelbart om inte annat beslutas.

8.4 Minerallagen (1991:45)

Lagen giller undersdkning och bearbetning av fyndigheter pa egen
eller annans mark av vissa mineraliska &mnen (koncessionsmineral).
Undersokning och bearbetning far utforas endast av den som har
tillstdind respektive koncession. Lagen innehaller vidare vissa
bestammelser bl.a. om foretride vid konkurrens, om Overlatelse av
tillstdnd eller koncession, om erséttning till sakégare for skada och
intrang som foranleds av undersokningsarbete eller av att mark tas i
ansprék for bearbetning m.m.
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Tillsynen &ver efterlevnaden av lagen och av villkor eller
foreskrifter som meddelats stod av lagen utovas av bergmaéstaren.
Denne har rétt att infordra upplysningar, fa tilltrdde till anldggningar
och platser samt meddela foreldgganden vid vite och forbjuda arbeten.
Han har &ven rétt till handrdckning av kronofogdemyndigheten.

Arenden om beviljande av  undersokningstillstind eller
bearbetningskoncession provas, utom i vissa fall da drendet hinskjuts
till regeringen, av bergmaéstaren. Denna har ocksa att prova vissa andra
fragor enligt lagen. Vidare skall bergmaéstaren pa ansokan prova tvister
mellan 4 ena sidan en innehavare av undersdkningstillstdnd eller
bearbetningskoncession och & andra sidan fastighetséigaren och andra
rittighetshavare angdende tillstinds- eller koncessionshavarens
rittigheter och skyldigheter vid undersokning eller bearbetning.
Bergmastaren provar vidare tvister om erséttning for skada eller intrang
som foranleds av undersdkningsarbete eller bearbetning, i vissa fall i
samband med att markanvisningsforrittningen hélls. Tvister som
bergmistaren provar kan innefatta rent civilréttsliga fragestéllningar.
Beslut som har meddelats med anledning av tvister far verkstillas.
Tvister om ersittning i andra fall 4n som nédmnts provas av
fastighetsdomstol.

Beslut av bergmaéstaren Overklagas hos regeringen, lansritt,
Sveriges geologiska undersokning, lansstyrelsen eller fastighetsdomstol
beroende pa vilken fraga det géller. Till fastighetsdomstol dverklagas
bl.a. beslut i drende om erséttning for skada och intréng samt beslut i
tvister som har provats vid en markanvisningsforrattning. Till l&nsrétt
overklagas beslut i fragor som géller undersokningstillstand, vissa
beslut i fragor som géller bearbetningskoncession samt andra beslut i
tvister &n dem som skall Overklagas till fastighetsdomstol.
Provningstillstdnd krévs vid overklagande till kammarrétten.

8.5 Plan- och bygglagen (1987:10)

Plan- och bygglagen (PBL) innehéller bestimmelser om planldggning
av mark och vatten och om byggande. Enligt en uttrycklig bestimmelse
i 5 § skall vid provning av frdgor enligt lagen bade allménna och
enskilda intressen beaktas, om inte annat dr foreskrivet. Kommunens
uppgifter enligt lagen fullgdrs av en ndmnd, vanligen byggnadsndmnd.
Som tillsynsmyndigheter fungerar ldnsstyrelsen och, nér det géller den
allménna uppsikten, boverket.

Lagen innehaller bl.a. regler om vilka allménna intressen som skall
beaktas vid planlédggning och lokalisering av bebyggelse (2 kap.) och
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om vilka tekniska, estetiska och andra krav som skall stillas pa
byggnader m.m. (3 kap.). Nér det giller skyddet for enskilda intressen
kan ndmnas bestimmelsen i 3 kap. 2 § att byggnader skall placeras och
utformas sa att de efter deras avsedda anvindning inte medfor fara eller
betydande oldgenheter for omgivningen.

I 8 kap. PBL finns regler om bygglov m.m. Kapitlet innehéller bl.a.
bestimmelser om vilka &tgirder som kréver bygglov, forutséttningar
for lov och handlédggningen av lovdrenden. Sadana &renden provas av
byggnadsnimnden. Namndens skyldighet att kommunicera en ansdkan
regleras i 22 §. Dessa regler innebér i huvudsak att nimnden inte har
nagon formell skyldighet att kommunicera en ansokan med grannar och
andra berdrda annat &n i vissa undantagssituationer sasom nér det ar
fraga om en avvikelse fran detaljplan eller omradesbestdmmelser.

Aven i de fall d& det inte finns nigon skyldighet att inhimta
yttrande frén grannar kan det dock i ménga fall, exempelvis nér det ér
frdga om att uppfora en byggnad nérmare tomtgrinsen én 4,5 meter,
vara en ldmplig atgird for ndmnden for att f& fram underlag for
bedomningen av om en &tgéird medfor oldgenheter for omgivningen
(Didon m.fl.: Plan- och bygglagen s. 8:121).

Foreskrifter om pafdljder och ingripanden vid Overtrddelser finns
intagna i 10 kap. Dessa innebér bl.a. att byggnadsndmnden ska se till
att det som har utforts utan det lov som krévs blir undanrdjt eller réttat
samt forbjuda ett arbete som strider mot lag, foreskrift eller beslut.
Vidare skall for olovlig &tgird byggnadsavgift tas ut. Vid behov kan
kronofogdemyndigheten pé begiran av byggnadsndmnden meddela
sérskild handrickning.

Beslut om bl.a. bygglov fir med vissa undantag Overklagas hos
lansstyrelsen (13:2). Lénsstyrelsens beslut ifraga om bygglov,
forhandsbesked, rivningslov, paféljder och ingripanden enligt 10 kap.
m.m. far dverklagas hos allmén forvaltningsdomstol, dvs. lansritt (13:4).
Provningstillstdand krévs vid Overklagande till kammarrétten. Rétt att
overklaga har sakdgare, bostadsrittshavare, hyresgéster och boende samt
organisation av hyresgéster (Didon m.fl. s. 13:12). Diri innefattas dven
nirboende grannar (Wennergren: Forvaltningsprocess 19:e¢ uppl. s. 263
och 267). I det foljande avsnittet om naturgaslagen redovisas ett uttalande
av lagradet med innebdrden att anmélare numera 1 allt storre utstrickning
tillerkénts partsstéllning och dédrmed klagorétt.

De tvister som uppkommer vid tillimpning av plan- och bygglagen
star inte séllan mellan tvd enskilda parter och é&r satillvida av
civilrittslig karaktir. Det dr séledes forhéallandevis vanligt att tvd eller
flera enskilda parter tvistar om exempelvis placeringen av eller
utseendet hos en byggnad som skall uppforas, samtidigt som
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byggnadsndmnden har att bevaka det allminna intresset i samband med
provningen av ansdkan om bygglov. Ofta fors tvisten vidare till
forvaltningsdomstol av négon eller ndgra av de enskilda parterna
medan byggnadsndmnden, sd linge parternas yrkanden ligger inom
ramen for det offentligrittsliga regelsystemet i plan- och bygglagen,
inte har ndgon mera aktiv roll i domstolen.

8.6 Naturgaslagen (2000:599)

Den 1 augusti 2000 trddde en ny naturgaslag i kraft. Bakgrunden till
lagens tillkomst var ett EG-direktiv, 98/30/EG om gemensamma regler
for den inre marknaden for naturgas. Direktivets syfte dr att Oka
konkurrensen pa gasmarknaden och skapa en inre marknad for
naturgas. For att uppnd detta innehéller direktivet bl.a. bestimmelser
om att dgare av gasnit skall gora det mdjligt for andra aktdrer att
utnyttja dessa.

I lagen ges foreskrifter om naturgasledningar och naturgaslager samt
om handel med naturgas i vissa fall. Lagens bestimmelser omfattar
overforing av naturgas genom savdl Overforingsledningar som
distributionsledningar till naturgasforetag eller forbrukare av naturgas.
En naturgasledning far inte byggas eller anvéndas utan tillstind
(koncession) av regeringen. Koncession kravs ocksa for byggande och
anviandande av ett naturgaslager.

Den som i egenskap av édgare eller nyttjanderéattsinnehavare innehar
en naturgasledning &r skyldig att pa skéliga villkor ansluta en annan
naturgasledning som innehas av ett naturgasforetag eller en beréttigad
kund, dvs. en forbrukare som har naturgaseldad kraftproduktion eller
andra storre forbrukare, till sin naturgasledning. Sadan skyldighet
foreligger inte bl.a. om ledningen saknar kapacitet for den begérda
anslutningen eller om det annars finns sérskilda skil. Vidare giller att
den som innehar naturgasledning dr skyldig att pa skéiliga villkor
transportera naturgas och dven att utféra métning av transporterad
naturgas och att rapportera resultaten av métningarna. Avgifter och
ovriga villkor for anslutning samt transporttariffer skall vara skéliga
och utformade pa sakliga grunder. Vid bedomningen av skiligheten
skall det beaktas att ledningsinnehavaren far en rimlig avkastning av
verksamheten.

Regeringen bestdmmer vilken myndighet som skall vara
tillsynsmyndighet. Denna myndighet har ritt att pad begiran fa de
upplysningar och ta del av de handlingar som behovs for tillsynen. En
sddan begéran far forenas med vite. Tillsynsmyndigheten far ocksé
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meddela de foreldgganden som behdvs for att trygga efterlevnaden av
de foreskrifter och villkor som omfattas av tillsynen. Aven ett
foreldggande kan forenas med vite. Enligt vad som uttalades i
propositionen (prop. 1999/2000:72 s. 108) kommer den viktigaste
delen i tillsynen till en borjan att gélla de nya regler som syftar till att
Oppna gasmarknaden for konkurrens, ndmligen naturgasforetagens
anslutnings- och transportskyldighet, skyldigheten att ha skéliga
transporttariffer och redovisningsskyldigheten. Dessutom kommer
tillsynen att omfatta de foreskrifter och villkor som géller inom ramen
for koncessionerna. Regeringen framholl vidare att de skyldigheter som
enligt lagen avilar en ledningsinnehavare dr grundldggande for
gasmarknadens funktion, varfor tillsynsmyndigheten maste kunna
anvinda alla mdjligheter att astadkomma rittelse. Om inte ett
vitesforeldggande kan &stadkomma rittelse aterstdr bara att aterkalla
koncessionen. Tillsynsmyndighetens beslut om bl.a. foreldgganden far
overklagas hos allmédn forvaltningsdomstol. Provningstillstand kravs
vid overklagande till kammarrétten.

Lagrédsremissen inneholl ett forslag om att tvister om skyldigheter
for den som innehar en naturgasledning att ansluta en annan
naturgasledning skulle provas av den myndighet som regeringen
bestdmde. Lagradet ansag emellertid att bestimmelsen var onddig och
kunde utgd (prop. 1999/2000:72 s. 160 f). Som motivering anforde
lagradet f6ljande:

"Ordet tvister for ndrmast tankarna till att det skulle vara fraga om
sddana tvistemal som i normala fall handlaggs av allmidn domstol. Mot
bakgrund av den Ovriga regleringen i lagen torde rattsforhéllandet i
sjdlva verket vara forvaltningsrattsligt med den skillnaden att hér talas
om tvister, vilket inte tillhor vanligheten inom forvaltningsforfarandet.
— Om innehavaren av en naturgasledning och den som vill fa sin
ledning ansluten inte kommer 6verens, kan den sistndmnde anméla den
andre hos tillsynsmyndigheten, dvs. den "tvistelosande" myndigheten,
med péstdende om att denne inte fullgdr sina skyldigheter enligt
paragrafen. Forhéllanden av denna art finns pd ménga stéllen i
forvaltningsritten. Om t.ex. en hyresvird och en hyresgést inte kommer
Overens 1 en fraga om hyresvardens skyldigheter att avhj él]l)(a pastadda
sanitdra brister 1 ldgenheten, kan hyresgasten hos den kommunala
ndamnd som handhar hélsovardsfragor pakalla ingripande for
avhjilpande av oldgenheterna. Likasd kan en fastighetsdgare med
dberopande av plan- och bygglagen begira att en yg%lnadsnémnd
ingriper mot byggnadsatgirder pa en grannfastighet och meddelar
beslut i saken. — Det framgar inte av lagradsremissen vilket slags
rattsmedel som skall anvandas for att gora tillsynsmf/ndigheten
uppmirksam pa den uppkomna "tvisten". Utan uttryckliga regler
kommer, liksom ifriga om hélsoskydds- eller byg%nadséirenden, en
anmdlan att bli det naturliga medlet. ... Utvecklingen har ... gatt dithdn
att partsstillning numera tillerkéints en anmélare 1 allt storre

utstrackning, vilket sdrskilt kunnat markas pa byggnadsrittens omrade.
Se t.ex. rittsfallen RA 1963 ref. 20 och 1966 ref. 17 samt uttalanden i
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SOU 1968:27 s. 86 och JO 1980/81 s. 468, 1990/91 s. 337. — Den
myndifhet som avses 1 sista stycket kommer att intaga den stédllning
som tillsynsmyndigheten brukar i forvaltningsrittslig lagstiftning. Den
kommer att kunna vidtaga atgirder med anledning av enskilds anmélan
eller ex officio. Vidare kommer den med stod av bestimmelserna i 6
kap. 3 § att kunna meddela foreldgganden mot tredskande innehavare
av natur%asledningar. Tillsynsmyndigheten blir med andra ord en
normal drvaltningsmynditghet, vars beslut 1 vanlig ordnin%] ar
overklagbara hos allmén forvaltningsdomstol. — Vad nu sagts hade
ocksa blivit resultatet om sista stycket 6ver huvud taget inte funnits. De
regler om myndighetens tillsynsbefogenheter som foreslés skola tas in i
6 kap. 1-3 §§ ar i princiF tillrdckliga for att tillgodose enskilds
intressen i det ifragavarande fallet."

Regeringen foljde lagradets forslag och uttalade darvid att forslaget
uppfyllde kraven i artikel 21.1 1 gasmarknadsdirektivet som uppstéller
krav pa en tvistlosningsmyndighet (prop. 1999/2000:72 s. 76 f.).
Naturgaslagen innehaller ddrmed inte nidgon sérskild bestimmelse om
tillsynsmyndighetens provning av tvister. Detta innebér att en part i en
tvist inte har ndgon obetingad rétt att fa tvisten provad av
tillsynsmyndigheten men att myndigheten 1 sin tillsynsverksamhet &r
oforhindrad att ingripa i tvisten.
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9 Kompetensfordelning mellan
allmin domstol och allmén
forvaltningsdomstol

Lagradet har i sitt yttrande Over regeringens forslag till regler for
tvistlosning (prop. 1999/2000:57 s. 53) uttalat farhagor om att svéra
komplikationer kan forutses uppkomma sedan ifrdgavarande slag av
tvister hanskjutits till allmédn forvaltningsdomstol. Lagradet har darvid
hanvisat till att det dr frdga om tvister av dispositiv art mellan enskilda
parter och att forvaltningsprocessen i grunden utgoér en handlaggnings-
form for avgorande av tvister mellan det allmédnna och en enskild. Det
finns mot bakgrund av lagradets uttalande anledning att i detta
sammanhang niarmare ga in pa fragan om vilka kriterier som &r av
betydelse vid bestimmandet av vilka méal som skall handlidggas av
allmin domstol respektive allmén forvaltningsdomstol.

Négon samlad forfattningsreglering som styr fordelningen av mal
mellan allmdn domstol och allmédn forvaltningsdomstol finns inte.
Regeringsformens 11  kap. innehéller vissa grundlidggande
bestimmelser om forhallandet mellan domstolarna och forvaltningen.
Bestimmelserna dr av intresse i detta sammanhang eftersom de
allmdnna forvaltningsdomstolarna har att prova Overklaganden fran
forvaltningsmyndigheter. Enligt RF 11 kap. 3 § far en rattstvist mellan
enskilda icke utan stod av lag avgoras av annan myndighet dn domstol.
Vidare far enligt 7 § i samma kapitel ingen myndighet (alltsa inte heller
domstol) bestimma hur forvaltningsmyndighet skall 1 sdrskilt fall
besluta i drende som ror myndighetsutdvning mot enskild eller mot
kommun eller som ror tillimpning av lag. Denna bestimmelse innebéar
att allmdn domstol inte far aldgga eller forbjuda en forvaltnings-
myndighet att besluta pa ett visst sétt. Den féar inte heller utan
uttryckligt stod i1 lag upphédva eller ogiltigférklara en forvaltnings-
myndighets beslut eller sétta sig i myndighetens stille.

For forvaltningsdomstolarnas del reglerades behorigheten tidigare
véasentligen genom en upprakning av olika maltyper i lagen (1971:309)
om behorighet for allmén forvaltningsdomstol att prova vissa mal samt
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lagen (1971:289) om allménna fOrvaltningsdomstolar. Numera finns
inte langre nadgon samlad upprakning, utan i stéllet anges sérskilt i varje
forfattning i vilka fall en talan skall provas av allmédn forvaltnings-
domstol. Huvudsyftet med denna forfattningsreglering har inte varit att
skilja de allménna domstolarnas kompetensomrdde frén forvaltnings-
domstolarnas utan att fordela kompetensen mellan forvaltnings-
myndigheterna och regeringen & ena sidan och forvaltningsdomstolarna
a andra sidan.

Ar 1998 infordes i forvaltningslagen en allmén och kompletterande
bestimmelse (22 a §) enligt vilken beslut av forvaltningsmyndighet
overklagas hos allmidn forvaltningsdomstol. Bakgrunden till
bestimmelsens tillkomst var bl.a. de negativa kompetenskonflikter
mellan allmédnna domstolar och allménna forvaltningsdomstolar som
uppkommit i négra uppméirksammade réttsfall (Se bl.a. NJA 1994 s.
657 och RA 1995 ref. 58, Stallknechtfallet, och RA 1997 ref. 65,
Lassagérdsfallet). Enligt vad som uttalades i bestimmelsens forarbeten
(prop. 1997/98: 101 s. 112) var ett syfte med regeln att den skulle
utgora overklagandebestimmelse for de beslut som meddelas med stod
av forordning och som skall 6verprovas i allmén forvaltningsdomstol.
Ett annat syfte var att ange en behdrig domstolsinstans for det fall att
en domstol skulle finna att ett i forfattning stadgat 6verklagandeforbud
inte kan upprétthallas mot bakgrund av Europakonventionen eller EG-
ritten. Fran regeln har undantag gjorts for administrativa drenden och
normgivningsédrenden.

Nir det giéller de allménna domstolarna &r deras kompetens endast i
viss utstrickning sérskilt reglerad. Man fér i stéllet falla tillbaka pa den
allménna princip som ligger till grund for RB att alla tvistemal och
brottmal skall avgéras av allmidn domstol om inte annat dr sérskilt
stadgat. Nagon definition av begreppet tvistemal finns inte i lagen. Det
kan dock antas att begreppet dr vidstrdckt. I RB 10:17 finns en
bestimmelse om vilka tvister som inte kan provas av allmdn domstol.
Av intresse i detta sammanhang dr punkten 1. som upptar tvist, som
skall upptas av annan myndighet &n domstol eller av sdrskild domstol
eller enligt lag eller forfattning skall omedelbart provas av skiljemén.
Denna bestimmelse avgdr inte kompetensfordelningen mellan
domstolarna, utan hénvisar till de regler om kompetensférdelningen
som kan anses géllande.

En maltyp som handldggs vid vissa tingsrétter och som kan vara av
intresse mot bakgrund av de erséttningsfragor som kan aktualiseras pa
teleomradet ar fastighetsmalen. Dessa mal, som bl.a. kan innehalla
frdgor om ersittning for intrang i rétt till fastighet, handléggs av vissa
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tingsrétter, fastighetsdomstolar, dér tekniska ledamoter ingar. Sérskilda
processuella regler giller for dessa.

Malen vid allmén forvaltningsdomstol ror oftast ett offentligrattsligt
forhallande mellan enskild och det allmédnna. Tvistens karaktir eller
partsforhallandena &r emellertid inte alltid avgdérande vid provning av
vilken typ av domstol som dr kompetent. Det finns séledes i de
allménna forvaltningsdomstolarna maltyper, som till sin karaktéir
paminner om tvistemél och dir det forekommer tvd parter och det
ibland ar fraga om att tillimpa civilrdttsliga regler. Som exempel kan
ndmnas mal enligt 21 kap. fordldrabalken angéende verkstéllighet av
domar om vérdnad och umginge m.m. samt mal enligt 36 §
socialtjédnstlagen om erséttning for ekonomisk hjélp. Ytterligare
exempel dr mél enligt plan- och bygglagen dér enskilda parter ofta star
emot varandra samt mal enligt ellagen, postlagen m.fl. (se ovan). Aven
vid Overklagande till forvaltningsdomstol av beslut av hélso- och
sjukvardens ansvarsnimnd enligt 9 § lagen (1988:531) om yrkes-
verksamhet pa hélso- och sjukvirdens omrade eller av veterindra
ansvarsndmnden enligt 31 § lagen (1994:844) om behdrighet att utdva
veterindryrket, kan det forekomma att enskilda parter stir emot
varandra.

En tvist som enbart géller tillimpning av civilrattsliga regler skall i
princip provas av en allmén domstol. Det dr dédremot inte lika klart att
en tvist som ror en offentligrattslig fréga alltid skall provas av allmén
forvaltningsdomstol. Det forhéllandet att en forvaltningsmyndighet har
anfortrotts rétten att besluta i en viss fraga behover inte alltid innebéra
att samma fraga inte kan provas av allmén domstol. Ibland har en
myndighets beslut inte annan réttslig innebord &n att det &r ett
partsbesked, dvs. ett besked om den stadndpunkt som den statliga eller
kommunala myndigheten kommer att inta som part i en tvist. [ praxis
har den principen utvecklats att allmén domstols kompetens &r
utesluten s& snart det genom ett fOrfattningsbemyndigande har
anfortrotts at en forvaltningsmyndighet att allsidigt och slutgiltigt
prova en viss fraga (se Gullnds m.fl RB I 10:38 a ff, Stromberg:
Allmén forvaltningsratt, 19:e uppl. s. 228 och Lavin i Skrifter
tillignade Gustaf Petrén s. 62 ff samt de rittsfall som redovisas i
angivna kéllor). Det avgorande &r sdledes om den kompetens, som en
myndighet kan stodja pé ett visst bemyndigande, skall anses exklusiv
eller inte. Detta medfor ofta svérigheter eftersom de forfattnings-
bemyndiganden, som utgdr grunden for forvaltningsmyndigheternas
kompetens, ndstan aldrig uttryckligen sdger ifran, om myndigheternas
beslutanderitt utesluter allmdn domstols kompetens eller inte. Det &r
darfor nodvandigt vid kompetensprovningen att fista avseende vid
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sddana olika omstdndigheter i det sdrskilda fallet som kan anses
uttrycka vad lagstiftaren har avsett med kompetensstadgandet. Av
betydelse ér ocksé den grundlidggande begrédnsningen i allmén domstols
kompetens som foljer av att domstolarna inte far direkt blanda sig i
forvaltningsmyndigheternas verksamhet.

Vissa allménna principer for beddmningen av i vilka fall
forvaltningsmyndighet har exklusiv beslutanderdtt har utvecklats i
doktrin och praxis. Av betydelse ar bl.a. talans beskaffenhet. Man
méste saledes undersoka yrkanden och grunder for att utréna om
provningen skulle innebdra att domstolen blandar sig i nagon
myndighets verksamhet. Vidare méste beaktas vilka réttsnormer den
allménna domstolen skulle fa tillimpa, om maélet upptogs till saklig
provning. Om tillimpningen av dessa normer i forsta hand é&r
anfortrodd administrativ myndighet som har sérskilda forutsittningar
att avgora tvistefragan och tillimpningen fOrutsétter en provning av
diskretionér natur eller forekomsten av viss sakkunskap, anses allmén
domstol i regel vara obehorig att prova den instdmda talan. Om ett
yrkande att utfa statsbidrag eller annan dylik ersdttning baseras pa
statens ensidiga utféstelse, manifesterad i generella foreskrifter, anses
allmén domstol inte heller kunna prova talan.

Besluts- och oOverklagandeforfarandets utformning kan ocksa
komma att inverka p&d beddmmningen av frdgan om en fOrvaltnings-
myndighets beslutanderitt dr avsedd att vara exklusiv eller inte.
Mojligheten att Overklaga kommunala beslut enligt 10 kap.
kommunallagen eller framstélla formlosa klagomal kan i allménhet inte
avskéra den enskilde frén rétten att fa sina ansprak provade i allmédn
domstol. Déremot innebdr mdjligheten att genom forvaltningsbesvér fa
ett overklagande provat av forvaltningsdomstol en presumtion for att
allmén domstol inte 4r behdrig i fragan.

Den slutsats som kan dras av den ldmnade redogorelsen &r att det
finns en huvudprincip for uppdelning av malen som grundar sig p4 om
det &r frdga om civilrittsliga eller offentligrittsliga tvister. Det &r dock
svart att dra nagon klar och definitiv skiljelinje mellan de béda
domstolstypernas malomrdden. Varken tvistens karaktir eller
partsstillningen har ndgon avgdrande betydelse vid valet av domstol.
Utvecklingen, bl.a. den avreglering som har skett inom flera
forvaltningsomraden, har lett till att forvaltningsdomstolarna i allt
storre utstrdckning kommit att handldgga mal som innehéller bade
civilrittsliga och offentligrittsliga frégestillningar och dir det
upptrader tva enskilda parter mot varandra.
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10 Processen 1 allman domstol och 1
allmén forvaltningsdomstol

En fraga av avgorande betydelse vid valet av domstol som skall prova
overklaganden enligt telelagen &r om det finns sédana skillnader i
organisation och processuella regler i 6vrigt mellan allménna domstolar
och allminna forvaltningsdomstolar som innebdr att nigondera
domstolsformen &r béttre dgnad att tillgodose de krav som kan stéllas.
Utover det allmidnna kravet pad kompetens samt kvalitet i avgorandena
maste ocksa andra kriterier beaktas sdsom snabbhet i handldggning och
avgorande samt laga kostnader. En sérskild aspekt pd kvalitetsfragan ar
huruvida forfarandet ger den enskilde en garanti for att han tillerkénns
den erséttning som han har rétt till for intrang i sina réttigheter. I detta
avsnitt redovisas vissa likheter och olikheter i de processuella reglerna
i de allminna domstolarna och de allmédnna forvaltningsdomstolarna
som kan vara av betydelse for denna bedémning. Jamforelsen avser i
forsta hand processerna i tingsrétt och i lénsritt och omfattar savitt
avser RB endast reglerna for dispositiva tvistemal.

Aven om skillnaden mellan de olika processformerna som framgér
av det foljande ér betydande finns det vissa grundldggande likheter.
Béda har saledes att pa begéran avgora réttstvister pé ett sddant sétt att
avgorandet kan ldggas till grund for avgdranden i senare processer eller
for verkstillighet, och samtliga domstolar provar savil sakfragorna som
rittsfrdgorna. De domare som avgdér mélen har samma typ av
utbildning och samma formella kompetens. Vissa handldggningsregler
ar gemensamma genom hénvisningar i forvaltningsprocesslagen (FPL)
till RB och i vissa hidnseenden tillimpas RB analogt inom forvalt-
ningsprocessen.

Som en f6ljd av olikheterna nédr det géller maéltyper och
partsstidllningar finns det emellertid skillnader mellan de bada
domstolstyperna. RB innehaller avsevért fler detaljregler d4n FPL.
Denna skillnad kan forklaras bl.a. med att det i forvaltningsprocessen
forekommer s& manga olika typer av mal, vilket motiverar att
forvaltningsdomstolarna ges en viss handlingsfrihet att anpassa
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forfarandet till olika uppkommande situationer. Vidare finns det nér det
giller dispositiva tvistemal ett ganska stort antal regler av typen forbud
mot éndring av talan och mot &beropande av nya bevis samt svarandens
ritt till dom, vilka fyller uppgiften att skydda part mot otillborligt
agerande fran motpartens sida. 1 forvaltningsdomstolsforfarandet
framstar ddremot behovet av sddana garantier som obetydligt. Dels har
den enskilde regelméssigt en offentlig motpart, dels géller official-
provningsprincipen i praktiskt taget alla mal hos forvaltningsdomstol
(Wennergren: Forvaltningsprocesslagen 3:e uppl. s. 106 f.).

RB innehaller flera grundlidggande processprinciper som inte har
ndgon  direkt motsvarighet 1 FPL. Hidr kan ndmnas
koncentrationsprincipen, som innebér att bevisningen skall forebringas
i ett sammanhang vid en huvudforhandling som, sévitt det 4r mojligt,
skall fortgd i ett sammanhang till dess malet dr fardigt for avgdrande
(RB 43:11). Omedelbarhetsprincipen innebdr att rittens dom fér
grundas bara pd vad som har forekommit vid huvudférhandlingen.
Enligt muntlighetsprincipen skall huvudférhandlingen vara muntlig och
part fér alltsd inte vid forhandlingen inge eller ldsa upp olika
rittegangsskrifter (RB 43:5). I forvaltningsdomstol dr huvudprincipen
att forfarandet &r skriftligt och att det som forekommit vid en muntlig
forhandling, nér en saddan &nda har hallits pé parts begéran eller av
utredningsskél, endast utgor ett komplement till vad handlingarna
innehéller (FPL 9 §). Det finns dven andra grundliggande skillnader
som hdnger samman med att parterna i allmdn domstol sjélva
disponerar dver processen och kan forlikas, medan man i en allmén
forvaltningsdomstol tilldimpar en officialprincip.

Nir det géller skillnaderna i detaljerna i organisation och forfarande
kan till en bdrjan konstateras att domforhetsreglerna dr olika pa sé sétt
att tingsrétt dr behorig med en alternativt tre lagfarna domare medan
lansratt normalt bestdr av en lagfaren domare jaimte ndmnd. Om det
finns sérskilda skdl med hénsyn till malets omfattning eller
svérighetsgrad fér antalet lagfarna domare i lénsritt utdkas med en.
Négra sakkunniga knutna till domstolen finns i flertalet fall inte, vare
sig 1 tingsritt eller lansrétt. Ett undantag utgdr fastighetsdomstolarna
som provar bl.a. frdgor om erséttning for intrang i rétt till fastighet. I en
sddan domstol finns dven tekniska ledamoter. Mojligheterna att
inhdmta yttrande fran utomstdende sakkunnig é&r lika for bada
domstolarna. Dértill kommer for lénsrétternas del att sakkunskap kan
tillforas ett mal genom att den beslutande forvaltningsmyndigheten ar
part i domstolen.

I ett tvistemal vid allmédn domstol star i allménhet tvd enskilda
parter emot varandra. Varje fysisk och juridisk person kan upptrida
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som part. Aven statliga och kommunala myndigheter kan upptrida som
parter t.ex. om de har att bevaka ett privatrittsligt intresse. [ RB 14 kap.
finns regler om kumulation som bl.a. innebdr att mal dér talan har
véckts av flera kdranden eller mot flera svaranden skall handldggas i en
rittegang. Kapitlet innehaller dven vissa regler om rétt att vicka talan
mot tredje man och om intervention. Rétt att intervenera i en rittegang
har den som inte ar part men som kan visa sannolika skél for att saken
ror hans ritt (14:9). I den man domen blir géllande for eller emot
intervenienten far han sasom s.k. sjdlvstindig intervenient stéllning av
part i rattegédngen (14:11).

Processen 1 allmén forvaltningsdomstol r6r oftast ett
rittsforhallande mellan en eller flera enskilda och det allmdnna. Om en
enskild Gverklagar en forvaltningsmyndighets beslut, vilket i de allra
flesta fall sker till lansratt, skall enligt 7 a § i FPL den myndighet som
forst beslutade i1 saken vara den enskildes motpart sedan handlingarna i
drendet Gverldmnats till domstolen. Detta géller inte i fraga om beslut
som Overklagas direkt hos kammarritt, t.ex. mal om utlimnade av
allmén handling. Bakgrunden till att denna regel om tvapartsforfarande
i forvaltningsprocessen infordes (1996) var bl.a. sdsom berdrts tidigare
behovet av att forbédttra prejudikatbildningen och dnskemalet att — till
formén for det allmdnna — kunna rétta till felaktiga avgéranden (prop.
1995/96:22 s. 73). I vissa fall, sdsom 1 mal om administrativa frihets-
berdvanden, anhéngiggdrs mal i lénsritt genom en ansokan frén en
myndighet, som da blir den enskildes motpart i domstolen.

Det finns édven i allmin forvaltningsdomstol mél som ror ett
rattsforhallande mellan enskilda, exempelvis mal enligt 21 kap.
fordldrabalken om overflyttning av barn. I sddana mal star tva enskilda
parter emot varandra. Nigon offentlig part finns inte och &ven om
domstolen skall beakta barnets bésta &r inte heller detta part i malet.
Andra exempel pa mal i allmén forvaltningsdomstol dir enskilda parter
kan std emot varandra dr som framgar av den tidigare redovisningen
mal enligt plan- och bygglagen, miljobalken, telelagen, ellagen,
postlagen, forordningen om statens sparanldggningar, minerallagen och
mél om disciplindrt ansvar for ldkare och veterindrer. I sddana mal, som
kan innehélla savil en tvist mellan enskilda om t.ex. utnyttjande av
mark eller atkomst av ett nét eller naturtillgdng som en konflikt med
allmédnna intressen, finns det ofta tre parter i domstolen; de béda
enskilda parterna och den beslutande forvaltningsmyndigheten.

Anmélare har tidigare inom forvaltningsrétten inte ansetts forvirva
partsstillning i drendet hos tillsynsmyndigheten (Strémberg: Allmén
forvaltningsritt 19:e uppl. s. 90), eftersom drendet har ansetts angd
endast myndigheten och den som har anmalts. Sdsom berorts tidigare
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(avsnitt 8.6) har utvecklingen emellertid lett till att anmélare numera
har tillerkdnts partsstdllning i allt storre utstrdckning, sérskilt pa
byggnadsrittens omrade.

Négon ritt till intervention finns inte i forvaltningsprocessen. |
gengild dr mojligheten att dverklaga fOrvaltningsbeslut till lénsrétt
samt domar och beslut av forvaltningsdomstol till hogre instans mer
vidstriackt dn vad som géller enligt RB. Ritt att dverklaga en dom av en
tingsrétt i ett tvistemal har i princip endast parterna, den som enligt RB
13:7 har Overtagit parts talan i malet och sjdlvstindig intervenient.
Enligt 33 § FPL, vilken har samma innehall som 22 § forvaltnings-
lagen, far ett beslut 6verklagas av den som det angar, om det gétt
honom emot. Rétt att 6verklaga har alltsé inte bara parter utan ocksa
andra som pé grund av personlig relation, grannskap, hyresforhéllande,
ekonomiskt intresse eller liknande dr direkt och mera pétagligt berorda
av beslutet, t.ex. ett meddelat byggnadslov (Wennergren: Forvaltnings-
process s. 262 ff). Fran praxis kan i detta sammanhang nimnas RA
1994 ref. 30 dér en sokande av ett lokalradiotillstind anségs ha rétt att
overklaga ett beslut varigenom en annan sdkande getts ritt att delta i
auktion pa tillstinden. Anmaélare har tidigare i allménhet inte ansetts ha
ratt att Overklaga (Stromberg: Allmén forvaltningsritt 19:e uppl. s. 90).
I ndgra fall som gillt disciplinansvar (se t.ex. RA 1988 ref. 158) har
dock anmilare tillerkénts sadan rdtt. Sdsom tidigare redovisats ges
anmélare numera i allt storre utstrickning stdllning som part i
forvaltningsdrenden, vilket ocksd medfor oOkade mdjligheter att
overklaga. PTS har i ndgra beslut i maj 2000, med &beropande av RA
1993 not 185 och RA 1996 not 190, intagit den stindpunkten att ett
beslut som myndigheten efter en anmélan fattat i egenskap av
tillsynsmyndighet inte kan &verklagas till allmén forvaltningsdomstol.

En statlig myndighet, som inte haft stillning som part, anses inte
utan forfattningsstdd kunna Overklaga ett beslut av en annan
forvaltningsmyndighet eller ett domstolsavgorande (prop. 1995/96:22
s. 70). Kommunal myndighet, som inte varit part, anses ha Over-
klaganderitt om den for talan rérande négot allmént intresse som den
har att foretrida (Wennergren s. 274).

Niér det géller sdttet att vdcka talan skiljer sig reglerna at pa sé sétt
att en forvaltningsmyndighets beslut enligt foreskrift darom i tillimplig
specialforfattning eller regeln 1 22 a § forvaltningslagen kan 6verklagas
hos allmén forvaltningsdomstol, medan RB 42:1 foreskriver att den
som vill inleda en réttegdng mot nagon skall hos rdtten skriftligen
ansdka om stdmning. Det finns dock undantagsvis bestimmelser som
foreskriver att ett forvaltningsbeslut skall 6verklagas hos tingsritt, t.ex.
i utsokningsmal och konkurrensmal.
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Forumregler finns intagna for de allménna domstolarnas del i RB 10
kap. och for de allmidnna forvaltningsdomstolarna i lagen (1971:289)
om allménna forvaltningsdomstolar. RB:s regler innebér sévitt nu &r av
intresse att det r rétten i den ort dér svaranden har sitt hemvist, som ar
laga domstol i tvistemal i allménhet. Hemvist for juridiska personer 4r i
allménhet den ort dér styrelsen har sitt site eller i andra hand dir
forvaltningen fores. Den som driver rorelse med fast driftstille kan
dven sokas dér driftstéllet &r. Genom prorogation kan parterna, om inte
annat &r stadgat, avtala om att talan skall vickas vid en viss domstol.
Med ett undantag skall en tvist anses vickt vid rédtt domstol, om inte
svaranden 1 rétt tid gjort invdndning om domstolens behdrighet eller
uteblivit fran fOrberedelsen eller underlatit att svara vid skriftlig
forberedelse.

Enligt 14 § lagen om allménna fOrvaltningsdomstolar skall
overklagande av ett forvaltningsbeslut till sidan domstol goras till den
lansrétt inom vars domkrets drendet forst provats, om inte regeringen
for ett visst slag av mél foreskriver ndgot annat. Avgorande dr saledes
pa vilken ort den beslutande forvaltningsmyndigheten dr beligen. Om
ett mal Overklagas till fel domstol skall mélet Overldmnas till rétt
domstol (7§).

En inte ovisentlig skillnad mellan de bdda domstolstyperna ligger i
mdjligheterna att meddela inhibition och interimistiska beslut i1 ovrigt.
En tingsritt har enligt 15 kap. RB vissa mdjligheter att besluta om
kvarstad och andra sdkerhetsatgérder. Bl. a. fir domstol enligt 15:3 RB
forordna om ldmplig atgérd for att sékerstélla sokandens rétt om denne
visar sannolika skil for att han mot ndgon annan har ett ansprak, som é&r
eller kan antas bli foremal for réttegédng eller provning i annan liknade
ordning, och det skédligen kan befaras att motparten genom att utdva
viss verksamhet eller foreta eller underldta viss handling eller pa annat
sdtt hindrar eller forsvarar utdvningen av sdkandens rétt eller vésentligt
forringar dess vérde. En tingsrétt har dock inte ndgon allmén rétt enligt
RB att i dispositiva tvistemdl meddela inhibition eller andra
interimistiska beslut. I uts6kningsmél kan tingsrétten med stod av UB
18:12 férordna om inhibition. I FPL finns ddremot en allmén regel i 28
§ som foreskriver att domstol, som har att prova besvir, kan forordna
att det overklagade beslutet, om det eljest skulle ldnda till efterrittelse
omedelbart, tills vidare icke skall gélla och dven i Ovrigt forordna
rorande saken. Enligt 64 § telelagen géller tillsynsmyndighetens beslut,
som inte avser &terkallelse av tillstdnd eller paforande av avgift,
omedelbart om inte annat har bestdmts.

Niér det giller ramen fOr réttens provning géller enligt savdl RB som
FPL att domstolens avgdrande inte far ga utdver vad som har yrkats i
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malet (RB 17:3 och FPL 29 §). Enligt FPL far dock, om det foreligger
sdrskilda skil, réitten &dven utan yrkande besluta till det battre for
enskild, om det kan ske utan men for motstaende enskilt intresse. I
enlighet med den omedelbarhetsprincip som géller for de allménna
domstolarna skall enligt RB 17:2, om huvudforhandling har héllits,
domen grundas pa vad som forekommit vid forhandlingen. Néir en
tingsritt avgor ett mél utan huvudférhandling, skall domen grundas pa
vad handlingarna innehéller och vad som i 6vrigt forekommit i maélet.
For forvaltningsdomstolarna géller inte omedelbarhetsprincipen och
enligt 30 § FPL skall rittens avgorande, oavsett om det har hallits
forhandling eller inte, grundas pé vad handlingarna innehéller och vad
som i Ovrigt forekommit i malet.

[ dispositiva tvistemal géller vidare den vésentliga begransningen att
dom inte far grundas pa omstindighet, dvs. réttsfaktum, som inte har
aberopats av part till grund for hans talan (RB 17:3). Nagot
motsvarande forbud mot att beakta omsténdigheter som inte har
aberopats finns inte i FPL. Processen enligt FPL paminner i detta
hédnseende mer om brottmél. Det ligger i ett forvaltningsmal ofta
ndrmare till hands att se till sjdlva saken som sédan én till hur en part
har formulerat sitt yrkande och en forvaltningsdomstol dr normalt inte
bunden av hur parten réttsligen beskriver de forhallanden som skall
provas och ér inte heller bunden av hur parten réttsligen betecknar dem.
Forhallandena vixlar emellertid mellan olika réttsomraden
(Wennergren s. 223). Den ram for domstolens provning som anges i 29
§ far inte hindra ritten fran att utéva en styrande processledning som
foranleder part att &ndra sitt yrkande 1 konstruktiv riktning
(Wennergren s. 118). Inte heller far den hindra rétten frén att
foranstalta om en bevisning som kan komma parten att forstd att han
lagt upp sin talan pa ett mindre lyckat sitt. En forvaltningsdomstols
officialprovningsansvar med dérav foljande utredningsskyldighet enligt
8 § FPL aktualiseras oftare i ansokningsmél, sdsom mal angiende
administrativa frihetsberdvanden, &n i overklagningsmal (Wennergren
s. 120).

En fOrvaltningsdomstol som Overprovar ett beslut av en
forvaltningsmyndighet har, om det inte géller 6verklagande enligt 10
kap kommunallagen, att prova beslutet i hela dess vidd, dvs. béade
lagligheten och ldmpligheten av beslutet. Domstolen har saledes
samma befogenheter som forvaltningsmyndigheten. Detta innebér att
ett Overklagat beslut kan inte bara faststéllas eller undanr6jas utan det
kan ocksa dndras och ges ett helt eller delvis annat innehall. Detta kan
ske inte bara d& beslutsmyndigheten har gjort en direkt felaktig réttslig
eller saklig bedomning utan ocksd nir domstolen finner att den bor
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anldgga andra vérderingar dn beslutsmyndigheten i friga om t.ex.
behov, skilighet, billighet, &andamalsenlighet, oldgenhet, sérskilda skal
(Wennergren: Forvaltningsprocess 3.e uppl. s. 85). I praktiken torde
dock fOrvaltningsdomstolarna utnyttja sina mdjligheter till sddana
andringar med en viss forsiktighet.

En frdga som har ndra samband med fragan om domstolarnas
provningsram &r vilken utredningsskyldighet som avilar domstolarna. I
allmén domstol ankommer det pa parterna att sorja for bevisningen
(RB 35:6). Rétten far dock, om det finnes erforderligt, sjdlvmant
foranstalta om bevisning. [ dispositiva tvistemél géller dock den
begrédnsningen att rétten inte utan framstéllning av part far hora vittne,
som inte forut horts péd parts begéiran, eller meddela foreliggande om
foreteende av skriftligt bevis. Rétten far saledes besluta om syn samt
hora part och sakkunnig. Vidare kan rétten besluta att foremél skall
tillhandahallas for besiktning eller syn samt infordra en offentlig
handling frén en annan myndighet. Réitten kan ockséd fritt utnyttja
framlagda bevis, dven till nackdel for den som har &beropat det. Dessa
mojligheter for ritten att ta in bevisning ex officio méste dock mot
bakgrund av kraven pa neutralitet i de dispositiva tvistemalen utnyttjas
med mycket stor forsiktighet.

RB innehdller dven vissa andra bestimmelser om domstolens
materiella processledning. Enligt RB 42:8 2 st. skall ritten, allt efter
maélets beskaffenhet, vid forberedelsen verka for att tvistefrdgorna blir
klarlagda och att parterna anger allt som de vill aberopa i malet. Rétten
skall genom fragor och papekanden forsoka avhjélpa otydligheter och
ofullstdndigheter i parternas framstéllningar. Néar det géller huvud-
forhandlingen stadgas det i 43:4 2 st. att ritten skall se till att malet blir
utrett efter vad dess beskaffenhet kréver och att inget onddigt dras in i
maélet samt avhjalpa otydligheter och ofullsténdigheter. Domstolen har
séledes formellt stora mojligheter att styra en process. I motiven till
ndmnda bestdmmelser (prop. 1986/87:89 s. 105) uttalades dock att vad
som framfor allt var viktigt nér det géllde processledningen var att den
skedde under stort hénsynstagande till det enskilda mélets och den
enskilda situationens karaktdr och till kravet pa opartiskhet. Det
uttalades vidare betrdffande de dispositiva tvistemélen att domstolens
processledande verksamhet i princip skall begrinsas till att i den mén
det behdvs hjilpa parterna att klara ut vad de vill yrka och éberopa och
vilken bevisning de vill ldgga fram. I vissa mera speciella situationer
kan det dock enligt motiven ocksa kunna bli fraga om att domstolen
foranleder parter att fora in nytt material i processen, nya yrkanden,
nya grunder och ny bevisning. Vid huvudférhandlingen kan rittens
agerande med avseende pé utredningen inskrénka sig till att dvervaka
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att malet blir tillrdckligt utrett inom den ram som dragits upp under
forberedelsen (prop. 19986/97:89 s. 216). Med uttrycket "efter vad dess
beskaffenhet kraver" syftar pa malets karaktir av dispositivt eller
indispositivt.

Aven i en forvaltningsdomstol #r det i forsta hand parterna som
skall svara for utredningen. I forvaltningsprocessen ar emellertid
officialprincipen mera framtridande, vilket hinger samman med att det
nistan alltid finns ett allmént intresse i malet som skall tillgodoses. 1 8
§ FPL finns en regel som Overensstimmer med den i RB 43:4 2 st.
Enligt denna skall rétten tillse att ett mal blir s& utrett som dess
beskaffenhet kréver. Vid behov anvisar réitten hur utredningen bor
kompletteras. Overflodig utredning far avvisas. Regeln i 8 §
kompletteras av flera bestimmelser i 20-27 §§ rorande sirskilda
bevismedel. Bl.a. far ritten enligt 24 § inhdmta yttrande 6ver fraga som
kréver sdrskild sakkunskap fran myndighet eller tjdnsteman.

Fragan om hur officialpricipen skall tillimpas &r beroende av
processforemalets natur och partsforhéllandena i mélet (Wennergren:
FPL s. 107). Av betydelse dr exempelvis om det férekommer en enskild
part som saknar ombud och har svart att ta tillvara sin ritt. Enligt vad
besvarssakkunniga uttalade i sitt betdnkande (SOU 1964:27 s. 299)
skall vid tillimpningen beaktas med vilken styrka allménna intressen
gor sig gillande. Det gillde vidare enligt de sakkunniga att, i den mén
en utredning foretogs, bedriva denna pa ett objektivt sdtt. Om
domstolen tar initiativ till utredning bor detta enligt forarbetena (prop.
1971:30 s. 529) normalt ha den formen att rétten ger part besked om att
hans talan behover kompletteras. Med uttrycket utredningen i 8 §
menas inte bara bevisningen utan &dven annat material och omstandig-
heter som har betydelse i malet. Enligt en enkdt som foretogs av
Domstolsutredningen (SOU 1991:106 s. 516) varierar tillimpningen av
officialprincipen avsevért mellan olika domare vid forvaltnings-
domstolarna. En viss enighet rddde dock om att den materiella
processledningen var starkare i de mal dir det forekom muntlig
forhandling och nér det rorde sig om en for enskild part betungande
forvaltningsakt. Inforandet av tvépartsprocess (7 a § FPL) i
forvaltningsprocessen torde ha medfort att behovet av utrednings-
initiativ frén réttens sida har minskat négot i forvaltningsdomstolarna.

FPL innehaller till skillnad mot RB ingen bestimmelse som ger
domstolen mojlighet att aldgga en part skyldighet att svara for
motpartens réittegangskostnader. Det har dock forekommit att domstol
utan direkt lagstod har dlagt part att ersitta sddana kostnader. Det har
framst rort sig om mal dér tva enskilda parter star emot varandra, t.ex. i
byggnadsmal i tvist mellan tvd grannar. Det finns ocksa exempel pa att
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ersittning har domts ut i mél angéende erséttning for bistdind som har
utgetts enligt socialtjdnstlagen. Regeringsrétten har dock i nagra fall
(RA 1981 ref. 2:20 och RA 1984 not Bb 216) funnit att erséttning for
rittegangskostnader inte skulle utdomas i byggnadsmal och i mal om
utlimnande av allmén handling.

Det finns inom forvaltningsprocessen i nagra fall sérskild reglering
av ritten till ersdttning for rittegdngskostnader. Enligt 21 kap. 13 §
fordldrabalken far ldnsritten i ett mal om verkstillighet av allmén
domstols dom eller beslut om virdnad umgénge eller dverlamnande av
barn, enligt vad som ér skéligt, forordna att den ena parten skall ersétta
motpartens kostnader i ett sddant mal. Reglerna i 18 kap. RB om
rittegangskostnader i tvistemél ger i séddana fall végledning. Som
huvudregel 1 sddana mal géller den i RB18:1 angivna principen att part
som tappar maélet skall ersitta motparten hans rittegdngskostnader (RA
1980 ref. 2:11). Undantag kan dock goras t.ex. i sddana situationer som
avses 1 RB 18:3 (onddig réttegang) och i Ovrigt ndr det inte framstar
som rimligt att den tappande parten skall &ldggas erséttningsskyldighet.
Forordnade om kvittning av rattegangskostnader enligt RB 18:2
meddelas av naturliga skél tdmligen ofta med hénsyn till malens
karaktir (Wennergren s. 164).

Nér det géller forfarandet i tingsrétt respektive lansratt finns det
som ndmnts grundldggande skillnader mellan RB och FPL, framst pé sé
sdtt att processen 1 tingsrétt &r muntlig medan processen i lénsrétt ar
skriftlig enligt huvudreglerna. I det inledande momentet ar skillnaderna
inte s& stora. Behandlingen av inkommande stdmningsansdkan/Gver-
klagandeskrift och skriftvaxlingen &r tdmligen likartad. Mojligheten att
avgora ett mal utan skriftvixling dr dock visentligt mindre i en
tingsritt. Enligt RB 42:5 far rétten genast meddela dom utan att
stimning utfdrdas om det dr uppenbart att kdromalet dr ogrundat. I
annat fall skall stimning utfirdas. En lénsrétt kan enligt 10 § FPL
underlata att delge motparten ett dverklagande innan malet avgérs om
det inte finns anledning anta att talan kommer att bifallas helt eller
delvis, om underréttelse annars dr uppenbart onddig, om motparten ar
en forvaltningsmyndighet och en underriéttelse dr onddig eller om det
kan befaras att underrittelse skulle avsevirt forsvéra genomforandet av
beslut i mélet.

Efter det att en tingsritt har utférdat stimning f6ljer en forberedelse,
som har till syfte att klarldgga bl.a. yrkanden, invéndningar och
grunder, samt om det finns forutséttningar for forlikning. Enligt RB
42:6 skall rétten driva forberedelsen med inriktning pé ett snabbt
avgorande av malet. Forberedelse sker vid sammantride eller genom
skriftvéxling eller annan handlédggning. Det dr ocks&d mojligt att blanda
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forberedelseformer pé s& sdtt att en viss frdga behandlas pé ett
sammantride medan en annan fraga handldggs skriftligt. Nér det har
kommit ett skriftligt svaromal &r det en presumtion for att
forberedelsen skall vara muntlig. Om parterna kallas till ett samman-
trdde 1 ett dispositivt tvistemal foreldggs de att instélla sig vid dventyr
av tredskodom.

Ett mal i tingsrétt avgors normalt efter huvudférhandling. Rétten far
dock enligt RB 42:18 utan huvudférhandling avgdra ett mél pa annat
sdtt &n genom dom, meddela tredskodom, meddela dom i anledning av
talan som medgivits eller eftergivits, stadfdsta forlikning och &ven i
annat fall meddela dom, om huvudférhandling inte beh6vs med hinsyn
till utredningen i mélet och inte heller begérs av nagon av parterna.

Om en tingsritt haller huvudforhandling fér rétten enligt omedel-
barhetsprincipen grunda domen enbart pa vad som har forekommit vid
denna forhandling (RB 17:2). Detta innebér att allt vad parterna vill
anfora och all utredning i mélet maste tas upp under huvudfor-
handlingen for att kunna beaktas. Vidare giller enligt koncentrations-
principen, som kommer till uttryck i RB 43:11, att huvudférhandlingen
skall om mgjligt fortgé i ett sammanhang till dess malet ar fardigt for
avgorande. Uppskov kan beviljas endast under vissa forutséttningar,
t.ex. att ett nytt viktigt bevis blivit ként efter det att forhandlingen
pabdrjades.

Enligt 9 § FPL ér forfarandet i ladnsratt skriftligt. I handldggningen
fér ingd muntlig forhandling betrédffande viss frdga, nér det kan antas
vara till fordel for utredningen eller frimja ett snabbt avgorande av
mélet. Vidare skall enligt lagrummet muntlig forhandling héllas i
kammarritt och lansrétt om enskild som for talan i malet begér det samt
forhandlingen ej dr obehovlig och ej heller sdrskilda skél talar emot
det. Som skal for att den skriftliga handliggningsformen valdes som
huvudregel anfordes i motiven (prop. 1971:30 s. 535) kraven pa att
forvaltningsdomstolsprocessen  skulle vara snabb, billig och
forhallandevis enkel for de réttssokande. Det var vidare enligt
departementschefen framfor allt i tvd hénseenden som muntlig
forhandling kunde vara till fordel for utredningen i ett mal. Dels kunde
forhandling behdvas for forhor med vittne, sakkunnig eller part eller
for de fall da part har svarigheter att utveckla sin talan skriftligen. Dels
kunde en muntlig forhandling behdvas for att reda ut parternas
stindpunkter i malet och eventuellt undanrdja onddiga eller
betydelseldsa tvistefragor. Frdgan huruvida en muntlig férhandling &r
obehovlig eller ej bor enligt departementschefen i forsta hand beddmas
mot bakgrund av den foreliggande utredningen i mélet men dven andra
faktorer kan bora tillmétas betydelse, t.ex. att mélet &r mycket viktigt
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for parten och att han genom forhandlingen kan fa en béttre forstaelse
for inneborden av det blivande avgdrandet i mélet. Ett sarskilt skil mot
att anordna muntlig forhandling kan vara mélets bagatellartade karaktir
eller att kostnaderna for forhandlingen ar stora i forhallande till
tvisteforemélets virde.

Ritten till muntlig forhandling har utokats vésentligt genom det i
artikel 6 i Europakonventionen uppstéllda kravet pa att en réttegang
skall vara "fair" och "public". Vad detta krav innebér har nérmare
uttolkats av Europadomstolen i ett flertal avgdranden. Huvudregeln kan
ségas vara att var och en som pé diskussionsbara grunder gor géillande
en civil réittighet alltid har en rétt till muntlig férhandling, om tvisten ar
bade reell och serids. Rittigheten méste vara sjélva foremalet for
tvisten, som kan gélla inte endast existensen av en rittighet utan ocksa
dess omfang eller sittet att utova den. Anspréket behdver inte rikta sig
mot ndgon enskild utan kan rikta sig mot staten, en myndighet eller en
tjidnsteman (Fitger: RB 4, 50:72). For att den ratt till muntlighet som
foljer av konventionen skall intrédda kravs det en begéran frén partens
sida och antagligen maste denna vara formell. Europadomstolen
accepterar ett avgorande pa handlingarna nir det har forekommit en
forhandling i tidigare instans och nér frdgorna i malet 4r av rent réttslig
karaktdr eller réttsligt irrelevanta. Rétten till muntlighet torde inte
innefatta ett 6verklagande av ett processuellt beslut som inte har slutlig
karaktér.

En forvaltningsdomstol skall enligt 30 § FPL grunda sitt avgorande
pa vad handlingarna innehéller och vad i 6vrigt forekommit i maélet.
Detta innebér att en muntlig forhandling endast utgor ett komplement
till den skriftliga handldggningen. I manga fall kan det vara lampligt att
begrénsa forhandlingen till en eller flera delfragor. I vissa mal kan det
enligt motiven dock vara det naturliga och riktiga att ga igenom maélet i
dess helhet vid en muntlig forhandling. Ibland kan en forhandling
anvéndas 1 forberedande syfte for att klarldgga tvistefrdgor m.m. For
detta krdvs dock att sakforhéllandena i mélet &r av mera komplicerad
natur.

Reglerna i RB och FPL om prdovningstillstand skiljer sig pa sa sétt
att RB 49:12 som huvudregel uppstiller ett generellt krav pé
provningstillstaind vid Overklagande av tingsritts domar eller beslut i
dispositiva tvistemal som har handlagts som s.k. FT-mal, dvs. enligt
RB 1:3d st. 1, och i annat mal dér det vérde som ségs i ndmnda lagrum
uppenbart inte Overstiger basbeloppet enligt lagen (1962:381) om
allmén fOrsdkring, medan provningstillstdnd enligt 34 a § FPL for
overklagande till kammarriatt krdvs for de mal det ar sarskilt foreskrivet
eller som har ett direkt samband med sadant mal. Kravet pa
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provningstillstand i RB 49:12 giller inte bara vid fullgdrelsetalan utan
dven vid faststéllelsetalan om tvisteforemalets virde uppenbart inte
overstiger angiven beloppsgrins (NJA 1998 s. 417). Nér det giller
forvaltningsprocessen har i ett stort antal specialforfattningar inforts
krav p& provningstillstand. Dessa avser frimst mal som prdovats av en
forvaltningsmyndighet innan det har provats av lénsritt. En foreskrift
om provningstillstdnd finns bl.a. i telelagen. Forutséttningarna for att
meddela provningstillstdnd &r desamma i RB och FPL.

Det finns en viss skillnad mellan processen i de allmédnna
domstolarna och fOrvaltningsprocessen nér det giller avgorandenas
rittskraft. Enligt RB 17:11 dger dom, sedan tid for talan utgatt,
rittskraft, savitt darigenom avgjorts den sak, varom talan véickts. En
frdga som sédlunda avgjorts far inte anyo upptas till provning. Det
foreligger res judicata. Ndgon motsvarande uttrycklig regel finns inte i
forvaltningsprocessen. 1 princip géller dock hindret dven inom
forvaltningsprocessen (se t.ex. RA 1993:76 dir regeringsritten i ett mal
om korkortsaterkallelse uttalade att en ansdkan om korkortsingripande
till £6ljd av en viss gérning inte borde tas upp till provning om fragan
om korkortsingripande pé grund av samma gérning redan provats).
Principerna i RB tillimpas i vissa forvaltningsmal, som stér
rittskipningen vid allmdn domstol ndra (Stromberg: Allmén
forvaltningsritt 19:e uppl. s. 72 f.). Enligt Stromberg anldggs inom
forvaltningsritten i allménhet ett annat betraktelsesitt pa den negativa
rittskraften &n inom processritten. Fragan giller hér i regel inte, om en
framstéllning skall avvisas eller inte, utan i stillet om det &r mojligt att
fatta ett nytt beslut, som i sak dndrar ett tidigare beslut. Man betraktar
alltsé inte problemet ur processuell utan ur materiell synpunkt. Den
avgorande fragan dr om det tidigare beslutets innehall 4r orubbligt eller
inte. Enligt Wennergren (s. 93) stéller det sig mingen gang svért att
avgora om det som begérs verkligen &r en ny provning av samma sak
och inte en provning av en ny sak. Om sakléget har fordndrats eller
forskjutits kan en sak med en ny identitet ha uppkommit.
Domstolsutredningen uttalade foljande i fradgan: "Om man bortser fran
taxeringsmalen hindrar ett avgorande enligt FPL i allménhet inte att det
tas upp en ny process om samma sak, men det tidigare avgorandet
anses i manga fall hindra bifall till den nya talan. Den nya talan avvisas
alltsé inte utan ogillas. I linje ddrmed ligger att litispendens inte alltid
konstituerar réttegdngshinder. I badda hénseendena &r det en starkare
betoning av onskemalet att undvika att en sak slutligt fir ett felaktigt
avgorande som ligger bakom FPL:s regler" (SOU 1991:106 s. 468).
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11 Specialdomstolar m.m.

I EG-kommissionens forslag till ramdirektiv uppstélls inte nagot krav
pa att den oberoende instans, till vilken man skall kunna G&verklaga
beslut av tillsynsmyndigheten, skall vara en domstol. Det finns bl.a.
mot den bakgrunden anledning att utréna om det &r lampligt och
mojligt att skapa ett sdrskilt organ for provning av tvister enligt
telelagen. Det kan ocksa med hénsyn till tvisternas speciella karaktér
vara av intresse att undersoka vilka alternativa mojligheter till provning
som finns antingen i befintliga specialdomstolar eller genom att skapa
sarskilda forumregler som styr malen till exempelvis en viss tingsratt.
Mot bakgrund av inslaget av konkurrensréttsliga fragor vid tillimpning
av telelagen dr det framst handldggningen av konkurrensmal i
Stockholms tingsratt och i Marknadsdomstolen som &r av intresse.

Enligt lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m. handlagger
marknadsdomstolen bl.a. mal och &drenden enligt konkurrenslagen
(1993:20), marknadsforingslagen (1995:450), lagen (1994:1512) om
avtalsvillkor i konsumentforhédllanden och lagen (1984:292) om avtals-
villkor mellan néringsidkare. Sistnimnda lagar innehaller bl.a.
bestammelser som ger marknadsdomstolen moéjlighet att forbjuda en
ndringsidkare att anvdnda avtalsvillkor som bedoms som oskéliga.
Marknadsdomstolen handldgger mal som forsta eller, efter Gver-
klagande frdn konsumentverket eller Stockholms tingsritt, andra
instans. Domstolens dom eller beslut enligt lagen om marknadsdomstol
far inte 6verklagas. Hogsta domstolen kan dock bevilja resning.

Domstolen bestir av en ordférande och en vice ordférande, vilka
skall vara jurister och ha erfarenhet som domare, samt fem sérskilda
ledamoter, som skall vara ekonomiska experter. Vid avgdrande av mal
ar domstolen beslutsfor, niar ordféranden och tre andra ledamoter ar
nédrvarande.

Regler om forfarandet finns dels i lagen om marknadsdomstol, dels i
den materiella lagstiftningen, bl.a. i konkurrenslagen. I lagen om
marknadsdomstol finns for vissa maltyper foreskrifter om skriftlig
ansokan, rdtt for sammanslutningar av niringsidkare att medverka i
mal, forberedelse och sammantrdde, samt om mdjligheter for
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domstolen att vitesforeldgga part eller annan att vittna och att
tillhandahélla handlingar m.m. som kan ha betydelse i mélet.

Marknadsdomstolens hantering av konkurrensmalen regleras
huvudsakligen i konkurrenslagen, som innehaller bestimmelser om
overklagande och om rittegangen. Dessa innebér i huvudsak foljande.
Konkurrensverkets beslut verklagas till marknadsdomstolen om det ar
fraga om bl.a. undantag frén forbud mot konkurrensbegriansande
samarbete, icke-ingripandebesked, &ldggande att upphora med
overtradelse av forbudet mot konkurrensbegransande samarbete samt
alaggande att tillhandahéalla uppgifter m.m. Till marknadsdomstolen far
vidare Overklagas domar och beslut av Stockholms tingsrétt, som har
att prova vissa fragor enligt konkurrenslagen. Tingsritten kan saledes
pa talan av konkurrensverket besluta om konkurrensavgift, kvarstad,
forbud mot foretagsforvarv och undersokning vid Overtrddelse av
forbud. Konkurrensverket kan ocksa pakalla tingsrittens prévning av
om en handling dr skyddad av tystnadsplikt. Stockholms tingsrétts
domar och beslut i dessa mél och édrenden fér Gverklagas hos
marknadsdomstolen.

Vid handlaggningen i marknadsdomstolen tillimpas &drendelagen i
mél som Overklagats fran konkurrensverket samt i vissa mal som
overklagats fran Stockholms tingsrétt. 1 ovriga mal fran tingsritten,
dvs. mal om konkurrensskadeavgift, kvarstad och foretagsforvirv,
tillimpas RB:s bestimmelser om indispositiva tvistemal. I sddana mél
fungerar marknadsdomstolen som en dverinstans genom att hénvisning
sker till vad som ségs i hovrétten 1 49, 50 och 51 kap. RB.

Fragan om lampligheten med specialdomstolar har 6vervigts i flera
olika sammanhang under det senaste decenniet. Som skél for sddana
domstolar har i forsta hand anforts behovet av snabb handlidggning och
sarskild kompetens. Den grundldggande instillningen till sddana har dock
varit negativ. I promemorian Ds 1992:38, Domstolsvésendet,
organisation och administration i framtiden, anfors att starka skél talar
for att befintliga specialdomstolar avskaffas och deras verksamhet i
mdjligaste man inordnas i de vanliga domstolarna. Ett skél harfor som
ndmns dr att det for att kunna upprétthalla kompetenta och effektiva
domstolar dven i framtiden &r nddvéndigt att samordna resurserna inom
domstolsvédsendet. En principiell utgdngspunkt anges vara att en
fristdende specialdomstol skall accepteras endast om det finns mycket
starka skdl for en sérreglering inom ett visst rattsomrade. Enligt
promemorian dr det déremot inte uteslutet att tillgodose ett behov av
specialistkompetens genom bl.a. sérskilda forum- eller domforhetsregler.

I promemorian Ds 1993:34, Specialdomstolarna i framtiden, gors
den beddmningen att de skil som har legat till grund for inrédttandet av
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specialdomstolarna i allménhet inte har ndgon egentlig béarkraft. I
promemorian anges vissa praktiska problem och nackdelar med sddana
domstolar. Nér en specialdomstol handldgger fragor som har berdring
med dem som forekommer i de allménna domstolarna kan det vara
oklart vilken som skall handldgga ett visst mél. Det kan ocksé enligt
promemorian intrédffa att frdgor som borde handldggas i ett
sammanhang handldggs i skilda domstolar. Det finns ocksé risk for att
rattsfrdgor kan beddmas olika i skilda domstolsorganisationer. Vidare
kan det vara svéart att rekrytera personal. Dessutom é&r vissa
specialdomstolar sma, sarbara och kostsamma. Enligt vad som anfors i
promemorian dr det av vikt att sl fast principen om domstolarnas
generella kompetens och det édr fullt mojligt att inom de allmédnna
domstolarna och de allménna forvaltningsdomstolarna tillgodose bade
behovet av sakkunskap och ett snabbt forfarande.

Vid telelagens tillkomst forordade telelagsutredningen en form av
legalt skiljeforfarande (SOU 1992:70 s.260 ff). Regeringen fann dock
(prop. 1992/93:200 s. 153), trots att det fanns starka skél for att skapa
en sdrskild ordning for tvistlosning pa teleomrédet, att en 16sning som
innebar att det tillskapades en s.k. domstolsliknande nédmnd for
avgorande av tvistefragor pa teleomradet inte skulle ldggas fram.
Dérvid beaktades de synpunkter som forts fram vid den d& gjorda
oversynen i specialdomstolsfragan. I samband med é&ndringarna i
telelagen 1997 uttalades att dessa overvidganden alltjimt hade barkraft.

Den instillning till specialdomstolar som har redovisats i
promemoriorna har senast bekréftats i regeringens skrivelse till
riksdagen Reformeringen av domstolsvdsendet — en handlingsplan
(1999/2000:106). Ddr anfor regeringen att en allomfattande princip
under det senaste decenniet dr att specialdomstolar utanfor de bigge
domstolsslagen bor undvikas. Riksdagen besldt den 13 juni 2000 att
avsld vissa motioner och lade skrivelsen till handlingarna. Vid
riksdagsbehandlingen uttalade justitieutskottet att utskottet i princip
stillde sig bakom de utgangspunkter och de tankar i fraga om de
organisatoriska l6sningarna som regeringen redovisat i skrivelsen, dvs.
bland annat att specialdomstolar utanfor de bigge domstolsslagen
borde undvikas (1999/2000:JuU22).
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12 Erfarenheter och synpunkter fran
vissa myndigheter och operatorer
pa telemarknaden

Under utredningsarbetets gang har det forekommit kontakter med
foretradare for bl.a. PTS, lansritten i Stockholms 14n, de tre operatdrer
som har eget mobiltelenét ndmligen Telia, Europolitan och Tele 2, samt
vissa operatorer som har tillgdng till sddant ndt eller som har visat
intresse av att fa saddan tillgang ndmligen Telenordia, MCI World Com,
Glocal Net, Telitel, Sense och RSL COM. Vid dessa kontakter har
redovisats erfarenheter av nuvarande regler sasom vilka tvister som har
forekommit, nackdelar och fordelar med nuvarande organisation,
forfarande etc. Det har vidare framforts synpunkter och 6nskemaél
betraffande behovet av fordndringar av gillande regler. De fragor som
har forts fram har géllt bl.a. vilka tvistefragor som kan uppkomma med
anledning av den nya lagstiftningen om upplatelse av mobiltelenit,
vilka krav ifraga om snabbhet, kompetens m.m. som bor stillas pa
hanteringen av tvisterna, PTS:s roll, val av domstol etc. I det foljande
redovisas oversiktligt vad som framkommit av intresse vid kontakterna.

12.1 Erfarenheter av géllande
tvistlosningssystem

Vid kontakt med foretrddare for PTS har foljande framkommit. De
tvister dar det har varit aktuellt med medling och foreldgganden har i
allménhet rort ekonomiska fragor sasom avgifter for samtrafik och
forval samt andra taxefragor. Ofta har tvisten géllt efter vilka principer
kostnaderna skall berdknas vid kostnadsbaserad taxeséttning. Det har
vidare varit fraiga om vad som kan hdnf6éras under begreppet samtrafik.
Négra drenden dér det har féorekommit medling och foreldggande har
géllt en operators tillgang till uppgifter ur en annan operators
abonnentregister for nummerupplysningsverksamhet. Beslut enligt 60 §
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2 st. telelagen har varit aktuellt endast i nigra f& fall. I de nedan
redovisade drendena, angéende vilket underlag som kan krédvas for att
lagga in och aktivera forvalsbestillningar frdn en annan operatdr,
tillimpades bada forsta och andra stycket i detta lagrum. PTS har &ven
i tva fall 1 maj 2000 med stdd av andra stycket i 60 § beslutat om
storleken av erséttningen for forval.

I flera drenden som avgjordes av PTS den 31 augusti 2000
tillimpades 60 § 2 st. I drendena var det fraga bl.a. om storleken pa den
ersittning som en operatdr hade ritt att ta ut av en annan operator for
terminering av samtal i sitt mobila telenédt. PTS foreskrev bl.a. vilket
hogsta pris som den ena parten far ta ut for trafiken. Andra fragor i
drendena gillde vad som kunde anses som samtrafik och om en
operator hos vilken ett samtal originerade ocksé har skyldighet att utge
ersittning direkt till den terminerande operatdren oavsett om samtalet
har passerat flera operatorer pa végen.

De fragor som kom upp i dessa drenden var komplicerade och till
viss del inte reglerade i telelagen. For att kunna bestimma en
marknadsmaéssig erséttning méaste myndigheten ha en mycket god insikt
i hur marknaden for mobiltelefoni ser ut dels i Sverige, dels 1 dvriga
Europa. Ett felaktigt pris kan minska den befintliga konkurrensen pa
marknaden. Dérutover behovs kdnnedom om de mekanismer som styr
prissdttningen och dven tekniska kunskaper om hur samtal slussas och
vilken information som dérvid utvixlas samt om de avrdknings-
principer som réder savél nationellt som internationellt.

Nir det géller prisséttning anser sig PTS i praktiken inte kunna
ingripa som tillsynsmyndighet annat &n mot Telia, som p& grund av sitt
betydande inflytande p& marknaden &r bunden av foreskriften i 28 § 1
st. telelagen om kostnadsbaserade priser. Négot ingripande i fall dér det
4r friga om marknadsméssiga priser har hittills inte skett. Aven om den
formella méjligheten finns torde mojligheterna att med négon precision
bedoma vad som &dr marknadsmaéssigt vara smd. PTS kan déremot pa
begdran av en part i samband med avtalsforhandlingar angéende
exempelvis prisséttning for samtrafik bestimma vad som skall gélla
mellan parterna dven nér det géller marknadsmaéssig erséttning. Ifrdga
om kostnadsbaserade priser for samtrafik i det fasta nétet finns det
vissa av PTS utarbetade modeller som anvédnds for att berdkna en
operatOrs kostnader. Detta har dock inte minskat behovet av medling.
P& andra omrdden &n samtrafik mellan fasta ndt finns inga klara
modeller for hur berdkningen skall g till.

PTS har befogenhet att ingripa som tillsynsmyndighet mot ett
gillande avtal. Det har saledes forekommit att PTS har ingripit mot
Telia p& grund av en felaktig prissittning. Myndigheten har da riktat ett
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foreldggande mot Telia att &ndra sina taxor, vilket sedan far
aterverkningar pa de enskilda avtalen. Déremot anser sig PTS inte
kunna fatta beslut enligt 60 § 2 st. i fridga som é&r reglerad i avtal. Om
en part vill dstadkomma ett ingripande fran PTS i ett sddant fall méste
han sidga upp avtalet och begéira omforhandling. Detta hindrar inte att
beslut fattas i en tvist mellan tva parter som har ett avtalsforhéllande
om den fraga som beslutet avser ligger utanfor avtalet.

Den 25 februari 1999 fattade PTS beslut 1 ett drende som rorde
tillimpning av telelagens regler om samtrafik och som var en
bidragande orsak till PTS:s framstillning till regeringen den 2 mars
1999 om vissa @ndringar i telelagen. Sokande var ett norskt bolag vid
namn Sense Communications AS (Sense) och motpart var Telia.
Parterna hade ingétt samtrafikavtal avseende det fasta telenétet. Sense,
som saknade eget mobiltelendt, hade begért att foretagets mobiltele-
abonnenter skulle kunna f4 samtal framforda via nétanslutnings-
punkterna i Telias fasta nét och kunna ta emot samtal pad motsvarande
sétt. Telia avvisade en sddan form av anslutning. PTS fann i sitt beslut
att Senses begéran inte kunde anses avse samtrafik i telelagens mening
och avvisade Senses yrkande.

Fragan om PTS:s Dbefogenheter som tillsynsmyndighet
aktualiserades i tva liknande drenden som avgjordes av PTS genom
avskrivning den 4 maj 2000. I bdda fallen var det friga om anmaélan
fran foretag som hade avtal med Telia om ritt till sokning av
nummerinformation i en databas. Foretaget begirde att PTS skulle
forelédgga Telia att tillhandahalla uppgifter om telefonabonnemang for
nummerupplysningsdndamal pa vissa villkor. 1 motiveringen
konstaterade PTS inledningsvis att avtal géllde mellan parterna och att
part som ifragasétter ett avtals skélighet kan vécka talan vid allmén
domstol for att diar fi4 skéligheten provad. Med hénvisning till

telelagens forarbeten anforde PTS dérefter foljande:

"Det far sdlunda anses klart att lagstiftaren inte har avsett att PTS —
i forhallandet avtalsparterna emellan — skall bedoma skéligheten i ett
ingdnget avtal. Det torde dock std varje part fritt att genom
uppsagningsklausuler eller villkor om avtalets giltighetstid forsdkra sig
om en mdjlighet att i nya forhandlingar kunna fa skéligheten av
motpartens anbud provad enligt telelagen. En vdgran att inga avtal pa
saddana villkor torde i sig kunna bli foremal for prévning av PTS.
Myndighetens mojlighet att fatta beslut som ersadtter avtalsvillkor
mellan enskilda &r emellertid begrinsad till sidana forhéllanden som
avses 1 60 § andra stycket telelagen. Det far emellertid antas att vad
som salunda giller for PTS befogenhet att besluta i frdgan om
avtalsvillkor aven giller befogenheten att utova tillsyn Over
efterlevnaden av telelagen, dér avtalsfrihet i huvudsak réder. For att
PTS med stdd av telelagen skall kunna prova skéligheten av ett villkor,
torde darfor en forutséttning vara att avtalet i motsvarande delar saknas
mellan parterna och att en tvist om skéligheten avser ena partens
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anbud. — PTS tillsynsfunktion innefattar nu allts, p& grund av att avtal
foreligger, inte ndgon mojlighet for PTS att besluta vad som skall anses
vara skaliga villkor".

Till Lansrdtten 1 Stockholms lédn har, savitt ar kant, Gverklagats
beslut av PTS endast i tva fall som &r av intresse i detta sammanhang.
Béada malen géllde forval och i bada fallen var huvudfragan vilka krav
som Telia har ritt att stdlla angdende dokumentation av annan
operators avtal med abonnenter om dndring av forval ndr denne
operator begir att Telia skall ldgga in och aktivera bestéllningar.
Lénsrétten har avgjort dessa genom domar den 18 augusti 1999 och den
3 maj 2000.

Det forsta malet géllde en tvist mellan Telia och Tele 2, dir Telia,
med stod av konsumentverket, gjorde gillande bl.a. att Tele2 hade anvént
otillborliga marknadsforingsmetoder for att fa abonnenter att dndra forval
till Tele 2. Sedan PTS hade medlat mellan parterna utan resultat begérde
bada parter att PTS skulle fatta beslut enligt 60 § 2 st. telelagen. PTS
avslog genom sitt beslut Telias yrkanden och forelade Telia vid vite av
100 000 000 kr att fore den 11 september 1999, da systemet med forval
skulle vara genomfort i Sverige enligt PTS:s foreskrifter, ldgga in och
aktivera bestéllningar under vissa forutsattningar.

Telia 6verklagade PTS:s beslut till ldnsriatten och yrkade i forsta
hand att vitesforeldggandet skulle upphévas. PTS tillstyrkte bifall med
motiveringen att Telia hade gjort sannolikt att bolaget faktiskt saknade
mojlighet att folja foreliggandet. Tele 2 bestred dndring. Bolaget
ifrigasatte samtidigt om man var part i madlet i1 ldnsriatten med
motiveringen att Telia Overklagande endast syntes rora fragor som
regleras 1 60 § 1 st. telelagen och att detta stycke avser offentligrattsliga
befogenheter som PTS har lamnats av lagstiftaren i sin egenskap av
tillsynsmyndighet.

Vid malets avgorande uttalade lansrétten, som fann att dven Tele2
var part, inledningsvis att PTS inte var bunden av parternas yrkanden
vid tillampningen av 60 § 2 st. Rétten framholl i detta sammanhang att
genom den lagtekniska regleringen i 59 och 69 §§ telelagen PTS:s olika
funktioner som tillsynsmyndighet och som tvistldsningsorgan kommit
att sammanblandas pa ett olyckligt sitt. Lansrdtten fann vidare att Telia
hade haft fog for att forbehalla sig vissa garantier vad avser riktigheten
i Tele2:s bestdllningar. Slutligen fann lénsritten att Telia hade gjort
sannolikt att bolaget saknade faktisk mojlighet att folja
vitesforeldggandet och undanréjde darfor detta.

Domen den 3 maj 2000 rérde en likartad problematik i en tvist
mellan Telia och Optimal Telecom AB. P& begidran av Optimal
forelade PTS med stod av 60 § 1 st. telelagen Telia att bl.a. ldgga in
och aktivera de bestéllningar som Optimal gav in avseende Gverens-
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kommelse mellan bolaget och abonnent om éndring av forval. Skyldig-
heten avsag endast siadana bestdllningar dir det kunde antas att
overenskommelse tréffats mellan Optimal och abonnent om &ndring av
forval.

Telia overklagade till l&nsritten och yrkade att foreldggandet skulle
undanrdjas. Optimal bestred &dndring. Telia framforde i ritten vissa
formella invdndningar som gick ut pa att PTS hade Overskridit sin
behorighet. Bolaget anforde att PTS hade beslutat om ett foreldggande
enligt 60 § 1 st. trots att det var riktat mot Telia med avseende péd en
specifik tvistefraga i forhdllande till Optimal. I sak gjorde Telia géllande
att Optimals bestéllningar hade oacceptabla kvalitetsbrister. Optimal
gjorde gillande att det skulle starkt forsvara for Optimal att konkurrera
med Telia om det skulle stéllas sddana krav som Telia havdat.

Lénsritten konstaterade i domen att Telias och Optimals forhéllande
i stor utstridckning reglerades i offentligrittslig ordning och att Telia,
som en f6ljd av reglerna i telelagen om forval, inte ensidigt hade rétt att
infora villkor som saknar stod i lag. Léansrétten fann att PTS hade haft
fog for sitt foreliggande. Som svar pa Telias formella invindningar
uttalade Lénsrétten att PTS hade rétt att i sin tillsynsverksamhet utfdrda
foreldgganden enligt 60 § 1 st. telelagen pa eget initiativ och att det inte
finns nagot krav pd att sddant foreldggande skall &dga generell
tillimplighet 1 den meningen att det inte far reglera forhallandet mellan
tvé parter. Lansritten avslog 6verklagandet.

Foretradare for Lénsrétten i Stockholm har uppgett att de hittills
gillande reglerna for tvistlosning nir det giller det fasta nétet har
fungerat i huvudsak vél. De har dock framhéllit att PTS:s dubbla roller
medfor problem. Myndigheten kan saledes ha en uppgift som
tvistlosare i en civilrdttslig tvist samtidigt som den kan gi in som
tillsynsmyndighet med ett vitesforeliggande mot en part.
Tillimpningen av lagen innebdr ocksd en hel del problem av sévil
teknisk som ekonomisk natur. Som en foljd av PTS:s stillning som
tillsynsmyndighet kommer tvisterna att innefatta sévél civilrittsliga
som offentligréttsliga fradgor. PTS har fungerat vl savitt géller de mal
lansratten haft att handlégga och besitter god kompetens béde tekniskt
och juridiskt. Dock &r de legala forutsittningarna for myndighetens
verksamhet négot oklara. Mélen enligt telelagen ldmpar sig i allmédnhet
vél for skriftlig handlaggning men det har forekommit att lansrétten har
haft muntlig forhandling for att klarligga ndgon frdga. Mélen éar
formellt inte fortursmal men det finns ett hart tryck fran parterna att
handldgga dem skyndsamt.

Nér det géller operatdrernas erfarenheter av nuvarande tvist-
16sningssystem har det fran flera hall framhallits de problem som ar
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forknippade med PTS:s dubbla roller, som tvistlosare och som
tillsynsmyndighet. Det finns ocksa ett allmént 6nskemal om att stirka
kompetensen hos PTS, framst kunskaperna om de ekonomiska och
tekniska forhallandena p& marknaden. Négra har foreslagit att PTS
skall far mer resurser for tvistlosning. Frén ndgra av nétoperatdrerna
har framforts den synpunkten att PTS inte har en fullstdndigt neutral
stillning som tvistlosare utan agerar utifran sitt ansvar for att uppfylla
de telepolitiska malen. Nagra av de Ovriga operatérerna har uppgett att
det har varit problem med den samverkan som skall ske mellan PTS
och Konkurrensverket i konkurrensfragor. Dels har rollférdelningen
varit otydlig, dels har enligt dessa operatorer PTS varit alltfor passiv i
sddana frdgor. Flera av de Ovriga operatérerna har vidare uttryckt
missndje med att proceduren hos PTS tar for lang tid. Bland dessa
operatorer finns ocksid ett allmidnt Onskemdl om att utoka PTS:s
befogenheter vid tvistlosning.

En allmén synpunkt som har framforts frén manga olika hall &r att
det finns ett behov av tydligare regler for vilka befogenheter PTS har
att ingripa i olika situationer och for forfarandet inom myndigheten.
Det har ocksé framforts onskemél om att PTS skall ges mojlighet att
ytterligare hoja sin kompetens och att den tidsfrist om sex ménader
som finns intagen i teleférordningen skall forkortas till tre ménader.

De tvister som har féorekommit har enligt operatérerna i allménhet
handlat om prisfragor, men ofta har tekniska frdgor funnits med i
bakgrunden. Det har ocksd forekommit tvister om vilka villkor som
skall gélla t.ex. vilken vig telemeddelanden skall sindas samt vilka
tjdnster som skall erbjudas och innehallet i dessa. Natoperatérerna har i
huvudsak den uppfattningen att tvisterna inte skiljer sig fran vanliga
kommersiella tvister, medan det fran Ovriga operatorer har gjorts
gillande att tvisterna skiljer sig frdn dem i allmidnna domstolar pé sé
sdtt att det inte ar frdga om att losa upp ett rittsforhéllande utan att
skapa ett rattsforhdllande mellan tva parter inom ett omrdde dér
materian dr mycket speciell. Flera av operatérerna har framhéllit de
svérigheter som finns nér det géller att rdkna fram ett kostnadsbaserat
pris. Bl.a. har det efterlysts nagon form av generell modell for att gora
sadana berdkningar.

12.2 Behovet av reglering

Nir det géller fragan om behovet av att ha en sérskild reglering av
formerna for 10sande av tvister i samband med upplatelse av kapacitet
pa mobiltelendtet gér det en skiljelinje mellan tva av ndtoperatorerna
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och Ovriga operatorer. De tva nédtoperatérerna ansluter sig i princip till
vad lagrddets uppfattning. De anser att det finns en vil fungerande
konkurrens pd marknaden, sévdl pd& det fasta telendtet som pa
mobiltelenédtet och att det inte &dr pakallat med nagon sérskild
sektorsreglering for att skydda svagare parter. (En av dessa gor dock
reservation for forhéllandena pa accessnitet dédr Telia fortfarande har
monopol.) Enligt deras uppfattning beror det inte pa bristande
konkurrens eller brister i tvistlosningssystemet att ovriga operatorer
inte har fatt den tillgang till mobiltelenitet som de har efterstrivat.
Orsaken har 1 stéllet oftast varit att ndtoperatérerna pa grund av 6kade
kostnader for administration m.m. har tvingats att ta ut hdgre pris én
vad motparten kunnat acceptera.

De tvé nitoperatdrerna har vidare hivdat att behovet av teknisk
sakkunskap kan tillgodoses av parterna sjédlva och genom inhyrda
konsulter, samt att det inte langre finns samma behov av medling av
PTS eftersom det nu finns ett etablerat system med kalkyler for att
rdkna ut kostnadsbaserade priser. Enligt deras uppfattning ar det
viktigaste inte att det gar snabbt utan att det finns en allmén kompetens
som garanterar en riktig utgang. Den tredje nétoperatdren har beskrivit
situationen sa att det nu har skapats forutsittningar for konkurrens och
att marknaden borjar att bli konkurrensutsatt, men att det &r ojamna
styrkeforhéllanden mellan operatorerna. Eftersom det sdledes enligt
denna operatdr dr for tidigt att ta bort den sektorsspecifika regleringen
finns det ett behov av en reglerad tvistlosningsordning.

Bland Ovriga operatdrer finns en bred enighet om att
mobiltelemarknaden dnnu inte &r tillrdckligt konkurrensutsatt och att
det behovs en sérskilt reglerad ordning for tvistlosning. 1 huvudsak
foljande argument har anforts. Styrkeforhéllandena p& marknaden ar
mycket ojaimna. Natoperatorerna forfogar ofta Gver en avsevirt starkare
ekonomisk bas &n de foretag som vill komma in p& marknaden.
Nitoperatorerna har 1 allménhet inget intresse av att upplata
nétkapacitet till andra operatorer. I flera fall har forhandlingar forts om
tilltrade men utan resultat pd grund av att nétoperatdren utnyttjat sina
mdjligheter till forhalning eller stéllt upp villkor som inte har kunnat
accepteras. I vissa fall nér ett avtal om upplételse har kommit till stand
har den upplatande operatoren ofta stillt upp orimliga villkor sdsom
t.ex. angdende vilka vigar samtalstrafiken skall gi. De materiella
reglerna om tillgang till nétkapacitet blir meningslosa om de inte
forenas med en snabb och effektiv tvistlosningsordning. Utvecklingen
pa mobiltelemarknaden &r s& snabb att en tidsutdrdkt i en tvist kan leda
till att en operator, som inte fdr komma in pa nitet eller som inte kan
erbjuda de tjanster som han vill, kan bli utslagen. Forhéllandena ar
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séledes med avseende pa behovet av snabbhet helt skilda fran vad som
giller for foretag i den mer traditionella delen av ekonomin.

12.3 Hur skall ett tvistlosningssystem for
mobiltelemarknaden se ut?

Savdl PTS som ldnsritten har gett uttryck for uppfattningen att den
nuvarande ordningen for tvistlosning enligt telelagen nér det géller
samtrafik, forval m.m. bor tillimpas dven i tvister i samband med
upplételse av nitkapacitet i mobiltelendt. PTS har framfort att det &r
nddvindigt med sakkunskap och att sddan finns inom PTS samt att
forfarandet i PTS ér kostnadsfritt. Myndigheten har vidare understrukit
kravet pa snabbhet och anfort att lé4nsrétten torde vara den domstol som
bist kan tillgodose det kravet.

Enligt lansrétten bor samma domstol handldgga alla typer av mal
enligt telelagen. Eftersom tvistefragorna innehéller dven offentlig-
rittsliga problemstéllningar dr det inte ldmpligt att mélen handléggs vid
tingsritt. Vidare har ldnsritten béttre forutsdttningar &n tingsrétt att
fatta interimistiska beslut. Léansrdtten har &dven framfort som sin
uppfattning att det &r naturligt att PTS har stillning som part i
lansrétten med hansyn till myndighetens tillsynsfunktioner och att de i
vart fall bor ha klagoritt. Skulle nuvarande ordning med tingsrétt som
tvistlosningsorgan bibehéllas dr det viktigt att PTS ges en generell rétt
att yttra sig i mélen.

Nitoperatorerna har i huvudsak forordat att nuvarande ordning skall
gilla dven fortséttningsvis. Nér det géller PTS:s roll har de godtagit
myndigheten som medlare, men ansett att PTS, med den roll den har att
bevaka allménna telepolitiska intressen, inte har den objektivitet och
opartiskhet som krivs for att fatta bindande beslut. PTS bor enligt
dessa operatdrer inte heller upptrdda som part i domstol. Vid valet av
domstol har nétoperatdrerna i huvudsak prioriterat allmén tvist-
16sningskompetens framfor snabbhet i processen och dirvid menat att
allmén domstol ger den bésta garantin for ett riktigt avgorande.
Behovet av sakkunskap i processen vid allmidn domstol kan enligt
nédtoperatdrerna tillgodoses genom parterna sjélva eller anlitade
sakkunniga.

Ovriga operatorer har genomgaende lagt stor vikt vid den sirskilda
sakkunskap som finns inom PTS, men de har framfor allt framhallit att
processen vid allmén domstol inte uppfyller det speciella kravet pa
snabbhet i forfarandet som dr vésentligt 1 tvister av nu aktuellt slag. De
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har mot den bakgrunden forordat samma tvistlosningssystem som vid
bl.a. samtrafikfragor, dvs. att tvisten i forsta hand avgérs av PTS och
att myndighetens beslut 6verklagas till lénsrétt. Av betydelse vid deras
val av domstol har ocksé varit att tvisterna i allménhet ldmpar sig for
skriftlig handlaggning.
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13 Overviganden

13.1 Allmént

Utredningsuppdraget innefattar att analysera utformningen av regler for
tvistlosning inom teleomradet och foresld de lagéndringar analysen
foranleder. En utgangspunkt &r dérvid att sddana forslag skall vara
forenliga med de forpliktelser som foljer av medlemskapet i EU.

Ett effektivt tvistlosningssystem maste syfta till att forverkliga den
materiella ratten sddan den lagts fast av lagstiftaren. Fordndringar i den
materiella ritten bor motsvaras av en erforderlig anpassning av
ordningen for tvistlosning. Déri ligger ett krav inte bara pd en viss
kompetens hos de beslutande organen och dérmed kvalitet i
avgorandena utan dven att den rattssokande kan rikna med att fa sin
tvist avgjord sa snabbt att han inte lider nagon réttsforlust p& grund av
tidsutdrékten i forfarandet. Tvistlosningen maéste ske pa ett dnda-
mélsenligt sdtt och helst till begrinsade kostnader. Samtidigt kan
konstateras att effektiva anordningar for tvistlosning i sig kan vara
handlingsdirigerande pé sé sétt att de befrdmjar parternas bendgenhet
att pd egen hand sluta avtal om villkor och inom ramen for
affarsméssiga forhandlingar 16sa uppkommande tvister.

Den svenska telepolitiken liksom den inom EU har under de senaste
decennierna varit inriktad pa en avreglering av telemarknaden med
syfte att 6ka konkurrensen och dirigenom sékra de telepolitiska mal
som stdllts upp. En grundliggande inriktning vid tillimpning av
bestimmelserna i telelagen &r att enskilda och myndigheter skall
erbjudas tillgng till effektiva telekommunikationer till lagsta mdjliga
samhéllsekonomiska kostnad. Utgéngspunkten for regleringen, saval i
telelagen som i olika befintliga EG-direktiv, har varit att utvecklingen i
forsta hand skall styras av marknaden och att reglering och ingrepp
skall ske forst nér konkurrensen pa marknaden inte fungerar. Detta,
som géller bade materiella regler om ritt till samtrafik m.m. och
bestimmelser om tillsyn och tvistlosning, har understrukits savil vid
telelagens tillkomst (prop. 1992/93:200 s. 77) som i samband med
senare lagstiftningsdrenden (prop. 1999/2000:57 s. 19).
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Sedan telelagen antogs 1993 har flera lagdndringar foretagits som
bedomts nddvindiga for att frimja konkurrensen, déribland éndringar
under 2000 i fraga om &tkomst till nétkapacitet i mobila telenédt och om
nationell roaming. Utformningen av reglerna &r saledes ett uttryck for
hur lagstiftaren i dessa fall gjort avvigningen mellan infrastruktur-
dgarens rétt att utnyttja sin infrastruktur i eget intresse och andra
tjdnsteleverantorers rétt att fa tilltrdde till den utrustning som de
behover for att erbjuda konkurrerande tjénster.

Utvecklingen pé den svenska telemarknaden har visat att vissa av de
regler som har inforts med syfte att forbéttra en outvecklad konkurrens,
t.ex. bestimmelserna om samtrafik, inte till fullo fick avsedd effekt till
foljd av otillrdckliga befogenheter hos PTS. Efter en lagindring ar
1997 har PTS — i linje med vad som forutsatts i EG-direktiv — getts
befogenhet att pd begdran av part fatta bindande beslut i friga om bl.a
samtrafik. Sdsom har framgatt tidigare har dédremot inforandet av rétt
till atkomst till det mobila telenétet — 23 a § telelagen — inte forbundits
nidgon atfoljande befogenhet for PTS att fatta beslut. Detta &r inte
heller fallet vid tvister ifriga om nationell roaming — 23 b § telelagen
(prop. 1999/2000:100). Tvistlosningsmojligheterna enligt telelagen é&r i
sistndmnda fall uttdémda genom forhandling och medling enligt 58 § 2
st.

Vid sidan av reglerna i telelagen om att fatta beslut i tvister pa
begidran av part enligt 60 § 2 st. finns PTS:s mojlighet att — inom ramen
for sin tillsynsskyldighet med avseende bl.a. pa fragor om atkomst till
nétkapacitet — meddela foreldgganden och forbud enligt 60 § 1 st.

Det kan séledes konstateras att bilden ar tdmligen splittrad nir det
giller PTS:s roll enligt den nationella lagstiftningen 1 situationer da det
inte rdder enighet mellan nitoperatorer och andra tjansteleverantorer.

Forhallandena &r sddana att riksdagen funnit anledning att som sin
mening ge tillkdnna att regeringen bor aterkomma till riksdagen i
fraigan med forslag till &ndring av telelagen som ger tillsyns-
myndigheten en starkare stéllning &n f.n.

Aven nir det giller mojligheterna till domstolsprévning ir bilden
splittrad. Konsekvensen av att det inte inforts sérskilda forfarande-
regler i samband med reglerna om atkomst till nétkapacitet i det mobila
nétet och nationell roaming &r att tvister mellan parter i dessa fragor
endast kan losas slutligt efter stimning vid allmén domstol. Domstols-
provning av PTS:s tillsynsbeslut och beslut pd begéran av enskild part
enligt 60 § telelagen sker didremot hos forvaltningsdomstol. Savél
allmén domstol som forvaltningsdomstol kan dérfér komma att préva
frdgor som kan ha néra samband med varandra, exempelvis erséttning
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for att utnyttja telenit. Direkta kompetenskonflikter mellan de olika
domstolsslagen dr inte otdnkbara.

Utvecklingen i Sverige aterspeglas i regleringen av telefragor pé det
internationella planet. Inom EG har kommissionen nyligen lagt fram ett
paket med flera forslag till europaparlamentets och rédets direktiv pa
teleomrédet som delvis bygger pé den befintliga regleringen. Férutom
ett ramdirektiv om ett gemensamt regelverk for -elektroniska
kommunikationsndt och kommunikationstjanster (COM (2000) 393)
finns dven forslag om direktiv om tilltrdde och samtrafik med avseende
pa elektroniska kommunikationsnét och tillhérande utrustning, COM (2
000) 384). Paketet innehéller ocksa forslag till en EG-forordning om
tilltrade till accessnét. Syftet och tillimpningsomradet for det nya
regelverket dr att harmonisera regleringen av alla satellit- och
markbaserade nét, inbegripet bade fasta och mobila nit.

I ramdirektivet uttalas att de allmdnna malen for regleringen av
telesektorn bl.a. &r att skapa en dynamisk marknad med hallbar
konkurrens for nét och tjanster och att garantera anvdndarna valfrihet.
P& EU-niva dr det ocksa viktigt att se till att medlemsstaterna inte
genomfor olika regleringsmonster som leder till variationer pé
marknaden och dérigenom 6kar kostnaderna for slutanvindarna. Enligt
kommissionen bor samtrafik och tilltrdde till nét i princip bygga pa
affarsmidssiga avtal mellan de berdrda foretagen men vissa faktorer
begrédnsar fn. konkurrensen pé& marknaden. En sadan faktor é&r
forekomsten av gamla monopolféretag som fortfarande tillhandahaller
huvuddelen av forbindelserna, vilket ger dem en betydligt starkare
forhandlingsposition &n konkurrenterna. En annan &r forekomsten av
flaskhalsar i form av resurser som kontrolleras av en enda operator
eller ett fatal operatorer, t.ex. accessnétet i telekommunikationsmiljon.
Ytterligare en faktor &r de réttsliga hinder for tilltrdde till marknaden
som forekommer inom mobilsektorn, dér tillgangen till spektrum har
fétt till foljd att antalet aktorer f.n. begrénsas till fyra eller fem. Detta
har inte rickt for att sdkra en konkurrensbaserad prissittning inom alla
delar av mobilmarknaden, sérskilt inte vad giller framkoppling av
samtal. Enligt forslaget finns det enighet om att sektorsspecifik
forhandsreglering dven fortséttningsvis kommer att behdvas vid sidan
av konkurrensreglerna for att reglera tilltrdde och samtrafik, till dess att
fullstédndig och effektiv konkurrens rader inom alla marknadssegment.

Direktivforslagen syftar bl.a. till att stirka den nationella tillsyns-
myndighetens stillning. Myndigheten skall sdledes frimja och sdkra
tillfredsstéllande tilltrdde till ndt och samtrafik samt samverkan mellan
tjdnster och vid tvist mellan parter inom viss tid fran begiran l6sa
tvisten. Nationella tillsynsmyndigheter bor kunna patvinga parterna en
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16sning. Medlemsstaterna skall sorja for att det pé nationell niva finns
mojlighet att Gverklaga beslutet. I avvaktan pa resultatet av oOver-
klagandet skall det beslut som fattas av den nationella tillsyns-
myndigheten gilla.

Aven om det inte dr omedelbart forestdende att de angivna forslagen
till direktiv skall trdda i kraft aktualiserar de for svensk del sjilvfallet
frdgan om harmonisering.

Sammanfattningsvis talar goda skél for att en enhetligare ordning
for tvistlosning dn den nuvarande 6vervigs; detta oberoende av om och
nir direktivforslagen genomfors med foreslagen lydelse. Av betydelse
vid utformningen av en tvistlosningsordning ar vilka tvistefrdgor som
aktualiseras och vilken rittslig karaktir tvistefragorna kan anses ha,
dvs. privatrittslig eller offentligréttslig. Dessa aspekter kommer att
behandlas i det foljande liksom frdgor om tvisterna enligt telelagen
stéller nigra speciella krav pa kompetens, organisation och forfarande
hos de tvistldsande organen och viktiga krav pad en tvistlosnings-
ordning. De tvd dominerande fragorna i Ovrigt som tas upp under
overvigandena ér fragan om en eventuell ordning for tvistlosning inom
forvaltningen samt valet av domstol for provning av fragor enligt
telelagen.

13.2 Tvistefrigornas karaktér

Den faktiska naturen hos de tvister som kan uppkomma mellan aktorer
pa telemarknaden kan vara av mycket skiftande slag. Oenigheten kan
gilla ekonomiska, réttsliga, tekniska eller andra praktiska fragor sdsom
antalet anslutningspunkter vid samtrafik och plats for dessa,
tillimpning av befintlig teknik betrdffande nummerfragor, accesskoder,
dirigeringsfragor och innehéllet i tjénster som skall erbjudas. Det ar
inte ovanligt att det finns ett samband mellan de ekonomiska och de
tekniska aspekterna i en tvist pé sé sitt att valet av tekniska l6sningar ar
beroende av hur mycket operatdren dr villig att betala. Tvistefrdgorna
kan vara av relativt komplicerad art och kraver ofta sdrskild ekonomisk
eller teknisk sakkunskap. Det tvistldsande organet maste, exempelvis
for att kunna bestdmma en marknadsméssig ersittning for samtrafik, ha
en mycket god insikt i hur marknaden for mobiltelefoni ser ut i Sverige
och internationellt och om de mekanismer som styr prisséttningen samt
dven tekniska kunskaper om hur samtal slussas etc. For att kunna
berdkna kostnadsbaserade priser krdvs bade djupa och breda kunskaper
i redovisning och dven djupa tekniska kunskaper.
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Den nirmare beskaffenheten hos tvister som har varit aktuella for
medling och for beslut enligt 60 § 1 st. telelagen av PTS som
tillsynsmyndighet har oftast utgjorts av frdgor om storleken pa
ersittning for samtrafik, forval m.m. Séarskilt har diskussionen géllt
fraigan om hur kostnaderna skall berdknas vid kostnadsbaserad
prissdttning. Andra frdgor som har aktualiserats har varit vad som kan
hénforas under begreppet samtrafik, en operators tillgéng till uppgifter
ur en annan operatdrs abonnentregister for nummerupplysnings-
verksamhet och vilket underlag en operator kan krdva av en annan
operator for att lagga in och aktivera forvalsbestéllningar. I en tvist
angdende sistndmnda fraga, som fordes vidare till ldnsrétten, tillimpade
PTS bade forsta och andra styckena i 60 § telelagen. Vidare har PTS i
tvéd drenden 1 juli 2000 med tillimpning av andra stycket 1 60 § beslutat
om storleken av ersdttningen for forval. En tillimpning av andra
stycket var ocksa aktuell i ett flertal drenden hos PTS wvari beslut
meddelades den 31 augusti 2000. Dessa gillde bl.a. frAgor om storleken
pa ersittning for terminering av samtal, hur bestimmelserna om
samtrafik skall tillimpas och om avrékningsprinciper mellan operatorer
i en samtrafikrelation.

De specifika tvistefrdgor som kan aktualiseras vid tillimpningen av
23 a § dr om det finns och kommer att finnas tillgénglig kapacitet i
nétet, om ett villkor som har stillts upp av en part kan anses som
marknadsmaéssigt, icke-diskriminerande och konkurrensneutralt, samt
om upplatelsen kan ske utan att nitet eller dess anviandare skadas eller
att nétets drift stors. Provningen av en tvist kan siledes innefatta en
berdkning av kostnaderna for upplételsen och skélig avkastning pa
gjorda och framtida investeringar, samt en bedomning av vilka tekniska
16sningar som dr mojliga och rimliga. Vid provningen av om det finns
tillgénglig kapacitet i nétet maste det inte bara bedémas om det for
tillfallet finns 6verkapacitet. Darutéver méste ocksa beaktas ett rimligt
forvintat framtida behov av nitkapacitet for upplataren. Vidare méste
behovet av kapacitet som skall tillgodoses berdknas. Aven vid
tillimpning av 23 b § kan fraga uppkomma om uppstéllda villkor kan
anses marknadsmaéssiga, icke-diskriminerande och konkurrensneutrala.
Vidare kan det bli tvist om hur man skall berdkna skélig erséttning for
kostnader och kapacitetshdjande investeringar som kan bli nddvéindiga
for att behalla servicenivan i nétet, samt om det finns sérskilda skl att
medge undantag frén skyldigheten till roaming.

Nér det giller tvistefrdgornas réttsliga natur innehaller dessa ofta
sévil civilréttsliga som offentligrittsliga aspekter. Som har framhallits
tidigare har en grundprincip i1 svensk telelagstiftning varit att
utvecklingen pé telemarknaden s& langt mojligt skall dverldmnas till
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marknaden. Det finns emellertid ett starkt allmént intresse av att landet
har fungerande telekommunikationer. I forarbetena till telelagen (prop.
1992/93:200 s. 72) anfordes att en reglering av televerksamheten var
nddvindig redan av det skilet att aktorerna sjélva behdvde klara
spelregler for sin verksamhet, samt att det i en situation med oOkad
konkurrens var av avgorande betydelse att staten skaffade sig ett
instrument for att se till att vissa grundliggande behov av tele-
kommunikation tillgodoses Overallt och inte bara dér den &r 16nsam.
Telelagens regler ar saledes avsedda att tillgodose savil allmdnna som
enskilda intressen. De allménna intressena har lagts fast bl.a. i de
telepolitiska mélen i 2 § och i regeln i 3 § om konkurrens som ett medel
for att uppna dessa méal. PTS har i sin egenskap av tillsynsmyndighet
till uppgift att bevaka samhaéllsintressena i telelagstiftningen. Bl.a. skall
PTS enligt 58 § dgna sdrskild uppmérksamhet at att avtal om samtrafik
och om upplatelse av nétkapacitet — inklusive kapacitet i mobila nét —
triffas i enlighet med telelagen och meddelade tillstand.

Styrkan av det allménnas intresse av att styra utvecklingen pa
telemarknaden kan bl.a. séigas vara beroende av hur vil marknaden
fungerar ur konkurrenssynpunkt. P4 en mogen marknad med vél
utvecklad konkurrens dér utbudet av tjénster &r stort och priserna laga
ar behovet av reglering och av direkta ingrepp frén tillsynsmyndigheten
for att tillgodose allménna intressen begrdnsat. I den motsatta
situationen stéller det allménna intresset storre krav pa aktivitet.

I samband med lagéndringen 1997 da PTS - med hénvisning till att
konkurrensen inte fungerat tillfredsstéllande — fick 6kade befogenheter
framholl regeringen (prop. 1996/97:61 s. 30) att forhandlingarna
mellan Telia och dess motparter i vissa fall blivit utdragna och att PTS
inte haft mojligheter att ingripa annat &n genom medling. Enligt
regeringen borde ingripanden i forsta hand inrikta sig pd omraden dar
marknaden inte fungerar och om det finns en risk for att de telepolitiska
maélen inte uppfylls. Utvecklingen hade visat att det i vissa avseenden
fanns ett behov av att tydliggdra den statliga styrningen pa teleomréadet.
Det framholls vidare att det, mot bakgrund av samtrafikens avgorande
betydelse for sidkerstdllande av de telepolitiska malen och med
beaktande av att en dominerande operator inte alltid har ett naturligt
kommersiellt intresse av att ingd samtrafikavtal med andra som
bedriver konkurrerande verksamhet, foreligger ett starkt samhaélls-
intresse av en effektiv ordning for tvistlosning. Regeringen uttalade
ocksa att det var av visentlig betydelse att samtrafik ytterst kunde
framtvingas genom medverkan av myndighet (prop. s. 67).

I ndmnda proposition gors uttalanden som vél belyser karaktéren av
de dé aktuella reglerna om samtrafikvillkor och sammankoppling av
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nétkapacitet; regler som begridnsar parternas avtalsfrihet. Dér ségs
(prop. s. 101) att tillsynsmyndigheten far pa ansdkan av part meddela
ett forvaltningsbeslut som reglerar forhéllandet mellan parterna i de
avseenden som parterna sjdlva inte lyckats avtala om. Forvaltnings-
beslutet trider i stéllet for avtalsvillkor i den utstrickning det &r
nodvindigt for att samtrafik skall kunna bedrivas enligt lagen.
Myndigheten skall dirvid tillimpa telelagens regler och meddela det
beslut som behovs for efterlevnaden av lagen, i forekommande fall
forenat med ett vitesforeldggande. Vid beslutet 4r myndigheten inte
bunden av parternas yrkanden.

Med syfte att 6ka konkurrensen och darmed sékra de telepolitiska
mélen har telelagen kompletterats med tvingande regler om
nummerportabilitet, forval och de nyligen inforda bestimmelserna i 23
a och b §§ om upplatelse av nitkapacitet och nationell roaming. Dessa
bestimmelser har samma klara offentligrittsliga inslag som reglerna
fran 1997 genom den skyldighet som avilar operatorerna att sluta avtal
m.m. P4 liknande sétt &r de nya reglerna betingade av samhéllets
intresse av att ingripa mot en marknad dir konkurrensen bedomts inte
fungera tillfredsstdllande. 1 detta sammanhang uttalade regeringen
aterigen (prop. 1999/2000:57 s. 19) att det under en period ar
nodvindigt med en sérskild sektorsreglering, i vissa fall bestdende av
tamligen kraftfulla ingrepp, for att bryta konkurrenshimmande
beteenden hos marknadsaktorerna.

Utrymmet for samhiéllelig styrming med hénsyn till allmédnna
intressen i synnerhet pa det mobila omrédet beror delvis av det
forhallandet att antalet tillgdngliga radiofrekvenser dr en éndlig resurs.
I sammanhanget kan négot tillspetsat fragan stéllas: Vem dger etern?
Fragan har sin betydelse redan nér det géller befintliga tillstind i GSM-
systemet men fir under hosten 2000 okad aktualitet genom att fyra
licenser for den s.k. tredje generationens mobilsystem — UMTS — skall
fordelas efter vad som kallas en skonhetstivling. Darvid sker en
bedomning av vilka av sokandena som bést uppfyller de krav som
telestyrelsen med stdod av telelagen har stéllt upp. Lagstiftaren har
sdledes avstitt frén att som i vissa andra lidnder infora regler om
utauktionering av licenserna; forfaranden som inbringat mycket
betydande belopp. Sker en tilldelning av licenser pa det senare sittet
finns det sjélvfallet storre utrymme for koparna att hdvda, att de som
nétigare efter eget bestdmmande skall ha rétt att disponera de
forvarvade nétréttigheterna kommersiellt med motsvarande mindre
inflytande frén det allmdnnas sida. Omvént bdr utrymmet for att
tillgodose allmédnna intressen vara stdrre om staten inte betingat sig
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nagon egentlig ersittning for utdelade licenser och ddrmed inte heller
avyttrat rétten till radiofrekvenser.

Det kan hér anmérkas att s.k. forhandsskyldigheter, som uppréttats
for att astadkomma effektiv konkurrens, enligt EG-kommissionens
nyligen framlagda forslag till ramdirektiv i princip dr berédttigade enbart
i foljande fall: 1) for foretag som har finansierat infrastruktur grundat
pa sédrskilda eller exklusiva réttigheter inom omraden dir det rader
rittsliga, tekniska eller ekonomiska hinder for marknadstilltride — det
giller framfor allt anldggning av nétinfrastruktur — eller 2) for foretag
som har vertikalt integrerade organisationer och som éger eller driver
nétinfrastruktur for leverans av tjdnster at kunder och som ocksa
tillhandahaller tjénster via denna infrastruktur, som deras konkurrenter
absolut maste ha tilltréde till.

For att ytterligare belysa karaktdren hos tvistefrdgor rorande
elektroniska kommunikationsndt eller kommunikationstjénster kan
noteras att det redan enligt géllande EG-direktiv skall beaktas en lang
rad aspekter vid tvistldsningen. Aven i EG-kommissionens forslag till
ramdirektiv anges en ldng rad aspekter till vilka hénsyn skall tas,
déribland foljande. Anvéindarintressen, forfattningsenliga skyldigheter
eller restriktioner som géller for ndgon av parterna, det onskvérda i att
befrimja nyskapande marknadserbjudanden och att erbjuda anvindarna
ett brett urval av elektroniska kommunikationstjénster pa nationell niva
och pa gemenskapsnivd, behovet av att bevara de elektroniska
kommunikationsndtens integritet och upprétthalla driftskompabiliteten
mellan tjénsterna, parternas inbdrdes marknadspositioner, allmin-
intresset (t.ex. skyddet av miljon, folkhédlsan och den allméinna
sdkerheten), befrdmjandet av konkurrens samt behovet av att uppratt-
hélla samhéllsomfattande tjénster.

De angivna aspekterna — lat vara allmént hallna — begransar séledes
parternas mdjligheter att disponera Gver tvisten. I den man tvisten skall
16sas vid domstol utgdér de angivna omsténdigheterna en ram for
provningen som i motsvarande mén begrinsar parternas mojligheter att
disponera Gver processmaterialet. 1 viss utstrackning skall alltsd en
officialprincip gélla vid tvistlosningen.

Det sagda innebdr att det finns ett starkt allmént -
offentligrattsligt —intresse av att det sluts avtal om upplételse av
nétkapacitet m.m. i enlighet med bestimmelserna i telelagen. Det &r
visserligen riktigt att réttsforhallandet mellan tva enskilda parter som
har tréffat ett avtal om nétkapacitet far betecknas som civilréttsligt. Det
ar ocksé riktigt att parterna kunnat komma Overens om att eventuella
tvister skall 16sas genom skiljeforfarande. Problemet géller emellertid
de fall dér nagon uppgorelse inte kan tréffas, 1 vart fall inte till rimliga
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villkor. Det &r sjélvfallet sa att parterna kan ha olika intressen att
bevaka i forhandlingssituationerna. Det kan ocksé vara si att den ena
parten uppfattar att Overldggningar forhalas i syfte att undvika
uppkommande konkurrens eller av andra skdl. Att i siddana ldgen
framhalla att tvisten dr civilrdttslig tréffar inte problemet. Mot
bakgrund av regleringen i telelagen torde rittsforhéllandet i sjdlva
verket ha starka forvalt-ningsrittsliga inslag genom den skyldighet som
finns for en nétoperatdr att sluta avtal. Den avtalsfrihet som parterna
har &r séledes beskuren genom den tvingande offentligrittsliga
regleringen i telelagen.

Den tidigare beskrivna utvecklingen i nu berort hdnseende sedan
telelagen antogs 1993 visar att synen pa de nu aktuella fragorna inte ar
statisk utan stadd i utveckling. P4 samma sétt kan de bedémningar som
lagradet och regeringen under varen 2000 gjorde i samband med
tillkomsten av naturgaslagen (se avsnitt 8.6) — efter det att fragan om
atkomst till nédtkapacitet till det mobila nétet behandlats — sdgas vara ett
uttryck for utveckling. Den lagen innehéller bl.a. regler om skyldighet
for den som innehar en naturgasledning att pé skéliga villkor ansluta en
annan naturgasledning som innehas av ett naturgasforetag eller en
berittigad kund till sin naturgasledning. Dessa regler har stora likheter
med bestdimmelserna i 23 a § telelagen om skyldigheten att upplata
nétkapacitet pd marknadsmaissiga villkor.

Vid sin behandling av de foreslagna bestimmelserna i naturgaslagen
om tvistlosning uttalade lagradet (prop. 1999/2000:72 s. 160) bl.a. att
ordet tvister ndrmast forde tankarna till att det skulle vara frdga om
sddana tvistemal som i normala fall handldggs av allmidn domstol.
Enligt lagrddet torde dock rattsforhéllandet, mot bakgrund av den
ovriga regleringen i lagen, i sjélva verket vara forvaltningsréttsligt med
den skillnaden att det talas om tvister, vilket inte tillhoérde vanligheten
inom forvaltningsforfarandet. For det fallet att innehavaren av en
naturgasledning och den som vill fa sin ledning ansluten inte kommer
overens framholl lagradet att den sistnimnde kunde anméla den andre
hos tillsynsmyndigheten, med pastiende om att denne inte fullgdr sina
skyldigheter enligt paragrafen. Lagradet gjorde dirvid jamforelser med
forhallandena p& andra stéllen inom fOrvaltningsritten sésom
hélsovérden och plan- och bygglagen. Tillsynsmyndigheten kommer att
intaga den stédllning som dr bruklig i forvaltningsrittslig lagstiftning
och dess beslut dr i vanlig ordning Overklagbara hos allmén
forvaltningsdomstol. Regeringen hade ingen erinran emot lagradets
beddmning.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det fOrvaltningsrittsliga
inslaget dr vésentligt i situationer nér enskilda parter i ett enskilt fall
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inte kan enas kring de krav som telelagen stéller upp. Detta bor tas till
utgangspunkt nir det giller att anordna en effektiv ordning for
tvistlosning.

13.3 Viktiga krav pa en effektiv
tvistlosningsordning

Som berorts inledningsvis maste vissa allminna krav stéllas pa varje
form av tvistldsningsordning. Dit hor framforallt sékerhet och kvalitet i
avgorandena. Andra generella krav dr snabb handldggning till laga
kostnader.

Under utredningen har det framkommit specifika synpunkter pa
tvistlosning pa teleomradet. Det finns en viss skillnad i synsétt mellan
nédtoperatérerna och de Ovriga aktdrer pa telemarknaden som will
etablera sig som nédtoperatorer. Skillnaden hanfor sig sévil till behovet
av sakkunskap som till behovet av snabbhet i handldggningen.
Nétoperatorerna har i allminhet framhallit den allménna tvistldsnings-
kompetensen hos det tvistlosande organet framfor specialkompetens
och snabbhet. De Ovriga aktdrerna har med ett visst eftertryck betonat
att de materiella bestimmelserna exempelvis om skyldighet att upplata
nétkapacitet kan bli utan verkan om inte tvister kan avgoras snabbare
dn vad som inte séllan dr fallet genom process vid allmidn domstol. De
har med hénvisning till den mycket snabba utvecklingen pa tele-
marknaden hévdat att en operatdr som vill {2 tillgéng till nétkapacitet
kan komma pé obesténd eller i vart fall lida svara forluster om det inte
blir ett snabbt avgdrande av tvisten med nétoperatoren. Dessa ovriga
operatorer har ocksd genomgaende understrukit behovet av sérskild
sakkunskap.

Det torde inte rdda ndgon tvekan om att snabbhet i handldggningen
ar ett av de allra viktigaste kraven for att en tvistldsningsordning skall
vara effektiv och for att de materiella reglerna skall bli meningsfulla.
Detta kan naturligtvis sdgas vara en generell erfarenhetssats.
Forhallandena pa telemarknaden préglas emellertid fin. av en stor
dynamik och snabb teknisk utveckling. De finansiella atagandena &r
betydande. Varje dag som ett nit inte kan utnyttjas av en beréttigad
part kan innebédra stora forluster. Det finns inom denna del av
foretagssektorn sérskilt stor risk for att fragor blir Overspelade om
handldggningen av en tvist drar ut pa tiden. Det ar darfor viktigt inte
bara med smidiga och rationella handldggningsformer utan dven med
mdjligheter till interimistiska beslut.
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Vid tillkomsten av telelagen framholls det att tvistefrdgorna kunde
vara komplicerade i olika hénseenden och att ingéende kunskap i
tekniska frigor var en fOrutséttning for forstdelse av problem-
stillningarna (prop. 1992/93:200 s. 152). Det behovdes darfor enligt
regeringen sarskild sakkunskap. Det anfordes vidare att ekonomiska
beddomningar maste goras om ett kostnadsorienterat pris skall kunna
bestdimmas. Kontinuitet i bedomningarna ansags ocksa onskvérd. Vad
som d& anfordes har fortfarande giltighet. Utvecklingen pa tele-
marknaden har snarast lett till en okad komplexitet sévédl pa den
tekniska som den ekonomiska sidan. Det &dr déarfor uppenbart att det pa
négot sitt maste tillhandahallas sakkunskap i en tvist.

En viktig forutsittning for att kvalificerade beddomningar skall
kunna goras av de tvistlosande organen ar sjdlvfallet att det finns
tillgdng till tillforlitlig och relevant information i den fraga som
behandlas. Det &r ocksd visentligt att tvistlosande organ har
forutséttningar och mojligheter att verifiera information som ldmnas av
parterna i bl.a. tekniska hinseenden.

13.4 Tvistlosning inom forvaltningen.

Sésom berorts tidigare dr bilden splittrad nér det géller befogenheten att
16sa tvister pd teleomradet och mdjligheterna att 16sa frdgormna inom
ramen for forvaltningsforfarandet. En fraga ér dérfor i vilken utstrick-
ning tvistlosningen bor ske inom forvaltningen. I den méan tvister i forsta
hand skall 16sas inom forvaltningen ligger det nédrmast till hands att PTS i
egenskap av sektorsmyndighet for teleomradet kommer i fraga.

Kraven pé snabbhet i tvistlosningen i forening med lagradets
uppfattning om lampligt organ for tvistlosningen i fragor enligt 23 a §
telelagen gor att valet av forsta beslutsinstans i forsta hand star mellan
PTS och tingsrdtt snarare &n mellan allmén domstol och
forvaltningsdomstol. Dérvid kan konstateras att PTS enligt 10 §
teleforordningen har att pa begéiran av part meddela beslut i tvisten
inom sex ménader. I EG-kommissionens forslag till ramdirektiv
foreslas en &dnnu kortare tidsfrist. Begdran av en part om beslut enligt
60 § 2 st. telelagen kan utgdra en naturlig fortsittning av ett
medlingsforfarande infor PTS vilket gor att forfarandet fram till beslut
kan starta utan tempoforlust.

De tvister som kan forutses ror inte sdllan betydande vérden och
komplicerade tekniska forhéllanden. Viljs tingsrdtt som fOrsta
beslutsinstans i en tvist kan det befaras att tiden for att utreda drendet
utom rétta, forbereda en stdmning samt fora processen vid domstol
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fram till avgdrande blir avsevért mycket lédngre &n forfarandet infor
PTS. Till detta kan bidra det forhallandet att den ena parten inte séllan
saknar intresse av att tvisten bringas till ett slut. Dartill kommer det
forhallandet att PTS beslut normalt géller utan hinder av att det inte
vunnit laga kraft. Att uppna ett verkstillbart avgorande frén tingsrétt i
mal enligt telelagen kan befaras ta lang tid dven av det skélet att talan i
vissa fall kan komma att behdva utformas som en faststillelsetalan.

I foregéende avsnitt har berorts behovet hos de tvistldsande organen
av tillgéng till tillforlitlig och relevant information i den frdga som
behandlas samt mdjligheterna att verifiera uppgifter som ldmnas av
parter. Som ett praktiskt exempel som kan aktualiseras enligt 23 a §
telelagen kan nimnas det fallet att en part gor géllande att det inte finns
tillracklig kapacitet i ett mobilt nét och att en motpart dérfor inte bor fa
atkomst till nétet.

I tvistemalsprocessen kan det uppsté svarigheter for en enskild part
att pa egen hand fa fram tillricklig utredning till styrkande av talan.
Det finns mojligheter att via ett editionsforeldggande formé en motpart
att ldmna ut handlingarna men i praktiken torde mdjligheterna vara
begrénsade att fa fram relevant information. Vid tvistlosning i domstol
kan specialkunskaper tillféoras genom expertmedverkan eller sak-
kunniga. P4 ett sa snabbt expanderande filt som teleomradet kan det
vara svart att inom ett s& begriansat omrade som Sverige finna experter
som &r oberoende av enskilda partsintressen inom telesektorn.

For PTS stiller sig saken annorlunda. Inom den offentliga sektorn
har kompetensen pa omradet koncentrerats till PTS. Myndighetens
organisation, uppgifter och befogenheter har beskrivits tidigare (avsnitt
6). Som sektorsmyndighet pé teleomradet har PTS ett ansvar att folja
utvecklingen och bevaka att telemarknaden fungerar effektivt bl.a. ur
konsument- och konkurrensperspektiv. PTS har en samordnande och
sammanhéllande  funktion = gentemot  Konsumentverket och
Konkurrensverket. I PTS uppgift ingar att folja den tekniska utveck-
lingen pé telemarknaden. For att kunna fullgdra sin tillsynsskyldighet
har PTS getts befogenheter att pd begiran f4 de upplysningar och
handlingar som behovs for tillsynen. Denna befogenhet ar viktig genom
att PTS skall ha tillgang till information avseende principerna for
kostnadsberdkningar for samtrafik, standardpriser och villkor samt
dven med avseende pé upplatelser av nétkapacitet 1 savil det fasta som
i det mobila nétet.

Behovet av medverkan fran PTS:s sida bl.a. for medling har
ifrdgasatts med hénvisning till att det finns ett etablerat system for
berdkning av kostnadsorienterade priser. Modeller for berdkning av
kostnader finns emellertid endast nir det géller samtrafik i det fasta
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nédtet och de synes inte heller ha medfort ndgot minskat behov av
medling. Vidare fordndras forhéllandena bl.a. pé sé sétt att nya tjénster
tillkommer. Behovet av tvistlosande insatser frén PTS kvarstar séledes.

Det bor nir det géller informationsforsorjningen vara mdjligt att
utnyttja PTS:s kompetens inte bara for tillsynsdndamal utan dven for
situationer dér tvist uppstétt mellan enskilda parter.

De nu inledningsvis berérda forhallandena ger PTS ett visst forsteg
framfor tingsritt som tvistlosningsorgan. Till detta kommer en rad
omstidndigheter som sammanhinger med den stillning som getts PTS
inom teleomradet.

Av central betydelse for tillimpningen av telelagen &r PTS:s roll
som tillsynsorgan. Kraven pa PTS har okat i takt med den okade vikt
som lagts vid att telemarknaden ocksa skall vara konkurrensutsatt.
Samtidigt har PTS fatt vidgade befogenheter att pa begéiran av part
fatta beslut i1 vissa fall. Nar det foreligger skillnader i synen mellan
olika parter kan fragan aktualiseras hos PTS pé olika sétt. Inte séllan tar
en part kontakt med PTS och pékallar att myndigheten skall vidta
nagon atgird inom ramen for tillsynsskyldigheten. I andra fall av tvist
kan ett forfarande med medling samt beslut pa begéran av en enskild
part enligt 60 § 2 st. bli aktuellt.

Som tidigare har redovisats har PTS emellertid inte getts
motsvarande befogenhet vid tillimpningen av de nya bestimmelserna i
telelagen 23 a § om upplatelse av nétkapacitet och i 23 b § om nationell
roaming. Vid tillkomsten av 23 a § uttalade regeringen med hénvisning
till vad som anfordes vid lagéndringen ar 1997 att det dven hér med
hinsyn till den konkurrenssituation som rader pad omradet forelag ett
starkt samhéllsintresse av en effektiv ordning for tvistlosning for att
kunna sidkerstélla de telepolitiska mélen. Regeringen delade saledes
PTS:s bedomning att myndigheten borde ha motsvarande befogenheter
att 16sa tvister som vid tvister om samtrafikvillkor. Regeringen avstod
dock frén att foresld dndring av 60 § pa grund av lagradets
anmirkningar, som i huvudsak innebar att forvaltningslagens regler
inte var avpassade for en tvépartsprocess i ett dispositivt tvistemél
mellan tva enskilda parter. Vid riksdagsbehandlingen av forslaget till
23 a § ansdg emellertid trafikutskottet med riksdagens gillande att
regeringen borde Overvdga frdgan om PTS:s befogenheter och
aterkomma till riksdagen med forslag till &ndring av telelagen som ger
PTS en starkare roll 4n vad som foreslogs i propositionen, dvs. en
befogenhet att besluta i fall dér parterna &r oeniga.

Den tidigare patalade oregelbundenheten i telelagens system for
tvistlosning i1 olika situationer dr svar att motivera. Tillsynen enligt
telelagen maste med nodvindighet utforas av PTS. Aven beslut i vissa
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tvister sdsom exempelvis ersittning vid samtrafik géllande det fasta
telendtet ankommer pa PTS. Det dr d& mest konsekvent att dven lata
andra tvister sdsom erséttning for upplaten nétkapacitet i det mobila
nétet handldggas av samma myndighet. Detsamma bor géilla frdgor om
nationell roaming. En annan ordning kan leda till kompetenskonflikter.
De skil som anfordes for att 6ka PTS:s befogenheter vid lagéndringen
ar 1997 bor saledes dga giltighet dven vid tillimpning av
bestimmelserna om upplatelse av nétkapacitet och nationell roaming.

En invindning som kan goras mot en sadan ordning &r det
forhallandet att foretrddare for olika aktorer pé telemarknaden framfort
kritiska synpunkter pd PTS:s dubbla roller som tillsynsmyndighet och
som beslutsmyndighet. Denna fraga uppmérksammades redan i 1997
ars lagstiftningsdrende. D4 uttalades att PTS:s beslutsfattande borde
handldggas av befattningshavare som inte tagit del i tillsyns- eller
medlingsdrendet. Till detta &r att séiga att ett viss spanningsforhallande
mellan PTS:s olika befogenheter i nu berort hianseende torde vara
oundvikligt sa ldnge man inte anfortror beslutet at ndgot séarskilt inréttat
organ, jfr nésta avsnitt. Sdsom framgétt tidigare ar det emellertid ingen
ovanlighet  att  fOrvaltningsmyndigheter =~ som  tillika  &r
tillsynsmyndigheter far en dubbel roll. Det bor i sammanhanget ocksa
betonas att myndigheten enligt regeringsformen (11 kap. 9 §) har att
avgora drenden pé ett sakligt och objektivt sitt.

En annan synpunkt som framforts &r att nu aktuella tvister har en
civilrittslig prégel som gor, att de inte lampligen bor handlaggas enligt
forvaltningslagen. 1 det foregdende har tvistefrdgornas karaktir
bedomts vara till inte ovésentlig del offentligrittslig. Mot bakgrund av
inslaget av tvingande offentligréttslig reglering i telelagen som beskir
parternas avtalsfrihet, bor det saledes inte finnas négra principiella
hinder mot att tvisterna handliggs och &ven avgors av en
forvaltningsmyndighet. 1 tidigare avsnitt har ocksd anforts &tskilliga
exempel péd rittsomrdden med stora likheter med forevarande dir
tvister mellan enskilda parter avgérs av en forvaltningsmyndighet,
exempelvis ellagen, forordningen om statens sparanlidggningar,
minerallagen och plan- och bygglagen.

Forvaltningslagen &r visserligen primért utformad for mera renodlat
forvaltningsrittsliga mal, dvs. sddana som ror réttsforhéllanden mellan
det allminna och enskilda. Négra sérskilda oldgenheter med att
tillimpa lagen pa tvister av nu aktuellt slag torde dock inte foreligga.
Sasom anfordes i samband med 1997 érs dndringar i telelagen bor det
exempelvis kunna bli aktuellt att besluta utan yrkande av part.

Ett intressant uppslag till 16sning erbjuder den nyligen antagna
naturgaslagen (2000:599) som trots forslag dérom i lagradsremiss ( 3
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kap. 1 §) inte innehéller ndgon sérskild bestimmelse om provning av
skyldighet for innehavare av naturgasledning att pd skiliga villkor
ansluta en annan naturgasledning. Lagradet ansdg att en sadan
bestimmelse var onddig och hénvisade till de réttigheter som inom
forvaltningsritten numera i allt stérre utstrdckning tillerkdnns en
anmélare hos en tillsynsmyndighet. Den som med stod av angiven
paragraf begér ingripande av tillsynsmyndigheten borde dérfor enligt
lagradet kunna rdkna med att fa partsstillning hos myndigheten, vars
beslut i vanlig ordning &r dverklagbara hos allmén férvaltningsdomstol.
Lagrédet anmérkte dock att en anledning av helt och héllet formell art
att behélla den foreslagna bestimmelsen skulle mojligen vara att det i
den svenska versionen av EU:s direktiv talas om “tvister” och en
behorig myndighet for att 16sa dessa.

Mot bakgrund av fragans tidigare behandling och i tydlighetens
intresse bor naturgaslagens modell inte komma till anvéndning pé
teleomrédet; detta dven om man beaktar kommande EG-reglering pa
omrédet varom mer i det foljande. Sammanfattningsvis talar sélunda
redan skél grundade pé nationella forhallanden for att PTS och inte
tingsritt skall anfOrtros befogenheter sasom forsta beslutsinstans
avseende fragor enligt savél 23 a som 23 b §§ telelagen.

Till det nu anférda kommer en faktor av visentlig betydelse som
dven berdr rickvidden av PTS:s beslutsbefogenheter némligen
harmoniseringen till den EG-rittsliga regleringen. 1 de nu géillande
direktiven finns inte nagon fOreskrift om att den nationella
tillsynsmyndigheten skall ha befogenhet att fatta beslut i tvister som ror
upplatelse av nétkapacitet eller nationell roaming. Som berorts tidigare
har EG-kommissionen emellertid i juli 2000 lagt fram forslag till
direktiv som innehaller sddana foreskrifter. Det nérmare innehéllet i
direktivforslagen har redovisats tidigare (avsnitt 3. EU och
telemarknaden). Foreskrifter av intresse i detta sammanhang finns dels
i forslaget till direktiv om ett gemensamt regelverk for elektroniska
kommunikationsnit och kommunikationstjinster (ramdirektivet), dels i
forslaget till direktiv om tilltrdde och samtrafik med avseende pa
elektroniska kommunikationsnét och tillhdrande utrustning.

Ramdirektivet omfattar alla elektroniska kommunikationsndt och
kommunikationstjinster och ticker didrmed telelagens tillimpnings-
omréde. Enligt p. 24 i direktivets motivering bor, om det uppkommer
en tvist mellan foretag i en och samma medlemsstat inom ett omrade
som omfattas av ramdirektivet eller av de tillhérande sérskilda
rittsakterna, de nationella tillsynsmyndigheterna kunna patvinga
parterna en 16sning. I artikel 17 foreskrivs att den nationella tillsyns-
myndigheten, om en tvist uppkommer, inom ramen for direktivet eller
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de tillhérande sérskilda réttsakterna, mellan foretag som tillhandahaller
elektroniska kommunikationsnit eller kommunikationstjanster i en
medlemsstat, pd begédran av endera parten, inom tvd manader skall
utfdrda bindande beslut for att 16sa tvisten.

Direktivforslaget om tilltrdde och samtrafik omfattar alla typer av
kommunikationsnét for dverforing av allmént tillgédngliga kommunika-
tionstjénster, dvs. savil fasta som mobila nét. Forslaget foreskriver i
artikel 5 att de nationella tillsynsmyndigheterna i enlighet med de maél
som anges i artikel 7 1 ramdirektivet skall frdmja och sékra
tillfredsstéllande tilltrdde till ndt och samtrafik samt samverkan mellan
tjénster, och de skall utdva sina skyldigheter pé ett sitt som befordrar
effektivitet, héllbar konkurrens och storsta mojliga nytta for
slutanvéndarna.

Enligt direktivforslagen skall medlemsstaterna sétta i kraft de lagar
och andra forfattningar som ar ndodvéndiga for att folja direktiven
senast den 31 december 2001.

De framlagda forslagen till EG-direktiv innebér att tillsyns-
myndigheterna skall ges generell befogenhet att genom bindande beslut
16sa tvister mellan foretag inom ramen for direktivet med tillhdrande
rittsakter. Det finns i detta sammanhang fn. inte anledning att utga
ifrdn annat &n att de kommande réttsakterna i stora drag kommer att ha
ett innehall som i aktuella delar overensstimmer med forslagen. Mot
den bakgrunden och med beaktande av vad som har anforts i ovrigt i
detta avsnitt bor 60 § 2 st. telelagen redan nu éndras pa sa sitt att PTS:s
befogenhet att besluta vad som skall gélla mellan parterna kommer att
stimma Overens med direktivforslagen. Den nérmare utformningen av
en sadan regel kommenteras i ett senare avsnitt (avsnitt 13.6).

Vid sidan av ndmnda direktivforslag har kommissionen lagt fram ett
forslag till forordning om tilltrdde till accessndt, som innebér att
nétoperatdrer med ett betydande inflytande pa marknaden under vissa
villkor skall alédggas att ge tilltrédde till sina accessnét. Enligt artikel 4 i
forordningen skall de nationella tillsynsmyndigheterna ha behdrighet
att 16sa tvister mellan foretag rérande frdgor, som finns upptagna i
forordningen. Tvister av denna typ kommer att omfattas av PTS:s
befogenhet att fatta bindande beslut. Aven om en EG-forordning giller
direkt kan innehallet i forordningen foranleda behov av ytterligare
nationella foreskrifter p4 omradet.

Det kan slutligen konstateras att det inte ligger inom utredningens
uppdrag att ndrmare utreda frigor om det nidrmare forfarandet inom
PTS som kan meddelas i férordning.
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13.5 Tvistlosning vid domstol m.m.

I foregaende avsnitt har foreslagits — vid valet mellan tingsrétt och PTS
som forsta beslutsinstans — att PTS skall ges en generell befogenhet
enligt 60 § 2 st. telelagen att 16sa tvister mellan operatorer. Enligt nu
géllande regler i 64 § telelagen Overklagas PTS:s beslut hos allmédn
forvaltningsdomstol. Provningstillstand kravs vid Overklagande till
kammarritten. Aven frigor om upplatelse av nitkapacitet och nationell
roaming kommer saledes att provas av forvaltningsdomstol om inte
reglerna om Overklagande &ndras. Fraga uppkommer om det med
hansyn till de betdnkligheter lagradet anfort finns skél att ha en annan
ordning for 6verklagande av fragor enligt 60 § 2 st. telelagen.

I forvaltningslagen 22 a § har 1998 inforts en generell regel — om
man sa vill en generalklausul — om att beslut av férvaltningsmyndighet
overklagas till allmén forvaltningsdomstol. Bakom regeln ligger
forestédllningen om att detta dr den mest dndamalsenligt ordningen.
Déarmed finns det naturligtvis en stark presumtion for att en sadan
ordning bor gélla dven beslut enligt telelagen. Mot bakgrund av den
speciella karaktaren hos de tvistefrigor som uppkommer vid
tillimpning av telelagen finns det dock anledning att Gvervdga dven
andra alternativ vid 6verklagande av beslut enligt 60 § 2 st. telelagen.
Sadana alternativ dr forutom allmidn domstol dven specialdomstol
sdsom marknadsdomstolen samt f6r &ndamalet sdrskilt inréttat organ.

EG-kommissionens forslag till ramdirektiv innehéller foreskrifter
om réatt att overklaga den nationella tillsynsmyndighetens beslut. Det
stills dock inte nagra krav pa att detta skall ske hos en domstol. I

artikel 4 foreskrivs séledes foljande:

"Medlemsstaterna skall sorja for att det pa nationell niva finns ett
system enligt vilket en anvindare eller ett fgretag som tillhandahaller
elektroniska kommunikationsnét och/eller kommunikationstjanster har
ratt att Overklaga beslut som fattats av en nationell tillsynsmyndighet
och att de ddrvid kan vinda sig till ¢n instans som &r oberoende av
regeringen och tillsynsmyndigheten. Overklagandeinstansen skall vara
i stand inte bara att prova huruvida det forfarande enligt vilket beslutet
har fattats har foljts formellt riktigt, utan ocksé prova omsténdigheterna
i drendet. I avvaktan pé resultatet av varje ségant Overklagande skall
det beslut som fattats av den nationella tillsynsmyndigheten gélla."

Artikeln innehéller vidare foreskrifter angdende skriftliga
motiveringar, utseende av ledamoéter, forfarandet m.m. i 6verklagande-
instanser som inte har domstolskaraktér.

Sasom berorts tidigare (avsnitt 11) Overvdagdes vid telelagens
tillkomst att skapa en sérskild ordning for tvistlosning pa teleomradet i
form av en s.k. domstolsliknande nidmnd. Tanken avvisades emellertid
(prop. 1992/93:200 s.153) med hadnvisning till allménna strdvanden vid
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den tiden att avskaffa befintliga specialdomstolar och att inordna deras
verksamhet i mgjligaste mén i de vanliga domstolarna. I samband med
andringarna i telelagen 1997 uttalades att dessa dverviganden alltjamt
hade bérkraft. Stdndpunkten att specialdomstolar utanfér de allménna
domstolarna och de allménna forvaltningsdomstolarna borde undvikas
bekriftades senast vid riksdagens behandling av regeringens skrivelse
Reformeringen av ~ domstolsvdsendet — en  handlingsplan
(1999/2000:106). Nér fragan om tvistlosning pa teleomradet &r aktuell i
forevarande sammanhang saknas dirfor anledning att vervédga annat
dn nagon befintlig domstol.

Bland 6vriga befintliga domstolar som kan komma i frdga som
overklagandeinstans finns marknadsdomstolen. Denna domstol, som
har ledaméter som dr ekonomiska experter, handlagger bl.a. mal enligt
lagen (1984:292) om avtalsvillkor mellan néringsidkare och
konkurrensmal. Domstolen har séledes att prova fragor som har en viss
likhet med de ekonomiska fragestéllningar som kan uppkomma i tvister
pa telemarknaden. Domstolen har emellertid ingen sérskild teknisk
kompetens och de argument som tidigare har anforts mot att inritta en
specialdomstol géller i detta sammanhang dven mot att anfortro nya
mélgrupper till befintliga specialdomstolar. Inte heller marknads-
domstolen torde déarfor vara aktuell som Gverklagandeinstans enligt
telelagen.

Nésta friga som maste stillas & om allmén domstol &r det
lampligaste alternativet for att prova tvister efter Overklagande av
PTS:s beslut. Bortsett frdn vad som anforts inledningsvis om
overklagande av forvaltningsmyndighets beslut i allmédnhet finns det
inte nagra avgoérande hinder mot en sddan ordning. Det hor visserligen
till undantagen med en sadan besvérsordning men exempel kan hédmtas
fran konkurrensrétten och utsokningsrétten.

Skdl som har framforts till formén for allmén domstol &terfinns i
lagradets yttrande i prop. 1999/2000:57. Det har sélunda dven i detta
sammanhang ifragasatts om inte tvisterna pa telemarknaden &r av sddan
civilrittslig karaktér att de, mot bakgrund av de allménna principerna
for kompetensfordelningen mellan allmdn domstol och allmédn
forvaltningsdomstol, bor handldggas av allmin domstol enligt reglerna
for dispositiva mal enligt RB. Vad som tidigare har anforts i denna
fraga dger emellertid giltighet &ven vid valet av domstol. Tvistens
karaktdr har saledes inte alltid en avgdrande betydelse for valet av
domstol. De tvister som forekommer pé telemarknaden innehaller sévél
civilrittsliga som offentligréttsliga inslag och det finns ett flertal andra
liknade maltyper som nu handlaggs av forvaltningsdomstol.
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Det kan hér tilldggas att avgdrandet av tvister enligt 60 § 2 st.
telelagen kan ga ut pa att bestimma att avtal skall ingds pd vissa
bestimda villkor. Dessa villkor kan enligt lagraddet innefatta frigan om
en nétinnehavare med tillstind enligt telelagen garanteras full
ersittning for den forlust det innebér att lata ndgon annan operator fa
atkomst till natkapacitet. Enligt lagrddet innebar regeringsforslaget med
tvistlosning vid PTS och forvaltningsdomstol att forfarandet inte med
nagon grad av sékerhet leder till att den ersdttning som faststélls blir
marknadsmaéssig. En s&ddan uppgift dr emellertid inte typisk for en
allmén domstol i sin verksamhet med allménna dispositiva tvistemal
som handldggs enligt RB. Domstolen har hir vanligen att bedéma
redan ingangna avtal och forpliktelser enligt dessa. Déremot
forekommer det att vissa domstolar sasom fastighetsdomstol och
miljodomstol har att bedoma ersittning till enskild for intrdng. Det kan
alltsa inte ségas att tvisterna bor provas av allmédn domstol pa grund av
sin rittsliga karaktér.

Savdl de allminna domstolarna som forvaltningsdomstolarna
uppfyller kravet enligt forslaget i ramdirektivet att vara oberoende av
regeringen och den nationella tillsynsmyndigheten. En fridga som
hérefter maste stillas & om allmidn domstol med hénsyn till
organisation, forfarande m.m. dr béttre dgnad &n forvaltningsdomstol
att tillgodose de krav som kan stéllas.

I det foregaende har redovisats en jamforelse mellan processen vid
allmdn domstol och i allmin fOrvaltningsdomstol (avsnitt 9).
Jamforelsen visar att det finns ett flertal skillnader, bdde nér det géller
grundldggande principer och detaljregler. I det foljande diskuteras
vilken betydelse dessa skillnader har ndr det giller att tillgodose de
krav som kan stéllas p& kvalitet i avgorandet, snabb handldggning och
laga kostnader. Av dessa kriterier torde det sistnimnda vara det minst
betydelsefulla, eftersom tvisterna i allménhet ror si stora vérden att
rittegdngskostnaderna blir av sekunddr betydelse och tvisten star
mellan foretag med storre ekonomisk bérkraft &n fysiska personer. Ofta
ar de ekonomiska forluster som kan bli foljden av en alltfor ldngsam
handldggning betydligt stérre. Det priméra &r séledes kvaliteten och
snabbheten. En sérskild aspekt nédr det giller kvaliteten &r om
forfarandet vid allmén domstol med hogre grad av sékerhet leder till att
ersittningen till nétinnehavarna utgar efter marknadsméssiga grunder
sasom forutsitts i 23 a § telelagen.

Vad forst géller domforhetsreglerna finns den skillnaden att tingsrétt &r
behorig med en alternativt tre domare medan mal 1 lansrétt avgors av en
domare med nidmnd, med mdjlighet att i vissa fall utoka till tva
yrkesdomare. | praktiken torde det vara sa att en relativt stor andel av de
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dispositiva tvistemalen avgors av ensamdomare. Att sé ar fallet kan delvis
forklaras med att véntetiden mellan forberedelse och huvudférhandling ér
avsevirt langre om rétten skall bestd av tre ledamoéter; ett forhallande som
kan utnyttjas av den som vill forhala rittegangen. Interimistiska yrkanden —
en foreteelse som kan véntas bli ofta forekommande i mal enligt telelagen —
avgors fin. 1 bdda domstolsslagen av ensamdomare. De skillnader mellan
domstolsslagen som &r en foljd av olikheter i domforheten &r dérfor
forhallandevis begransad.

De enskilda domarna i de bada domstolsslagen har samma formella
kompetens. Oavsett vilken domstol som ges beslutsbehorighet far det
forutséttas att malen speciallottas inom de domstolar som i forsta hand
torde bli aktuella ndmligen Stockholms tingsritt eller Lénsrétten i
Stockholms lédn. Inom den senare domstolen har redan byggts upp en
viss erfarenhet av vissa mal enligt telelagen men en motsvarande
kompetens kan givetvis byggas upp dven vid tingsritt. Hanteringen av
mélen vad avser fortursbehandling torde kunna bli likvirdig oavsett
vilken domstol som viljs.

Vid lénsrétt handldggs mal som faller under mer dn 500 olika
forfattningar fran hela den offentliga forvaltningen. Dédri ingér dven
skattemdl som inte sdllan inrymmer komplicerade och intrikata
ekonomiska overviganden. Lansrattsdomarens verksamhetsfalt dr alltsa
synnerligen vidstridckt och ger typiskt sett en bred erfarenhet inom
omradet. Aven vid tingsritt far domare som handldgger allménna
tvistemal inblick och erfarenhet fran en mingd skiftande omraden.
Erséttningsfrdgor vid olika former av intrdng torde dock vara mer
frekventa i fastighetsmal vilka i vrigt inte har nimnvérda anknytnings-
punkter till frdgor som kan tdnkas forekomma i mél enligt telelagen.
Sett i detta perspektiv kan knappast tingsrdtt ges nagot entydigt
foretrade fore forvaltningsdomstol.

En grundldggande skillnad mellan processformerna foljer av RB:s
muntlighetsprincip, som géller i mal vid tingsrétt dér talan har véckts
genom stdmning. [ &drenden vid tingsrdtt med anledning av
overklaganden fran fOrvaltningsmyndighet tillimpas lagen om
domstolsdrenden som i huvudsak innehéller samma regler om
muntlighet som forvaltningsdomstol har att tillimpa. Muntlighets-
principen har ndra samband med omedelbarhetsprincipen och
koncentrationsprincipen. Skillnaden innebdr att en tingsréitt normalt
avgor ett mal efter muntlig forberedelse och huvudforhandling samt att
domen grundas enbart pa vad som forekommit vid huvudférhandlingen,
medan en lénsrétt handligger malet i huvudsak skriftligt och grundar
domen pé allt som forekommit i mélet.
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I sammanhanget kan konstateras en tendens inom civilprocessen i
riktning mot 6kad skriftlighet i forening med muntlighet — ett blandat
forfarande. Ett utredningsarbete med bl.a. denna inriktning péagar f.n.
(Dir 1999:62).

Forhandling vid lénsritt och i kammarréatt far hallas nir det kan antas
vara till fordel for utredningen eller frimja ett snabbt avgorande av
saken. Forhandling skall héllas om enskild som for talan i mélet begér det
samt forhandlingen ej dr obehovlig och ej heller sérskilda skil talar mot
det. I praktiken torde detta sévitt giller mél enligt telelagen innebéra att
forhandling kommer att héllas i alla fall dér frdgan i malet 4r av ndgon
betydelse och en enskild part begér det eller ritten anser att det behovs. 1
den man det finns behov av att under en forhandling stélla fragor for att
klarldgga komplicerade forhéllanden kan det vid lénsrdtt och i
kammarrétt ske vid en forhandling som ocksa kan vara begransad till en
viss eller vissa fragor. Forvaltningsprocessen kdnnetecknas t.v. séledes av
en storre flexibilitet 4n tvistemalsprocessen.

Vad som talar for muntlig handléggning &r att en sddan i allménhet
ger domstolen bittre mdjlighet att forstd sakforhallandena och bedéma
bevisningen. De tvister som kan uppkomma vid tillimpning av
telelagen dr emellertid mestadels av sadant slag att de &r vél lampade
for skriftlig handldggning. Ett material med manga sifferuppgifter och
tekniska detaljer kan vara svért att hantera vid en forhandling.

Det finns mot angivna bakgrund inget som talar for att en skriftlig
handldggning, eventuellt kompletterad med en forhandling, skulle leda
till ett avgdrande av ldgre kvalitet d4n den som fOljer av en
handldggning enligt RB:s regler i berort hinseende i mal av nu aktuellt
slag. Det torde vidare forhélla sig s att en skriftlig handldggning ofta,
men inte alltid ger storre mojlighet till snabb handlaggning av malen.
Att skriftlig handlédggning normalt medfor ligre kostnader bor det inte
rdda ndgon tvekan om, i vart fall om det inte forekommer fordréjningar
genom ansténd o. dyl.

En annan skillnad mellan processformerna av betydelse i
sammanhanget dr reglerna om parternas mojlighet att disponera over
processen, dvs. deras rétt att genom yrkanden och &beropanden
bestdimma vilket processmaterial som skall ligga till grund for domen. I
en tingsrétt stdr endast tvé enskilda parter emot varandra och domstolen
ar 1 de dispositiva mélen bunden av de yrkanden, grunder och bevisning
som de aberopar. Domaren kan genom formell och materiell
processledning fé klarldgganden och effektivisera processen, men han
eller hon kan inte fora in omstdndigheter och utredning som inte
aberopats. Héaremot star den officialprincip som géller 1 de
indispositiva malen vid allmin domstol samt i forvaltningsprocessen
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och som innebér att domstolen kan paverka tvistefrdgornas utformning,
processmaterialet och forfarandet.

Som tidigare har framhallits innehdller tvisterna enligt telelagen
savil privatrittsliga som offentligrittsliga inslag. Det finns saledes
inget som hindrar parterna att komma Overens utan det ar tvédrtom
onskvirt. De tvister som fors vidare till domstol &r dock sidana dir
parterna inte kommit dverens och dér domstolen alltsa har att prova hur
avtalet dem emellan skall utformas sa att det stir i overensstimmelse
med telelagen. Med hénsyn till intresset av att tillgodose inte bara de
enskilda parternas intressen utan dven de allmédnna intressen som ligger
bakom telelagens bestimmelser kan det — beroende pé den konkreta
tvistefragans art — komma ifraga att tillimpa officialprincipen vid en
sddan provning. Detta innebédr en garanti for att de telepolitiska maél
som foreskrivs i telelagen inte &sidosétts. Till bilden hor dven de
tidigare redovisade aspekter som enligt det tidigare ndmnda
ramdirektivet skall beaktas vid tvistlosningen. En provning vid allmén
domstol enligt reglerna for dispositiva mél skulle saledes kunna leda
till ett ur allmidn synpunkt otillfredsstillande resultat. Dessa
forhallanden gor att skdlen for att vélja tingsritt som
overklagandeinstans forsvagas.

Av betydelse for vilken utredning och vilken sakkunskap som tillfors
ett mél ar ocksé partsstillningen. I ett mal vid en tingsrétt forekommer
endast tva eller flera enskilda parter. I en lénsréitt upptrader déremot &dven
den beslutande myndigheten som part i malet enligt 7 a § FPL. Denna
ordning bor gélla d&ven om PTS:s beslutsbefogenheter utvidgas till att
omfatta andra tvistefrdgor enligt telelagen. Att PTS deltar som part
innebér storre mojligheter for domstolen att fi sakfragorna allsidigt
belysta och utredda och att fa siddan speciell kunskap som ofta é&r
nddvindig for forstaelsen av tvistefrigorna. PTS har ocksd som part
mojlighet att dverklaga en lénsrdttsdom om domen gatt myndigheten
emot och kan dérmed bidra till en enhetlig rittstillimpning. Aven om
bestaimmelsen i 7 a § FPL i forsta hand var avsedd for mal dér det endast
forekom en enskild part, géller den dven i mél med tva enskilda parter.
Vid tillkomsten av lagrummet uttalade regeringen (prop. 1995/96:22 s.
75) att de problem som kunde uppkomma vid tillimpningen av
lagrummet i fall d& det fanns tva enskilda parter inte borde dverdrivas.
Som tidigare ndmnts finns det vid forvaltningsdomstolarna flera sddana
maltyper utdver dem som nu handldggs vid lansrétt enligt telelagen,
exempelvis mél enligt ellagen, fOrordningen om statens
sparanlédggningar, minerallagen och plan- och bygglagen. De nackdelar
som kan vara forknippade med att ha tre parter i ett mél far anses vél
uppvigda av fordelarna med PTS:s medverkan.
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Skulle tingsritt vdljas som dverklagandeinstans framstar det — vilket
lagradet ocksa antytt — som frimmande att ldta PTS intrdda som part i
mélet.

I FPL finns inte nagon motsvarighet till RB:s regler om
intervention. I gengdld dr mdjligheten att dverklaga forvaltningsbeslut
till lansratt samt domar och beslut av forvaltningsdomstol till hogre
instans mer vidstridckt &n vad som géller enligt RB. Det ér alltsa inte
bara de som varit parter vid forvaltningsmyndigheten som far 6verklaga
utan dven andra som saken angir om beslutet gitt honom emot,
exempelvis grannar, hyresgéster och pé senare tid i okad utstrdckning
dven anmadlare. Avsaknaden av regler om intervention i forvaltnings-
processen innebér sdledes inte att den som dr berord av en tvist saknar
mdjlighet att delta i en domstolsprocess.

Av visentlig betydelse for en part som har dverklagat ett beslut till
en domstol ar inte bara att handlaggningen &r snabb utan dven att han
snabbt kan fa ett besked som dr definitivt. Detta intresse tillgodoses
delvis genom den regel i telelagen som foreskriver att prévnings-
tillstdind krdvs vid ett Overklagande till kammarritten. Négon
motsvarande generell regel finns inte i RB. Provningstillstind {or
overklagande till hovritten krdvs endast nér tvisten ror ett belopp
mindre 4n ett basbelopp. Jamforelsen mellan overrétterna faller alltsa
f.n. 1 nu berdrt hdnseende ut till nackdel for allmén domstol.

Den oversiktliga jdmforelsen mellan forfarandet vid allmidnna
domstol respektive allmidnna forvaltningsdomstol leder till slutsatsen
att det i bada typerna av domstol finns fOrutséttningar for att ge den
enskilde garanti for att han tillerkdnns den erséttning som han har rétt
till for intrang i sina rdttigheter. Det finns &ven stod for slutsatsen att
det inte finns nagot i de regler som giller for de olika domstolarnas
organisation och forfarande som medfor att allmén domstol skulle vara
bittre lampade att avgodra tvister enligt telelagen. Hartill kommer att det
finns stor risk for att en ordning dér PTS:s beslut enligt 60 § 2 st.
telelagen Overklagas till tingsratt kommer att medfora dubbla processer,
eftersom det i samma tvist dven kan forekomma andra beslut av PTS
som Overklagas till forvaltningsdomstol. I friga om mojligheterna att
astadkomma skyndsamhet i forfarandet torde forvaltningsdomstol ha
ett visst forsteg. Sammantaget bor PTS:s beslut darfor inte i nagot fall
overklagas till allmén domstol.

Dessa overviaganden leder till att bestimmelsen i 64 § telelagen om
att PTS:s beslut overklagas hos allmédn forvaltningsdomstol inte bor
dndras. Det finns inte heller nadgon anledning att dndra lagrummet i
ovrigt.



Ds 2000:56 Overviiganden 122

13.6  Narmare om reglerna for tvistlosning
m.m.

Enligt de O6vervdganden som redovisats i det foregaende bor PTS:s
befogenheter enligt 60 § 2 st. telelagen att 16sa tvister mellan
teleoperatorer genom bindande beslut utdkas, sa att de star i
overensstimmelse med EG-kommissionens forslag till nya direktiv pa
teleomradet. Enligt artikel 17 1 forslaget till ramdirektiv skall de
nationella tillsynsmyndigheterna ha en generell befogenhet att pa
begdran av part utfarda bindande beslut for att 16sa alla typer av tvister
inom ramen for direktivet med tillhdrande rdttsakter mellan foretag
som tillhandahaller elektroniska kommunikationsnat eller -tjanster. For
att telelagen skall std i Overensstimmelse med kommande direktiv
maste sdledes 60 § 2 st. dndras pa sa sitt att PTS:s beslutanderatt
kommer att omfatta alla tvistefragor som kan uppkomma vid
tillimpning av lagen. Lagrummet blir ddrmed tillimpligt inte bara pa
tvister om upplatelse av ndtkapacitet utan dven pa tvister exempelvis
om nationell roaming och utlimnande av uppgifter for nummer-
upplysningsdndamal. Négon anledning att bibehalla tekniken med en
upprakning av tvistefrdgor finns inte. Det foreslas darfor att det i
lagrummet skall anges att det, pd samma sitt som foreskrivs i 58 § 2 st.,
skall gélla vid tvist som ror tillimpning av lagen eller av foreskrifter
eller tillstdndsvillkor som har meddelats med stéd av lagen. En sddan
generell reglering kommer att innebéra att reglerna blir tydligare och
enklare att tillimpa for bade PTS och berdrda operatorer.

For narvarande géller i Overensstimmelse med samtrafikdirektivet
en tidsfrist pa sex manader inom vilken PTS har att fatta beslut enligt
60 § 2 st. telelagen. I samband med tillkomsten av denna bestimmelse
foreslogs av en remissinstans en tremanadersfrist. Detta foranledde
regeringen att uttala att det inte var befogat att sdtta en sd sndv
tidsgrians med tanke pé det svara utrednings- och analysarbete som ofta
var forknippat med en komplicerad samtrafikkonflikt (prop. 1996/97:61
s. 68). I forslaget till ramdirektiv foreskrivs att tillsynsmyndigheten
skall fatta beslut inom tva manader. Det torde i praktiken medfora stora
svarigheter for PTS att leva upp till en sddan regel. Risken for att beslut
maste fattas pa ett alltfor bristfalligt underlag dr uppenbar. Om det
fortsatta beredningsarbetet betraffande direktivforslaget inte foranleder
nagon &dndring av tidsfristen kan det bli nddvandigt att é&ndra
sexmanadersfristen i 10 § 1 teleférordningen.

En annan fraga som uppkommer som en foljd av den mera allminna
regleringen i direktivforslagen dr om dven 59 § telelagen skall dndras i
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en mer generell riktning s& att PTS ges skyldighet att p& begéran av
part bestimma nédr en forhandling mellan teleoperatorer skall vara
avslutad oavsett vad tvisten géller. Lagrummet tillkom ar 1997 i
samband med att PTS fick utdkade befogenheter och grundade sig pa
det d& foreliggande fOrslaget till samtrafikdirektiv. Syftet var att
astadkomma en oOkad effektivitet i samtrafikforfarandet (prop.
1996/97:61 s. 68). Bestimmelsen har senare kompletterats utan
nidrmare kommentarer i forarbetena sa att den omfattar &ven nummer-
portabilitet och forval. Med hénsyn till syftet med bestdmmelsen
framstdr det inte som motiverat att den har ett mera inskrénkt
tillimpningsomréde &n 58 och 60 §§ telelagen. Det torde ocksé sta
bittre 1 dverensstimmelse med tillsynsmyndigheternas mera aktiva roll
enligt direktivforslagen att ge PTS en generell befogenhet att pé
begdran av part bestimma nér tvisteforhandlingar skall vara avslutade.
Denna befogenhet for PTS bor darfor kopplas till om det pagar
forhandling om frdga som ror tilldmpning av lagen, eller av foreskrifter
eller tillstaindsvillkor som har meddelats med stod av lagen.

Direktivforslagen anknyter i dvrigt i stort sett till den nu géllande
ordningen for tillsyn och tvistlosning. De skiljer sig frdn exempelvis
samtrafikdirektivet pé sé sétt att de inte innehéller ndgra mera konkreta
regler for tillsynsmyndigheternas ingripanden och forfarandet vid dessa
utan dr mera allmdnt formulerade. Det har overlatits till
medlemsstaterna att ndrmare bestdimma hur reglerna for tvistlosning
skall utformas.

Nir det géller PTS:s befogenhet att fatta beslut enligt 60 § 2 st.
telelagen har rittslaget varit ndgot oklart. Enligt den uppfattning som
har funnits inom myndigheten, och som grundar sig pé ett uttalande i
promemorian Ds 1996:38 som lég till grund for dndringarna i telelagen
ar 1997, ar PTS:s befogenhet begridnsad till tvister som syftar till att
ingd avtal, men omfattar inte tvister om géillande avtal. Detta innebér
att operator som vill att lagrummet skall tillimpas har att forst séga upp
avtalet. Nagon sadan begrénsning framgér varken av nu géllande EG-
direktiv eller av forslagen till nya direktiv. Enligt samtrafikdirektivet
fér de nationella regleringsmyndigheterna for att uppna uppsatta mal
ndr som helst ingripa och skall géra det om ndgon av parterna begér
det, for att specificera fragor som méste behandlas i ett samtrafikavtal
eller for att faststdlla sérskilda villkor. I undantagsfall far
myndigheterna kriva att dndringar gors i redan slutna avtal, om detta
kan motiveras bl.a. av behovet av att sékerstélla en effektiv konkurrens.
I de nya direktivforslagen finns inte ndgon motsvarande foreskrift och
inte heller i 6vrigt innehéller dessa ndgot som ar dgnat att skapa klarhet
i denna fraga. Det finns dock inte anledning att anta att syftet med



Ds 2000:56 Overviiganden 124

regleringen 1 direktivforslagen skulle vara att é&ndra tillsyns-
myndigheternas befogenheter i detta hénseende. Den nuvarande
ordningen bor darfor bestd. Detta innebdr att PTS i normala fall inte
har anledning att ta upp &renden som syftar till att dndra i bestéende
avtal. En part som i efterhand anser sig ha gjort en ofordelaktig
overenskommelse skall alltsa inte ha mdjlighet att i efterhand {4 detta
tillrdttat genom ett beslut enligt 60 § 2 st. I undantagsfall skall det
emellertid vara mgjligt att ingripa med ett beslut pd begiran av en
enskild part om avtalet innehaller ndgot som star i direkt strid mot
telelagen eller ndgon foreskrift som har meddelats med stdod av
telelagen. Ett annat fall kan vara att ett avtal ldmnat nagon fraga helt
oreglerad eller att avtalet medger att en frdga omprdvas och ena parten
begir att reglering skall ske pa visst sitt.

En annan fraga som aktualiseras med anledning av direktivforslagen
ar vad som skall gélla betridffande rétten att dverklaga PTS:s beslut.
Enligt artikel 4:1 i ramdirektivet skall medlemsstaterna sorja for att det
pa nationell niva finns ett system enligt vilket en anvéndare eller ett
foretag som tillhandahaller elektroniska kommunikationsndt eller -
tjdnster har rétt att Overklaga beslut som fattas av en nationell
tillsynsmyndighet. I motiveringen till artikeln (p. 12) anges att varje
part som berdrs av ett beslut som fattats av nationella tillsyns-
myndigheter bor ha rétt att 6verklaga beslutet. Detta synes for sokande
och annan part exempelvis i drenden enligt 60 § 2 st. telelagen sta i
overensstimmelse med vad som giéller enligt den svenska
forvaltningsritten.

Nér det giller tillsynsdrenden kan ordalydelsen av artikel 4:1
mdjligen tolkas sa att den innebér en utvidgning av dverklaganderétten
for t. ex. en abonnent eller en operatér som gjort en anmélan till PTS.
Enligt svensk praxis har en person eller ett féretag som gor en anmélan
till en tillsynsmyndighet endast i begrédnsad omfattning tillerkénts rétt
att vara part i tillsynsdrendet och har inte ratt att Overklaga
tillsynsmyndighetens beslut (RA 1993 not. 185 och RA 1996 not. 190).
Vid tillkomsten av naturgaslagen uttalade lagradet att partsstéillning
numera tillerkdnns en anmélare i allt stdrre utstrickning och att den
som med stdd av naturgaslagen begidr ingripande av en
tillsynsmyndighet bor kunna rékna med att f& partsstillning hos
myndigheten (prop. 1999/2000:72 s. 161). Fragan om anmélares
stillning enligt telelagen kan te sig olika i skilda situationer. Frdgan bor
liksom tidigare avgdras i réttstillimpningen.
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14 Kostnader

I denna promemoria foreslas savitt dr av intresse fran kostnadssynpunkt
att PTS i stillet for tingsrdtt skall vara forsta beslutsinstans vid
tvistlosning enligt telelagen. De tvister som forslagen i forsta hand tar
sikte pa #r fragor enligt 23 a och b §§ i telelagen. Overklagande av
PTS:s beslut skall ske till allmdn forvaltningsdomstol i stillet for till
hovritt. Antalet tvister som efter 6verklagande skall provas i hela sin
vidd av kammarrétt torde bli farre &n motsvarande prévning av hovratt
till f61jd av reglerna om provningstillstand. Det far antas att parter som
ar oeniga i fragor enligt telelagen likval i forsta hand kan — sasom lagen
forutsitter — na frivilliga 6verenskommelser. Det kan vidare antas att
tvistlosningsreglerna i sig far en handlingsdirigerande effekt pa sa satt
att tvister som foranleder beslut av PTS kan begrinsas.

Savitt bekant har det sedan 23 a och 23 b §§ telelagen tradde 1 kraft
den 1 maj resp. 1 juni 2000 har ingen tvist anhidngiggjorts vid tingsratt
med stod av dessa bestdmmelser. Processen vid tingsritt torde
emellertid 1 sig vara mer resurskravande for savél enskilda som for det
allménna &n forfarandet infor PTS.

Med PTS som tvistlosningsorgan skapas emellertid en betydligt mer
effektiv tvistlosningsordning. Detta kan medfora att enskilda parter
som tidigare avstatt fran att gora gillande de rittigheter som telelagen
ger nu 1 stéllet vander sig till PTS for att fa till stand ett beslut. Det
torde emellertid inte vara mojligt att med ndgon grad av sédkerhet
bedoma antalet nya tvister infor PTS som foranleds av den nya
regleringen. Det kan antas att samma fragor som aktualiseras som
tvister 1 viss utstrdckning alternativt hade forekommit hos PTS som
tillsynsérenden.

Mot eventuella kostnadsokningar skall stdllas de fordelar som
forslaget innefattar. Den foreslagna tvistlosningsordningen syftar
ytterst till att lata vissa materiella regler i telelagen fa genomslagskraft.
Dessa regler har betingats av strdvan efter effektivare konkurrens pa
telemarknaden. Den samhéllsekonomiska vinsten i stort av detta later
sig svarligen berdknas.
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15 Ikrafttradande

De foreslagna reglerna i 59 och 60 §§ telelagen bor trdda i kraft den 1
juli 2001. Négra sérskilda Overgangsbestammelser torde inte vara
erforderliga. Det kan moéjligen forekomma att en part har anhéngiggjort
en tvist vid tingsritt i en fraga som faller under det utvidgade
tillimpningsomradet for 60 §. I sddana fall bor den allmédnna domstolen
vara fortsatt behorig att handlagga maélet i enlighet med bestimmelsen
dirom 1 RB 10:15. Vill parten i stillet begagna sig av den nya
tvistlosningsordningen bor det std parten fritt att aterkalla talan vid
domstolen. Inleds samtidigt forfarandet hos PTS bor aterkallelsen inte
laggas parten till last i rattegangskostnadshénseende, jfr RB 18:5 st. 2.
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16 Forfattningskommentar

59 § telelagen

Andringen av paragrafen kommenteras nirmare i avsnitt 13:6. Genom
andringen far PTS samma generella befogenhet att bestimma nér en
forhandling mellan teleoperatdrer skall vara avslutad som nér det giller
medling vid tvister enligt 58 § och beslut enligt 60 §.

60 § andra stycket telelagen

Andringen i andra stycket innebir att PTS:s befogenhet att p& begiran
av part fatta bindande beslut i tvister utvidgas till att omfatta alla
tvistefragor som kan uppkomma vid tillimpning av telelagen jémte
foreskrifter och tillstandsvillkor. Befogenheten kommer saledes utover
vad som nu géller att omfatta exempelvis tvister enligt 20 § om vilka
krav som fér stéllas upp for anslutning till telenét, enligt 22 § 6 p. om
villkor for att ldmna ut uppgifter for nummerupplysningsdndamal,
enligt 23 a § om upplételse av nédtkapacitet och enligt 23 b § om
nationell roaming. Eftersom telelagens bestimmelser om telendt dven
avser accessnédt kommer PTS:s utdkade befogenheter att omfatta ocksé
tvister som kan uppkomma vid tillimpning av den tilltinkta EG-
forordningen om tilltréde till accessnit.

PTS:s beslut enligt andra stycket dr ett forvaltningsbeslut som
reglerar forhallandet mellan parterna i de avseenden som de sjdlva inte
lyckats avtala om. Enligt 10 § teleforordningen skall PTS fatta beslut
inom sex manader. For att tydliggora tillimpningsomradet och anpassa
paragrafen till lydelsen i artikel 17:1 i forslaget till ramdirektiv har det
tillagts att den avser tvister mellan teleoperatdrer.

I avsnitt 13 finns en allmdn motivering till &ndringsforslaget.
Andringen stér i dverensstimmelse med EG-kommissionens forslag till
ramdirektiv, vilket redovisats under avsnitt 3. EU och telemarknaden.
Direktivforslaget innehéller, utover ett &ldggande for de nationella
tillsynsmyndigheterna att 18sa tvister mellan foretag pa telemarknaden,
dven foreskrifter om vad den beslutande myndigheten skall beakta,
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vilka huvudsak Overensstimmer med vad som géller enligt
samtrafikdirektivet. Bl. a. skall beaktas anvéndarintressen, forfattnings-
enliga skyldigheter och restriktioner for parterna, det onskvirda i att
befrimja nyskapande marknadserbjudanden och att erbjuda ett brett
urval av tjénster, parternas inbordes marknadspositioner, allmin-
intresset, befrdmjandet av konkurrens och behovet av att upprétthélla
samhéllsomfattande tjdnster. Besluten skall offentliggoras och
innehalla motivering. Det anges vidare att tvistlosningsforfarandet inte
fér hindra nagon av parterna att fora skadestdndstalan infor nationella
domstolar.
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4% Bilaga till regeringsbeslut
@ /17 den 13 april 2000
REGERINGEN

Néringsdepartementet

Riktlinier for uppdrag om tvistlosning inom teleomradet
Sammanfattning

Redovisningen av uppdraget skall innehalla dels en analys av utform-
ningen av regler for 16sning av tvister som i sammanhanget kan
aktualiseras med stod av telelagen(1993:597), dels - i forekommande fall
— foresla de lagidndringar som analysen foranleder.

Uppdraget
Bakgrund

Enligt 60 § andra stycket telelagen skall tillsynsmyndigheten vid tvist
om bl.a. villkor for samtrafik pa ans6kan av en part besluta vad som
skall gilla mellan parterna i de fragor tvisten géller, i den mén detta dr
nddvindigt for att lagen eller tillstdndsvillkor eller foreskrifter som
meddelats med stdd av lagen skall efterlevas.

Bestdmmelsen infordes den 1 juli 1997 med anledning, av samtrafik-
direktivet (97/33/EG). Artikel 9.5 i direktivet foreskriver att om det
uppstar tvist om samtrafik, skall den nationella regleringsmyndigheten
pé begdran av en part vidta atgérder for att 16sa tvisten. Beslutet i fragan
skall goras tillgéngligt for allménheten och berdrda parter skall ges en
fullstandig redogérelse for de skil som beslutet grundar sig pa. En
motsvarande bestimmelse finns i kommissionens direktiv 96/19/EG art
4a.3 andra stycket i vilken ségs att om férhandlingar om samtrafik inte
leder till ett avtal inom en skélig tidsfrist, skall medlemsstaterna, pa
begéran frdn endera parten fatta ett motiverat beslut i vilket de
nddvindiga driftsméssiga och ekonomiska villkoren for och kraven pa
en sadan samtrafik fastslas.

I EG-kommissionens meddelande Mot ett nytt regelverk for
infrastruktur for elektronisk kommunikation och tillhdrande tjénster —
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(98/30/EG) ndmnas. Direktivet foreslds inforas i Sverige genom en ny
naturgaslag (prop. 1999/2000:72).

Redovisningen av uppdraget skall for det forsta innehalla en analys av
utformningen av regler for 16sning av tvister som i sammanhanget kan
aktualiseras med stod av telelagen. Olika alternativ till tvistldsning inom
ramen for forvaltningsforfarandet och forfarandet infér domstol bor
undersokas.

Om analysen ger vid handen att den nuvarande regleringen i ett eller
annat hinseende behdver modifieras, skall redovisningen for det andra
innehélla forslag till en ordning for tvistlosning. En utgdngspunkt &r
darvid att en sddan ordning skall vara forenlig med de forpliktelser som
foljer av medlemskapet i EU.

Uppdraget skall redovisas till regeringen (Néringsdeparternentet) senast
den 30 september 2000.
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