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Det ska vara straffbart att delta i kriminella sammanslutningar. | lagrads-
remissen foreslar regeringen darfor att det ska inforas ett nytt gradindelat
brott i brottsbalken, deltagande i en kriminell sammanslutning. Brottet
innebdr ett sarskilt straffansvar for den som utovar styrning eller kontroll
Over verksamheten i en kriminell sammanslutning eller vidtar vissa andra
typer av handlanden som &r &gnade att framja, starka eller understddja
sammanslutningens brottsliga verksamhet. Straffet foreslas vara fangelse
i hogst fyra ar. Om brottet ar grovt ska det domas for grovt deltagande i en
kriminell sammanslutning till fangelse i lagst tvd och hogst atta ar. Har
garningsmannen lett den kriminella sammanslutningen ska straffet i stéllet
vara fangelse pé viss tid, lagst tvd och hdgst arton &r, eller pa livstid.
Lagéndringarna foreslas trada i kraft den 1 april 2027.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande Gver forslag till

1. lag om &ndring i brottshalken,

2. lag om andring i rattegangsbalken,

3. lag om &ndring i lagen (1964:167) med sérskilda bestdmmelser om
unga lagovertradare.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om &ndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs att det i brottsbalken ska inforas tva nya paragrafer,
16 kap. 7 och 7 a 88, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

16 kap.
78!

Den som utdvar styrning eller
kontroll éver verksamheten i en
kriminell sammanslutning déms
for deltagande i en kriminell
sammanslutning till fangelse i
hogst fyra &r. Detsamma galler
den som, pa ett sétt som ar agnat
att framja, starka eller under-
stddja sammanslutningens brotts-
liga verksamhet,

1. for sammanslutningen vidtar
rekryteringsatgarder,

2. fér sammanslutningen tar
befattning med vapen, ammunit-
ion, brandfarliga eller explosiva
varor, narkotika, transportmedel,
betalningsmedel, teknisk utrust-
ning eller andra hjalpmedel,

3. tillhandahaller mark, bostad,
lokal eller annat utrymme till
sammanslutningen,

4. 1&mnar juridiskt, ekonomiskt
eller tekniskt bitrade till samman-
slutningen,

5. tillhandahaller  utbildning,
traning eller annan liknande vag-
ledning till sammanslutningen,

6. fér sammanslutningen vidtar
kartlaggnings- eller  rekogno-
sceringsatgarder, eller

7. vidtar annan liknande atgard.

Med en kriminell sammanslut-
ning avses en sammanslutning av

! Tidigare 7 § upphavd genom 1970:225.



fler an tvd personer som, inte
endast tillfalligt, begar eller med-
verkar till brott for vilket det ar
foreskrivet fangelse i fyra ar eller
mer for att uppnd ekonomisk
vinning eller annan otillbérlig for-
del, eller straffbart forsok eller
straffbar forberedelse eller stamp-
ling till sddant brott.

Forsta stycket4 galler inte
sddant juridiskt bitrade som
lamnas inom ramen for yrkes-
utbvning som bedrivs av en
advokat eller dennes bitréde.

En garning enligt forsta stycket
utgor inte brott om den ar ringa
eller med hénsyn till omstandig-
heterna ar forsvarlig.

7a8§

Om ett brott som avses i 7 § ar
grovt, doms for grovt deltagande i
en kriminell sammanslutning till
fangelse i lagst tvd och hogst
atta &r. Har garningsmannen lett
den kriminella sammanslutningen
doms i stallet till fangelse pa viss
tid, lagst tvd och hogst arton ar,
eller p& livstid. Vid bedomningen
av om brottet ar grovt ska det
sarskilt beaktas om

1. garningsmannen har haft en
central roll inom den kriminella
sammanslutningen,

2. garningen har varit &gnad att
patagligt bidra till den kriminella
sammanslutningens férmaga att
bega brottslighet, eller

3. garningen annars har varit av
sarskilt farlig art.

Denna lag tréder i kraft den 1 april 2027.



2.2 Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs att 27 kap. 18 a § rattegangsbalken ska ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

27 kap.
18§

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation far anvandas om
nagon &r skaligen misstankt for brott som avses i andra stycket och
atgarden ar av synnerlig vikt for utredningen.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf
far anvandas vid en férundersokning om

1. ett brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff &n féangelse i
tva ar,

2. aktenskapstvéang, barnaktenskapsbrott eller grovt dataintrdng enligt
4 kap. 4 ¢ § eller 9 ¢ § andra stycket brottsbalken,

3. grovt sexuellt overgrepp, sexuellt utnyttjande av barn, sexuellt
Overgrepp mot barn, grovt sexuellt dvergrepp mot barn, utnyttjande av
barn for sexuell posering, grovt utnyttjande av barn for sexuell posering,
utnyttjande av barn genom kop av sexuell handling, sexuellt ofredande
mot barn eller grovt sexuellt ofredande mot barn enligt 6 kap. 2 § tredje
stycket, 5§, 6 §, 8 8, 9 § eller 10 § forsta eller tredje stycket brottsbalken,

4. kontakt for att traffa ett barn i sexuellt syfte enligt 6 kap. 10a §
brottsbalken,

5. grovt bedrégeri enligt 9 kap. 3 § brottsbalken, om gérningen har
begatts med hjalp av elektronisk kommunikation,

6. utpressning enligt 9 kap. 4 8§ forsta stycket brottsbalken, om det kan
antas att brottets straffvarde overstiger fangelse i tre manader,

7. sabotage enligt 13 kap. 4 § brottsbalken,

8. mordbrand, allménfarlig 06delaggelse, kapning, sjo- eller luft-
fartssabotage eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 1§, 3 § forsta eller
andra stycket, 5 a § eller 5 b § brottshalken, om brottet innefattar sabotage
enligt 4 § samma kapitel,

9. mened som inte & mindre allvarlig enligt 15 kap. 1 § forsta stycket
brottsbalken,

10. grovt barnpornografibrott 10. deltagande i en kriminell
eller barnpornografibrott som inte  sammanslutning eller grovt del-
arringaenligt 16 kap. 10 a § brotts- tagande i en kriminell samman-
balken, slutning, grovt barnpornografibrott

eller barnpornografibrott som inte
&r ringa enligt 16 kap. 7, 7 a eller
10 a 8 brottshalken,

11. dvergrepp i rattssak eller skyddande av brottsling enligt 17 kap. 10 §
forsta eller fjarde stycket eller 11 § forsta eller andra stycket brottsbalken,
om det kan antas att brottets straffvarde overstiger fangelse i tre manader,

! Senaste lydelse 2026:1319.



12. grovt skyddande av brottsling enligt 17 kap. 11 § tredje stycket
brottsbalken,

13. brott mot medborgerlig frihet enligt 18 kap. 5 § brottshalken,

14. spioneri, utlandsspioneri, obehérig befattning med hemlig uppgift,
grov obehorig befattning med hemlig uppgift eller olovlig underréttelse-
verksamhet mot Sverige, mot frimmande makt eller mot person enligt
19 kap. 5,6 a, 7, 8, 10, 10 a eller 10 b § brottsbalken,

15. grovt penningtvéttsbrott eller naringspenningtvatt, grovt brott, enligt
5 § eller 7 § andra stycket lagen (2014:307) om straff for penningtvatts-
brott,

16. grovt insiderbrott enligt 2 kap. 1 § tredje stycket lagen (2016:1307)
om straff for marknadsmissbruk pa vardepappersmarknaden,

17. foretagsspioneri eller olovligt réjande av teknisk foretagshemlighet
enligt 26 eller 26 a 8 lagen (2018:558) om foretagshemligheter, om det
finns anledning att anta att garningen har begatts pa uppdrag av eller har
understotts av en fraimmande makt eller av ndgon som har agerat for en
fréimmande makts rakning,

18. deltagande i en terroristorganisation, samrdre med en terrorist-
organisation, finansiering av terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet,
offentlig uppmaning till terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet,
rekrytering till terrorism eller sarskilt allvarlig brottslighet, utbildning for
terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet eller resa for terrorism eller
sarskilt allvarlig brottslighet enligt 4 a, 5, 6, 7, 8, 9 eller 10 § terrorist-
brottslagen (2022:666),

19. forsok, forberedelse eller stdmpling till ett brott som avses i 1-5, 7,
8, 10 eller 12-18, om en sadan garning ar belagd med straff,

20. forsok, forberedelse eller stampling till ett brott som avses i 6, 9 eller
11, om en sadan garning &r belagd med straff och det kan antas att
garningens straffvarde dverstiger fangelse i tre manader,

21. ett annat brott, om det kan antas att brottets straffvarde dverstiger
fangelse i tva ar, eller

22. flera brott, om

a) en och samma person ar skaligen misstankt for samtliga brott,

b) det kan antas att den samlade brottslighetens straffvarde Overstiger
fangelse i tva ar,

c) det kan antas att vart och ett av brotten har utgjort ett led i en
brottslighet som har utdvats i organiserad form eller systematiskt, och

d) det for vart och ett av brotten ar foreskrivet fangelse i ett ar eller mer.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf
far endast avse ett telefonnummer eller en annan adress eller en viss
elektronisk kommunikationsutrustning som

1. under den tid som tillstandet avser innehas eller har innehafts av den
misstankte eller annars kan antas ha anvénts eller komma att anvéndas av
den missténkte, eller

2. det finns synnerlig anledning att anta att den missténkte under den tid
som tillstndet avser har kontaktat eller kommer att kontakta.

Denna lag tréder i kraft den 1 april 2027.



2.3 Forslag till lag om &ndring i lagen (1964:167)

med sarskilda bestdammelser om unga
lagovertradare

Harigenom foreskrivs att 36 f § lagen (1964:167) med sarskilda bestdm-
melser om unga lagovertradare ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

36 f§!

Om nagon ar skaligen misstankt for att fore femton ars alder ha begatt ett
brott som anges i andra stycket och atgarden ar av synnerlig vikt for
utredningen, far hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
Overvakning av elektronisk kommunikation och hemlig kameratver-
vakning enligt 27 kap. 18, 19 och 20 a 88§ rattegangsbalken anvandas for
att utreda brottet.

Hemliga tvangsmedel enligt denna paragraf far anvandas vid en
utredning om

1. ett brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff an fangelse i
fyra ar,

2. grov utpressning enligt 9 kap. 4 § andra stycket brottshalken,

3. mordbrand, allménfarlig ddelaggelse, sabotage eller grovt sabotage
enligt 13 kap. 1 § forsta stycket, 3 § forsta stycket, 4 § eller 5 § brotts-
balken,

4. mordbrand, allménfarlig 6deldggelse, kapning, sjo- eller luft-
fartssabotage eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 1 § andra stycket, 3 8
andra stycket, 5 a 8§ eller 5 b 8§ brottsbalken, om brottet innefattar sabotage

enligt 4 § samma kapitel,

5.grovt Overgrepp i rattssak
enligt 17 kap. 10 § tredje stycket
brottsbalken,

6. grovt narkotikabrott enligt 3 §
forsta stycket narkotikastrafflagen
(1968:64),

7. grov narkotikasmuggling
enligt 68 tredje stycket lagen
(2000:1225) om  straff  for
smuggling,

8. deltagande i en terroristorgani-
sation, samrdre med en terroristorga-
nisation, finansiering av terrorism
eller sarskilt allvarlig brottslighet,

! Senaste lydelse 2025:861.

5. deltagande i en kriminell
sammanslutning eller grovt del-
tagande i en kriminell samman-
slutning enligt 16 kap. 7 eller 7a §
brottsbalken,

6. grovt Overgrepp i rattssak
enligt 17 kap. 10 § tredje stycket
brottsbalken,

7. grovt narkotikabrott enligt 3 §
forsta stycket narkotikastrafflagen
(1968:64),

8. grov narkotikasmuggling
enligt 68 tredje stycket lagen
(2000:1225) om straff for smugg-
ling,

9. deltagande i en terroristorgani-
sation, samrdre med en terroristorga-
nisation, finansiering av terrorism
eller sarskilt allvarlig brottslighet,
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offentlig uppmaning till terrorism
eller sérskilt allvarlig brottslighet,
rekrytering till terrorism eller sér-
skilt allvarlig brottslighet, utbildning
for terrorism eller sérskilt allvarlig
brottslighet eller resa for terrorism
eller sérskilt allvarlig brottslighet
enligt 4a, 5, 6, 7, 8, 9 eller 10 §
terroristbrottslagen (2022:666),

9. forsok,  forberedelse eller
stampling till ett brott som avses i
1-8, om en sadan garning ar belagd
med straff, eller

10. ett annat brott, om det kan
antas att brottets straffvarde over-
stiger fangelse i fyra ar.

offentlig uppmaning till terrorism
eller sérskilt allvarlig brottslighet,
rekrytering till terrorism eller sér-
skilt allvarlig brottslighet, utbildning
for terrorism eller sarskilt allvarlig
brottslighet eller resa for terrorism
eller sérskilt allvarlig brottslighet
enligt 4a, 5, 6, 7, 8, 9 eller 10 §
terroristbrottslagen (2022:666),

10. forsok, forberedelse eller
stdmpling till ett brott som avses i
1-9, om en s&dan garning ar belagd
med straff, eller

11. ett annat brott, om det kan
antas att brottets straffvarde dver-
stiger fangelse i fyra ar.

Vid tillampningen av denna paragraf géller foljande bestdmmelser i

rattegangsbalken:

—27 kap. 18 a§ tredje stycket och 19 a§ tredje stycket om vilket
telefonnummer eller annan adress eller viss elektronisk kommunikations-
utrustning som ett tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommu-
nikation eller hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation far avse,

och

— 27 kap. 20 b § andra och tredje styckena om vilken plats ett tillstand
till hemlig kameraGvervakning far avse och nar ett sadant tillstand far avse
den skaligen misstankte i stéllet for en viss plats.

Denna lag tréder i kraft den 1 april 2027.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 13 mars 2025 att ge en sérskild utredare i upp-
drag att bl.a. 6vervdga och lamna forslag som innebér att det infors ett sér-
skilt straffansvar for deltagande i, och samrére med, en kriminell samman-
slutning (dir. 2025:28). Utredningen, som tog namnet Utredningen om
straffansvar for deltagande i kriminella sammanslutningar, 6verlamnade
den 13 februari 2026 betdnkandet Straffansvar for deltagande i och sam-
rére med kriminella sammanslutningar (SOU 2026:13). En sammanfatt-
ning av betankandet finns i bilaga 1 och dess lagférslag finns i bilaga 2.
Beténkandet har remissbehandlats. En forteckning éver remissinstanserna
finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgangliga pa regeringens webb-
plats (regeringen.se) och i Justitiedepartementet (Ju2026/00322). | denna
lagradsremiss behandlas forslagen i betdnkandet.

4 Brottsligheten 1 kriminella nédtverk

4.1 Ett stort antal personer &r aktiva i eller
kopplade till kriminella natverk

Sverige har i 6kande omfattning drabbats av allvarlig brottslighet med
koppling till kriminella natverk. Polisen bedomer i sin senaste lagesbild att
17 500 personer &r aktiva i kriminella natverk, varav omkring 5 procent ar
under 18 ar. Darutover bedéms cirka 50 000 personer ha nagon form av
koppling till gdngkriminella, varav omkring 8 procent ar under 18 ar. Det
totala antalet personer som beddémdes vara aktiva i, eller ha koppling till,
kriminella natverk i Sverige uppgick darmed till omkring 67 500 personer
(L&gesbild over aktiva gangkriminella i Sverige, Polismyndigheten,
Nationella operativa avdelningen, november 2025).

| 2024 ars lagesbild kartlades &ven rollférdelningen inom de kriminella
nétverken. Bland de som var aktiva utgjordes den storsta rollkategorin av
utférande roller i hogre och lagre skikt. Dessa rollkategorier utgjorde
omkring 40 procent vardera. Den nést storsta rollkategorin bestod av akto-
rer med strategisk roll och uppgick till 14 procent. Den minsta rollkatego-
rin bestod av mojliggorare, vilka utgjorde 5 procent av de aktiva géng-
kriminella.

Den utveckling av brottsligheten, som narmare beskrivs nedan, har lett
till att den organiserade brottsligheten och kriminella natverk anses vara
ett av var tids storsta samhallsproblem.

4.2 Valdsbrottsligheten har okat i omfattning 6ver
langre tid
Det vald som utdvas av de kriminella natverken har blivit alltmer brutalt

och urskillningslost, aven i forhallande till utomstaende personer. Valdet
riktas ocksd ofta mot objekt som privatbostader, foretagslokaler och

11
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fordon. Skjutningar och sprangningar inom den kriminella miljén utgor
darfor ett stort problem och &r det mest brutala och synliga uttrycket for
mer djupgaende problem. Sedan borjan av 2010-talet har skjutningar och
sprangningar okat kraftigt i Sverige och en sarskild typ av dodligt vald vid
konflikter bland kriminella blivit vanliga. Det r6r sig frimst om yngre méan
som skjuter ihjél varandra utomhus i den offentliga miljon inom ramen for
olika konflikter (se Brottsforebyggande radet [Bra], Dodligt vald i den
kriminella miljon, rapport 2020:4).

Det kraftigt 6kande skjutvapenvaldet skiljer ut Sverige fran Gvriga
Europa, som i stéllet under 2000-talet uppvisade en minskning av dédligt
vald, bade som helhet och med skjutvapen (se regeringens skrivel-
se 2023/24:67, Motstandskraft och handlingskraft — en nationell strategi
mot organiserad brottslighet).

Aven om det har skett en minskning av det dodliga skjutvapenvaldet de
senaste aren, har det dodliga valdet i den kriminella miljon okat i omfatt-
ning 6ver langre tid. VValdet har ocksa forandrats till sin karaktar. Fler dad
&r av ren avrattningskaraktar med det uppenbara syftet att doda, inte att
skada, offret. Angreppen riktas inte bara mot personer inom de kriminella
natverken utan dven mot anhériga. Allt oftare begas valdsbrotten utomhus
och i offentliga miljoer eller riktat mot privatbostader. Automatvapen har
blivit vanligare och saval offer som garningspersoner har blivit yngre. |
allt fler fall begas valdsbrotten av utforare som inte kanner till de tilltankta
maltavlorna. Dessa faktorer 6kar aven risken for att utomstaende drabbas,
vilket ocksd intraffat vid atskilliga tillfallen (se regeringens skrivel-
se 2023/24:67).

Antalet explosioner och brandattacker i kriminell kontext har 6kat 6ver
tid, ocksd detta pa ett sitt som saknar motstycke i jamforbara lander.
Forutom en omfattande materiell forstorelse har sprangdaden lett till att
flera manniskor skadats. Aven dédsfall har férekommit. Explosionerna
och brandattackerna kan utévas som en del i det konfliktgenererade valdet
och av strategiska skal och ofta som ett redskap for att stadkomma hot,
hamnd eller utpressning. Som redogors for mer nedan kan attentaten ocksa
drivas av ekonomiska motiv, sdsom obetalda eller pahittade skulder, eller
utpressning mot kriminella aktorer eller resursstarka individer.

4.3 Ekonomisk vinning &r en central drivkraft for
brottsligheten

Brott i kriminella nitverk &r inte begransade till skjutvapenvald och
sprangningar. Vid sidan av valdet pagar den vinstdrivande brottsligheten
som kan omfatta alltifran narkotikahandel, vapenhandel och méannisko-
handel till komplex cyberbrottslighet, illegal avfallshantering och olika
slags formogenhetsbrott och ekonomisk brottslighet sdsom bedrégerier,
penningtvétt och vélfardsbrott. Bland de senare brottstyperna &r bl.a.
tillgreppsbrott, bedrégerier, bidragsbrott och andra brott som riktar sig mot
valfardssystemen, penningtvétt och undandragande av skatter och avgifter
framtrddande inslag. Den vinstdrivande brottsligheten har kommit att
utvecklas till en betydande bestandsdel av, och en motor for, den organi-



serade brottsligheten och verksamheten inom de kriminella natverken i
stort.

Genom brottsligheten pagar en omfattande omférdelning av medel fran
skattebetalare och brottsutsatta personer och foretag till kriminella
individer och natverk, och den kriminella ekonomin uppskattas nu omsatta
cirka 350 miljarder kronor per ar (se Svarta siffror — en ESO-rapport om
den kriminella ekonomins omfattning, Rapport till Expertgruppen for
studier i offentlig ekonomi, 2026:1).

Ekonomisk vinning ar alltsd en av de viktigaste drivkrafterna for den
organiserade brottsligheten och de kriminella natverken. Inkomsterna fran
brottsligheten mojliggor inte bara grundlaggande forsorjning och status-
hojande konsumtion for kriminella individer utan anvands ocksa for ater-
investeringar i brottslig verksamhet, inklusive terrorism. Vidare anvands
brottsvinster exempelvis for att képa upp foretag och ger darigenom en
ingang till legala marknader. Utnyttjandet av legala bolagsstrukturer och
anvéndandet av korruption &r nyckelfaktorer for den organiserade brotts-
ligheten och forekommer i alltifran smaskaliga mutbrott till avancerade
ekonomiska brottsuppldgg (se regeringens skrivelse 2023/24:67, Mot-
standskraft och handlingskraft — en nationell strategi mot organiserad
brottslighet samt Myndighetsgemensam lagesbild organiserad brottslighet
2023, Polismyndigheten m.fl.).

Under perioden 2020-2023 hade en femtedel av de vuxna néatverks-
kriminella minst ett formellt foretagsengagemang. Genom féretagen
forses de kriminella med béade legitimitet och majligheter att tilltrada nya
arenor, skala upp verksamhet eller dolja annan brottslighet. Uppléggen
sker i en bred variation av verksamheter, fran rena skenféretag helt utan
verksambhet till etablerade foretag dar illegal verksamhet blandas med det
legala. Anvéandning av planerade konkurser &r utbredd och i manga
upplagg anvands foretag som en ren forbrukningsvara. Aven utnyttjandet
av sa kallade malvakter ar utbrett (se Bra, Foretag som brottsverktyg —
uppldgg, systemsarbarheter och kopplingar till den kriminella miljon,
rapport 2025:20).

| flera kartldggningar har uppmarksammats att bedrégerier ar en viktig
inkomstkalla for manga kriminella nitverk. Det har ocksa kunnat noteras
en koppling mellan bedrégeribrottsligheten och det grova valdet i krimi-
nella miljoer. De personer som varit skaligen misstankta for ndgon form
av skjutvapenvald har namligen i stor utstrackning ocksa varit skaligen
misstankta for bedrégerier. Vidare har konstaterats att brottsvinster som
genereras fran t.ex. bedrageribrotten skapar tillvéaxt i kriminella miljoer,
vilket paverkar maktbalansen inom dessa miljoer och kan leda till konflik-
ter och annan allvarlig paverkan pa samhéllet (se Polismyndighetens
nationella bedrégericentrum, De organiserade Bedrdgerierna — En rapport
om bedrégerier kopplade till organiserade kriminella miljéer [2021] och
De dddliga bedrégerierna — En rapport om bedrdgeribrottslighet och
skjutvapenvaldet [2022]).

Kopplingen mellan valdsbrottsligheten och bedragerierna illustrerar ett
mer Overgripande fenomen, ndmligen att det finns en tydlig koppling
mellan vinstdrivande brottslighet och véldsbrottslighet. Valdet anvands
ofta som ett medel for att bega vinstdriven brottslighet, eller som ett led i
konflikter som uppstatt pa grund av sddan brottslighet. Vald i form av
exempelvis skjutningar och sprangningar ar alltsa inte alltid kopplade till
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konflikten, utan kan ocksd begas av strategiska skal. Det forekommer
ocksa samarbeten mellan personer som i huvudsak dgnar sig at ekonomisk
brottslighet och personer i kriminella natverk som bedriver narkotika-
handel och star for skjutvapenvald. De forstnamnda anvands for att tvatta
pengar at de sistnamnda. Vinster fran brottsligheten kan sedan anvandas
for att finansiera annan brottslig verksamhet. Nar det géller skjutvapen-
valdet har detta dessutom fatt allt tydligare ekonomiska fortecken, med
kontraktsmord som kraver brottsvinster i anstiftarled och motiverar unga
utfdrare att rekryteras till natverken. De kriminella natverkens brottslighet
har 6ver tid dven genomgatt en professionalisering och okad organise-
ringsgrad, inte minst inom narkotikamarknaderna samt bedrageri- och
valfardsbrottsligheten. Narkotikasmuggling bedrivs i en ndrmast industri-
ell skala och den Okade professionaliseringen innebar att tillvagagangs-
satten i frdga om penningtvatt praglas av motsvarande 6kade organise-
ringsgrad (se betdnkandet En straffreform, SOU 2025:66 volym 3 s. 1527).

Den organiserade brottsligheten ar saledes mer komplex och mang-
facetterad &n tidigare. Aven om avsikten i stort ar oférandrad utifran ett
vinstintresse har formagan och handlingsutrymmet 6kat och brottsfaltet
breddats. Saval véldet som den vinstdrivande brottsligheten drabbar
ménniskor utanfor den kriminella miljon, liksom institutioner och narings-
liv. S& kallade mojliggorare (se avsnitt 4.5) kan underlatta, effektivisera
och diversifiera brottsligheten, vilket gor att fler riskerar att drabbas av
brott. De kan ocksa bidra till att risken for upptackt minskar, vilket innebér
att brottsligheten kan fortsatta under langre tid.

4.4 Att rekrytera barn och unga har blivit en
etablerad strategi

Den kriminella miljon kannetecknas i allt hdgre grad av ett systematiskt
utnyttjande av barn och unga for att utféra allvarliga brott. Barn och unga
anvands bl.a. for att utféra skjutningar och spréngningar samt for att
transportera vapen, pengar eller narkotika. Att pa detta satt rekrytera barn
och unga for att utfora brott har blivit en etablerad strategi for de kriminella
natverken, i syfte att minska riskerna och oka fortjansterna for aktorer
hagre upp i hierarkin. Saval den som involverar som den som involveras
ar emellertid ofta under 18 ar och aldersskillnaden dem emellan ar ocksa
lg (se Bra, Barn och unga i kriminella natverk — En studie av intrade,
brott, villkor och uttréde, rapport 2023:13). Barn och unga med funktions-
nedséttning kan vara sarskilt sarbara for manipulation av kriminella
grupper, bl.a. pa grund av samre impulskontroll och brist pa sociala
kontakter (MFD, Utanforskap, funktionsnedséttning och normbrytande
beteende, rapport 2025:8).

Sarskilt tydligt har det blivit att rekryteringen av barn och unga utveck-
lats mot en digitaliserad tjanstemarknad, ofta bendmnd crime-as-a-service
eller violence-as-a-service. Det innebdr att olika typer av valdsuppdrag
annonseras ut i kanaler pa sociala medier och i chattapplikationer i syfte
att hitta intresserade, ofta unga, utférare. En uppdragsgivare kan genom ett
chatt-alias rekrytera och anstifta en person att utféra valdsdad bade inom
och utanfor Sveriges granser. Att rekrytering och uppdragsférmedling sker



digitalt medfor att det ofta saknas en koppling mellan utférare, offer och
platsen dar ett valdsbrott sker. | syfte att motverka onlinerekrytering av
inte minst barn och unga har regeringen tagit initiativ till lagen
(2026:1235) om avlagsnande av  rekryteringsinnehall  online
(prop. 2025/26:276). Lagen, som tradde i kraft den 15 juli 2026, gor det
mojligt for en behorig myndighet att besluta om foreldgganden att rekry-
teringsinnehall ska avlagsnas eller goras oatkomligt. Ett forelaggande om
avlagsnande ska riktas mot vardtjanstleverantdren, dvs. den som tillhanda-
héller den plattform dar innehallet finns, och innehallet ska avlagsnas eller
goras oatkomligt sa snart som majligt och senast inom en timme fran det
att vardtjanstleverantdren tog emot férelaggandet.

En stor del av brottsligheten bestalls och styrs fran utlandet. De hundra-
tals svenska kriminella aktorer som pa avstand styr och anstiftar grova
brott fran utlandet befinner sig i ett stort antal olika lander, med en tonvikt
pa Mellanostern och Nordafrika, pa Balkan samt i Spanien. Aktorerna
tycks medvetet ha etablerat sig pa den internationella arenan for att stirka
sin kriminella férmaga och for att undga svensk brottsbekdampning.

4.5 Mojliggorarna spelar en viktig roll

Ett vaxande problem ar otilldten paverkan och infiltration fran kriminella
natverk. Av en rapport fran Bra framgar att svenska institutioner konsta-
terats vara sarbara for infiltration av kriminella aktorer. | rapporten
redogars for att forskning fran Sverige och andra europeiska lander visar
att kriminella natverk anvénder personer inom legala sektorer for att
underlatta brottslighet, genomfora brott, undga upptackt, undga eller
paverka straff eller andra atgéarder samt for att omsatta brottsvinster (se Bra
Mojliggorare for kriminella nétverk — Om mdjliggdrare i kommunal,
statlig och privat sektor, rapport 2024:2 s. 16). Inom ramen for studien har
bl.a. krypterade chatmeddelanden analyserats, och dessa analyser talar
enligt Bra inte bara for att mojliggorarna spelar en viktig roll for de
kriminella natverk som de bistar utan indikerar ocksa att inslaget av mutor
och betalning till mojliggorarna ar storre dn vad man tidigare trott.

Mojliggorare ar personer i kommuner, pd myndigheter eller i nérings-
livet som missbrukar sin stallning till forman for kriminella natverk.
Fenomenet med mojliggtrare har uppmarksammats alltmer av svenska
myndigheter. Som redovisas ovan har t.ex. Polismyndigheten i sina lages-
bilder uppskattat att gruppen mojliggérare utgdér 5 procent av de aktiva
gangkriminella i Sverige.

Mojliggorare ar eftertraktade for kriminella natverk. Tillgangen till dem
ar begransad, men forekommer inom en mangd olika sektorer, sdsom ratts-
vasendet, kommuner, bank- och finansbranschen, fastighetsférmedlingar,
bokférings- och redovisningstjanster, juridiska tjanster och transport-
sektorn. De uppgifter som mdojliggoérarna utfor varierar. Ett typfall &r att
férmedla information till ndgon i det kriminella natverket. Informationen
kan vara av vitt skilda slag och avse allt fran kansliga personuppgifter,
uppgifter om vad myndigheter vet om det kriminella natverket och mer
strategisk information om mdjliga brottsupplagg, till varningar och
instruktioner fran héaktade eller frihetsberdvade medlemmar i natverket.
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Informationen behdver inte vara hemlig, utan det & den sammantagna
informationen och kunskapen fran insidan som gor informationen kanslig
och anvéndbar for personer i kriminella nitverk. Andra uppgifter som
majliggdrarna utfor &r exempelvis att underlétta logistik genom smugg-
ling, transport eller forvaring av illegala varor. Det férekommer dven att
de skapar legitima fasader genom att ta fram trovérdiga underlag, intyg
eller tillhandahaller bolag som anvands som brottsverktyg, samt identifi-
erar brottsupplagg dar verksamheten framstar som legal. | vissa fall ar
mojliggorare ocksa en forutsattning for hantering av brottsvinster, ett
omréade som har forsvarats for de kriminella natverken i takt med sam-
hallets atgarder mot penningtvitt. Slutligen fattar vissa mojliggorare dven
gynnsamma beslut, dar de gor avsteg fran rutiner vid upphandling eller
andra centrala beslut, underlater att rapportera personer i kriminella
natverk samt underlattar felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen och
den privata sektorn (samma rapport s. 7 och 8).

Uppgifter som mojliggdrarna utfor varierar saledes i art och komplexi-
tet. Det handlar om allt fran logistikuppgifter som det kriminella natverket
hade kunnat utféra pa egen hand eller léra sig, till komplexa uppdrag som
inte hade gatt att utfora utan en majliggorare, framfor allt att paverka
utfallet i vissa beslut och fa tillgang till kanslig information (samma
rapport s. 8).

4.6 De kriminella ndtverkens sardrag och struktur

Som konstateras ovan ar den organiserade brottsligheten mer mang-
facetterad och komplex &n tidigare. Tillsammans med det faktum att de
kriminella natverken i stor utstrackning ar 16st sammansatta innebdr detta
en utmaning ndr det géller att definiera vad som utgor ett kriminellt natverk
pa ett satt som inbegriper alla dessa dimensioner. Internationellt och inom
EU har olika definitioner tagits fram som avser saval s.k. kriminella
organisationer som organiserad brottslighet generellt. Nagra sadana
definitioner har dock hittills inte inforts i svensk ratt. Begrepp som
kriminella natverk, gangkriminalitet och organiserad brottslighet anvénds
ofta mer eller mindre synonymt for att beskriva brottslighet som innebar
nagon form av samverkan inom en struktur. En annan gemensam namnare
som ofta lyfts fram ar att den brottsliga verksamheten bedrivs pa ett
vinstdrivande satt. Kriminella natverk eller sammanslutningar som &r
aktiva i Sverige ser ut pa olika satt. | lagesbilden Gver aktiva gang-
kriminella i Sverige (november 2025) beskriver Polismyndigheten att de
flesta kriminella natverk &r 16st sammansatta, informella och féranderliga,
men det finns ocksa exempel p& sammanslutningar som har en hégre grad
av organisation, struktur och kontinuitet. En individ kan ingd i flera olika
konstellationer eller nétverk samtidigt. En sammanslutning kan vara
tillfallig och skapas till féljd av ett behov kopplat till ett visst brottsupp-
lagg. Ibland lever konstellationen vidare, och gruppen begér fler brott, men
ofta ar det en tillfallig konstellation (L&gesbild 6ver aktiva gangkriminella,
Polismyndigheten 2025).

Att organisationsgraden hos manga kriminella natverk beskrivs som lag
innebér inte att de saknar hierarkiska strukturer, etablerade principer for



styrning eller stabila delar med hog kapacitet att begd vinstgivande brott,
paverka lokalsamhallet och utéva vald. Tvartom har Bra konstaterat att de
kriminella nétverken over lag fordelar makt, delaktighet och arbets-
uppgifter genom strukturer dér &ldre forvéntas styra Over yngre.
Styrningen &r uppbyggd genom enskilda hierarkiska relationer mellan
personer inom natverkets olika alderssegment och fungerar darmed inte i
forsta hand som en organisation. Natverkens strukturer utgors i stéllet av
olika hierarkiska forgreningar dar lojaliteter uppat (mot de “egna aldre”)
och en hérd styrning nedét (av de “egna yngre”) dr basen for samman-
héllningen. Ibland beskrivs dessa monster som att natverkens kdrna av
dldre tongivande individer har ”en svans” av unga, och en “’svansens
svans” bestdende av barn. Bras bild r att relationerna till dessa ”svansar”
pa flera satt utgor grunden for natverksstrukturerna (se Bra, Barn och unga
i kriminella nétverk — En studie av intrade, brott, villkor och uttréde,
rapport 2023:13).

Myndigheterna beskriver ndtverken med hogst hotkapacitet som mer
hierarkiska &n andra och mellan dem finns det en stor variation i antal
medlemmar och typ av natverk, men till skillnad fran l6st sammansatta
natverk har de mer hierarkiska natverken en tydlig ledarstruktur. Ett
exempel pa hierarkiska natverk ar slaktbaserade natverk. Gemensamt for
flera av natverken med hogst hotkapacitet ar ocksa att de har varit aktiva
under langre tid och att de till exempel kontrollerar legala foretag som
anvands for att underlatta brottsligheten, exempelvis for penningtvétt. De
kriminella natverken med hogst hotkapacitet dgnar sig at olika typer av
brottslighet, sasom narkotikabrott, penningtvétt, vapensmuggling och vald
i nétverkens kriminella strategier, som syftar till ekonomisk vinning
(Myndighetsgemensam l&gesbild organiserad brottslighet 2025, Polis-
myndigheten m.fl.).

5 Ett sdrskilt straffansvar for deltagande 1
kriminella sammanslutningar

51 Det finns behov av en utvidgad kriminalisering

Regeringens bedémning

Det finns ett behov av en utvidgad kriminalisering som tar sikte pa
handlanden som bidrar till kriminella sammanslutningars férméga att
utdva brottslig verksamhet.

Utredningens beddmning
Utredningens beddmning stdmmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna

Ett flertal remissinstanser, bl.a. Ekobrottsmyndigheten, Fastighetsmaklar-
inspektionen, Finansinspektionen, Malmd universitet (institutionen for
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kriminologi), Myndigheten for ungdoms- och civilsamhéallesfragor
(MUCF), Pensionsmyndigheten, Polismyndigheten, Skatteverket, Saker-
hetspolisen, Tullverket och Aklagarmyndigheten, tillstyrker eller har inga
invandningar mot utredningens bedomning. Aven Bolagsverket tillstyrker
beddémningen.

Flera remissinstanser, bl.a. Attunda tingsratt, FAR, Riksforbundet for
Social och Mental Halsa (RSMH), Gota hovratt, Goteborgs tingsratt,
Institutet for manskliga réattigheter, Landsorganisationen i Sverige (LO),
Svensk Forsakring, Svenska Journalistférbundet, Svenskt Naringsliv,
Sveriges advokatsamfund och Tidningsutgivarna, ifragasatter inte att det
finns ett behov av lagstiftningsatgarder for att mota de allvarliga samhélls-
problem som den organiserade brottsligheten innebar, men motsatter sig
forslagen, uttrycker tveksamheter eller efterfragar tydligare gransdrag-
ningar. Stockholms universitet (kriminologiska institutionen) ifragasatter
det empiriska stodet for att den organiserade brottsligheten &r system-
hotande och Civil Rights Defenders anser att utredningen inte har klarlagt
att den organiserade brottsligheten &r systemhotande eller vad system-
hotande innebdr.

Aklagarmyndigheten ser det som sarskilt angelaget att en kriminali-
sering tacker verksamheten hos ledarskiktet i den organiserade brottslig-
heten och de personer som &r centrala s.k. méjliggérare, men anser att det
&ven darutdver finns straffvarda géarningar som bidrar till en kriminell
sammanslutnings forméaga utan att kunna kopplas till ett specifikt brott.
Aklagarmyndigheten anger som exempel p& s&dana garningar att for ett
kriminellt natverks rakning spana mot motstandare eller polis, hyra ut sin
bostad for att anvéndas i brottsligheten, rekrytera personer, skaffa fram
telefoner och annan utrustning eller utveckla en programvara som &r
sérskilt anvandbar i den brottsliga verksamheten. Ekobrottsmyndigheten
delar utredningens bedémning att det med hénsyn till brottsutvecklingen
finns behov av den foreslagna kriminaliseringen samt att nya grepp kravs
for en andamalsenlig brottsbekampning och for att pa ett effektivt sétt
tacka alla typer av straffvarda handlingar med anknytning till organiserad
brottslighet. Enligt Ekobrottsmyndigheten skulle sérskilt brottet samrére
med en kriminell sammanslutning ge méjlighet att lagfora de finansiella
och juridiska mojliggorare vars gérningar tidigare varit svara att beivra
med hjélp av de osjélvstandiga brottsformerna. | det sammanhanget ser
aven Revisorsinspektionen positivt pa att auktoriserade och godkanda
revisorer som deltar i eller aktivt bidrar till kriminella sammanslutningar
kan héllas straffrattsligt ansvariga, men har vissa synpunkter pa samrores-
brottets utformning. Polismyndigheten anser att det finns behov av de fore-
slagna kriminaliseringarna, dven om de osjalvstdndiga brottsformerna
nyligen utvidgats, och lyfter fram den organiserade brottslighetens konse-
kvenser for samhéllet. Polismyndigheten ser, liksom Aklagarmyndig-
heten, klara fordelar med den foreslagna lagstiftningen nér det galler det
internationella straffrattsliga samarbetet. Aven Ekobrottsmyndigheten
framhaller att det ar viktigt fran ett internationellt perspektiv att svensk
lagstiftning &r i linje med 6vriga EU-landers lagstiftning inom brottsbe-
kampningsomréadet. Tjansteménnens centralorganisation (TCO) ifraga-
sétter i och for sig inte vikten av internationellt samarbete i kampen mot
den organiserade brottsligheten, men efterfragar en belysning av hur detta
kan motivera en kriminalisering.



Malmé tingsratt ifragasatter behovet av en kriminalisering med tanke pé
att det i andra lagstiftningsprocesser lamnas férslag som kommer att
skarpa beddmningen och straffen for det agerande som skulle kunna traffas
av utredningens forslag. Det géller bl.a. den nya straffskarpningsregeln for
brott med kopplingar till kriminella natverk. Stockholms universitet
(juridiska fakultetsnamnden) ifragasatter behovet av en kriminalisering av
gérningar som redan omfattas av de nyligen reformerade reglerna i 23 kap.
brottsbalken om osjalvstandiga brottsformer samt om garningar som inte
redan traffas av dessa regler verkligen ar straffvdarda. De garningar som
forvéntas traffas av de foreslagna reglerna befinner sig enligt universitetet
bortom de gréanser fér ansvar som stélls upp av reglerna om osjalvstandiga
brott i 23 kap. brottsbalken. Universitetet anser att det fran systematisk
utgangspunkt framstar som inkonsekvent att kriminalisera dessa garningar
som sjalvstandiga brott. Attunda tingsratt, Brottsforebyggande radet (Bra)
och Uppsala universitet (juridiska fakultetsndmnden) framfor liknande
invandningar. Attunda tingsratt papekar att det framfor allt verkar vara
bevisproblem som motiverar utredningens slutsats om behovet, vilket
séllan &r skal nog for straffrattslig lagstiftning. Lunds universitet (juridiska
fakultetsstyrelsen) ar kritiskt till att det i direktiven och sedermera &ven i
utredningen uttalas att ett straffansvar for deltagande i kriminella
sammanslutningar skulle fa sarskild betydelse i de fall d& det ar oklart pa
vilket satt en persons deltagande bidragit till utférandet av en viss brottslig
garning. Enligt universitetet ar det som kallas for oklart i rattslig mening
beskrivningen av en situation dar polis och &klagare misslyckats med att
binda en person till en brottslig garning. Universitetet ger uttryck for att
ett straffrattsligt ingripande i sddana situationer skulle innebéara att risken
for att en forundersokning inte natt sitt mal laggs pa den enskilde, i stallet
for att baras av staten, och anfor att ett oklart utredningsresultat inte ska
kompenseras genom svepande, otydliga kriminaliseringar. Bra anser att
eventuella forslag om deltagande i och samrére med en kriminell
sammanslutning bor foregés av en utvérdering av lagandringarna om de
osjdlvstandiga brottsformerna, eftersom resultaten av en sadan kan ha
direkt baring p& behovet av ny lagstiftning. Aven Stockholms universitet
(juridiska fakultetsnamnden) ser ett behov av en sddan utvardering.

Fastighetsdgarna anser att utredningens forslag behover atféljas av
andringar i bl.a. hyreslagstiftningen i syfte att ge hyresvérdar och bostads-
rattsforeningar reella verktyg for att bli av med hyresgaster som begar
brott. HSB Riksforbund framfor en liknande synpunkt.

Skalen for regeringens beddmning
Brottslighet som ut6vas av kriminella nétverk ar samhéllshotande

Som framgar av redogdrelsen i avsnitt 4 har brottsligheten med kopplingar
till kriminella nitverk successivt utvecklats till ett av var tids storsta
samhéllsproblem. Brottsligheten finns i hela landet och &r inte séllan
forknippad med konsekvenser som strécker sig langre an de féljder som
kan tillskrivas ett visst enskilt brott. Det valdskapital, de finansiella
strukturer och parallella samhallsstrukturer som kriminella natverk byggt
upp paverkar manniskors trygghet och sakerhet, liksom samhéllsviktiga
funktioner, néringslivet och hela det fria och 6ppna samhallet. Brottslig-
heten innebar darmed i forlangningen ett hot mot grundlaggande véarden
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sdsom demokrati, rattssikerhet, allman trygghet och sikerhet samt tillit
mellan ménniskor. For regeringen rader det inte nagot tvivel om att brotts-
ligheten &r av samhélls- och systemhotande karaktar. Regeringen delar
alltsa inte Stockholms universitets (kriminologiska institutionen) och Civil
Rights Defenders tveksamhet i det avseendet. Det kravs darfor bade
motstandskraft och handlingskraft — denna typ av brottslighet maste fore-
byggas och bekdmpas med hela samhallets formaga. En viktig del av detta
ar att den straffrattsliga lagstiftningen ar utformad s att alla typer av straff-
varda handlingar med kopplingar till kriminella natverk ar kriminaliserade
och att den pa ett trovardigt och effektivt satt formar mata allvaret av den
brottsligheten.

Det straffbara omradet ar vidstrackt

Den mangfacetterade brottslighet som de kriminella natverken agnar sig
at eller som annars kan kopplas till dessa kan traffas av en mangd olika
straffbestammelser, bade i brottsbalken och i den s.k. specialstraffratten.
Det kan till exempel handla om brott mot liv och hélsa, brott mot frihet
och frid, féormdgenhetsbrott och annan ekonomisk brottslighet, brott mot
allméan verksamhet, vapenbrott och narkotikabrott. Utmarkande for den
aktuella brottsligheten ar att flera personer ar delaktiga i den brottsliga
verksamheten och att brottsligheten inte séllan féregas av viss planering. |
det avseendet &r reglerna om de osjélvstandiga brottsformerna, sérskilt de
olika forstadierna till brott, av stor betydelse. Bestimmelser om de osjélv-
standiga brottsformerna finns i 23 kap. brottshalken och bestar av forsok
till brott (1 §), forberedelse och stdmpling till brott (2 §), medverkan till
brott (4 8) och underlatenhet att avsloja eller forhindra brott (6 §).
Reglerna galler generellt och paverkar alla eller i vart fall de flesta 6vriga
brottstyper, bade i brottsbalken och i specialstraffratten. Genom lag-
andringar som tradde i kraft tidigare i &r har straffansvaret for forsok,
forberedelse och stampling till brott utvidgats (se propositionen Ett
utvidgat straffansvar for forsok, forberedelse och stdampling till brott,
prop. 2025/26:49).

Sammantaget kan det konstateras att det straffbara omradet nér det géller
brottslighet med kopplingar till kriminella natverk &r vidstréckt. Att ett
konkret brott har samband med verksamheten inom ett kriminellt natverk
kan dartill fa betydelse dven pa andra satt i det straffrattsliga regelverket.
Manga straffbestammelser innehéller s.k. kvalifikationsgrunder som ska
beaktas sarskilt vid beddmningen av om ett brott &r grovt eller synnerligen
grovt. Vissa av dessa kan ofta bli tillampliga néar brottsligheten har
kopplingar till kriminella natverk. Det finns ockséa kvalifikationsgrunder
som inforts for att mer direkt ta sikte pa hur vissa brott tar sig uttryck inom
ramen for organiserad brottslighet eller andra kriminella grupperingar. Att
brottsligheten har samband med kriminella natverk kan ocksa inverka pa
straffvardebeddmningen. Den 1 augusti 2026 infordes exempelvis en ny
straffskérpningsregel i 29 kap. 2 a § brottsbalken som tréffar alla brott som
har ett visst samband med kriminella natverk. Nér bestdmmelsen &r
tillamplig ska straffvardet som utgéngspunkt bedémas som dubbelt s& hogt
som det annars hade varit (se propositionen Dubbla straff for brott i
kriminella nétverk och skérpta straffskalor, prop. 2025/26:218 och
jfr propositionen Ett nytt straffrattsligt pafoljdssystem, prop. 2025/26:297,



vars forslag riksdagen antagit i augusti 2026, dér det foreslas att bestam-
melsen utan andringar i sak placeras i 9 § i ett nytt 28 kap. brottsbalken).

Alla straffvarda fall ar inte tackta

Ett flertal remissinstanser ger uttryck for att alla straffvarda fall med
koppling till kriminella sammanslutningar redan ar kriminaliserade. Stock-
holms universitet (juridiska fakultetsnamnden), Attunda tingsratt och Géta
hovréatt pekar exempelvis pa de utvidgningar som nyligen gjorts av de
osjélvstandiga brottsformerna i 23 kap. brottshalken. Regeringen delar
inte den beddmningen. Regeringen konstaterar i stéllet att i situationer dar
det saknas en tydlig eller tillrdcklig koppling mellan en persons agerande
och ett mer specifikt brott, omfattas agerandet som utgangspunkt inte av
straffansvar. Undantag géller t.ex. nér det ar fraga om en terroristorgani-
sation, da regleringen om deltagande i eller samrére med en terrorist-
organisation i 4a och 588 terroristbrottslagen (2022:666) kan vara
tillamplig, eller en sddan sammanslutning som omfattas av brottet olovlig
kéarverksamhet i 18 kap. 4 8 brottsbalken. Ageranden med I6sare koppling
till konkreta brott &r emellertid inte ovanliga i den kriminella miljén och
ar enligt regeringens beddémning straffvarda nar de pa olika sétt bidrar till
kriminella sammanslutningars formaga att utdva brottslig verksamhet.
Detta galler exempelvis i forhallande till personer som, utan att kunna
knytas till specifika brott, har mer strategiska och ledande roller i en
sammanslutning. Det galler ocksa i relation till mojliggorare som ofta
saknar en direkt aktiv roll i brottsupplagget, annat an att de tillfor sddant
som yrkeskunskap eller férmedling av kontakter, men vars ageranden i
forlangningen kan f& stor betydelse for att ett brottsupplagg kan genom-
foras. Straffvarda ageranden kan exempelvis avse sddan informations-
insamling eller andra planeringsétgarder som inte omfattas av det ut-
vidgade ansvaret for forberedelse till brott (se prop. 2025/26:49 s. 26). Det
kan vidare handla om att exempelvis anskaffa utrustning eller andra hjélp-
medel, ordna bostéder, lokaler eller transportmedel, rekrytera eller tréna
personer eller pa olika sitt agera radgivare, oaktat om den typen av
ageranden sker fore, under eller efter utforandet av ett specifikt brott.

Enligt regeringen dr det inte rimligt att personer straffritt ska kunna vidta
denna typ av atgarder som ett led i att starka de kriminella natverkens
formaga att utova brottslig verksamhet. En utvidgning av straffansvaret pa
detta omrade, utover vad som foljer av de generella bestimmelserna om
t.ex. forberedelse och stdmpling till brott, & darfér motiverad. Denna
bedémning delas ocksd av flera remissinstanser sésom Aklagar-
myndigheten och Ekobrottsmyndigheten.

Lunds universitet (juridiska fakultetsstyrelsen) invander att problema-
tiken ligger i utredningssvarigheter och att sddana svérigheter inte kan
kompenseras genom svepande och otydliga kriminaliseringar. Aven
Uppsala universitet ar inne pa att skalet till kriminaliseringen &r bevis-
svarigheter. Regeringen vill med anledning av dessa synpunkter under-
stryka att det inte &r eventuella bevissvarigheter, eller for den delen
behovet av att underlatta det internationella straffrattsliga samarbetet, som
TCO lyfter fram, som grundar behovet av en utvidgad kriminalisering.
Som framgar ovan vilar regeringens bedémning i stéllet pa att den befint-
liga regleringen inte tacker alla de straffvérda handlanden som férekom-
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mer i den aktuella kontexten. Av den anledningen delar regeringen inte
heller Bras och Stockholms universitets (juridiska fakultetsnamnden) upp-
fattning att en kriminalisering av det slag som nu &r i fraga behdver foregas
av en utvérdering av lagandringarna om de osjalvstandiga brottsformerna.

Mot denna bakgrund anser regeringen att det finns behov av ett utvidgat
straffansvar som avser handlanden som pa olika stt bidrar till kriminella
sammanslutningars férmaga att utéva brottslig verksamhet. Samtidigt
maste en reglering som ar avsedd att traffa sddana ageranden, pd mot-
svarande satt som galler for all kriminalisering, uppfylla kraven pa tydlig-
het och forutsebarhet samt 6vriga krav som foljer av den straffrattsliga
legalitetsprincipen, vilket regeringen aterkommer till i avsnitt 5.3.

Till detta bor laggas att en reglering som pa ett mer direkt satt tar sikte
pa handlanden som pa olika satt bidrar till kriminella sammanslutningars
formaga att utéva brottslig verksamhet inte skulle vara nagot unikt, varken
fran ett svenskt eller ett internationellt perspektiv. Kriminaliseringar av det
aktuella slaget férekommer redan i svensk rétt, t.ex. genom straffbestam-
melserna om deltagande i respektive samrére med en terroristorganisation.
Sett fran ett internationellt perspektiv kan det ocksa konstateras att Sverige
ar ett av fa lander i EU som annu inte har ndgon form av sjalvstandig
kriminalisering av deltagande i en kriminell sammanslutning. Som Polis-
myndigheten och Aklagarmyndigheten framhaller skulle en konsekvens
av ett sarskilt straffansvar for deltagande i kriminella natverk vara att det
internationella straffrattsliga samarbetet underlattas.

Négot underlag for att Gvervaga fragor kopplade till bl.a. hyreslagstift-
ningen, som vécks av Fastighetsdgarna och HSB Riksférbund, eller till
andra forfattningar som t.ex. Skatteverket och Arbetsférmedlingen tar upp
finns inte i detta lagstiftningsérende.

52 En bestdimmelse om deltagandebrott kan utgdra
en tillaten begransning av foreningsfriheten

Regeringens bedémning

En straffbestdmmelse om deltagande i en kriminell sammanslutning
kan utgora en tillaten begransning av féreningsfrineten enligt regerings-
formen och Europakonventionen.

Utredningens bedémning
Utredningens beddmning stdimmer 6verens med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser yttrar sig inte sarskilt 6ver beddmningen. Flera
remissinstanser, bl.a. Civil Rights Defenders och Institutet for méanskliga
rattigheter, ger dock uttryck for att utredningens forslag innebar en alltfor
langtgaende inskrankning av foreningsfriheten.



Skalen for regeringens bedémning
Foreningsfriheten

For att en straffbestdimmelse om deltagande i en kriminell ssmmanslutning
ska kunna inféras krévs att den beddéms vara forenlig med de grund-
laggande fri- och rattigheterna i saval regeringsformen som den europeiska
konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundl&ggande friheterna (Europakonventionen). Vid dessa dvervaganden
ar ratten till foreningsfrihet av sarskild betydelse.

Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 5 regeringsformen &r var och en gentemot
det allméanna tillférsékrad foreningsfrihet. Denna definieras som en frihet
att sammansluta sig med andra fér allméanna eller enskilda syften. Den
omfattar inte bara frihet att bilda sammanslutningar utan ocksa frihet att
verka gemensamt inom ramen fér en sammanslutning (se propositionen
om &ndring i regeringsformen, prop. 1975/76:209 s. 144).

Foreningsfriheten far enligt 2 kap. 20 § forsta stycket 1 regeringsformen
begréansas genom lag. En sadan begransning far enligt 21 § samma kapitel
goras endast for att tillgodose dandamal som &r godtagbara i ett demo-
kratiskt samhaélle och far aldrig ga utéver vad som &r nodvandigt med
hansyn till det andamal som har féranlett den. Den far inte heller stracka
sig sa langt att den utgor ett hot mot den fria asiktshildningen sdsom en av
folkstyrelsens grundvalar. Begransningen far inte goras enbart pa grund av
politisk, religios, kulturell eller annan sadan askadning. Vid sidan av dessa
allménna forutsattningar som géller for begransningar av de grund-
laggande fri- och rattigheterna, géller enligt 2 kap. 24 § andra stycket
regeringsformen att foreningsfriheten far begransas endast nar det galler
sammanslutningar som &gnar sig at eller understoder terrorism eller vilkas
verksamhet &r av militar eller liknande natur eller innebar forfoljelse av en
folkgrupp pé& grund av etniskt ursprung, hudfarg eller annat liknande
forhallande. Regeringen har genom en proposition som beslutades i
december 2025 foreslagit att foreningsfriheten ska fa begransas aven nar
det galler ssmmanslutningar som &gnar sig &t allvarlig brottslighet for att
uppna ekonomisk vinning eller annan otilloorlig fordel (se propositionen
En grundlagsskyddad abortrdtt samt utdkade mojligheter att begrénsa
foreningsfriheten och rétten till medborgarskap, prop. 2025/26:78 och
bet. 2025/26:KU34 samt rskr. 2025/26:266). Forslaget om grundlags-
andring har av riksdagen antagits som vilande och kréaver ytterligare ett
riksdagsbeslut efter nasta riksdagsval. Grundlagsandringen foreslas trada
i kraft den 1 januari 2027 och &r en forutsattning for inforandet av en
straffbestdmmelse om deltagande i en kriminell sammanslutning. Det kan
noteras att det i namnd proposition dven foreslas att det ska bli majligt att
meddela foreskrifter om att det svenska medborgarskapet ska frantas bl.a.
den som &r medborgare i en annan stat och som har démts for brott som
allvarligt skadar Sveriges vitala intressen. | betankandet Aterkallelse av
svenskt medborgarskap (2026:21) lamnas forslag som bl.a. innebdr att ett
svenskt medborgarskap ska kunna aterkallas fran den som har flera
medborgarskap och som har domts for brott som allvarligt skadat Sveriges
vitala intressen. Om en sadan bestammelse infors, finns det anledning att
Overvaga om dven brottet deltagande i en kriminell sammanslutning bor
omfattas av majligheten till aterkallelse av ett svenskt medborgarskap.
Regeringen avser att aterkomma i fragan.
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Ratten till foreningsfrinet skyddas ocksé i Europakonventionen, som &r
inkorporerad i svensk rétt och géller som svensk lag (lagen [1994:1219]
om den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga
réttigheterna och de grundldggande friheterna). Av 2 kap. 19 § regerings-
formen foljer att en lag eller annan foreskrift inte far meddelas i strid med
Sveriges ataganden pa grund av konventionen. Enligt artikel 11.1 Europa-
konventionen har var och en rétt till frihet att delta i fredliga samman-
komster samt till féreningsfrihet, inbegripet ratten att bilda och ansluta sig
till fackféreningar for att skydda sina intressen. Enligt artikel 11.2 far
utbvandet av dessa réattigheter inte underkastas andra inskrankningar &n
sddana som ar foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt samhalle ar
nddvandiga med hansyn till statens sakerhet eller den allménna sékerheten,
till férebyggande av oordning eller brott, till skydd fér halsa eller moral
eller till skydd for andra personers fri- och rattigheter. Europadomstolen
har gett uttryck for att foreningar ska tillatas att verka sa lange de inte fére-
sprakar valdsmetoder eller annan illegal verksamhet (se Danelius m.fl.,
Manskliga rattigheter i europeisk praxis — En kommentar till Europakon-
ventionen om de ménskliga rattigheterna, 6 uppl., 2023 s. 638).

Inférandet av ett deltagandebrott kan utgdra en tillaten begransning av
foreningsfriheten

I linje med vad regeringen konstaterar i avsnitt 5.1 finns det ett behov av
en utvidgad kriminalisering som avser handlanden som pa olika sétt bidrar
till kriminella sammanslutningars formaga att utdva brottslig verksamhet.
En s&dan kriminalisering skulle kunna bidra till att motverka organiserad
brottslighet och innebéra en mer heltackande straffrattslig reglering pa om-
radet. En grundtanke bakom en sarskild kriminalisering for den beskrivna
typen av agerande &r att forsvara for kriminella sammanslutningar att
bedriva sin brottsliga verksamhet och en sadan kriminalisering kan dirmed
i forlangningen — utdver att skydda samhéllsordningen och befolkningen
— vérna demokratin och det fria utdvandet av enskildas grundlaggande fri-
och réattigheter. Det star darfor klart att &andamalet med en sadan begrans-
ning av féreningsfriheten i sig ar godtagbart i ett demokratiskt samhélle.
Den organiserade brottsligheten har under de senaste aren tagit sig allt
grévre former och utgor i dag ett av vara storsta samhallsproblem. Som
framgar av avsnitt 4 har brottslighet med koppling till kriminella nétverk
blivit alltmer komplex och mangfacetterad &n tidigare. Saval valds-
brottsligheten relaterad till sdana nétverk som den vinstdrivande brotts-
ligheten som kriminella natverk &gnar sig &t drabbar pd olika satt
manniskor utanfor den kriminella miljon. Det rér sig om brottslighet vars
konsekvenser inte sdllan strécker sig langre &n de foljder som kan
tillskrivas ett visst enskilt brott. Brottsligheten innebar i férlangningen ett
hot mot demokratin, den allménna tryggheten och sakerheten samt tilliten
mellan maénniskor. Brottslighetens samhéllsfarliga karaktér stéller
sarskilda krav pa ett samhélle som &r 6ppet och demokratiskt, bl.a. nar det
galler férmégan att vidta atgarder i form av straffréattsliga ingripanden.
Regeringen bedémer mot denna bakgrund att det & motiverat att utnyttja
den mojlighet som foreslas i prop. 2025/26:78 att begransa forenings-
friheten nar det galler sammanslutningar som &gnar sig at allvarlig
brottslighet for att uppna ekonomisk vinning eller annan otillborlig fordel.



En ny straffbestammelse beddms inte utgora ett hot mot den fria asikts-
bildningen. Vidare handlar det inte om nagot forbud mot viss askadning.

For att en kriminalisering av deltagande i en kriminell sammanslutning
ska utgora en tillaten begransning av foreningsfriheten kravs, som redo-
gors for ovan, darutéver att begransningen inte gar utéver vad som ar
nodvandigt med hansyn till det &ndamal som har foranlett den. Som flera
remissinstanser framhaller &r det viktigt att en ny straffbestammelse far ett
vél avgransat tillampningsomrade. Regeringen aterkommer till detta och
till fragan om huruvida begransningen av foreningsfriheten ar proportio-
nerlig i samband med den narmare utformningen av bestammelsen (se
avsnitt 5.3.2 och 5.3.3).

5.3 Utformningen av straffbestammelsen om
deltagande i en kriminell sammanslutning

531 Deltagande och samrdre kriminaliseras genom
samma bestammelse

Regeringens beddémning

Straffansvaret for bade deltagande i och samrore med en kriminell
sammanslutning bor regleras i samma straffbestammelse.

Utredningens bedémning

Bedomningen fran utredningen stammer inte éverens med regeringens.
Utredningen foreslar att kriminaliseringen sker genom tva olika straff-
bestammelser som avser deltagande i respektive samrére med en kriminell
sammanslutning.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser yttrar sig inte sarskilt i denna del. Fryshuset ger
uttryck for att den atskillnad som gors mellan straffbestimmelserna om
deltagande i respektive samrére med en kriminell sammanslutning &r
otydlig och svér att upprétthalla i praktiken. Aven Goteborgs tingsrétt &r
inne pa att likheterna mellan straffbestimmelserna, dar bada avser
handlingar som ar agnade att framja, starka eller understodja en kriminell
sammanslutnings allvarliga brottslighet, kan leda till svarigheter i
rattstilldmpningen vid avgrénsningen mellan dessa.

Skaélen for regeringens bedémning

Som framgar av avsnitt 5.1 bedémer regeringen, i likhet med utredningen,
att det finns ett behov av en utvidgad kriminalisering som avser hand-
landen som pa olika satt bidrar till kriminella sammanslutningars formaga
att utéva brottslig verksamhet. En sadan kriminalisering kan astadkommas
pa olika satt. Utredningen foreslar att straffansvaret ska regleras genom
tvd olika straffoestammelser, deltagande i respektive samrére med en
kriminell ssmmanslutning. P& en évergripande nivé beskriver utredningen
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skillnaden mellan bestdmmelserna som att deltagandebrottet avser aktivt
deltagande pa “insidan” av en kriminell sammanslutning, medan sam-
roresbrottet avser stodatgéarder fran “utsidan”. Regeringen &r inte Gver-
tygad om att en sadan uppdelning ar &ndamalsenlig och motiverad. Rege-
ringen ser i stéllet en risk for att de dverlappningar mellan straffbestam-
melserna, som ofrankomligen uppstar med den av utredningen valda
konstruktionen, kan leda till gransdragningssvarigheter och otydlighet i
den praktiska tillampningen. Aven Goéteborgs tingsratt och Fryshuset ger
uttryck for detta.

Visserligen férekommer en motsvarande konstruktion i terrorism-
lagstiftningen, men dar ror det sig inte sallan om tydligare sammanslut-
ningar &n de mer lést sammansatta grupper som praglar gangmiljén. Dess-
utom bor uppdelningen i den lagstiftningen delvis ses som en féljd av att
regleringen vuxit fram stegvis. Aven om regeringen delar utredningens
beddmning att savéal deltagande pa insidan som stodatgarder fran utsidan
bor omfattas av en kriminalisering finns det évervégande skél for en annan
lagteknisk 16sning &n den utredningen valt. Enligt regeringens bedémning
bor de straffvdarda handlandena samlas i en straffbestimmelse om del-
tagande i en kriminell sammanslutning, som i forhallande till utredningens
forslag ges en tydligare och mer precis utformning (se vidare
avsnitt 5.3.3).

5.3.2 Definitionen av en kriminell sammanslutning

Regeringens forslag

Det ska i den nya straffbestdimmelsen inforas en definition av vad som
utgdr en kriminell sammanslutning. Med en kriminell sammanslutning
ska i straffoestammelsen avses en sammanslutning av fler an tva
personer som, inte endast tillfalligt, begar eller medverkar till brott for
vilket det ar foreskrivet fangelse i fyra ar eller mer for att uppna eko-
nomisk vinning eller annan otillborlig fordel, eller som gor sig skyldiga
till straffbart forsok eller straffbar forberedelse eller stampling till
sadant brott.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stammer delvis 6verens med regeringens.
Utredningen foreslar en delvis annan lagteknisk utformning som bl.a.
innebér att &ven brott med lagre straffskala kan omfattas av definitionen.
Utredningen foreslar dven att definitionen infors i en separat bestaimmelse.

Remissinstanserna

Nagra remissinstanser, bl.a. Attunda tingsratt, Sveriges advokatsamfund
och Aklagarmyndigheten, instimmer i och for sig i bedémningen att det
bor inféras en definition av en kriminell sammanslutning om den fore-
slagna lagstiftningen ska genomforas. Ett stort antal remissinstanser, bl.a.
Attunda tingsratt, Brottsforebyggande radet (Bra), Civil Rights Defenders,
Institutet for manskliga rattigheter, Lunds universitet (juridiska fakultets-



styrelsen), Malmo tingsratt, Stockholms tingsratt, Stockholms universitet
(juridiska fakultetsnamnden), Svenskt Naringsliv, Advokatsamfundet,
Sveriges Domareférbund, Tidningsutgivarna, Tjénstemannens central-
organisation (TCO) och Uppsala universitet (juridiska fakultetsnamnden)
avstyrker eller &r kritiska mot forslaget till definition i dess nuvarande
utformning. Flera av dessa remissinstanser invander mot den foreslagna
utformningen med hénvisning till legalitetsprincipen och ger uttryck for
att definitionen ar svartillampbar, lamnar ett betydande tolkningsutrymme
och riskerar att traffa mycket brett. Malmo tingsratt och Stockholms
tingsratt ger uttryck for att problematiken blir d&nnu mer pataglig nar
definitionen aven tar sikte pd en sammanslutning av personer som gor sig
skyldiga till forsdk, forberedelse eller stampling till brott.

Aklagarmyndigheten, som i och for sig &r positiv till férslaget och
instammer i utredningens bedomning att en sammanslutning ska besta av
minst tre personer, efterfragar en tydligare avgransning av vad som avses
med en kriminell sammanslutning. Goteborgs tingsratt, som ocksa anser
att det i och for sig finns goda sk&l for en utvidgad kriminalisering,
uttrycker att det bor dvervdgas om lagstiftningen kan bli tydligare for att
skapa en tillfredsstallande forutsagbarhet, sarskilt med hansyn till att det
rér sig om en begransning av grundldggande fri- och réttigheter.

Advokatsamfundet framhaller att forslaget i vasentliga delar bygger pa
otydligt avgransade rekvisit som ”pé annat sitt medverkar till”, ~allvarlig
brottslighet” och ”annan otillbérlig fordel” samt att dessa medfor patagliga
avgransningsproblem och réttssakerhetsrisker.

Lunds universitet (juridiska fakultetsstyrelsen) anger att det med den
foreslagna definitionen inte ar mojligt att pa ett rattssakert satt forutse vilka
sammanslutningar som kommer att falla inom tillampningsomradet. TCO
framfor en liknande synpunkt och framhaller ocksa att det i fraga om vilka
sammanslutningar som omfattas finns en risk att forslaget dver tid blir
foremal for andra och mer omfattande tolkningar an de nu avsedda.

Diskrimineringsombudsmannen, som avstyrker forslaget, anser att den
foreslagna definitionen &r bred och oprecis samt lamnar utrymme for
tolkning och skénsmassiga bedomningar, vilket 6kar risken for diskrimi-
nering. Landsorganisationen i Sverige (LO), som ocksa avstyrker for-
slaget, anser att utredningens forslag ar for vagt och riskerar att pa sikt
urholka demokratiska fri- och réttigheter samt drabba fackféreningars
verksamhet och medlemmar.

Uppsala universitet (juridiska fakultetsnamnden) tar upp frdgan om
vilken grad av konkretion som krévs betraffande den brottslighet som
sammanslutningen ska agna sig &t och efterfragar klargoranden i detta
avseende. Universitetet efterfragar vidare fortydliganden av vilka omstéan-
digheter som ndrmare behdver bevisas nér det géller sammanslutningen
och hur domstolen ska férhalla sig till exempelvis underrattelseinforma-
tion.

De flesta remissinstanser som yttrar sig sarskilt dver utredningens
forslag till definition efterfragar fortydliganden av begreppet allvarlig
brottslighet. Attunda tingsratt forordar att det som menas med uttrycket
anges i lagtext. Aven Gota hovratt och Aklagarmyndigheten &r inne pa
detta. Ekobrottsmyndigheten, som tillstyrker forslaget, efterfragar att det i
forarbetena klargérs vad som avses med uttrycket. Malmé tingsratt anser
att vad som enligt utredningen avses med allvarlig brottslighet ar for
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tanjbart och oprecist for att utgéra del av en straffrattslig bestimmelse.
Stockholm tingsratt ar ocksa inne pa detta och framhaller att inneborden
av allvarlig brottslighet maste framga med betydligt storre precision for att
inte innebéra en risk for tillampningssvarigheter. Svenskt Naringsliv
papekar att begreppet lamnar ett betydande tolkningsutrymme som skapar
osdkerhet i frdga om vilka situationer som i praktiken kan komma att
traffas av regleringen. Kriminalvarden invander mot att uttrycket ges en
annan innebord i andra lagstiftningsprodukter och efterfragar ett fortyd-
ligande.

Civil Rights Defenders anser att det i definitionen bor uppstéllas ett krav
pa att den kriminella sammanslutningen ska &gna sig at sarskilt allvarlig
brottslighet” eftersom det ror sig om en inskrankning av féreningsfriheten.
Enligt Civil Rights Defenders bor vidare uttrycket eller annan otillborlig
fordel” strykas eller i vart fall ersittas med ett tydligare och mer avgrénsat
begrepp.

Pensionsmyndigheten ser positivt pa att definitionen omfattar samman-
slutningar som agnar sig at valdfardsbrottslighet.

Flera remissinstanser, bl.a. Attunda tingsréatt, Civil Rights Defenders,
Gota hovrétt, Stockholms universitet (juridiska fakultetsndmnden),
Svenskt Naéringsliv, Advokatsamfundet, Sveriges Domareférbund och
Aklagarmyndigheten, ifrigasétter att det inte uppstalls ndgot krav pa
varaktighet for att en kriminell sammanslutning ska anses féreligga.
Attunda tingsratt framhaller i detta sasmmanhang att lagstiftningen bor ta
sikte p& en samverkan som har nagon form av varaktighet for att kunna
tillampas och fylla sitt syfte. Aven Géteborgs tingsratt lyfter avsaknaden
av kravet pa varaktighet och efterfragar klargoranden i denna del. Frys-
huset papekar bl.a. att dven tillfalliga eller informella grupper kan komma
att omfattas och att det blir svart for enskilda att veta nér en grupp réknas
som en kriminell sammanslutning. Svenskt Naringsliv anser att avsak-
naden av krav pa organisation och varaktighet riskerar att gora gransen
mellan tillfalliga samarbeten och straffbara sammanslutningar otydlig.
Enligt Sveriges Domareférbund har definitionen likheter med de krav som
uppstlls for att ndgon ska anses bega brott tillsammans och i samférstand
med andra. Att alla personer som begar brott tillsammans med tva andra
personer potentiellt skulle utgéra en kriminell sammanslutning férefaller
enligt forbundet att gé langt utver syftet med kriminaliseringen. Eftersom
det inte heller stélls ndgot krav pa varaktighet blir gransdragningen mellan
en kriminell sammanslutning och brottslighet som begas tillsammans och
i samforstand med andra enligt forbundet alltfor otydlig. Advokatsam-
fundet patalar att nar definitionen inte forutsatter vare sig varaktighet eller
struktur blir det i praktiken svart for sdval brottsutredande myndigheter
som enskilda att pa férhand beddma om kontakter, radgivning eller annan
yrkesutévning riskerar att omfattas av straffansvar. Aklagarmyndigheten
anser att det ar naturligt att krava atminstone viss varaktighet.

Aklagarmyndigheten och Stockholms universitet (juridiska fakultets-
namnden) papekar att utredningens forslag pa lagteknisk I6sning i syste-
matiskt hanseende avviker fran regleringen i brottsbalken i 6vrigt och att
det bor dvervagas om definitionen kan tas in i straffbestammelsen i stéllet
for i en separat bestammelse.



Skalen for regeringens forslag
Nagra utgangspunkter

Som regeringen konstaterar i avsnitt 5.1 och 5.3.1 bor det inforas ett
sarskilt straffansvar for ageranden som pa olika sétt bidrar till kriminella
sammanslutningars formaga att utéva brottslig verksamhet. Med hansyn
till att begreppet kriminell sammanslutning &r centralt for avgransningen
av det straffbara handlandet talar saval rattssakerhets- som forutsebarhets-
skal for att begreppet bor definieras i lag. Flera remissinstanser instammer
i den bedémningen. I likhet med utredningen anser regeringen alltsa att
begreppet kriminell sasmmanslutning, som aven i sig beddms som ett anda-
malsenligt uttryck att anvanda i detta sammanhang, bor definieras vid
inférandet av det sérskilda straffansvaret.

Vid utformningen av definitionen gor sig flera olika aspekter gallande.
For att lagstiftningen ska uppfylla de krav som legalitetsprincipen staller i
fraga om tydlighet och forutsebarhet krévs att definitionen &r utformad pa
ett sadant satt att det gar att forutse vilka sammanslutningar som kommer
att omfattas av tillimpningsomradet. Av definitionen bor darfor framga
dels vilken typ av organisation eller gruppering som avses, dels vilken
slags kriminell verksamhet som avses. Tillampningsomradet maste ocksa
avgransas sa att lagstiftningen inte kommer i konflikt med regerings-
formens eller Europakonventionens reglering av foreningsfriheten. De
yttre ramarna for utformningen av definitionen satts darmed av forslaget
till nytt begransningsandamal i 2 kap. 24 § andra stycket regeringsformen
(se prop. 2025/26:78).

Utredningen foreslar en definition som till sin ordalydelse utformas i
enlighet med det foreslagna begransningsandamalet i regeringsformen och
som ges ett brett tillampningsomrade for att omfatta alla straffvarda fall.
Med en kriminell sammanslutning avses enligt utredningens forslag en
sammanslutning av fler an tva personer som begar eller pd annat satt
medverkar till allvarlig brottslighet for att uppna ekonomisk vinning eller
annan otillborlig férdel eller som gor sig skyldiga till forsok, forberedelse
eller stampling till sddan brottslighet. Aven for regeringen ar det angelaget
att en definition utformas sa att kriminaliseringen omfattar de straffvarda
fallen. Ett flertal remissinstanser invander emellertid mot utredningens
forslag i denna del och efterfrigar en tydligare avgransning. Regeringen
har viss forstaelse for dessa invandningar. Som néagra remissinstanser ar
inne p4, bl.a. Stockholms universitet (juridiska fakultetsnamnden), behéver
en mer avgransad definition &n den utredningen foreslar inte nddvandigt-
vis medféra att straffvarda fall hamnar utanfor det straffbara omradet.
Négra remissinstanser, sdsom Sveriges advokatsamfund, framhéller vidare
att definitionen innehaller vissa uttryck som aven finns i begransnings-
andamalet i regeringsformen och som kan skapa en osakerhet vid tillamp-
ningen av dessa i en straffrattslig kontext. | syfte att begransa sédana risker
och sakerstalla att lagstiftningen blir effektiv och far genomslag i praktiken
anser regeringen att den av utredningen foreslagna definitionen av en
kriminell sammanslutning bor fortydligas och i viss man avgransas.

Kraven pa gruppen av personer som ska ingd i sammanslutningen

En sammanslutning far enligt gangse sprakbruk anses omfatta saval olika
former av juridiska personer som mer eller mindre varaktiga grupperingar
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och natverk (jfr propositionen Béttre straffrattsliga verktyg mot organi-
serad brottslighet, prop. 2015/16:113 s. 54). Nar det galler kravet pa
antalet personer som konstituerar en sammanslutning anser regeringen
inledningsvis, i likhet med utredningen och bl.a. Aklagarmyndigheten, att
det bor réra sig om fler &n tva personer och att detta krav bor anges i
lagtext. Regeringen konstaterar att ssmmanslutning i denna kontext inte &r
att likstalla med uttrycket grupp av personer som forekommer i den nya
straffskarpningsregeln i 29 kap. 2 a § brottshalken, vilket bl.a. Kriminal-
varden har efterfragat fortydliganden kring.

Definitionen ar emellertid inte avsedd att traffa varje konstellation om
fler an tva personer som begdr brott i samverkan. Den framsta begréans-
ningen ligger i de krav som stalls p& den brottslighet som sammanslut-
ningen ska dgna sig at. De kraven behandlas narmare nedan. Nér det galler
kraven pa sammanslutningen i sig foreslar utredningen inte nagot uttryck-
ligt krav pd sammanslutningens varaktighet. Enligt utredningen far det
dock inte endast rora sig om tre personer som mer tillfalligt, slumpmassigt
och spontant vid ett enda tillfalle har planer pa att utfora, utfor eller har
utfort brottslighet tillsammans.

Som redogdrs for i avsnitt 4.6 &r kriminella nétverk ofta I6st samman-
satta, informella och foranderliga, d&ven om det ocksa finns exempel pé
sammanslutningar som har en hégre grad av organisation, struktur och
kontinuitet. Enligt regeringen bor det darfor i definitionen, som &ven bl.a.
Aklagarmyndigheten framhaller, inte stallas for héga krav pa formerna
inom gruppen eller graden av organisering i sig. Det bor darmed inte
krdvas att det inom gruppen finns en fast eller varaktig struktur eller en
uttalad rollfordelning. Saval hierarkiska grupper med en tydlig ledare som
I6sare strukturer utan fast ledning bdr omfattas. Flera remissinstanser, t.ex.
Sveriges Domareforbund, patalar emellertid att det bor stallas krav pa att
samverkan mellan personerna har nagon form av varaktighet, inte minst
for att gransen mellan ett deltagande i en kriminell sammanslutning och
brottslighet som begas tillsammans och i samforstand med andra ska bli
nagot tydligare.

Regeringen instdammer i att det bor krévas att den samverkan kring brott
som sker inom sammanslutningen inte endast &r helt kortvarig. Redan
begreppet sammanslutning har, i andra sammanhang, ansetts innefatta ett
krav. p& samverkan under en inte helt obetydlig tidsperiod
(jfr prop. 2015/16:113 s. 97 och propositionen En samlad straffréttslig
terrorismlagstiftning, prop. 2021/22:133 s. 174). Ett sadant element
behdvs dven i nu aktuell definition, men bor enligt regeringen uttryckas
genom ett sarskilt rekvisit for att tydliggdéra definitionens traffyta och
klargora att det ar samverkan kring brottsligheten som inte far vara helt
kortvarig, snarare an sammanslutningen av personer som sadan.
Regeringen anser att rekvisitet Iimpligen kan utformas sa att personerna
som konstituerar sammanslutningen ”inte endast tillfalligt” samverkar om
brott. Med ett sddant krav tydliggors att grupper som helt slumpartat eller
spontant begar brott tillsammans inte omfattas, vilket flera
remissinstanser, daribland Fryshuset, har betankligheter kring. Genom att
pa detta satt knyta kravet till den brottslighet som sammanslutningen
samverkar kring, och inte till ssmmanslutningens varaktighet som sadan,
kan allt ifran 16st sammansatta fororts- och stadsdelsbhaserade nétverk och
tillfalliga  projektkonstellationer  till ~ valetablerade  kriminella



organisationer och slaktbaserade natverk falla in under tillimpnings-
omradet. Detsamma géller t.ex. valdsamma rasistiska organisationer eller
valdsamma extremistiska grupper. Beroende pa omstandigheterna i det
enskilda fallet skulle det t.ex. kunna handla om en aktivklubb eller annan
valdsbejakande rorelse. Ocksa grupper som samverkar om brott inom
ramen for en ideell eller ekonomisk forening, ett bolag eller annan juridisk
person kan komma att omfattas. Det géller &ven om verksamheten till viss
eller huvudsaklig del bedrivs i laglig form.

Kraven pa brottsligheten som sammanslutningen ska agna sig at

Som regeringen redan varit inne pa sétts ramarna for utformningen av den
straffréttsliga lagstiftningen av det foreslagna begransningsandamalet i
regeringsformen, atminstone nar det géller en kriminalisering av sjélva
deltagandet i en sammanslutning. Det krdvs bl.a. att sammanslutningen
agnar sig at allvarlig brottslighet. Syftet med att kvalificera begransnings-
andamalet till att endast avse allvarlig brottslighet &r att det inte ska vara
mojligt att genom begrénsningar av féreningsfriheten ingripa mot varje
form av brottslig verksamhet, da uttrycket allvarlig brottslighet markerar
att det ar en troskel som lagstiftaren maste ta sig éver innan begransnings-
andamalet blir tillampligt (prop. 2025/26:78 s. 49). Utredningen foreslar
att detta uttryck anges i definitionen av en kriminell sammanslutning. Som
flera remissinstanser papekar, t.ex. Attunda tingsratt, Malmo tingsratt och
Aklagarmyndigheten, kan det ifrégasattas om allvarlig brottslighet i detta
sammanhang ar ett tillrackligt tydligt rekvisit for att konkretisera nivan pa
den brottslighet som den kriminella sammanslutningen ska agna sig at.
Samma invéndning gor sig enligt regeringen géllande betréffande begrep-
pet sarskilt allvarlig brottslighet, som Civil Rights Defenders foreslar.
Uttrycket allvarlig brottslighet forekommer visserligen redan pa flera
stéllen i bl.a. brottsbalken, med olika inneb6rd som utvecklas i tillhdrande
forfattningskommentarer. Uttrycket bér emellertid i detta sammanhang ses
tillsammans med Ovriga krav i definitionen och de ytterligare krav for
straffansvar som foljer av den nya straffbestimmelsen. Med hénsyn till det
framstar det enligt regeringen som nodvandigt att i straffbestimmelsen
narmare ange vilken brottslighet det & som avses. Det innebdr &ven att
uttrycket allvarlig brottslighet inte ges ytterligare en innebdrd i denna
kontext, vilket bl.a. Kriminalvarden framhaller som problematiskt.

Ett tydliggorande av vilken slags brottslighet som avses kan ske pa olika
satt. Nagra lésningar som utredningen dvervager, men inte foreslar, ar att
i lagtexten uppstalla krav pé att det for brottsligheten ska vara foreskriven
en viss straffskala, att brottsligheten ska ha ett visst straffvérde eller att
avgransa definitionen till vissa sérskilda brottstyper eller brottskategorier.
Utredningen 6vervager dven en kombination av de beskrivna kraven.

Ett krav pa viss foreskriven straffskala ar enligt utredningen forenat med
flera nackdelar. Dels skulle en sadan 16sning inte ge den flexibilitet som
ar nédvandig, dels skulle den riskera att utesluta brottslighet som enligt
utredningen boér omfattas av definitionen. Regeringen konstaterar att
straffskalan utgor ett matt pa hur allvarlig en brottstyp ar i forhallande till
andra brott och ger uttryck for lagstiftarens syn pa allvaret i brottet. Genom
att i definitionen infora ett krav pa att ssmmanslutningen ska agna sig at
brottslighet med viss foreskriven straffskala blir det allvaret i brottet, utan
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hansyn till omstandigheter kopplade till garningen eller garningspersonen
i det enskilda fallet, som avgransar tillampningsomradet. Enligt regeringen
&r detta en vasentlig fordel i tydlighets- och forutsebarhetshédnseende, som
inte finns pa samma satt med ett krav pa allvarlig brottslighet eller ett
rekvisit som tar sikte pd att brottsligheten ska ha ett visst straffvarde. Detta
inte minst nar det som nu ar fraga om en kriminalisering med ett relativt
brett tillampningsomrade och en i viss mening tidig fullbordanspunkt.

Visserligen kan straffskalor fér olika brott férandras over tid, vilket i
nagon man talar emot ett krav pa foreskriven straffskala i definitionen.
Samtidigt &r sddana krav inte ndgot nytt i lagstiftningssammanhang och
forekommer aven i de internationella instrument som rér kriminalisering
av deltagande i en kriminell organisation (se narmare nedan). Huruvida ett
sadant krav & andamalsenligt och godtagbart handlar ocksa ytterst om
vilken straffskaleniva som valjs. Till skillnad fran utredningen ar darmed
regeringens sammantagna bedémning att fordelarna med ett straffskale-
krav overvager nackdelarna, varfor en sadan lésning bor valjas framfor
andra alternativ dar nackdelarna &r storre. Exempelvis skulle en 16sning
som gdr ut pa att i definitionen peka ut eller lista vissa sarskilda brottstyper
eller brottskategorier svarligen lata sig goras pa ett satt som blir tillrackligt
heltidckande utifran problembilden men samtidigt inte alltfér omfattande.

Nar det galler vilken straffskaleniva som bor vara foreskriven kan inled-
ningsvis konstateras att utredningen, som ett riktmarke for nar det kan vara
fraga om allvarlig brottslighet enligt definitionen, anger att det for brottet
ska vara foreskrivet fangelse i fyra ar eller mer. Enligt utredningen kan
dock aven andra brott, som inte nar upp till denna niva i straffskalehan-
seende, anses utgora allvarlig brottslighet. Det handlar da om brottslighet
som innefattar otillborlig paverkan, sdsom korruptionsbrott och 6vergrepp
i rattssak, och upprepad brottslighet eller seriebrottslighet av framst
ekonomiskt och finansiellt slag.

Enligt regeringen &r en naturlig utgangspunkt i évervagandena kring en
lamplig straffskalenivd i definitionen vad som framgar om detta i
internationella instrument p& omradet, se artikel 1.1 i radets rambeslut
(2008/841/RIF) om kampen mot organiserad brottslighet och artikel 2 a)
och 2 b) i Forenta nationernas konvention mot gransdverskridande organi-
serad brottslighet. Dar framgér att det ska réra sig om brott med en
foreskriven straffskala om fangelse i fyra ar eller mer, vilket ar i linje med
det uttalade riktmarket i utredningens forslag. Vid en genomgang av vilka
brott som ett sddant krav skulle traffa och en analys utifran den problem-
bild som ligger till grund for kriminaliseringen samt de ramar som
begransningsandamalet i regeringsformen medger ar regeringens slutsats
att en straffskaleniva om fangelse i fyra ar eller mer framstar som val
avvagd. Visserligen innebér detta att brott med en lagre straffskala, som i
vissa fall kan tréffas av utredningens forslag, inte omfattas av definitionen
och darmed inte heller av kriminaliseringen. En s&dan avgransning &r
emellertid enligt regeringen nddvandig av forutsebarhetsskal och bor i
praktiken inte innebéra att straffvarda handlanden faller utanfér. Exempel-
vis torde den typ av ekonomisk brottslighet som utredningen beskriver
som ett exempel pa brottslighet med lagre straffskala inte séllan kunna
anses som grov och darmed andd omfattas av det nu foreslagna straff-
skalekravet.



Utover allvaret i sammanslutningens brottslighet, uttryckt genom straff-
skalekravet, behdvs enligt regeringen ytterligare moment i definitionen for
att avgransa den avsedda brottsligheten pa ett andamalsenligt sétt inom
begrasningsandamalets ramar. Att vid 6vervaganden av den avgransning-
en rikta fokus pa det 6vergripande syftet med brottsligheten, som utred-
ningen gjort och da med utgangspunkt i begransningsandamalet, framstar
som rimligt. Liknande avgrénsningar finns &ven i nyss ndmnda internatio-
nella instrument pd omradet.

Sett till de olika typer av brottslighet som kriminella sammanslutningar
agnar sig at och drivkrafterna bakom denna framstar det enligt regeringen
som dndamalsenligt att utforma lagtexten sa att den tar sikte pa brottslighet
som begas for att uppna ekonomisk vinning eller annan otillborlig fordel.
Genom kravet pa ekonomisk vinning omfattas en vasentlig del av de
kriminella sammanslutningarnas brottslighet. Det kan réra sig om allt fran
narkotika- och vapenbrottslighet till olika former av ekonomisk brottslig-
het, valfardsbrottslighet, miljébrottslighet och annan brottslighet som
syftar till att ekonomiskt berika sammanslutningen eller de som verkar i
den. Tillagget om annan otillbcrlig fordel, sdsom olika former av makt-
stravanden, sakerstéller i sin tur att dven sadan brottslighet som inte
praglas av ekonomiska incitament kan omfattas av definitionen. Det kan
exempelvis handla om valdsbrott, korruptionsbrottslighet eller annan
brottslighet som innefattar otillborlig paverkan, sdsom Gvergrepp i ratts-
sak. Rekvisitet annan otillborlig fordel &r alltsd nodvandigt for att defini-
tionen ska vara heltdckande. Uttrycket &r enligt regeringen, till skillnad
fran vad t.ex. Sveriges advokatsamfund anfor, tillrackligt tydligt for att
ange vad som avses.

Med anledning av synpunkter fran t.ex. Civil Rights Defenders kan det
framhallas att kravet om ekonomisk vinning eller annan otillbérlig fordel
ocksa innebar en viktig avgransning mot brottslighet som visserligen kan
uppfylla straffskalekravet, men som likvél inte dr avsedd att tréffas av nu
aktuell kriminalisering. Det kan exempelvis handla om brottsliga ageran-
den som syftar till att bilda opinion eller som begas i samband med civil
olydnad. Det kan i sammanhanget ocksa understrykas, med anledning av
synpunkter fran Landsorganisationen i Sverige (LO), att kriminaliseringen
inte pa nagot satt ar avsedd att inverka negativt pa fackforeningars eller
politiska organisationers verksamhet, vilket sakerstélls bl.a. genom kravet
i definitionen om att sammanslutningen ska &gna sig &t viss brottslig
verksamhet.

Sammantaget foreslar regeringen att det i definitionen bor uppstallas
krav pa att personerna i sammanslutningen begar eller medverkar till brott
for vilket det ar foreskrivet fangelse i fyra ar eller mer for att uppna
ekonomisk vinning eller annan otillbérlig fordel. Med medverkar till brott
avses anstiftan och medhjalp enligt den generella
medverkansbestammelsen i 23 kap. 4 § brottshalken. Férutom fullbordade
brott som uppfyller de ovan angivna kraven anser vidare regeringen, i
likhet med utredningen men till skillnad fran t.ex. Malmo tingsratt och
Stockholms tingsratt, att aven straffbelagda forstadier till sadana brott bor
omfattas av definitionen.

Fragor om vilken grad av konkretion som bor kravas i det enskilda fallet
for att kraven pa brottsligheten i definitionen ska anses vara uppfyllda, dar
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t.ex. Uppsala universitet (juridiska fakultetsnamnden) efterfragar for-
tydliganden, berors i forfattningskommentaren.

En utformning av definitionen enligt vad som nu foreslas ryms enligt
regeringens beddmning inom regeringsformens reglering nér det géller det
foreslagna begransningsandamalet (prop. 2025/26:78). Regeringen ater-
kommer till frigan om proportionalitet i samband med de ytterligare
Overvdgandena avseende utformningen av  straffbestdmmelsen
(se avsnitt 5.3.3).

Definitionen bor anges i straffbestdmmelsen

Som t.ex. Aklagarmyndigheten och Stockholms universitet (juridiska
fakultetsnamnden) papekar avviker utredningens forslag om att defini-
tionen ska inforas i en separat bestammelse i systematiskt hanseende fran
regleringen i brottsbalken i dvrigt. Regeringen anser darfor att definitionen
av en kriminell sammanslutning boér tas in i straffbestdammelsen, vilket
ocksa gor regleringen tydligare och mer sammanhéllen.

5.3.3 Straffansvarets narmare utformning

Regeringens forslag

Det ska inforas en ny straffbestimmelse i brottsbalken. Brottet ska
betecknas deltagande i en kriminell sammanslutning. Straffbestammel-
sen ska omfatta den som utdvar styrning eller kontroll éver verksam-
heten i en kriminell sammanslutning. Detsamma galler den som, pa ett
sétt som ar &gnat att frimja, starka eller understddja sammanslutningens
brottsliga verksamhet,

1. for sammanslutningen vidtar rekryteringsétgarder,

2. for sammanslutningen tar befattning med vapen, ammunition,
brandfarliga eller explosiva varor, narkotika, transportmedel, betal-
ningsmedel, teknisk utrustning eller andra hjalpmedel,

3. tillhandahaller mark, bostad, lokal eller annat utrymme till samman-
slutningen,

4. lamnar juridiskt, ekonomiskt eller tekniskt bitrade till sammanslut-
ningen,

5. tillhandahaller utbildning, traning eller annan liknande vagledning
till sammanslutningen,

6. for sammanslutningen vidtar kartlaggnings- eller rekognoscerings-
atgarder, eller

7. vidtar annan liknande atgard.

Juridiskt bitrdde som l&mnas inom ramen for yrkesutdvning som
bedrivs av en advokat eller dennes bitrdde ska inte omfattas av straff-
bestammelsen.

En gédrning som &r ringa eller som med hénsyn till omstdndigheterna

ar forsvarlig ska inte utgdra brott.



Regeringens bedémning

Forsok till deltagande i en kriminell sammanslutning eller grovt
deltagande i en kriminell sammanslutning boér inte kriminaliseras.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stammer delvis 6verens med regeringens.
Utredningen foreslar inte nagot uttryckligt undantag i lagtext for visst
juridiskt bitrade och inte heller att det i lagtexten preciseras pa vilket satt
deltagandet i en kriminell sammanslutning kan ske. Utredningen foreslar
ocksa att forsok till deltagande i en kriminell sammanslutning och till grovt
sadant brott kriminaliseras. Utredningens forslag har &ven en annan
spraklig och redaktionell utformning.

Remissinstanserna

Flera remissinstanser, bl.a. GoOta hovréatt, Stockholms tingsratt och
Sveriges advokatsamfund, invander mot utformningen av de tva brotten
som utredningen foreslar av skal som narmast kan kopplas till legalitets-
principen och dess krav pa forutsebarhet och férbud mot obestamdhet.

Av de remissinstanser som sarskilt yttrat sig dver forslaget till en straff-
bestdammelse om deltagande i en kriminell sammanslutning ar remissut-
fallet blandat. NAagra remissinstanser, daribland Lunds universitet
(juridiska fakultetsstyrelsen) och Fryshuset, lyfter fram svarigheterna med
att forstd den narmare avgransningen av deltagandebrottet och att
deltagandebegreppet inte ger ndgon narmare véagledning. Attunda tingsratt
framhaller att brottsheskrivningen ar mycket vid och att det darfor framstar
som utomordentligt svart att forutse vilka handlingar som kommer att
traffas. Ekobrottsmyndigheten, som tillstyrker forslaget, efterfragar
ytterligare exempel pa vad som kan utgora ett deltagande.

Av de remissinstanser som yttrat sig sarskilt éver utredningens forslag
till en straffbestammelse om samrdére med en kriminell sammanslutning
och utformningen av en sadan ar remissutfallet blandat. Sveriges advokat-
samfund, som avstyrker forslaget till ett samroresbrott, anfor bl.a. att
kriminaliseringen &r betydligt vidare &n det foreslagna deltagandebrottet
och lyfter fram att gransdragningen mellan straffbart samrére och legitim
juridisk radgivning inte ar tillrackligt tydlig. Enligt samfundet innebar
samroresbrottets utformning att bedémningen av uppsat och straffbarhet
riskerar att bli retrospektiv och spekulativ. Samfundet anser vidare att
forsvarlighetsrekvisitet inte utgdr en tillracklig sakerhetsventil eftersom
prévningen av om en garning &r ringa eller forsvarlig sker forst i efterhand.
Aklagarmyndigheten framhaller att de viktiga mojliggérarna inte sillan
finns i kretsen av olika former av radgivare. Dessa behdver darfor som
utgéngspunkt omfattas av samroresbrottet, men enligt Aklagarmyndig-
heten ar det svart att se att det gér att 1ata straffansvaret omfatta advokater.
FAR ar kritiskt till forslaget som tar sikte pa radgivning och framfor att det
finns risk for att straffansvar skulle kunna aktualiseras i situationer dar
radgivning lamnas till en kund som, enligt vad som &r kant, bedriver
legitim verksamhet men dér viss verksamhet i efterhand visar sig vara
icke-legitim. Stockholms tingsratt framfor en liknande synpunkt och anser
dartill att punkterna 1 och 2 i utredningens forslag kan ifragaséttas efter-
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som handlandena redan ar kriminaliserade genom andra bestammelser
samt att punkten 4 kan ifragasattas fran legalitetssynpunkt. Revisors-
inspektionen ser positivt pa forslaget men papekar att revision inte utgor
radgivning utan i stéllet ett fristiende uppdrag av sarskilt slag och att en
revisor som l&mnar en revisionsberattelse darfor inte kommer omfattas av
samroresbrottet. Om revision dnda ska omfattas av kriminaliseringen som
tar sikte pa radgivning efterlyser inspektionen vissa fortydliganden.
Fastighetsmaklarinspektionen, som ocksa ar positiv till forslaget, efter-
lyser fortydliganden avseende gransdragningen mot tilldten radgivning.
Goteborgs tingsratt, som ocksa ser goda skal for en kriminalisering av
samrére med en kriminell sammanslutning, férordar att ett uttryckligt
undantag for radgivning eller information som behdver utbytas mellan en
advokat och dennes klient inom ramen fér ett offentligt uppdrag eller vid
annat klientférhallande fors in i lagtexten eller att det i vart fall fortydligas
att situationen faller inom forsvarlighetsrekvisitet. P4 motsvarande satt
efterlyser Svensk Forsakring ett fortydligande om bestdmmelsens
tillampning i forhallande till den kundkontakt samt avtals- och lagenliga
skadereglering som bedrivs i forsakringshranschen. Branschorganisa-
tionen ser annars en betydande risk for att forsakringsforetag och dess
medarbetare kan komma att avsta fran att utreda nya kunder eller de for-
sakrade med oro for att sddana atgarder skulle kunna omfattas av sam-
roresbrottet. Civil Rights Defenders anser att forslaget om att samrores-
brottet ska omfatta juridisk radgivning strider mot grundliggande rattsstat-
liga principer.

Darutover efterlyser Kriminalvarden ett fortydligande av begreppet
samrore i syfte att undvika sammanblandning med den bedémning som
myndigheten ska gora enligt 26 kap. 16 § sista stycket brottsbalken om
vilken koppling den démde har till en grupp av personer som utdvar
allvarlig brottslighet. Svenskt Naringsliv anser att forslaget ar for vagt
utformat och framfor att redan risken att bli foremal for brottsutredning
kan leda till att foretag, anstillda och professionella yrkesutovare avstar
fran fullt legitima uppdrag eller affarstransaktioner i situationer dar det
finns osdkerhet om kundens verksamhet.

Nér det kommer till den foreslagna undantagsregeln for ringa och
forsvarliga fall framhaver bl.a. Svenska Journalistforbundet och Tidnings-
utgivarna vikten av att verksamhet som bedrivs med journalistiskt syfte
traffas av regeln. Aklagarmyndigheten anser att det vore vardefullt att
gransdragningen mot ringa och forsvarliga garningar gjordes mer tydlig.
Pa liknande sétt efterlyser Ekobrottsmyndigheten fler exempel pa vad som
kan rymmas inom undantagsregeln. Polismyndigheten efterfragar i detta
sammanhang fortydliganden som tar sikte pa den s.k. informatdrsverksam-
heten.

Slutligen invénder bl.a. Stockholms universitet (kriminologiska institu-
tionen) mot forslaget om att kriminalisera brotten pa forsoksstadiet och
lyfter fram svérigheten med att avgransa detta pa ett rattssakert satt.

Skaélen for regeringens forslag och bedémning
Vilka typer av handlanden bor ingd i straffbestammelsen?

Avsikten med kriminaliseringen ar att fanga handlanden som i dag kan
falla utanfor det straffbara omradet och som pé olika satt bidrar till



kriminella sammanslutningars férmaga att utdva brottslig verksamhet.
Som framgar av avsnitt 5.1 ror det sig bl.a. om mer strategiska och ledande
atgarder men ocksa om handlanden som gar ut pa att tillfora yrkeskunskap,
formedla kontakter, samla in information eller vidta andra planerings-
atgarder. Det kan darutéver handla om att ta befattning med utrustning
eller andra hjélpmedel, ordna bostéder, lokaler eller transportmedel, tréna
personer eller pa annat satt fungera som radgivare. Straffansvaret bor
darfor konstrueras pa ett satt som tar sikte pa sadana garningar. |
utredningens forslag till deltagandebrott uttrycks detta med rekvisitet
”deltar”, medan forslaget om samroresbrott innehéller en lista pd olika
former av stodatgarder som konstituerar det straffbara handlandet. Som
framgar av utredningens forslag kan atgarder som bidrar till en kriminell
sammanslutnings formaga att utdva brottslig verksamhet vara av vitt
skilda slag, vilket maste aterspeglas i den konstruktion som véljs. Som
aven utredningen ar inne pa bor mer vardagliga sysslor, sdsom att passa
barn eller laga mat at personer som ingar i den kriminella
sammanslutningen, inte omfattas av straffansvaret.

Regeringen har forstaelse for synpunkterna fran flera remissinstanser,
bl.a. Lunds universitet (juridiska fakultetsstyrelsen) och Attunda tingsratt,
om att rekvisitet ”deltar” innehaller oklarheter som gor att det blir otydligt
hur langt det straffbara omréadet stracker sig men aven, som Goteborgs
tingsratt ar inne pa, hur detta forhéller sig till utredningens forslag om
samroresbrott. Visserligen forekommer motsvarande rekvisit i straff-
bestammelsen om deltagande i en terroristorganisation men, som papekas
i avsnitt 5.3.1, finns vissa skillnader mellan regleringarna som enligt
regeringen motiverar ett annat vagval i detta sammanhang. Det handlar
bl.a. om att straffansvaret pa terrorismomradet tar sikte pa organisationer
som inte séllan har en tydligare struktur & de mer I6st sammansatta
grupper som praglar gadngmiljon och om att straffansvaret dar endast avser
organisationer som agnar sig at terroristbrott. For att astadkomma en tydlig
och mer forutsebar reglering ar regeringens bedémning att det i detta
sammanhang i straffbestaimmelsen narmare bor anges vilka slags atgarder
som utgor det straffbara handlandet, pa ett liknande séatt som utredningen
gor i fraga om samroresbrottet men med en bredare traffyta som fangar
alla straffvarda fall. Aven med en sadan reglering kan de handlanden som
utredningen bedémer bér omfattas av straffansvar ingd, samtidigt som
nodvandiga krav pa forutsebarhet och tydlighet uppratthélls. Regeringen
gdr nu over till att dvervaga hur straffbestimmelsen mot denna bakgrund
bor utformas.

Styrning eller kontroll éver verksamheten

For det forsta bér den nya straffbestdmmelsen omfatta att utdva styrning
eller kontroll dver den kriminella sammanslutningens verksamhet. Den
typen av agerande tas upp dven av utredningen ndr den beskriver det
straffbara omradet for deltagandebrottet.

Att utdva styrning eller kontroll 6ver verksamheten bér framst innebéra
att ge order och anvisningar till andra personer. Det kan handla om att
koordinera den brottsliga verksamheten som sammanslutningen dgnar sig
at, att vidta mer strategiska atgarder for verksamheten eller att pa olika satt
instruera andra personer inom ramen for denna. Som bl.a. Aklagar-
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myndigheten framhaller ar det angelaget att kriminaliseringen tacker
verksamheten hos ledarskikten. Styrning och kontroll kan emellertid
utdvas aven av andra &n ledare som befinner sig hdgst upp i hierarkin.
Samtliga personer som utévar nagon form av styrning eller kontroll 6ver
hela eller delar av den brottsliga verksamheten bor alltsa omfattas, oavsett
vilken niva eller position inom sammanslutningen som personen i fraga
har.

Att utdva styrning eller kontroll &ver verksamheten i en kriminell
sammanslutning innebar i sig en sa néra koppling till ssmmanslutningen
och dess brottsliga verksamhet att det for detta handlande inte behdver
uppstéllas nagra ytterligare krav for straffansvar pd samma sitt som
foreslas betraffande ovriga handlanden i bestammelsen (jfr kraven under
nasta rubrik). De krav for straffansvar som berdrs ndrmare nedan bor
séledes inte galla i forhallande till denna typ av handlande.

Generella krav pa viss koppling till den kriminella sammanslutningen
och dess brottsliga verksamhet

I punkten om befattning med viss egendom i utredningens férslag om
samroresbrott uppstalls ett krav pa att befattningen ska ske for den
kriminella sammanslutningen”. Aklagarmyndigheten framhéller att detta
krav bor innebdra att befattningen helt eller till évervégande del sker for
den kriminella sammanslutningens rékning, och inte for egen rékning.
Regeringen, som delar Aklagarmyndighetens uppfattning om hur rek-
visitet bor forstés, ser ett behov av ett sddant typ av krav i forhéallande till
i princip alla de handlanden som é&r avsedda att omfattas av straff-
bestammelsen och darmed inte endast, sdsom i utredningens forslag, i
relation till handlanden som innebédr befattning med viss egendom. Ett
sadant krav, som mer konkret knyter det straffbara handlandet till den
kriminella sammanslutningen, bidrar enligt regeringen till en dndamals-
enlig reglering som inte riskerar att bli alltfor langtgaende. Den typen av
krav finns ocksd i andra liknande regleringar (jfr 18 kap. 4 § brottshalken
och 5 § terroristbrottslagen).

Saledes bor det, i forhallande till alla handlanden som omfattas av
straffbestammelsen med undantag for atgarder som innebar styrning och
kontroll (se ovan), uppstallas ett krav pa att handlandet sker for eller till
den kriminella sammanslutningen. Ett sddant krav tydliggor att det
behover finnas en koppling, dvs. nagon slags relation, mellan den som
utfér handlingen och den kriminella sammanslutningen eller foretradare
for den. For straffansvar saknar det dock betydelse om det &r den som utfor
handlingen eller en annan person som har tagit initiativ till handlandet i
fréga. Handlandet behdver alltsé inte bygga pa nagot sarskilt uppdrag fran
sammanslutningen. Det &r vidare utan betydelse om handlandet sker mot
ersattning eller inte. Det avgdrande &r att handlandet utfors helt eller till
overvagande del for att pd ndgot satt komma den kriminella
sammanslutningen tillgodo.

Det bor vidare betraffande samtliga handlanden, som preciseras i en
efterfoljande punktlista i bestdimmelsen, for straffansvar krévas att de ar
&gnade att frdmja, starka eller understddja sammanslutningens brottsliga
verksamhet. Rekvisitet “dgnat att” &r ett s.k. abstrakt farerekvisit och bor
forstas pa samma satt som nar det forekommer i annan straffrattslig lag-



stiftning. Deltagandet ska darmed vara sadant att det typiskt eller generellt
sett frdmjar, stérker eller understddjer sammanslutningens brottsliga
verksamhet. Det handlar alltsdi om att gora en slags genomsnittlig
bedémning av om handlandet kan anses innebara en sadan risk for att
sammanslutningens brottsliga verksamhet framjas, stérks eller understtds
(ifr 4 a och 5 §8 terroristbrottslagen samt propositionen Ett sérskilt straff-
ansvar for samrére med en terroristorganisation, prop. 2019/20:36 s. 33,
prop. 2021/22:133 s. 181 och propositionen En sarskild straffbestammelse
for deltagande i en terroristorganisation, prop. 2022/23:73 s. 32 och 33).

Handlandet som konstituerar deltagandet behéver inte ske i forhallande
till alla som ingér i den kriminella sammanslutningen. Det racker med att
det kan konstateras att det finns en kriminell sammanslutning, som upp-
fyller den foreslagna definitionens krav pa en sadan, och att deltagandet
sker uppsétligen i férhallande till sammanslutningen. Aklagaren behéver
inte visa nagot visst syfte med handlandet. Inte heller behdver aklagaren
visa att en viss effekt har uppstatt, dvs. att sammanslutningens formaga att
utfora brottslighet verkligen har frdmjats, stérkts eller understotts.

Att deltagandegérningen &r dgnad att framja, stérka eller understtdja den
kriminella sammanslutningen brottsliga verksamhet innebér &ven ett krav
pa viss koppling mellan deltagandet och brottslig verksamhet, ndgot som
utredningen ocksa ar inne pa. Att enbart ha kontakt med personer i en
kriminell sammanslutning eller mera allméant uttala sig positivt om denna
i t.ex. sociala medier uppfyller saledes inte kriminaliseringens krav pa
deltagande.

Rekryteringsatgarder (punkt 1)

Regeringen anser att en sarskild punkt i den nya straffbestdmmelsen bor
omfatta rekryteringsatgarder, dvs. handlanden som gar ut pa att virva
andra personer till den kriminella sammanslutningens verksamhet. Den
typen av agerande omfattas ocksa av utredningens forslag till deltagande-
brott.

Rekryteringsatgéarden bor manga ganger ta sig uttryck i att forsoka forma
nagon att bega brott for sammanslutningen eller pa annat satt stélla sina
tjanster till forfogande for sammanslutningen och dess verksamhet. En
rekryteringsatgard bor saledes innefatta nagon slags uppmaning till en
eller flera personer att involvera sig i den kriminella sammanslutningens
verksamhet. Rekryteringsatgarden kan vidtas muntligen eller skriftligen
och kan dven ske genom exempelvis kanaler pa sociala medier och i chatt-
applikationer. Det bor, som aven utredningen &r inne p&, for straffansvar
inte krévas att det faktiskt sker nagon rekrytering. Aven i de fall det inte
sker nagon rekrytering, t.ex. for att den andra personen inte vill rekryteras,
bor handlandet kunna anses vara dgnat att frdmja, stérka eller understddja
sammanslutningens brottsliga verksamhet (se om det kravet ovan).

Aklagarmyndigheten lyfter behovet av ytterligare vagledning kring
gransen mellan straffbar rekrytering och straffri reklam och hur det ska ses
pé propaganda for en kriminell sammanslutning. Enligt regeringen bor det
for straffansvar kréavas att det &r fraga om en atgard som mer konkret syftar
till att varva personer till sammanslutningens verksamhet. Att enbart
uttrycka en asikt eller sympatier till forman for en kriminell samman-
slutning eller gora uttalanden som innebr, eller pa andra sétt ger uttryck
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for, en glorifiering av kriminalitet bor enligt regeringen, som &ven
utredningen ar inne pa, inte falla inom det straffbara omradet. Det bor inte
heller récka for straffansvar att gdra uttalanden som enbart kan ses som
propaganda, dvs. som syftar till att paverka andra manniskors asikter och
varderingar i en bestdmd riktning.

Befattning med vissa foremal (punkt 2)

Enligt regeringen bor ytterligare en sérskild punkt i den nya straff-
bestdmmelsen vara att ta befattning med vissa féremal som generellt sett
&r av betydelse for brottslig verksamhet i kriminella sammanslutningar.
Den typen av agerande omfattas ocksd av utredningens forslag.
Regeringen anser att rekvisitet ”ta befattning med”, som ocksa utredningen
foreslar i samroresbrottet, pa ett andamalsenligt satt fangar det som
asyftas. Rekvisitet bor i nu aktuell straffbestimmelse forstds som saval
fysiska atgarder som andra atgarder som inte innebar nagon fysisk
befattning. Det kan t.ex. handla om att tillhandahalla, transportera, forvara,
reparera eller installera nagot, liksom att anskaffa eller ordna med
transport eller forvaring av nagot. Att “ta befattning med” transportmedel
(se nedan) kan t.ex. innebéra att agera som chauffor eller att tillhandahalla
eller ta hand om fordon (jfr prop. 2019/20:36 s. 64). Nar det géller betal-
ningsmedel (se nedan) kan "ta befattning med” t.ex. dven avse att formedla
pengar genom mellanhénder. Det innebér att alternativa betalningssystem
for ekonomiska dverforingar som ar vanligt férekommande i kriminella
sammanhang, exempelvis hawala, kan traffas av punkten.

I fraga om vilka typer av foremal som befattningen bor avse gor
regeringen foljande Overvaganden. Regeringen Kkonstaterar att vapen,
ammunition, brandfarliga eller explosiva varor, narkotika, transportmedel,
betalningsmedel och teknisk utrustning, som upptas i befatthingspunkten
i utredningens forslag till samroresbrott, &r sd centrala for kriminella
sammanslutningars brottsliga verksamhet att befattning med dessa bor
omfattas av straffbestimmelsen, dven om sadan befattning i varierande
utstrackning redan ar kriminaliserad enligt andra straffbestdmmelser.

Enligt regeringen bor bestammelsen ocksa omfatta befattning med olika
materiella och immateriella hjélpmedel som inte ryms inom de sarskilt
namnda, genom att uttrycket “andra hjilpmedel” l&ggs till i punkten.
Hjalpmedelsbegreppet i sig bor inte ha ndgra formella begransningar annat
an att det klargor att det ar fraga om ndgot materiellt eller immateriellt.
Vad som utgdr hjalpmedel i bestimmelsens mening avgrénsas i stéllet
genom kravet pd att befattningen ska vara agnad att framja, starka eller
understddja den kriminella sammanslutningens brottsliga verksamhet (se
ovan). Att tex. transportmedel och vapen ocksd kan rymmas inom
begreppet hjalpmedel utgor enligt regeringen inte nagot hinder mot att
ange dessa foremal sarskilt. Tvartom bidrar detta till en tydligare
inramning av den aktuella punkten.

Tillhandahé&llande av mark, bostad, lokal eller annat utrymme (punkt 3)

Pa liknande satt som utredningen foreslar bor det i straffbestimmelsen
aven inga atgarder som innebér att ndgon upplater eller pa annat sétt till-
handahaller bostad, lokal eller annat utrymme for en kriminell samman-
slutning (jfr 18 kap. 4 § brottsbalken och 5 § terroristbrottslagen). For att



punkten, som aven utredningen &r inne p4, inte ska vara begransad till det
som civilrattsligt innefattas i begreppet “upplatelse” bor dock rekvisitet
“upplater” enligt utredningens forslag till samroresbrott ersédttas med ordet
“tillhandahéller”. Dirigenom omfattas inte endast att agaren till ndgot later
annan nyttja det, utan aven att den som pa andra grunder kan sigas ha
tillgang till t.ex. en bostad ger annan tillgang till den.

Att, som utredningen gjort i forslaget till samroresbrottet, lata bestam-
melsen i denna del innefatta mark, bostad och lokal framstar som &nda-
malsenligt. Regeringen anser dock att ”forrad” i utredningens forslag kan
utgd och ersittas med “annat utrymme”. Till skillnad fran utredningen ser
vidare regeringen inte ndgot behov av att uppstalla nagot krav pa avsikts-
uppsét i nu aktuell punkt. Regeringen anser i stallet att det straffbara
handlandet kan avgransas pa ett tillrackligt satt bl.a. genom kravet pa att
tillhandahallandet sker till den kriminella sammanslutningen och rekvisitet
att handlandet ar &gnat att framja, stirka eller understddja den kriminella
sammanslutningens brottsliga verksamhet (se ovan). Dessa omstandig-
heter maste ocksa vara tackta av uppsat (se nedan under rubriken Brotts-
beteckning och uppsatskrav).

Juridiskt, ekonomiskt eller tekniskt bitréade (punkt 4)

Regeringen delar vidare utredningens bedémning att juridisk, ekonomisk
och teknisk radgivning bor inga i det straffbara omradet. Som bl.a. Stock-
holms tingsratt, Sveriges advokatsamfund, Svenskt Naringsliv, FAR och
Gateborgs tingsratt lyfter fram ar det dock angeldget att radgivning som
faller inom det straffbara omradet avgransas mot legitim yrkesutdvning.

Regeringen konstaterar inledningsvis att det framstar som andamals-
enligt att beskriva det straffbara handlandet i aktuell punkt pa ett liknande
sitt som utredningen ar inne pa nar det galler forslaget till samroresbrott,
men med den skillnaden att begreppet “bitriade” i stillet anvénds i lag-
texten. Det Gverensstammer &ven med utredningens beskrivning av det
straffoara omrédet, namligen att detta ska innefatta yrkesmassig
radgivning eller bitrade som bl.a. kan vara av faktabaserat, analytiskt,
subjektivt eller objektivt slag. Det kan exempelvis handla om férmedling
av rad, vardering av uppgifter och hjalp med en ansékan om tillstand av
olika slag (jfr18 lagen [1985:354] om forbud mot juridiskt eller
ekonomiskt bitrade i vissa fall). Bitradet behdver dock inte nddvéndigtvis
komma fran ndgon som bedriver en yrkesmassig verksamhet. Som
Stockholms tingsratt noterar innebér den foreslagna kriminaliseringen att
det straffbara omradet i vissa avseenden &r vidare an vad som foljer av
lagen om férbud mot juridiskt eller ekonomiskt bitrade i vissa fall, som
bl.a. innehaller en straffbestimmelse om vardslést bitrade och forutsatter
att en straffbelagd gérning framjats. Den nyss ndmnda lagstiftningen syftar
emellertid framfor allt till att forsvara for oseriosa radgivare, som ofta ar
en forutsattning for ekonomisk brottslighet, fran att bedriva verksamhet.
Den nu aktuella straffbestdammelsen har huvudsakligen ett annat skydds-
intresse och tar sikte pa uppsatligt bitrade till en kriminell sammanslutning
eller foretradare for den. Den Gverlappning som eventuellt kan uppsta
mellan regleringarna utgor enligt regeringen under alla forhéllanden inte
nagot hinder mot en kriminalisering.
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Vad géller kriminaliseringens narmare avgransning mot straffri legitim
radgivning eller annat bitrade gor regeringen foljande 6vervaganden. | att
till en kriminell sammanslutning lamna radgivning av aktuellt slag ligger
bl.a. att radgivningen riktas mot en eller flera personer i sammanslutningen
som, enligt definitionen av en sadan, &gnar sig at viss brottslig verksamhet.
Dartill kommer den allménna ansvarsforutsattningen att tgarden ska vara
&gnad att frdmja, stdrka eller understddja den kriminella sammanslut-
ningens brottsliga verksamhet (se ovan). Samtliga ansvarsforutsattningar
maste dartill vara tackta av uppsét (se nedan). Att radgivningen kommit
till viss anvandning eller att sammanslutningens formaga att utfora
brottslighet verkligen har framjats &r daremot inget krav for straffansvar.
Till skillnad fran utredningen bed6mer regeringen att det inte &r
nodvandigt att darutover tillfora bestammelsen ett krav pa avsiktsuppsat.
Enligt regeringens bedémning innebér den nu valda konstruktionen, som
aven innehaller en forsvarlighetsregel (se narmare nedan), att krimina-
liseringen avgransas pa ett tillrackligt satt mot radgivning som bedrivs
inom ramen for legitim yrkesutdvning, vilket bl.a. Svenskt Naringsliv,
Svensk Farsakring och FAR uttrycker farhagor kring.

Som Revisorsinspektionen framhaller har revisorer en sarskild
granskande roll i forhallande till exempelvis ett aktiebolag nar de utdvar
revision, ndgot som skiljer sig fran radgivning (se 9 kap. aktiebolagslagen
[2005:551], 2 § revisorslagen [2001:883] och propositionen Oberoende,
&gande och tillsyn i revisionsverksamhet, prop. 2000/01:146 s. 38-42).
Genom det av regeringen valda begreppet ”bitrdde” omfattas &ven revision
av det straffbara omradet, med de ansvarsforutsattningar som nyss redo-
visats. Syftet med kriminaliseringen ar dock inte att kriminalisera sadant
agerande som enbart innebdr att en revisor eller annan yrkesutévare iakttar
sina lagstadgade skyldigheter. Som utredningen &r inne pa kan sadana fall
ytterst komma att omfattas av forsvarlighetsregeln (se nedan).

Nar det kommer till advokater kan det déremot, oftare &n vid annan
yrkesutdvning, ligga i uppdragets natur att de har en Kklientrelation med
personer som har kopplingar till kriminella sammanslutningar. Som &aven
utredningen framhaller ar inte syftet med kriminaliseringen att paverka
ratten till ett fungerande forsvar som &r en grundldggande forutsattning i
en rattsstat. Utredningen pekar bl.a. pa forsvarlighetsundantaget nar det
galler sadan radgivning och information som behéver utbytas mellan en
advokat och dennes klient inom ramen for ett offentligt uppdrag eller vid
annat klientférhallande. Sveriges advokatsamfund ar sarskilt kritiskt till att
forslaget i denna del anda innebér att hemliga tvangsmedel kan komma till
anvandning i ett tidigt utredningsskede och att férsvarlighetsregeln darvid
&r en otillracklig sakerhetsventil eftersom den férsvarlighetshedémningen
i praktiken kan goras forst i efterhand. Aven Aklagarmyndigheten lyfter
denna svérighet som sarskilt utmanande nar det kommer till tvdngsmedel
som kan riktas mot advokater. Enligt Aklagarmyndigheten &r det svart att
se att det gar att I3ta straffansvaret omfatta advokater.

Regeringen har viss forstéelse for synpunkterna och for att det finns en
risk for att forsvarlighetsregeln (se ndrmare nedan) inte &r tillracklig. |
syfte att d&stadkomma en mer dndamalsenlig reglering framstar det som en
lamplig lagteknisk 16sning att, med viss forebild i den finska regleringen
pa omradet, inféra en uttrycklig undantagsregel i straffbestimmelsen.
Aven Goteborgs tingsratt &r inne p& detta. Av regeln bér framga att



juridiskt bitrdde som lamnas inom ramen for yrkesutévning som bedrivs
av en advokat eller dennes bitrade inte omfattas av straffbestammelsen.
Regeringen vill samtidigt understryka, med anledning av det fortydligande
som nu gdrs i forhallande utredningens forslag, att missbruk av advokaters
stéllning — med det sérskilda fortroendet och privilegier som det medfér —
ar synnerligen klandervart. Detta ar ocksa ett av skalen till att regeringen
gett en sérskild utredare i uppdrag att se éver bl.a. straffansvaret for den,
t.ex. advokater eller andra, som vidtar atgarder som paverkar bevislaget
inom ramen for en brottsutredning (se dir. 2025:82). De straffbestammel-
ser som géller gentemot var och en géller vidare givetvis dven gentemot
advokater. Det ar alltsd inte straffritt att som advokat begd eller medverka
till brott.

Tillhandahélla utbildning, traning eller annan liknande vagledning
(punkt 5)

Som &ven utredningen &r inne pa bor straffansvaret dven omfatta ageran-
den som gar ut pa att tillhandahélla utbildning, traning eller annan liknande
vagledning till en kriminell sammanslutning. Utéver de majliggérare som
bistar de kriminella sammanslutningarna med professionsbaserad radgiv-
ning (punkten 4) &r det angeléget att kriminaliseringen &ven traffar perso-
ner som har en annan typ av specialistkunskap som &r viktig for den brotts-
liga verksamheten och som bistar med sadan kunskap eller information.
Det kan exempelvis handla om s.k. insiders pa finansiella foretag eller
andra verksamheter som formedlar upplysningar for kriminella samman-
slutningar. Handlandet kan aven sarskiljas fran sddana atgarder som tar
sikte pa Kkartldggning och rekognoscering (se nedan), eftersom personen
enligt den nu aktuella punkten redan besitter kunskapen. Vidare bor aven
andra former av informationsformedling omfattas. Det kan exempelvis
handla om traning med skjutvapen eller annat som typiskt sett ar av
betydelse for att uppratthalla eller forstarka kriminella sammanslutningars
valdskapital eller utveckla deras brottsliga verksamhet. Straffbestammel-
sen bor ocksa omfatta den som tillhandahaller annan liknande végledning
till en kriminell sammanslutning.

Kartlaggnings- eller rekognosceringsatgarder (punkt 6)

Som regeringen konstaterade i samband med 6versynen av de osjélv-
stdndiga brottsformerna, &r det utmarkande fér den organiserade brotts-
ligheten att den ofta &r valplanerad och involverar flera personer
(prop. 2025/26:49 s. 11 och 25). | det sammanhanget anférde regeringen
att regleringen om forberedelse till brott visserligen dven bor tréffa t.ex.
informationsinsamling och planeringsatgarder, men att regleringen sam-
tidigt bor behalla de grundrekvisit for avgransningen av straffansvaret som
den enligt tidigare géllande ordningen &r uppbyggd kring, ndmligen
befattning med pengar eller hjdlpmedel (se samma prop. s. 26). Den nu
aktuella straffbestammelsen tar, till skillnad fran den generella regleringen
kring forberedelse till brott, direkt sikte pa den organiserade brottsligheten
och kriminella sammanslutningars brottsliga verksamhet. Det framstar
darmed som bade onskvart och dndamalsenligt att nu aktuell reglering
ocksa traffar den som bistar kriminella sammanslutningar med kartlagg-
ning och rekognoscering oavsett om det, som vid forberedelse till brott, tas
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befattning med nagot hjalpmedel. Med kraven pd att atgarden ska vara
vidtagen for den kriminella sammanslutningen och &gnad att frdmja, starka
eller understddja den kriminella ssmmanslutningens brottsliga verksamhet
(se ovan) star det klart att mer abstrakt kartlaggning och rekognosering
som endast sker i nagons tankevarld eller som endast bestar av rena
iakttagelser faller utanfor kriminaliseringen.

Andra liknande atgarder (punkt 7)

Upprakningen av straffvarda handlingar och atgarder bor enligt regeringen
kompletteras med en punkt som dven traffar handlande som &r att jamstélla
med sddant som framgér av upprékningen i straffbestimmelsen. Aven om
syftet med upprékningen dr att tillgodose de legalitetshdnsyn som bor
stallas pa denna typ av relativt breda kriminalisering maste samtidigt
beaktas att de kriminella sammanslutningarnas struktur, brottsliga verk-
samhet och de understddjande atgarderna for denna ar foranderliga over
tid. Det ar inte heller mojligt att astadkomma en fullstandig upprakning av
allt straffvért agerande kopplat till detta. En kompletterande punkt, som
finns aven i utredningens forslag till samroéresbrott, &r darmed nédvandig.
Eftersom straffbestdmmelsen kan innebéra en begrénsning av den grund-
lagsskyddade foreningsfrineten boér punkten dock inte tolkas extensivt.

Brottsbeteckning och uppsatskrav

Brottet bor enligt regeringen betecknas deltagande i en kriminell samman-
slutning. Regeringen anser att en lamplig placering for straffbestimmelsen
&ri16 kap. 7 8 brottsbalken.

For straffansvar bor det i subjektivt hanseende kravas uppsat. Det inne-
bar att det ska finnas atminstone ett likgiltighetsuppsat till de omstandig-
heter som gor att det ar fraga om en kriminell sammanslutning och i
forhallande till Gvriga rekvisit i straffbestammelsen. Nar det géller kravet
pa att handlandet ska vara agnat att framja, starka eller understodja den
kriminella sammanslutningens brottsliga verksamhet kravs inget uppsat
fran den enskildes sida i forhallande till att brottslighet verkligen ska
utforas till foljd av deltagandet eller att en viss effekt har uppstatt, dvs. att
sammanslutningens brottsliga verksamhet faktiskt har framjats, starkts
eller understotts. Det racker med att den som vidtagit handlandet har ként
till de faktiska omstandigheterna som enligt en objektiv bedémning gor att
agerandet dr &gnat att frdmja, starka eller understédja den kriminella
sammanslutningens brottsliga verksamhet. Daremot bér det inte krévas att
det har funnits nagot syfte att framja, starka eller understdja den brottsliga
verksamheten i det enskilda fallet.

Det ska inte domas till ansvar i fall som &r ringa eller som med hansyn
till omsténdigheterna ar férsvarliga

Aven med de preciseringar och avgransningar som gjorts i forhéllande till
utredningens forslag ar det nu fraga om en relativt bred kriminalisering
som traffar flera olika typer av handlanden. Straffansvar kan intrada pa ett
tidigt stadium i forhéallande till den brottsliga verksamhet som samman-
slutningen agnar sig &t och deltagandegérningen behéver inte vara kopplad
till en viss planerad eller utférd brottslighet. Mot den bakgrunden &r det
viktigt att sakerstalla att det straffbara omradet inte blir alltfor langtgaende.



De avgransningar som gors maste aven vara tillrackligt klara for att
tillgodose rattssakerhetsintresset. Regeringen delar saledes utredningens
beddmning att straffbestdmmelsen bor forenas med en regel som innebér
att ringa fall eller handlanden som utifran omstandigheterna kan anses som
forsvarliga undantas fran straffansvar. En helhetsbedémning av samtliga
relevanta omstandigheter ska darmed alltid goras.

Som &ven utredningen lyfter fram, ar ett exempel pa situationer som kan
vara forsvarliga sddana dar det finns ett annat berattigat motstaende
intresse. Det kan vara situationer dar personer genom de
brottsbekdmpande  myndigheternas  informatdérsverksamhet  lamnar
uppgifter om andra personers och sammanslutningars brottsliga
verksamhet. Regeringen anser, i likhet med Polismyndigheten, att
anvandningen av sadana legitima metoder inte bor traffas av
kriminaliseringen. Detsamma géller de brottshekdmpande myndigheternas
anvéndning av sdrskilda spaningsmetoder. | sammanhanget finns det
ocksa skal att upplysa om bestammelserna i 10 kap. 3 och 3 a 8§
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), jfr &ven propositionen
Misstanktas rétt till insyn i forundersdkningar, prop. 2016/17:68 s. 72, 73,
117 och 118.

Regeringen har, samma dag som denna lagradsremiss, beslutat
lagradsremissen Starkt brottsbekdmpning genom sarskilda provokativa
atgarder. Forslagen i lagradsremissen innebar att atgéarder som genomfors
enligt regleringen om sarskilda provokativa atgérder r rattsenliga och att
de darfor inte medfor straffrattsligt ansvar.

Till skillnad fran vad utredningen anfor bedéms det av regeringen som
osannolikt, med hansyn till kravet pa att tgarden ska ha varit dgnad att
frimja, stdarka eller understddja den kriminella sammanslutningens
brottsliga verksamhet, att kontakter mellan allménna samhéllsfunktioner,
som exempelvis hélso- och sjukvard, och kriminella sammanslutningar
aktualiserar den typ av dvervdganden som fordes fram i samband med
inforandet av brottet deltagande i en terroristorganisation (jfr 4 a § terro-
ristbrottslagen och prop. 2022/23:73 s. 34-36). Skulle sddana situationer
anda aktualiseras kan forsvarlighetsundantaget tillimpas dven da. Som
bl.a. Svenska Journalistférbundet och Tidningsutgivarna lyfter fram kan
en deltagandegérning vidare vara forsvarlig om den skett i ett journalistiskt
syfte.

Regeringen vill i sammanhanget framhélla att undantagsregeln bor
anvandas med viss aterhallsamhet och att tillampningen av regeln inte far
bli godtycklig. Brottets konstruktion forutsatter t.ex. inte att en viss effekt
har uppnétts med garningen eller att tgarden har varit avgérande for den
kriminella sammanslutningens brottsliga verksamhet. | det ssmmanhanget
maste kriminaliseringens skyddsintresse beaktas, varfor aven atgéarder som
spontant skulle kunna framstd som mindre betydelsefulla, sdsom att halla
vakt eller ta befattning med mindre vardefull egendom, som utgangspunkt
&r att betrakta som straffvérda.

Nar det kommer till juridisk radgivning foreslar regeringen, som fram-
gar ovan, en sarskild undantagsregel som avser juridiskt bitrade som lam-
nas av advokater och deras bitraden. Det kan dock, som &ven utredningen
ar inne pa, inte uteslutas att bitrade som lamnas &ven av andra yrkeskate-
gorier kan komma att omfattas av forsvarlighetsregeln. Detsamma galler

45



46

andra situationer dar kriminaliseringen leder till mindre rimliga eller for
langtgaende resultat utifran skyddsintresset.

Forsok till deltagandebrott bor inte kriminaliseras

Kriminalisering av forsok bor normalt forbehallas brott av visst allvar, dar
man kan se framfor sig att &ven en inte fullbordad gérning utgor ett reellt
hot mot det intresse som kriminaliseringen syftar till att skydda. De straff-
skalor som nu foreslas &r visserligen ett uttryck for att kriminaliseringen
innefattar brottslighet av allvarligt slag. Straffbestdimmelsen &ar dock brett
utformad med en i viss mening tidig fullbordanspunkt nér det kommer till
flera av de deltagandegérningar som dar utpekas. Dessa gdrningar har dven
vissa likheter med de osjélvstandiga brottsformerna. Det bdr i samman-
hanget ocksa beaktas att det &r fraga om nykriminalisering vilket medfor
att viss forsiktighet &r nddvéandig. Mot den bakgrunden bedémer rege-
ringen, till skillnad fran utredningen, att forsok till deltagandebrott inte bor
kriminaliseras.

Avslutande prévning i forhallande till foreningsfriheten och andra
opinionsfriheter

Regeringen gor i avsnitt 5.2 bedémningen att det & mojligt att inféra en
straffbestammelse om deltagande i en kriminell sammanslutning utan att
foreningsfriheten enligt regeringsformen eller Europakonvention begran-
sas pa ett otillatet satt. En forutsattning for detta &r dock att begransningen
inte gér utéver vad som dr nodvindigt med hansyn till det andamal som
har foranlett den. Ett sérskilt straffansvar for deltagande i en kriminell
sammanslutning innebdr ett nytt verktyg for att bekdmpa den organiserade
brottsligheten och kan bidra till uppratthallandet av mycket hogt véarderade
samhélleliga skyddsintressen. Den straffbestdmmelse som regeringen nu
foreslar har ett vél avgransat tillampningsomrade och kriminaliseringens
omfattning &r noggrant avvéagd. Kriminaliseringen kan forvantas utgtra en
effektiv atgard for att forebygga, forhindra och upptacka allvarlig brotts-
lighet. Nagot mindre ingripande alternativ an att infora straffbestimmelsen
finns inte. Regeringen bedomer, till skillnad frén bl.a. Civil Rights Defen-
ders, att den begransning av foreningsfriheten som kriminaliseringen inne-
bar &r proportionerlig. Enligt regeringen ryms vidare den foreslagna
definitionen av en kriminell sammanslutning inom regeringsformens
reglering.

Med hénsyn till detta och mot bakgrund av de beddémningar som
regeringen redogdr for i avsnitt 5.2 anser regeringen sammanfattningsvis
att den foreslagna straffbestdmmelsen for deltagande i en kriminell
sammanslutning ar forenlig med saval den grundlagsskyddade forenings-
friheten som foéreningsfriheten enligt Europakonventionen.

Inférandet av straffbestdmmelsen kan, med hénsyn till de handlanden
som omfattas av straffansvaret, dven innebdra en risk for att bl.a. yttrande-
friheten och informationsfriheten inskrénks. Yttrande- och informations-
frineten enligt regeringsformen &r emellertid inte absolut utan kan
begrénsas genom lag, under forutséattning att det rér sig om en proportio-
nerlig inskrdnkning som sker i ett godtagbart syfte, t.ex. med hansyn till
allméan ordning och sakerhet eller férebyggandet och beivrandet av brott
(2 kap. 21 och 23 8§ regeringsformen och artikel 10.2 Europakonven-



tionen). Syftet med straffbestimmelsen och inskrankningen &r att forsvéra
for kriminella sammanslutningar att bedriva brottslighet. Dessutom har
lagstiftningen i forlangningen till &ndamal att varna demokratin och det
fria utdvandet av enskildas grundlaggande fri- och réttigheter, eftersom ett
sarskilt straffansvar for deltagande i en kriminell sammanslutning bidrar
till uppratthallandet av mycket hégt varderade samhélleliga skydds-
intressen. Mot denna bakgrund bedémer regeringen att andamalet &r
godtagbart i ett demokratiskt samhélle. Straffbestdimmelsen &r endast
avsedd att traffa vissa yttranden. Kriminaliseringen kan férvantas utgéra
en effektiv atgard for att forebygga, forhindra och upptacka allvarlig
brottslighet. Straffansvaret ar dessutom tydligt avgransat och mindre
ingripande atgarder kan inte anses tillrackliga. De eventuella inskrank-
ningar av yttrande- och informationsfriheten som regleringen kan innebéra
beddms darmed nédvandiga och forenliga med saval regeringsformen som
Europakonventionen.

5.34 Straffskalor och grovt deltagande i en kriminell
sammanslutning

Regeringens forslag

Straffet for deltagande i en kriminell sasmmanslutning ska vara féngelse
i hogst fyra ar.

Det ska inféras en grov svarhetsgrad av brottet som ges beteckningen
grovt deltagande i en kriminell sammanslutning. Straffet fér grovt
deltagande i en kriminell sammanslutning ska vara fangelse i lagst tva
och hogst atta ar.

Vid beddmningen av om brottet &r grovt ska det sarskilt beaktas om

1. garningsmannen har haft en central roll inom den kriminella
sammanslutningen,

2. garningen har varit dgnad att patagligt bidra till den kriminella
sammanslutningens formaga att bega brottslighet, eller

3. gérningen annars har varit av sarskilt farlig art.

Har gérningsmannen lett den kriminella sammanslutningen ska straffet
i stallet vara fangelse pa viss tid, lagst tva och hogst arton ar, eller pa
livstid.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stdmmer i huvudsak dverens med regeringens, men
utgar fran att kriminaliseringen regleras i tva olika straffbestammelser
(deltagande i respektive samrére med en kriminell sammanslutning). Nar
det galler samrore med en kriminell sammanslutning foreslar utredningen
att det vid bedémningen av om ett brott &r grovt ocksa sarskilt ska beaktas
om garningen ingétt som ett led i en verksamhet som har bedrivits i storre
omfattning och att straffet for grovt brott ska vara fangelse i lagst ett &r
och hogst sju ar. Utredningen foreslar inte att det ska inforas en sarskild
brottsbeteckning for grovt deltagande i en kriminell sammanslutning eller
att det grova brottet ska regleras i en separat straffbestammelse.
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Remissinstanserna

De flesta remissinstanser yttrar sig inte sarskilt i denna del. Aklagar-
myndigheten framfor att straffskalorna i terroristbrottslagen fér mot-
svarande brott inte géar att jamstalla med de nu aktuella brotten och
efterlyser darfor en viss anpassning i det hanseendet. Géteborgs tingsratt
framfor som ett alternativ till utredningens forslag att gradindela med
ytterligare ett allvarligare steg utover det grova brottet eller att lata straffet
for grovt brott vara fangelse i lagst tva och hogst arton ar eller pa livstid,
men sérskilt ange i lagtexten att ledande av en kriminell sammanslutning
ar sarskilt forsvarande.

Skalen for regeringens forslag
Straffet for deltagande i en kriminell sammanslutning av normalgraden

Vid utformningen av straffskalan for ett visst brott maste det géras en
jamfdrelse med straffskalan for andra brottstyper med liknande skydds-
intressen, for att sakerstélla att proportionalitet och ekvivalens uppréatthalls
i straffsystemet. N&r det galler straffet for deltagande i en kriminell
sammanslutning instammer regeringen, till skillnad fran Aklagar-
myndigheten, i utredningens beddmning att det ligger néra till hands att
jamfora med straffbestdmmelsen om deltagande i en terroristorganisation
eftersom det, trots vissa skillnader mellan regleringarna (se t.ex.
avsnitt 5.3.3), finns likheter mellan brotten i friga om dess karaktar och
konsekvenser for enskilda, foretag, institutioner och samhéllet i dvrigt.
Straffskalan for deltagande i en kriminell sammanslutning av normal-
graden bor darfor vara fangelse i hogst fyra ar.

Sarskilda straffskalor och kvalifikationsgrunder fér grova brott

Straffbestdimmelsen om deltagande i en kriminell sammanslutning kan
traffa ageranden av vitt skilda slag. Det &r viktigt att det vid straffvérde-
bedémningen finns mojlighet att géra en nyanserad beddmning som tar
hénsyn till omsténdigheterna vid brottet. Regeringen instammer darfor i
utredningens forslag att det bor inforas en grov form av deltagande i en
kriminell sammanslutning for att fanga upp de allvarligare fallen. Den
grova graden av brottet bor ges en sérskild brottsbeteckning, grovt
deltagande i en kriminell sammanslutning, och placeras i en ny 7a§ i
16 kap. brottsbalken. En garning som beddms som grov maste anses ha ett
mycket hogt straffvérde och det finns &ven hér anledning att jamféra med
grovt deltagande i en terroristorganisation. I enlighet med vad utredningen
foreslar for deltagandebrottet bor straffskalan for grovt deltagande i en
kriminell sammanslutning vara fangelse i lagst tvd och hogst atta ar.
Genom att ange kvalifikationsgrunder for grovt brott skapas forut-
sattningar for att férsvarande omstandigheter ska fa ett tydligt genomslag
i rattstillampningen. Som utredningen framhéller ger uttryckliga
kvalifikationsgrunder ocksd 6kad forutsebarhet och béttre véigledning for
den som ska tillampa bestdmmelsen, vilket leder till en 6kad enhetlighet i
rattstillampningen. Det finns darfor skal att, som utredningen foreslar,
ange omstandigheter som sérskilt ska beaktas vid bedémningen av om
brottet ar grovt. Regeringen beddmer att de kvalifikationsgrunder som
géller for grovt deltagande i en terroristorganisation i huvudsak dven ar



relevanta for deltagande i en kriminell sammanslutning. Till att bérja med
bor det vara av betydelse pa vilket sétt en person har deltagit och det bor
darfor vid beddmningen av om ett brott ska anses vara grovt sérskilt
beaktas om nagon har haft en central roll inom sammanslutningen. Det
innebar en sadan roll dar det finns majlighet att paverka vad som hander
och planeras inom sammanslutningen och dérmed att sammanslutningens
formaga att utfora brottslighet ocksa utvecklas, uppratthalls och starks.

Det ar darutéver naturligt att, som utredningen foreslar, sarskilt beakta
om deltagandet har varit &gnat att patagligt bidra till den kriminella
sammanslutningens formaga att begd brottslighet. Det kan exempelvis
handla om personer som har sérskilda kunskaper, t.ex. nar det galler
anvandning av modern informationsteknologi, konstruktionen av olika
vapen och explosiva anordningar, eller som lamnat for brottsligheten
betydande radgivning. Slutligen bor det finnas en kvalifikationsgrund som
kan fanga upp omstandigheter som annars gor brottet sarskilt farligt men
som inte faller in under ndgon av de 6vriga grunderna. Vid bedémningen
av om brottet ar grovt bor det darfor ocksa sarskilt beaktas om garningen
annars varit av sarskilt farlig art.

Utredningen foreslar, som en kvalifikationsgrund i samroresbrottet och
som en del av beddmningen av nédr en géarning som utgdr deltagande i en
kriminell sammanslutning ska anses vara av sarskilt farlig art, att det ska
beaktas om gérningen har ingétt som ett led i en brottslig verksamhet som
har bedrivits i en storre omfattning. Liknande kvalifikationsgrunder finns
i andra straffbestammelser och tar sikte pd garningar som sker i en
verksamhet som har bedrivits organiserat eller inom ramen for ett
organiserat natverk (prop.2019/20:36 s.69 och propositionen Det
straffréttsliga skyddet mot méanniskohandel och ménniskoexploatering,
prop. 2017/18:123 s. 61). Regeringen konstaterar att garningar som utgor
deltagande i en kriminell sammanslutning inte séllan sker i en sadan typ
av kontext. Det ar darfor inte helt andamalsenligt att inkludera den av
utredningen foreslagna kvalifikationsgrunden i bestdmmelsen om grovt
brott. Enligt regeringen ger Ovriga kvalifikationsgrunder tillréacklig
vagledning for att garningar som utforts mer systematiskt ska kunna
medféra att brottet bedéms som grovt.

Vidare instdimmer regeringen i utredningens beddémning att det, som i
straffbestdmmelsen om deltagande i en terroristorganisation, finns
anledning att infora en sarskild straffskala for det grova brottet nér det kan
konstateras att garningsmannen inte bara har tagit en central roll utan har
lett organisationen. Det &r fraga om en slags kvalificerad nyckelroll som
endast kan innehas av ett fatal personer inom en sammanslutning. Den som
har lett sammanslutningen bor ha haft ett bestimmande inflytande och
kunnat kontrollera sammanslutningen samt genom order och anvisningar
sett till att brott utférs och att sammanslutningen kan bibehalla och
utveckla sin brottsliga verksamhet. Det framstar som mindre lampligt att
gradindela med ytterligare ett steg utéver det grova brottet, som Goéteborgs
tingsratt ar inne pa, eftersom det endast ar frdga om en utpekad omstandig-
het for vilken det bor gélla en strangare straffskala. Det &r inte heller
motiverat med en hdgre straffskala fér 6vriga fall av grovt deltagande i en
kriminell sammanslutning. Den sérskilda straffskalan for den som har lett
den kriminella sammanslutningen bor enligt regeringen, i likhet med den
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sarskilda straffskalan for den som har lett en terroristorganisation, uppga
till fangelse pa viss tid, lagst tva och hogst arton ar, eller pa livstid.

Sammanfattningsvis innebdr detta att straffskalan for grovt brott bor
vara fangelse i lagst tva och hogst atta ar och att det vid bedémningen av
om ett brott &r grovt sdrskilt bor beaktas om garningsmannen har haft en
central roll inom den kriminella sammanslutningen, om gérningen har
varit dgnad att patagligt bidra till den kriminella sammanslutningens
forméaga att begad brottslighet, eller om gérningen annars har varit av
sérskilt farlig art. Upprakningen r inte uttdmmande och bedémningen ska
alltid  goras  utifrdan  en  samlad  helhetshedémning.  Hur
kvalifikationsgrunderna  ska  tillampas behandlas narmare i
forfattningskommentaren. Dessutom bér det inféras en sarskild straffskala
for den som har lett den kriminella sammanslutningen, enligt vilken
straffet ska vara fangelse pa viss tid, lagst tva och hogst arton ar, eller pa
livstid.

5.35 Forhallandet till andra straffbestammelser

Regeringens bedémning

Det behovs inte nagon reglering av fragor om konkurrens i den fore-
slagna straffbestdmmelsen. Deltagande i en kriminell sammanslutning
bestar av avgransade straffbara handlingar och inte av en fortlépande
garning varfor det inte bor ses som ett s.k. perdurerande brott.

Utredningens bedémning

Bedomningen fran utredningen stimmer delvis éverens med regeringens.
Utredningen beddmer att deltagande i en kriminell sammanslutning bor
ses som ett perdurerande brott.

Remissinstanserna

Malmd tingsratt anser att det & en marklig ordning att, som utredningen
foreslar, doma for de foreslagna brotten i konkurrens med annan brottslig-
het, sdrskilt ndr gérningsomsténdigheterna nog ofta kan komma att vara
identiska. Stockholms tingsratt och Attunda tingsratt framfor liknande
invandningar. Uppsala universitet (juridiska fakultetsnamnden) ar ocksa
inne pa ett liknande spéar och framfor att ansvar enligt den foreslagna
straffbestammelsen i stallet bor vara subsidiart i forhallande till ansvar for
mer konkreta garningar, oavsett om dessa utfors i gdrningsmannaskap eller
som osjélvstandiga brottsformer. Den nya lagstiftningen bor enligt
universitetet utgtra ett komplement nér ansvar for mer konkreta gérningar
inte kan komma i fréga. Aven Aklagarmyndigheten férordar att
deltagande- och samroresbrotten bor vara subsidiara i forhallande till de
konkreta brott som handlandet utgor ett led i, eftersom ett dverlappande
straffansvar inte framstdr som nodvéndigt utan snarare kan komma att
utgora en effektivitetshammande svarighet i bekdampningen av allvarlig
brottslighet. Myndigheten pekar darvid sérskilt pa andra lagandringar som
innebér att det nu aktuella skyddsintresset kommer kunna beaktas. Vidare



pekar myndigheten pd vissa praktiska svarigheter sdisom anvandningen av
underrattelseinformation for att bevisa vissa ansvarsforutsattningar samt
att anmdlnings- och foérundersokningsskyldigheten kan innebéra att
aklagare, i ett mycket tidigt skede och betraffande en bred krets av
missténkta, tvingas inleda forundersokning trots att detta kan stéra och
tynga framdriften av grundérendet om annan brottslighet.
Ekobrottsmyndigheten efterfragar klargéranden om hur straffvardet for
det nya brottet ska forhalla sig till den nya straffskarpningsbestammelsen
i brottsbalken som innebdr att straffvardet som utgangspunkt ska bedémas
som dubbelt s& hogt vid brott som har samband med kriminella natverk.
Uppsala universitet ifrdgasatter lampligheten av att, som utredningen
gor, beskriva deltagande i en kriminell sammanslutning som ett
perdurerande brott. Universitetet anfor dérvid att det framstér som en klart
systemframmande tanke att beteckna deltagande som “uppritthallande av
ett visst tillstdnd” och lyfter fram att detta kan forvantas fa avgorande
betydelse for fragan om rattskraft. Enligt Aklagarmyndigheten innebér
atalsplikten i kombination med att utredningen beskriver brottet som
perdurerande en risk for att avgjorda “dubbeldomar” skapar réttskrafts-
hinder mot att lagfora forst déarefter klarlagda garningar som har vidtagits
inom ramen for den tidsperiod som den tidigare domen avser.
Kriminalvarden lyfter frdgan om betydelsen av en frikinnande dom
gallande det nya brottet vid tillampning av verkstallighetslagstiftningen.

Skalen for regeringens bedémning
Forhallandet till andra straffbestammelser

Den nya straffbestimmelsen om deltagande i en kriminell ssmmanslutning
ar utformad pa ett sadant sétt att straffansvaret manga ganger kan traffa
garningar som redan &r kriminaliserade genom andra bestammelser. Den
som gor sig skyldig till deltagandebrott kan samtidigt bega en rad olika
andra brott, béde enligt brottshalken och enligt specialstraffrattsliga
bestammelser. Néraliggande exempel &r olika forstadier till brott mot
person, narkotikabrott, vapenbrott och penningtvéttsbrott samt involve-
rande av en underdrig i brottslighet. N&r ett handlande innefattar mer &n en
straffoelagd garning uppkommer fragor om brottskonkurrens och om
ansvar ska domas ut for ett eller flera brott.

Utredningen beddmer att det inte behdvs nagon sarskild reglering av
dessa fragor i forhallande till deltagandebrottet, utan att de bor losas
genom tillampning av de allmé&nna konkurrensreglerna. Utredningen anfor
bl.a. att en person, som inom ramen for sitt deltagande i den kriminella
sammanslutningen gor sig skyldig till sddan allvarlig brottslighet som
omfattas av definitionen av en kriminell sammanslutning, normalt bor
domas i konkurrens for deltagandebrottet och det andra brottet.

Som Uppsala universitet (juridiska fakultetsnamnden) framhaller kan
konkurrenssituationerna avse mycket skilda kombinationer av gérningar,
med varierande samband i tid och allvar. Att som utgangspunkt déma i
konkurrens har ocksa ifrdgasatts av ett flertal remissinstanser, daribland
Attunda tingsratt, Malmo tingsratt och Stockholms tingsratt. Enligt
Malmé tingsratt ar det markligt att déma for brott i konkurrens, sarskilt i
fall dar garningsomstandigheterna i praktiken sammanfaller. Uppsala
universitet ar inne pd samma spdr och anser att det kan leda till en
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svarforklarlig dubbelbestraffning. Enligt universitetet bor den foreslagna
straffbestammelsen darfor vara subsidiar i forhallande till ansvar for mer
konkreta garningar. Aven Aklagarmyndigheten férordar en sddan losning
och anser att det & omotiverat att déma i konkurrens, bl.a. eftersom ett
overlappande straffansvar inte framstar som nodvandigt och dessutom kan
hamma effektiviteten i bek&mpningen av allvarlig brottslighet. Myndig-
heten pekar ocksa bl.a. pa att foreslagna lagandringar innebér att brott med
koppling till kriminella natverk som utgangspunkt ska tillmatas ett hogre
straffvarde, vilket ger utrymme att beakta det tillkommande skydds-
intresset.

Regeringen har viss forstaelse for dessa synpunkter. Aven om det, som
Attunda tingsratt pekar pd, ofta torde rora sig om straffoestammelser med
olika skyddsintressen kan det forekomma situationer dar garnings-
omsténdigheterna ar desamma. Dartill kan det skyddsintresse som ligger i
forgrunden for nu aktuell kriminalisering ibland komma att kunna beaktas
i tillracklig utstréckning vid tillampning av andra straffbestdmmelser eller
genom tillampning av den nya straffskérpningsregeln i 29 kap. 2a§
brottshalken, som tar sikte pa alla brott som har ett samband med
kriminella natverk. N&r regeln &r tillamplig ska straffvardet som
utgangspunkt bedémas som dubbelt sd hogt som det annars hade varit
(prop. 2025/26:218). Att déma i konkurrens i sddana situationer skulle i
vissa fall kunna innebéra en slags dubbelrdkning av omsténdigheter. Det
anforda skulle kunna tala for att deltagande i en kriminell sammanslutning
bor ses som subsidiart i forhallande till andra brott och lta detta komma
till uttryck péa nagot satt, t.ex. genom en subsidiaritetsreglering.

Samtidigt finns det flera skal som talar emot att generellt lata delta-
gandebrottet vara subsidiért till andra straffbestimmelser. Ett skl &r att en
sadan reglering svarligen kan utformas s att den pa andamalsenligt sétt
kan fanga in och losa alla tankbara konkurrenssituationer. Ett annat &r att
fullstandig subsidiaritet skulle kunna fa o6nskade konsekvenser sarskilt i
fall dar de konkurrerande brotten har en lagre straffskala &n deltagande-
brottet. Den problematiken riskerar inte minst att gora sig gallande i
forhallande till den sarskilda straffskalan for den som lett den kriminella
sammanslutningen. Enligt regeringens beddémning ar det darfér inte 1amp-
ligt att avgdra samtliga konkurrenssituationer genom att 1ata straffbestam-
melsen om deltagande i en kriminell sammanslutning vara subsidiér till
andra straffbestimmelser. Detta innebar att konkurrensfragorna i stallet far
avgoras enligt de allménna principer som géller i svensk rétt. Allt efter
omstandigheterna far den 16sning véljas som framstar som mest foljdriktig
och rimlig. Det far darmed i varje enskilt fall géras en bedémning av om
det ska domas for tva eller flera brott eller om ett eller flera mindre
allvarliga brott ska konsumeras. Vid denna beddémning bor det, sérskilt i
situationer dar ett brott framstdr som underordnat eller kan beaktas i
tillracklig utstrackning vid straffmétningen for ett allvarligare brott, vara
mojligt att 1ata det brottet konsumeras av det allvarligare brottet.

Nér det sedan géller frdgan om hur bestammelsen i 29 kap. 2 a § brotts-
balken ska tillampas ndr straffvérdet for sjalva deltagandebrottet bestdms,
som bl.a. Ekobrottsmyndigheten lyfter, konstaterar regeringen féljande.
Det foreslagna straffansvaret for deltagande i en kriminell samman-
slutning torde inte sallan, i vart fall delvis, kunna sammanfalla med straff-
skarpningsgrunden i 29 kap. 2 a § brottshalken. | ett sidant fall kommer,



liksom vid tillampningen av andra straffskérpningsgrunder i samma
kapitel, principen om att dubbelrédkning av omstandigheter ska undvikas
att gélla (prop. 2025/26:218 s. 157). Det utesluter emellertid inte att straff-
skarpningsgrunden i vissa fall kan f& genomslag aven vid straffméatningen
av ett deltagandebrott.

Deltagande i en kriminell sammanslutning utgdr inte ett perdurerande
brott

De flesta brott avslutas samtidigt som, eller i ndra anslutning till, den
tidpunkt da brottet fullbordas. Vissa brott fortsatter dock att begas sa lange
det genom handlingen uppkomna tillstandet varar, dvs. dven i tiden efter
brottets fullbordan. Dessa karakteriseras ofta av att garningsmannen har
full kontroll 6ver det fortsatta handelseférloppet och darfér mojlighet att
avbryta det. S&dana brott brukar benamnas som perdurerande brott
(NJA 2020 s. 917). Utredningen bedémer, med utgangspunkt i den fore-
slagna lagtexten med deltar” som aktivt verb, att deltagande i en kriminell
sammanslutning ska ses som ett perdurerande brott. Nagot narmare
resonemang till stoéd for beddmningen redovisas inte, men bedémningen
kan mojligen ses mot bakgrund av att deltagande i en terroristorganisation
beddms utgdra ett perdurerande brott (prop. 2022/23:73 s. 74).

Med hénsyn till de tydliggéranden som nu gors av vad som ska anses
utgora ett deltagande i en kriminell sammanslutning framstar det som klart
att brottet bestar av avgransade straffbara handlingar och inte av en fort-
I6pande garning, dven om ett sddant handlande givetvis ocksé kan begas
under en kortare eller langre tid. Regeringen anser darfor att brottsbeskriv-
ningen ger uttryck for att det &r fraga om en handling som endast pagar till
dess den &r genomford, och att det darmed inte ar frdga om ett perdu-
rerande brott. Uppsala universitet ar, &ven mot bakgrund av utredningens
forslag till utformning av straffbestimmelsen, inne p& samma spar och
framhaller att det framstar som klart systemframmande att beteckna
deltagande som “uppritthallande av ett visst tillstand”.

Med en sadan konstruktion av brottet minskar de svarigheter som
Aklagarmyndigheten och Uppsala universitet befarar nar det géller frégor
om vad som omfattas av en doms réttskraft.

Med anledning av det Kriminalvarden lyfter om betydelsen av frikén-
nande domar vid tilldmpning av verkstéllighetslagstiftning konstaterar
regeringen att fragan om straffansvar for en deltagandegarning skiljer sig
frén den bedémning som ska géras enligt den nyss namnda lagstiftningen.

6 Hemliga tvingsmedel 1 utredningar om
deltagandebrott

6.1 Allméant om hemliga tvangsmedel i utredande
syfte

De straffprocessuella tvangsmedlen syftar bl.a. till att brottsbekampande
myndigheter ska ha adekvata verktyg for att utreda brott och sékerstalla
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lagforing. Bland de straffprocessuella tvangsmedlen intar de hemliga
tvangsmedlen en sarstallning eftersom den som ar foremal for tvangs-
medlet inte & medveten om att det anvands mot honom eller henne. Med
hemliga tvangsmedel avses de tvangsmedel som kategoriseras som
hemliga i 27 kap. rattegangsbalken, dvs. hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation,
hemlig kameradvervakning, hemlig rumsavlyssning och postkontroll. Till
de hemliga tvangsmedlen raknas ocksa hemlig dataavlasning, som regleras
i lagen (2020:62) om hemlig dataavlasning.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation innebér att meddelan-
den, som i ett elektroniskt kommunikationsnét éverfors eller har dverforts
till eller fran ett telefonnummer eller en annan adress, i hemlighet avlyss-
nas eller tas upp genom ett tekniskt hjalpmedel for atergivning av inne-
héllet i meddelandet (27 kap. 18 § forsta stycket rattegangshalken). Det
handlar alltsd om att de brottsbekdmpande myndigheterna i hemlighet
avlyssnar telefonsamtal eller tar del av innehallet i t.ex. sms eller mejl.

Med hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation avses att
uppgifter i hemlighet hdmtas in om meddelanden som i ett elektroniskt
kommunikationsnat overfors eller har overforts till eller fran ett
telefonnummer eller en annan adress, vilka elektroniska kommunikations-
utrustningar som har funnits inom ett visst geografiskt omrade eller i vilket
geografiskt omrade en viss elektronisk kommunikationsutrustning finns
eller har funnits (27 kap. 19 § forsta stycket rattegangsbalken). Det handlar
alltsd om att de brottsbekampande myndigheterna i hemlighet tar del av
t.ex. uppgifter om vem som har kontaktat vem och vid vilken tidpunkt som
kontakterna har skett eller uppgifter om vilka telefoner som kopplat upp
mot en viss basstation, dvs. den fasta enhet som en mobil radioséndare
ansluter till.

Hemlig kameradvervakning innebér att de brottshekdmpande myndig-
heterna med t.ex. fjarrstyrda tv-kameror utfor optisk personévervakning
utan att upplysning om overvakningen lamnas (27 kap. 20 a § rattegangs-
balken). Det &r inte tillatet att ta upp ljud vid hemlig kameradvervakning.

Med hemlig rumsavlyssning avses avlyssning eller upptagning av ett
samtal som gors i hemlighet och med ett tekniskt hjalpmedel som &r avsett
att aterge ljud. Avlyssningen eller upptagningen ska avse tal i enrum,
samtal mellan andra personer eller férhandlingar vid sammantraden eller
andra sammankomster som allménheten inte har tilltradde till (27 kap.
20d § forsta stycket rattegangsbalken). Det kan t.ex. handla om att
installera avlyssningsutrustning i en lagenhet eller ett fordon dér personer
kommer att traffas for att prata om brottslig verksamhet.

Hemlig dataavlésning &r en metod for de brottshekdmpande myndig-
heterna att med nagon form av tekniskt hjalpmedel i hemlighet bereda sig
tillgang till en dator eller annan teknisk utrustning som kan anvéndas for
kommunikation och darmed fa besked om hur utrustningen anvands eller
har anvénts och vilken information som finns i den. Uppgiftstyperna
motsvarar i huvudsak, men inte uteslutande, den information som kan
inhamtas med 6vriga hemliga tvangsmedel.

Kvarhéllande av forsandelse, s.k. postkontroll, innebar att de brotts-
bekdmpande myndigheterna i hemlighet tar enskilda férsandelser under
befordran till eller fran en person i beslag (27 kap. 9 § forsta stycket
rattegangsbalken). For att en forsandelse, t.ex. ett brev, ska fa hallas kvar



kravs att forsandelsen far tas i beslag, dvs. att férutsattningarna i 27 kap.
1-3 88§ rattegangsbalken foreligger.

Sedan den 1 juli 2024 &r det med stdd av lagen (2024:326) om hemliga
tvangsmedel i syfte att verkstélla frihetsberévande pafdljder majligt att
anvanda vissa hemliga tvangsmedel for att lokalisera personer som haller
sig undan eller har avvikit fran ett beslut om anhallande eller haktning eller
fran verkstallighet av ett straff.

| 35a 8§ lagen (1964:167) med sérskilda bestdammelser om unga lag-
Overtradare, forkortad LUL, finns en upprakning av de straffprocessuella
tvangsmedel som far anvandas i en s.k. § 31-utredning mot nagon som fore
15 ars alder misstanks ha begatt brott. De tillatna tvangsmedlen &r de som
regleras i LUL, vissa tvdngsmedel som regleras i rittegangsbalken och
tvangsmedel som enligt uttrycklig reglering i en annan forfattning far
anvandas mot den som ar under 15 ar. Nar det galler hemliga tvangsmedel
tradde nya regler i kraft den 1 oktober 2025 som innebér att hemliga
tvangsmedel far anvandas i § 31-utredningar som avser viss allvarlig
brottslighet (se propositionen Hemliga och preventiva tvangsmedel nar
barn under 15 &r begar brott, prop. 2024/25:175). Hemlig avlyssning och
hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradver-
vakning, hemlig dataavlasning som inte galler rumsavlyssningsuppgifter
och postkontroll far da anvandas mot ndgon som &r skéligen misstankt for
att fore 15 ars &lder ha begatt ett brott for vilket det inte ar foreskrivet
lindrigare straff an fangelse i fyra ar, vissa allvarliga brott som raknas upp
i en brottskatalog, forsok, forberedelse eller stampling till sédana brott,
eller ett annat brott, om det kan antas att brottets straffvarde éverstiger
fangelse i fyradr (36 f och 3688 LUL och 4a§ lagen om hemlig
dataavl&sning). Hemlig rumsavlyssning och hemlig dataavlasning som
galler rumsavlyssningsuppgifter far vidare anvandas mot ndgon som ar
skaligen misstankt for att fore 15 ars alder ha begatt ett brott for vilket det
inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i fem ar, vissa allvarliga
brott som réknas upp i en brottskatalog, forsok, forberedelse eller stamp-
ling till sddana brott, eller ett annat brott, om det kan antas att brottets
straffvarde overstiger fangelse i fem ar (36 g § LUL och 6 a § lagen om
hemlig dataavlisning). Reglerna ar tidshegréansade och galler till utgangen
av september 2030.

For all anvandning av tvangsmedel géller tre allmanna principer: dnda-
malsprincipen, behovsprincipen och proportionalitetsprincipen. Enligt
andamalsprincipen far ett tvangsmedel anvandas endast for det &ndamal
som framgar av lagstiftningen. Behovsprincipen innebar att en myndighet
far anvanda ett tvangsmedel bara nar det finns ett patagligt behov av det
och en mindre ingripande atgard inte ar tillracklig. Proportionalitets-
principen innebdr att ett tvingsmedel far tillgripas endast om skalen for
atgarden uppvager det intrdng eller men i dvrigt som atgarden innebér for
den misstankte eller ndgot annat motstaende intresse.

For att hemliga tvdngsmedel ska f4 anvandas stélls det upp vissa
kvalifikationskrav som tar sikte pa behovet av atgarden i det enskilda
fallet. | de fall en forundersokning pagar kravs att atgarden ar av synnerlig
vikt for utredningen. Det innebar att det uppstalls ett kvalitetskrav pa de
upplysningar som atgarden kan ge. Brottskataloger avgransar anvand-
ningen av tvangsmedlen till vissa typer av brott.
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6.2 Grundlaggande fri- och rattigheter

| 2 kap. regeringsformen finns foreskrifter om grundldggande fri- och
rattigheter. Foreskrifterna innebdr bl.a. att var och en gentemot det
allménna &r skyddad mot kroppsvisitation, husrannsakan och liknande
intrdng, mot undersokning av brev eller annan fortrolig forsandelse och
mot hemlig avlyssning eller upptagning av telefonsamtal eller annat
fortroligt meddelande (6 § forsta stycket). Var och en ar ocksa skyddad
gentemot det allmanna mot betydande intréng i den personliga integriteten,
om det sker utan samtycke och innebér dvervakning eller kartlaggning av
den enskildes personliga forhallanden (6 § andra stycket). Dessa grund-
laggande fri- och rattigheter far begransas bara genom lag och endast for
att tillgodose andamal som &r godtagbara i ett demokratiskt samhlle.
Begransningen far aldrig ga utéver vad som ar nédvandigt med hansyn till
det andamal som har féranlett den och inte heller stracka sig sa langt att
den utgdr ett hot mot den fria asiktsbildningen sasom en av folkstyrelsens
grundvalar. Begransningen far inte goras enbart pd grund av politisk,
religios, kulturell eller annan sadan askadning (20 och 21 §8).

Enligt artikel 8 i Europakonventionen har var och en rétt till respekt for
sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Rétten till skydd
for privat- och familjeliv omfattar bl.a. skydd mot 6vervakning i olika
former. Offentliga myndigheter far inte inskranka dessa rattigheter annat
&n med stdd av lag och om det i ett demokratiskt samhélle &r nédvandigt
bl.a. med hé&nsyn till statens sékerhet och den allménna sékerheten, till
forebyggande av oordning och brott eller till skydd for andra personers fri-
och réttigheter. Konventionen géller som svensk lag (lagen [1994:1219]
om den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga réttig-
heterna och de grundlidggande friheterna). Lag eller annan foreskrift far
inte meddelas i strid med Sveriges ataganden pé grund av Europakonven-
tionen (2 kap. 19 § regeringsformen).

Artikel 8 i Europakonventionen ger inte bara upphov till negativa
forpliktelser for det allmanna att avhalla sig frdn omotiverade inskrank-
ningar i enskildas réttigheter, utan &ven positiva skyldigheter att se till att
enskilda tillforsékras skydd for sina rattigheter gentemot andra enskilda.
Det innebadr t.ex. att staten i vissa fall kan vara skyldig att infora straffratts-
lig reglering for att skydda enskilda mot intrang i deras réttigheter fran
andra enskilda. Det innebér &ven att staten i sadana fall beh6ver sakerstélla
att brott kan utredas effektivt.

En bestammelse om ratt till respekt for bl.a. privatliv finns ocksa i
artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna
(EU:s réattighetsstadga). Varje begrénsning i utévandet av de fri- och
rattigheter som erkénns i EU:s rattighetsstadga méste vara foreskriven i
lag och forenlig med innehallet i dessa fri- och rattigheter. Begransningar
far, med beaktande av proportionalitetsprincipen, goras endast om de ar
nodvandiga och faktiskt svarar mot mal av allmant samhéllsintresse som
erkénns av unionen eller behovet av skydd for andra ménniskors fri- och
rattigheter (artikel 52.1). | den man stadgan omfattar rattigheter som
motsvarar sddana som garanteras av Europakonventionen, ska de ha
samma innebdrd och rackvidd som enligt konventionen, eller ett mer
langtgdende skydd (artikel 52.3). Raéttighetsstadgan riktar sig till
medlemsstaterna nar de tilldmpar unionsratten (artikel 51.1). Det innebéar



att rattigheterna i stadgan maste iakttas vid tillampningen av nationell
lagstiftning som genomfdr EU-rétt och nationell lagstiftning som omfattas
av unionens tillimpningsomréde (dom Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, punkt 21).

Vidare innehaller Forenta nationernas konvention om barnets rattigheter
(barnkonventionen) bestdmmelser om barns rétt till privatliv. Av artikel 16
foljer att inget barn far utsattas for godtyckliga eller olagliga ingripanden
i sitt privat- och familjeliv. Vidare framgar av artikel 3 att vid alla atgarder
som rdr barn ska i forsta hand beaktas vad som beddms vara barnets bésta.
Enligt artikel 3.2 &r det dven statens uppgift att tillférsakra barn det skydd
och den omvardnad som behdvs for deras valfard samt, for det andamalet,
vidta alla lampliga lagstiftningsatgarder och administrativa &tgarder.
Staten har enligt artikel 36 en skyldighet att skydda barn mot alla former
av utnyttjande som kan skada dem i ndgot avseende. Det innebaér alltsa att
staten kan vara skyldig att infora lagstiftning for att skydda barn mot
intrang i deras rattigheter fran andra enskilda och skydda barn fran att dras
in i allvarlig brottslighet.

Sedan den 1 januari 2020 galler barnkonventionen som svensk lag
(lagen [2018:1197] om Forenta nationernas konvention om barnets rattig-
heter). All lagstiftning som ror barn ska utformas i 6verensstdimmelse med
barnkonventionens bestdmmelser (se propositionen Inkorporering av FN:s
konvention om barnets réttigheter, prop. 2017/18:186 s. 94). Sverige har
aven forbundit sig att folja flera andra internationella ataganden om
manskliga rattigheter, bl.a. Internationella konventionen om medborger-
liga och politiska réttigheter.

6.3 En avvagning mellan behov och
integritetsintrang

Anvandning av hemliga och preventiva tvangsmedel innebér en risk for
intrang i enskildas personliga integritet. Uppgifter fran hemliga tvangs-
medel kan ofta innehalla integritetskanslig information. Vidare ar det inte
bara den som hemliga tvdngsmedel anvands mot som utsatts for integri-
tetsrisker, utan dven den som t.ex. har kontakt med personen i fraga eller
finns i personens narhet. Nar hemliga tvdngsmedel anvands mot barn
under 15 r ar risken ocksa storre for att andra barn drabbas av tvangs-
medelsanvéndningen. Hur stora integritetsriskerna &r i det enskilda fallet
beror dock pé flera omstandigheter, bl.a. vilket tvangsmedel som anvands,
hur det verkstalls och hur omfattande avlyssningen eller 6vervakningen &r
i tid och rum.

Hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation anses innebéra ett
mindre integritetsintrang an ovriga hemliga tvangsmedel, medan hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning
och hemlig dataavlasning som inte géller rumsavlyssningsuppgifter anses
medféra integritetsintrdng pé likvardiga nivéer. Hemlig rumsavlyssning
och hemlig dataavlasning som galler rumsavlyssningsuppgifter anses
daremot vara av sérskilt ingripande karaktir. Denna gradering av
integritetsintranget aterspeglas i hur tillampningsomradena for de olika
tvangsmedlen har avgransats.
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Nar det galler barn under 15 ar &r mojligheterna att anvanda hemliga
tvangsmedel betydligt snavare an for barn 6ver 15 ar och for vuxna miss-
tankta. | samband med att reglerna om hemliga tvangsmedel mot barn
under 15 ar infordes i oktober 2025 uttalade regeringen att det fanns skal
att vara aterhallsam vid utformningen av sadana regler i forhallande till
barn som inte uppnatt straffbar alder. D4 var straffbarhetsaldern 15 ar (jfr
propositionen Skarpta regler for unga lagovertrédare, prop. 2025/26:293,
om att straffbarhetséldern under en femarsperiod foresléas sankas till 14 ar
for allvarliga brott). En utgangspunkt var darfor att sédana regler borde
vara mer begransade an nar motsvarande tvangsmedel anvinds mot
personer som uppnatt straffbar alder (se prop. 2024/25:175 s. 42).

Regleringen om hemliga tvangsmedel har utformats efter en avvigning
mellan & ena sidan samhillets behov av en effektiv brottsbekampning till
skydd fér medborgarna och & andra sidan grundlaggande fri- och rattig-
heter sdsom den enskildes ratt till integritet och rattssékerhet i forhallande
till staten. Vid dvervdganden om att utdka de brottshek&dmpande myndig-
heternas mojligheter att anvanda hemliga tvangsmedel kravs noggranna
avvagningar mellan & ena sidan behovet av atgarden samt atgardens
forvantade effektivitet och nytta och & andra sidan vilka integritetsintrang
som atgarden kan forvantas medfora. En utdkad mojlighet att anvanda
hemliga tvdngsmedel maste motsvaras av ett faktiskt behov, vilket ska
végas mot vikten av att vérna rattssakerhet och personlig integritet (se t.ex.
betankandet Skyddet for den personliga integriteten, SOU 2007:22 del 1
s. 176 och 177). Dartill finns ett val utbyggt system med réttssakerhets-
garantier som omger den hemliga tvdngsmedelsanvandningen. Reglerna
innefattar bl.a. krav pa domstolsprovning i narvaro av offentligt ombud.
Myndigheten for sékerhet och integritetsskydd har, som en av sina
uppgifter, att utdva tillsyn 6ver de brottshekdmpande myndigheternas
anvandning av hemliga tvangsmedel.

6.4 Hemliga tvangsmedel far anvandas i
utredningar om deltagandebrott

Regeringens forslag

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig évervakning
av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning och hemlig
dataavlasning som inte galler rumsavlyssningsuppgifter ska fa anvan-
das vid férundersokning om deltagande i en kriminell sammanslutning
eller grovt deltagande i en kriminell sammanslutning, bade om nagon
ar skaligen misstankt for brott och i syfte att utreda vem som skéligen
kan missténkas for brott.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig 6vervak-
ning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning och
hemlig dataavldsning som inte géller rumsavlyssningsuppgifter ska fa
anvandas vid en § 31-utredning mot ett barn som fore 15 ars alder miss-
tdnks for deltagande i en kriminell sammanslutning eller grovt del-

tagande i en kriminell sammanslutning.



Regeringens bedémning

Preventiva tvdngsmedel bor inte f anvandas nar det galler deltagande
i en kriminell sammanslutning.

Utredningens férslag och bedémning

Forslaget och bedomningen fran utredningen stammer Gverens med
regeringens, med den skillnaden att utredningens forslag forhaller sig till
tva gradindelade brott som kriminaliseras dven pa forsoksstadiet.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna yttrar sig inte sarskilt dver utredningens
forslag i denna del. Bland dem som yttrar sig &r remissutfallet blandat.
Nagra remissinstanser, sasom Polismyndigheten och Ekobrottsmyndig-
heten, stéller sig positiva till férslagen medan andra, t.ex. Riksférbundet
for social & mental hdlsa (RSMH), Sveriges advokatsamfund, Fryshuset
och Myndigheten for sdkerhet och integritetsskydd &r helt eller delvis
negativa till dem. Brottsoffermyndigheten stéller sig positiv till att de
brottsbekampande myndigheterna far battre forutsdttningar att utreda
allvarlig brottslighet eftersom det kan leda till att fler brott mot enskilda
klaras upp och att allt fler brottsoffer far upprattelse. Ekobrottsmyndig-
heten bedomer att mojligheten att anvanda hemliga tvangsmedel kommer
att vara en forutsattning for att kunna utreda de aktuella brotten. Enligt
myndigheten innebdr forslagen en rimlig avvégning mellan behovet av en
effektiv brottshekdmpning och den enskildes rétt till skydd for sin person-
liga integritet. Aklagarmyndigheten, som resonerar pa liknande sitt, fram-
héller att hemliga tvdngsmedel ofta ar helt avgérande for att utreda och
lagféra organiserad brottslighet. Aklagarmyndigheten anfér vidare att
behovet att kunna anvanda hemliga tvangsmedel i forhallande till de
foreslagna brotten gor sig gallande séval avseende vuxna personer som
personer under 15 &r.

Myndigheten for sékerhet och integritetsskydd invander inte mot
forslaget om hemliga tvangsmedel mot personer dver 15 ar. Nar det géller
forslaget om hemliga tvangsmedel mot barn under 15 &r anser dock
Myndigheten for sdkerhet och integritetsskydd att det, mot bakgrund av de
okade risker for integritetsintrang for barn som det innebar, maste praglas
av forsiktighet. Myndigheten for sékerhet och integritetsskydd anfér i det
sammanhanget att den foreslagna regleringens tillimpningsomréade ar
bredare &n enligt lagen (2007:979) om &tgarder for att forhindra vissa
sérskilt allvarliga brott (preventivlagen) och att forslaget darfor bor
begransas. Ett satt att uppné en rimligare avvagning mellan behovet av
effektiv brottsbekdmpning och barns ratt till skydd for den personliga
integriteten kan enligt Myndigheten for sékerhet och integritetsskydd vara
att begrénsa forslaget i aktuell del till utredningar om deltagande i eller
samrére med kriminella sammanslutningar som &gnar sig &t sarskilt
allvarlig brottslighet. Ett annat satt kan vara att inféra en golvregel som
innebér att det alltid kravs att straffvardet for deltagande i eller samrére
med kriminell sammanslutning kan antas 6verstiga ett visst straffvérde for
att hemliga tvangsmedel ska fd anvandas mot barn under 15 ar.
Myndigheten for sékerhet och integritetsskydd anser vidare att det i det
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fortsatta lagstiftningsarbetet bér 6vervagas om det finns fortsatt behov av
tvangsmedelsanvandning enligt 1 a och 1 e 88 preventivlagen. Myndig-
heten for sékerhet och integritetsskydd konstaterar i det sammanhanget att
anvéndning av tvangsmedel enligt dessa bestammelser i princip motsvaras
av den foreslagna regleringen om anvandning av hemliga tvangsmedel i
syfte att utreda misstanke om deltagande i eller samrére med kriminell
sammanslutning. En stor del av den hemliga tvangsmedelsanvéandningen
som i dag sker i preventivt syfte kommer alltsd med forslagen i stéllet att
ske under férundersokning eller utredning enligt LUL. Polismyndigheten
anser att det sannolikt kommer att finnas ett behov av de, for narvarande
tidshegransade, bestimmelserna om preventiva tvangsmedel i preventiv-
lagen och lagen om hemlig dataavlasning, &ven om de aktuella brotten
infors.

Fryshuset anser att nar sjalva misstanken om ett deltagandebrott, som i
sig inte kraver nagon koppling till ett konkret brott, racker for att anvanda
hemliga tvangsmedel, finns det en risk att ingripande dvervakning anvands
mot personer som senare kanske inte doms for nagot brott alls. Detta
forstarker enligt Fryshuset rattssakerhetsproblemen som foljer av det laga
beviskravet. RSMH anser att forslagen innebdr att mycket ingripande
tvangsmedel kopplas till otydligt avgransade brott, vilket medfor en
pataglig risk for att proportionalitetskravet inte uppfylls i praktiken.
Forslagen okar vidare risken for 6vervakning baserad pa sociala relationer
och riskerar ocksd att sérskilt drabba personer i psykisk och social
utsatthet. Myndigheten for ungdoms- och civilsamhallesfragor (MUCF)
framhaller att forslagen kan fa konsekvenser for barn och unga, sarskilt i
situationer dar deras involvering i kriminella sammanhang &r otydlig eller
praglad av paverkan fran andra. Enligt MUCF ar det darfor angeléget att
tilldmpningen sker med stor noggrannhet och med beaktande av
proportionalitet, réattssakerhet och barnets basta. MUCF anser vidare att
det ar viktigt att forandringarna foljs upp, sarskilt i fraga om hur de
paverkar unga personer och deras méjligheter till ateranpassning. Aven
Statens beredning for medicinsk och social utvardering (SBU) vill se en
sadan typ av utvardering, men ifragasatter samtidigt hur en sddan ska
kunna genomféras i forhallande till minderdriga, dar det i dag saknas
tillforlitlig statistik. SBU anser att nyttan med forslagen inte ar tillrackligt
vetenskapligt underbyggd och &vervager darfor inte de risker som
forslagen innebér. SBU betonar att det sérskilt i relation till barn finns en
risk for att fortroendet for socialtjansten och andra myndigheter skadas
ytterligare, vilket i sin tur riskerar motverka brottsférebyggande insatser.
SBU efterlyser fortydliganden om i vilka syften tvangsmedlen och den
information som darigenom insamlas far anvandas samt hur lange.

Stockholms tingsratt konstaterar att radgivningspunkten i det féreslagna
samroresbrottet och den dartill kopplade méjligheten att anvanda hemliga
tvangsmedel paverkar den skyddade relationen mellan advokat och klient.
Nér radgivningen utgor den brottsliga handlingen blir kommunikationen
enligt tingsratten malet for tvdngsmedlen. Stockholms tingsratt saknar i
det sammanhanget en analys av hur kollisionen med enrumsprivilegiet ska
hanteras, sarskilt mot bakgrund av Europakonventionens krav pa ratten till
ett effektivt forsvar (artikel 6) och respekten for korrespondens (artikel 8).
Nar det galler forslaget om hemliga tvangsmedel i forhallande till
misstankta under 15 ar saknar tingsratten en analys av hur en sadan



reglering &verensstdmmer med barns sarskilda integritetsintresse, barn-
konventionens stallning som svensk lag och Sveriges internationella
ataganden. Sveriges advokatsamfund saknar en narmare analys av vilka
konkreta omsténdigheter som i praktiken ska krévas for att det ska anses
foreligga skalig misstanke om samrére med en kriminell sasmmanslutning.
Avsaknaden av sadan végledning medfor enligt Advokatsamfundet en
betydande risk for att troskeln for att inleda anvéndning av hemliga
tvangsmedel sitts mycket 1agt. Mot bakgrund av att samréresbrottet inte
forutsétter ndgon konkret eller individualiserad brottslig garning, finns det
vidare enligt Advokatsamfundet en risk for att tvAngsmedelsanvandningen
fér en i praktiken undersokande eller kartlaggande funktion, snarare an att
vara knuten till utredning av specifik brottslighet. Enligt Advokat-
samfundet innebdr samroresbrottet i synnerhet en risk fér att advokat-
verksamhet och andra skyddsvarda professioner blir sérskilt utsatta av
sadana utredningsatgarder, enbart till foljd av yrkesrollens radgivande
karaktar. Den 6kade majligheten till intrang i exempelvis konfidentiella
kommunikationskanaler riskerar att allvarligt skada advokatverksamhet
och &ven fortroendet for rattssystemets grundldggande funktioner. Det
skulle enligt Advokatsamfundet kunna fa langtgdende och i praktiken
forodande konsekvenser for saval fortroendeforhallandet mellan advokat
och klient som for mojligheten att bedriva en oberoende och effektiv
advokatverksamhet. Advokatsamfundet anser vidare att den av utred-
ningen foreslagna sakerhetsventilen i samroresbrottet inte ar ett effektivt
skydd mot oproportionerliga integritetsintrang eftersom prévningen av om
en gérning ar ringa eller forsvarlig sker forst i efterhand. Ventilen innebér
saledes inte att en handling &r trygg och tillaten redan vid tidpunkten for
dess utforande, utan endast att den i ett senare skede eventuellt kan
bedémas som straffri. Enligt Advokatsamfundets maste en i samman-
hanget vid och oférutségbar kriminalisering, som férenas med mojlighet
att anvanda hemliga tvadngsmedel, innehalla tydliga och framatblickande
rattssakerhetsgarantier som begransar tvangsmedelsanvandningen redan
vid beslutstillfallet. Forslagen innebar darmed en risk for langtgdende och
i praktiken preventiv anvandning av hemliga tvadngsmedel under forut-
séttningar som i dag inte ar dverblickbara.

Skaélen for regeringens forslag och bedémning

Det finns ett klart och patagligt behov av att anvanda hemliga
tvangsmedel i utredningar om deltagandebrott

Som féljer av avsnitt 5.1 &r brottslighet med kopplingar till kriminella
nétverk av samhalls- och systemhotande karaktér. | detta sammanhang bor
tillaggas att sérskilt den allvarliga brottsligheten bland barn och unga har
okat markant och att brottsligheten kryper allt langre ner i aldrarna. En
rapport frdn Brd visar t.ex. att misstankar om vapenbrott, narkotikadver-
latelse, utpressning och bedrégerier har 6kat avsevart under senare ar bland
barn som inte uppnatt 15 ar och barn under 18 ar. Den senaste utveck-
lingen visar ocksa att fler barn har koppling till gangkriminalitet och att de
barnen blir allt yngre. Rekryteringen till kriminella natverk gar ocksa
fortare i dag an tidigare och barn och unga begar ofta grovre brott direkt
efter intradet i ett kriminellt natverk (Bra 2023:13, Barn och unga i krimi-
nella natverk — En studie av intréde, brott, villkor och uttrdde). Polismyn-
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digheten vittnar vidare om att fenomenet som kallas crime-as-a-service
eller violence-as-a-service har blivit vanligare. Det innebar att valdsdad
annonseras, koordineras och formedlas som utférande av tjénster via
digitala plattformar. De som rekryteras till dessa brottsuppdrag &r ofta
unga, oerfarna och utan koppling till den miljoé som brottet ska utforas i.
Utforarna ar enligt polisen allt yngre och det finns indikationer pa att
patryckningarna mot dessa fran andra kriminella inom natverken blir allt-
mer brutala. Av Aklagarmyndighetens statistik framgér att 173 personer
under 15 &r var misstankta for inblandning i mord eller planering av mord
under 2025. Motsvarande siffra fér 2019 var 12 personer. Ar 2022 och
2023 var 21 respektive 46 personer under 15 &r misstankta for inblandning
i mord eller planering av mord. For &r 2024 var motsvarande siffra 120.
Av Aklagarmyndighetens statistik framgdr vidare att bevistalan véckts
mot 88 barn under 2025, vilket kan jamfdras med att det véacktes bevistalan
mot 38 barn under hela 2024 och att det vacktes bevistalan mot sju barn
under 2023. Av de 88 barn som det vacktes en bevistalan mot under 2025
avsag 64 misstankar om inblandning i mord.

Som regeringen konstaterar i avsnitt 5.1 &r det angeléget att ingripa med
krafttag mot brottslighet med kopplingar till kriminella natverk. Ett satt att
forebygga bl.a. valdsbrottsligheten relaterad till kriminella nitverk ar att
ingripa tidigt mot dem som pa olika satt deltar i en kriminell samman-
slutning. Enligt utredningen ar det for de brottsbekdmpande myndig-
heterna narmast en grundlaggande forutsattning att hemliga tvangsmedel
kan anvéndas, for att den typ av allvarlig brottslighet som kriminella
sammanslutningar dgnar sig at ska kunna utredas. Detta bekraftas ocksa av
remissvaren fran Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten.

Brottslighet i kriminella natverk k&nnetecknas av samarbete mellan flera
personer, dar den elektroniska kommunikation som férekommer till
dvervégande del &r krypterad. De involverade har ofta ett hdgt sakerhets-
medvetande och anvander olika strategier for att undvika fysisk spaning
fran brottsbekampande myndigheter. Tystnadskulturen i den kriminella
miljon ar dartill omfattande. Eftersom deltagandebrottet &ven kommer att
traffa ageranden som inte behdver ligga i tids- eller platsmassig anslutning
till den brottslighet som kan tillskrivas en kriminell sammanslutning,
kommer vidare bevisning om deltagandebrott att behdva sokas dven pa
andra stillen och hos andra personer an pé brottsplatser for samman-
slutningens brottslighet och hos garningspersoner som utfér denna.
Sammantaget star det for regeringen klart att det kommer bli synnerligen
svart att utreda ett deltagandebrott endast med konventionella utrednings-
metoder sdsom spaning, husrannsakan, beslag och forhor.

Hemlig avlyssning och hemlig évervakning av elektronisk kommuni-
kation kan ge information om t.ex. telefontrafik mellan misstankta
personer bade inom Sverige och fran Sverige till utlandet. Sadana upp-
gifter kan vara véldigt viktiga for att klargora rollférdelningen mellan de
inblandade och knyta personer till varandra. Uppgifter fran hemlig av-
lyssning och 6vervakning av elektronisk kommunikation kan hdmtas in i
realtid vilket framstar som sarskilt vardefullt i relation till deltagande-
brottet, dar tidiga utredningsatgérder i vissa fall skulle kunna medfora att
eventuell efterféljande allvarlig brottslighet kan férhindras. Hemlig av-
lyssning av elektronisk kommunikation kan aven anvandas for att fa
information om exempelvis var tankt brottslighet ska &ga rum och andra



narliggande fragor kring planering och utférande. Hemlig kameradver-
vakning utgor ett viktigt komplement till andra tvangsmedel eftersom det
genom kameradvervakningen kan ga att knyta en person till anvandning
av viss kommunikationsutrustning eller att knyta personer till varandra.
Sadan information kan antas vara av stor betydelse for att visa pa
inblandning i ett deltagandebrott eller visa att det &r fraga om en kriminell
sammanslutning som deltagandet sker i. Aven hemlig dataavlisning
behdver kunna anvindas, t.ex. for att fa del av uppgifter nar de misstinkta
kommunicerar via krypterade appar. Hemlig dataavlasning ger vidare mer
exakta platsuppgifter 4n andra tvangsmedel. Aven annan information som
kan inhdmtas via hemlig dataavlasning kan vara av betydelse for att
exempelvis upptéacka eller kartlagga bokningar av resor och hyrbilar eller
for att visa pd att vissa typer av sokningar har gjorts. Sadana uppgifter kan
komma att vara av relevans som bevisning och som underlag vid férhor,
samt ge uppslag for andra utredningsatgarder.

Regeringen bedémer darmed sammantaget, till skillnad fran t.ex. Statens
beredning for medicinsk och social utvardering (SBU), att det finns ett
klart och pétagligt behov av att kunna anvanda hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation, hemlig évervakning av elektronisk kommuni-
kation, hemlig kameradvervakning och hemlig dataavlasning som inte
galler rumsavlyssningsuppgifter i utredningar om deltagande i en
kriminell sammanslutning och grovt deltagande i en kriminell samman-
slutning. Det galler sdvil mot den som skaligen ar misstankt som i syfte
att utreda vem som skéligen kan misstdnkas. Med hénsyn till hur och i
vilken omfattning barn numera &r involverade och deltar i allvarlig
brottslighet i den kriminella miljon ar det for regeringen ocksa uppenbart
att det konstaterade behovet av hemliga tvangsmedel &r detsamma oaktat
den misstanktes alder. Behovet av att kunna anvanda hemliga tvangsmedel
ar alltsa lika patagligt vid utredningar enligt 31 § LUL som vid férunder-
sokningar om de nya brotten. Med stdd av det anforda beddmer regeringen
vidare att ovan angivna hemliga tvangsmedel kan antas vara effektiva for
att utreda och lagfora de nya brotten. Regeringens bedémning av behovet
och den forvéantande nyttan av de aktuella verktygen delas ocksa av flera
remissinstanser, t.ex. Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten.

Utredningens forslag omfattar inte hemlig rumsavlyssning och hemlig
dataavlasning som géller rumsavlyssningsuppgifter. Regeringen in-
stdmmer i utredningens bedémning att det inte framkommit tillrackliga
skal att mojliggora anvandning av de aktuella tvangsmedlen aven for det
syftet i utredningar om deltagande i en kriminell sammanslutning eller
grovt sadant brott.

Det ar proportionerligt att utvidga tillampningsomradet for hemliga
tvangsmedel till att omfatta utredningar om deltagandebrott

Vid bedémningen av om nya brott bor laggas till i brottskatalogerna for de
hemliga tvangsmedlen maste de grundlaggande fri- och rattigheter som
framgér av regeringsformen, Europakonventionen och EU:s rattighets-
stadga samt de krav som féljer av barnkonventionen beaktas. Utvidgade
brottskataloger medfér begrénsningar av ratten till skydd for fortrolig
kommunikation, rétten till privatliv och réatten till skydd mot betydande
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intrdng i den personliga integriteten. En sddan begransning far goras
endast under vissa forutsattningar, se avsnitt 6.2.

Vid 6vervaganden om att utvidga tillimpningsomradet for de hemliga
tvangsmedlen maste det gdras en narmare bedémning av & ena sidan
behovet av tvangsmedlen och deras forvantade effektivitet och nytta i det
syftet som tvangsmedlen ska anvandas, och & andra sidan vilka integri-
tetsintrang som en sadan utvidgning kan medféra. Nar det géller tvangs-
medel mot barn bor aterhallsamhet iakttas, vilket framhélls &dven av
Myndigheten for sdkerhet och integritetsskydd (se prop. 2024/25:175
s. 42). Genomgaende galler att endast &tgarder som bedéms vara propor-
tionerliga kan tillatas.

Som utvecklas ovan beddmer regeringen dels att det finns ett tydligt
behov av att anvinda hemliga tvdngsmedel vid utredningar om deltagande
i en kriminell sammanslutning och grovt sadant brott, dels att hemliga
tvangsmedel kan antas vara en effektiv atgard for att utreda brotten.
Genom tidiga utredningsatgarder kopplade till brotten skulle dértill fortsatt
involvering i den kriminella miljon och eventuell &ven efterféljande
allvarlig brottslighet i vissa fall kunna férebyggas. Nér det géller barn kan
ocksa framhallas att det ligger i barns intresse att hindras fran att utnyttjas
till att begé allvarliga brott. Barn som begar allvarliga brott med koppling
till kriminella natverk riskerar exempelvis att sjalva utsattas for vald. Det
ar svart for barn som har trétt in i kriminella natverk att ta sig ur dem.

En utvidgning av de hemliga tvdngsmedlen till att omfatta deltagande-
brott innebar samtidigt en okad risk for intrang i den personliga
integriteten. Det galler bade i forhallande till misstankta, saval barn under
15 ar som aldre barn och vuxna, men &ven i relation till tredje man, t.ex.
familjemedlemmar, som kan drabbas av tvangsmedelsanvandningen.

Som foljer av avsnitt 5.1 &r emellertid deltagande i en kriminell sam-
manslutning brottslighet som &r sarskilt angel&gen att bek&mpa. Brottslig-
heten kan i manga fall vara av kvalificerat slag och kan, likt mycket annan
brottslighet med kopplingar till den kriminella miljon, vara sérskilt svérut-
redd. Dartill finns det i olika avseenden likheter mellan det nya gradin-
delade brottet och brott som redan dr upptagna i regleringarna om de
hemliga tvangsmedlen, dven i LUL.

Flera remissinstanser, sdsom Sveriges advokatsamfund, Riksférbundet
for social & mental hédlsa (RSMH) och Statens beredning for medicinsk
och social utvardering (SBU), ser rattssékerhetsrisker och andra risker
med att méjliggora hemliga tvangsmedel i forhallande till de nya brotten.
Fryshuset anser att nér sjalva misstanken om ett deltagandebrott, som i sig
inte kraver nagon koppling till ett konkret brott, racker for att anvanda
hemliga tvangsmedel, finns det en risk att ingripande dvervakning anvands
mot personer som senare kanske inte déms for ndgot brott. Eftersom
samroresbrottet, som utredningen foreslar, inte forutsatter ndgon konkret
eller individualiserad brottslig gérning ser Advokatsamfundet en risk for
att tvangsmedelsanvandningen far en i praktiken undersokande eller
kartldggande funktion, snarare &n att vara knuten till utredning av specifik
brottslighet. Enligt Advokatsamfundet, som saknar en ndrmare analys av
vilka konkreta omstandigheter som i praktiken ska krévas for att det ska
anses foreligga skalig misstanke om ett samréresbrott, riskerar den ékade
mojligheten till intrdng i exempelvis konfidentiella kommunikations-
kanaler att allvarligt skada advokatverksamhet och dven fortroendet for



rattssystemets grundlédggande funktioner. Advokatsamfundet anser vidare
att den av utredningen foreslagna sakerhetsventilen i samrdresbrottet inte
ar ett effektivt skydd mot oproportionerliga integritetsintrang i aktuellt
avseende eftersom prévningen av om en gérning ar ringa eller forsvarlig
sker forst i efterhand. Stockholms tingsratt saknar en analys av hur den
kollision med enrumsprivilegiet som foreslagna utvidgningar innebér ska
hanteras, sarskilt mot bakgrund av Europakonventionens krav pa rétten till
ett effektivt forsvar (artikel 6) och respekten for korrespondens (artikel 8).
Tingsratten efterlyser ocksa en analys av hur en reglering om hemliga
tvangsmedel i forhallande till misstankta under 15 &r 6verensstammer med
barns sarskilda integritetsintresse, Barnkonventionens stéllning som
svensk lag och Sveriges internationella ataganden. Enligt RSMH innebar
forslagen en 6kad risk for dvervakning baserad pé sociala relationer och
riskerar ocksa att sarskilt drabba personer i psykisk och social utsatthet.
Myndigheten for ungdoms- och civilsamhéllesfragor (MUCF) framhaller
att forslagen kan fa konsekvenser for barn och unga, sarskilt i situationer
dér deras involvering i kriminella sammanhang &r otydlig eller praglad av
paverkan fran andra. Enligt MUCF ar det darfor angelaget att tillamp-
ningen sker med stor noggrannhet och med beaktande av proportionalitet,
rattssakerhet och barnets basta. SBU efterlyser fortydliganden om i vilka
syften tvangsmedlen och den information som dédrigenom insamlas far
anvandas samt hur lange. SBU betonar att det sarskilt i relation till barn
finns en risk for att fortroendet for socialtjansten och andra myndigheter
skadas ytterligare, vilket i sin tur riskerar att motverka brottsférebyggande
insatser.

Regeringen vill med anledning av remissynpunkterna framhalla att
reglerna om hemliga tvangsmedel omges av ett val utbyggt system med
rattssakerhetsgarantier som syftar till att begransa integritetsintranget for
enskilda och att mojliggéra en effektiv tillsyn. Det handlar bl.a. om
bestammelser om domstolsprévning, offentliga ombud, dokumentation
samt bevarande och forstéring av material. Exempelvis ska upptagningar
och uppteckningar fran hemliga tvadngsmedel granskas snarast mojligt och
bevaras till dess de utredningar déar de anvénts lagts ned eller avslutats eller
malen har avgjorts slutligt (jfr 27 kap. 24 § rattegangsbalken). For att fa
anvanda hemliga tvangsmedel i utredande syfte kravs ocksd som
huvudregel skalig misstanke om brott. Det kravet anses innebéra att
misstanken ska vara av viss styrka, |3t vara att det inte gar att ge nagon
generell vagledning om vad som ska kravas for att i ett enskilt fall uppna
nivan skalig misstanke. En bedémning maste i stéallet goras fran fall till
fall. For att hemliga tvdngsmedel ska fa anvéndas stélls det vidare upp
vissa kvalifikationskrav som tar sikte pa behovet av atgarden i det enskilda
fallet. I de fall en férundersokning pagar kravs att atgarden &r av synnerlig
vikt for utredningen. I forhallande till barn bor ocksa framhallas att barnets
bésta ska beaktas vid varje beslut om hemliga tvdngsmedel som ror ett
barn. Det foljer av artikel 3 i barnkonventionen. Inom ramen for den
proportionalitetsbeddmning som ska goras vid varje enskilt beslut om
hemliga tvangsmedel bor dessutom t.ex. barnets alder, mognad och
utveckling beaktas (se propositionen Hemliga tvangsmedel — effektiva
verktyg for att forhindra och utreda allvarliga brott, prop. 2022/23:126
s. 196 och 197). Darutbver ar det av betydelse for regeringens prévning av
om det ar proportionerligt att utvidga regleringen om de hemliga tvangs-
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medlen i férevarande fall att utredningens forslag i olika avseenden
avgrénsas och fortydligas med beaktande av remissynpunkter (se
avsnitt 5.3.1-5.3.3). Regeringen beddmer att dessa avgrénsningar och
fortydliganden undanrgjer eller under alla forhallanden avsevart minskar
de risker som t.ex. Advokatsamfundet, Stockholms tingsratt och RSMH
for fram kopplat till forslagen om hemliga tvangsmedel. De forslag som
nu laggs fram omfattar vidare inte hemlig rumsavlyssning och hemlig
dataavlasning som galler rumsavlyssningsuppgifter, vilka anses vara de
hemliga tvangsmedel som innebar storst risk for allvarliga integritets-
intrang, eller preventiva tvangsmedel.

Det starka intresset av att kunna utreda den aktuella typen av brottslighet
vager mycket tungt. Sammantaget bedémer regeringen, i likhet med t.ex.
Ekobrottsmyndigheten och aven efter beaktande av den aterhallsamhet
som bor iakttas nér det galler tvangsmedel mot barn under 15 ar, att det ar
proportionerligt och val avvagt med hansyn till motstaende intressen att
utvidga anvandningsomradet for hemliga tvangsmedel till att omfatta
utredningar om deltagande i en kriminell sammanslutning och grovt sadant
brott. En sadan utvidgning bedéms vara forenlig med regeringsformen,
EU:s réttighetsstadga, Europakonventionen och barnkonventionen.
Tillampningsomrédet for hemliga tvdngsmedel bor darfor utvidgas pé sa
sitt att hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
Overvakning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning
och hemlig dataavlasning som inte galler rumsavlyssningsuppgifter far
anvandas vid forundersokning om deltagande i en kriminell samman-
slutning och grovt deltagande i en kriminell sammanslutning, bade om
nagon &r skaligen misstankt och i syfte att utreda vem som skaligen kan
misstankas. Motsvarande tvangsmedel bor fa anvandas aven vid § 31-
utredningar mot barn som ar under 15 ar som galler deltagande i en
kriminell sammanslutning och grovt sadant brott. Av denna slutsats foljer
att regeringen inte ser det som andamalsenligt att avgransa forslaget i
forhallande till misstankta under 15 ar pa nagot av de sétt som Myndig-
heten for sakerhet och integritetsskydd foreslar. Stallningstagandet
grundar sig dels pa regeringens bedémning att behovet och den forvantade
nyttan av de aktuella verktygen ar desamma oavsett den misstanktes alder,
dels pé utfallet av regeringens proportionalitetsprovning som skett med
beaktande av den forsiktighet som ar nodviandig i forhallande till
misstankta under 15 ar.

Med hénsyn till de foreslagna straffskalorna kommer postkontroll, som
kan vara av betydelse for att kunna identifiera och ingripa mot férsandelser
av t.ex. vapen eller narkotika, och konventionella utredningsmetoder att
kunna anvéndas i utredningar om deltagandebrott. Enligt regeringen &r
detta val avvagt med beaktande av motstdende intressen. Nagra
lagéndringar kravs inte i dessa delar.

Bdde MUCF och SBU framhéller ett behov av uppféljning och
utvardering nér det galler anvandningen av hemliga tvangsmedel, sarskilt
i forhallande till barn. | den fragan kan konstateras att regeringen arligen
redovisar till riksdagen hur hemliga tvangsmedel har anvants vid
forundersokning i brottmal och i underrattelseverksamhet. Redovisningen
bygger pa de brottshekdmpande myndigheternas arliga redovisning till
regeringen. Regeringen har i april 2026 ocksa gett de brottsbekdampande
myndigheterna ett kompletterande uppdrag att arligen redovisa hur



hemliga och preventiva tvdngsmedel anvinds mot barn under 15 ar.
Vidare har Myndigheten for sdkerhet och integritetsskydd som en av sina
uppgifter att utdva tillsyn éver de brottsbekdmpande myndigheternas
anvandning av hemliga tvangsmedel.

Det saknas behov av att anvanda preventiva tvangsmedel

Hemliga tvangsmedel kan i vissa fall aven anvandas for att forebygga,
forhindra eller upptéacka allvarlig brottslig verksamhet i underréattelseverk-
samhet (s.k. preventiva tvangsmedel). Preventiva tvangsmedel regleras
framfor allt i preventivliagen och lagen (2012:278) om inhdmtning av
uppgifter om elektronisk kommunikation i de brottshek&mpande myndig-
heternas underréttelseverksamhet (inh&mtningslagen). Hemlig data-
avlasning i de s.k. preventivlagsfallen regleras sarskilt i lagen om hemlig
dataavlasning. Utredningens forslag omfattar inte preventiva tvangsmedel.
Regeringen instammer, liksom Aklagarmyndigheten, i utredningens
beddmning att det inte framkommit ett tillrdckligt behov av att mojliggora
anvandning av preventiva tvangsmedel i forhallande till deltagandebrottet.
Preventiva tvangsmedel bor darfor inte fa anvandas.

Bade Myndigheten for sakerhet och integritetsskydd och Polismyndig-
heten uppmarksammar fragan om relationen mellan forevarande forslag
om hemliga tvangsmedel och hemlig tvdngsmedelsanvandning som sker i
preventivt syfte. Myndigheten for sékerhet och integritetsskydd konsta-
terar i det sammanhanget att anvandning av tvangsmedel enligt 1 a och
1 e 88 preventivlagen i princip motsvaras av den nu foreslagna regle-
ringen. Enligt Myndigheten for sékerhet och integritetsskydd innebér
forslagen att en stor del av den hemliga tvdngsmedelsanvandningen som i
dag sker i preventivt syfte i stallet kommer att ske under forundersokning
eller utredning enligt LUL. Myndigheten for sakerhet och integritetsskydd
anser darfor att det bor 6vervagas om det finns fortsatt behov av tvangs-
medelsanvéandning enligt de ovan angivna bestdimmelserna i preventiv-
lagen. Polismyndigheten anser déremot att det sannolikt kommer att finnas
ett behov av de, for ndrvarande tidsbegransade, bestdmmelserna om pre-
ventiva tvangsmedel i preventivlagen och lagen om hemlig dataavlasning,
aven om de aktuella brotten inférs. Regeringen konstaterar att de fore-
slagna brotten i manga fall kan innebéra att det blir mgjligt att inleda en
forundersokning eller en § 31-utredning pa ett tidigare stadium och dar-
med anvanda hemliga tvangsmedel. Aven med hénsyn till detta ar rege-
ringens beddmning, i likhet med Polismyndighetens, att det fortfarande
kommer att finnas situationer dér det foreligger behov av att anvdnda
bestammelserna i preventivlagen. Det kan aven namnas att en pagdende
utredning gor en samlad éversyn av reglerna om hemliga och preventiva
tvangsmedel dar tillampningen av reglerna utvarderas (Ju 2025:04).
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7 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag
Lagandringarna ska trada i kraft den 1 april 2027.

Regeringens bedémning
Det finns inte behov av ndgra dvergéngsbestammelser.

Utredningens férslag och beddmning
Utredningens forslag och bedémning stdmmer éverens med regeringens.

Remissinstanserna
Ingen remissinstans yttrar sig sarskilt éver forslaget eller beddmningen.

Skalen for regeringens férslag och bedémning

Den grundlagséandring som mojliggor for lagstiftaren att infora en bredare
kriminalisering av deltagande i kriminella sammanslutningar foreslas
trada i kraft den 1 januari 2027 (se prop. 2025/26:78). De nu foreslagna
lagdndringarna bor trada i kraft sd snart som majligt darefter. Lagand-
ringarna bor darfor trada i kraft den 1 april 2027.

Enligt 5§ lagen (1964:163) om inforande av brottshalken far ingen
domas for en garning for vilken det inte var stadgat straff nér den begicks.
Nagra sarskilda 6vergangsbestammelser betraffande straffoestammelserna
i brottsbalken behdvs darfor inte. Nar det galler de féreslagna lag-
andringarna om hemliga tvangsmedel &r utgangspunkten att nya process-
rattsliga regler ska tillampas genast efter ikrafttradandet. Det finns darmed
inte heller ndgot behov av sarskilda 6vergangsbestammelser betraffande
de andringar som foreslas i rattegdngsbalken och lagen med sarskilda
bestdmmelser om unga lagovertradare.

8 Konsekvenser av forslagen

Regeringens bedémning

Till foljd av andringar i férhallande till utredningens forslag bor kost-
naderna for forslagen vara l&gre &n vad utredningen uppskattat. Krimi-
nalvarden och anslaget Rattsliga bitraden m.m. har genom budget-
propositionen for 2026 tillférts medel med anledning av forslagen. For-
slagen bor ha endast marginell paverkan pd kommunernas kostnader.
Kriminaliseringen av deltagande i en kriminell sammanslutning bor
enligt regeringen fa viss avhéllande effekt pd sddant handlande. Det kan
i sin tur gynna saval samhéllet i stort som kvinnor, man, barn och unga.




Forslagen kan i dvrigt fa bade negativa och positiva konsekvenser for
barn och unga.

Kriminaliseringen tydliggor att Sverige lever upp till sina inter-
nationella forpliktelser.

Utredningens bedémning

Utredningens beddmning stdmmer delvis Overens med regeringens.
Utredningen uppskattar hdgre kostnader fér berérda myndigheter.

Remissinstanserna

Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten delar utredningens bedém-
ning nar det géller de ekonomiska konsekvenserna av forslagen. Domstols-
verket och Attunda tingsratt delar utredningens bedémning att férslagen
kommer att innebéra kostnader for Sveriges domstolar som inte ryms inom
befintliga anslag. Attunda tingsrétt och Goteborgs tingsratt bedomer dock
att kostnaderna for domstolarna kommer att vara hogre &n vad utredningen
uppskattat och framhaller &ven att medelstilldelningen bor ske fore
den 1 januari 2028. Aven Gota hovratt ar inne pa att utredningen har
underskattat behovet av tillskjutna medel till domstolarna. Ekobrotts-
myndigheten anser, till skillnad fran utredningen, att forslagen innebar
dkade kostnader for myndigheten som kréaver sarskild finansiering. Aven
Tullverket menar att forslagen innebar dkade kostnader som kraver att
myndigheten tillskjuts medel. Enligt Migrationsverket kan det inte ute-
slutas att de indirekta effekterna av forslagen kan innebéra kostnads-
okningar for myndigheten. Aven Statens institutionsstyrelse (SiS)
bedomer att forslagen kan innebdra ekonomiska konsekvenser for
myndigheten genom en 6kning av antalet placerade pa SiS sarskilda
ungdomshem. Enligt Uppsala universitet (juridiska fakultetsndmnden)
framstar utredningens uppskattning att kan bli aktuellt med 1 000 brotts-
misstankar per ar som val optimistisk. Kriminalvarden, som delar utred-
ningens beddmning att kostnaderna inte kan hanteras inom befintliga
anslag, framhaller att konsekvenserna av forslagen inte enbart 4r ekono-
miska. En 6kad andel intagna med koppling till organiserad brottslighet
staller héga krav péa differentiering, sakra placeringar, bemanning,
informationsunderlag, skydd mot otillaten paverkan och ett fungerande
verksamhetsinnehall. Sérskilt i ett redan anstrangt platslage finns det enligt
Kriminalvarden risk att behovet av sakerhetsmassiga atgarder, sysselsatt-
ning och aterfallsforebyggande insatser inte fullt ut kan métas. Kriminal-
varden vill ocksa understryka att ett effektivt genomslag for lagstiftningen
forutsatter fungerande informationsforsérjning och systemstdd. Kriminal-
varden anser vidare att utredningen i alltfor begransad utstrackning
behandlar behovet av att bygga upp ett d&ndamalsenligt verksamhets-
innehall for den grupp som kan komma att démas enligt de foreslagna
bestammelserna.

Svenskt Naringsliv efterlyser en mer ingaende analys av forslagens
konsekvenser for seridsa foretag och professionella aktorer. Om forslagen
inte preciseras kan de enligt Svenskt N&ringsliv medféra negativa konse-
kvenser for néringslivet i form av bl.a. réttsosdkerhet och Okade
compliance-kostnader.
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Diskrimineringsombudsmannen (DO) framhaller att det ar viktigt att de
sammantagna konsekvenserna for barn och unga analyseras. Aven
UNICEF Sverige, Myndigheten fér ungdoms- och civilsamhéllesfragor
(MUCF) och Barnombudsmannen efterlyser en ndrmare belysning av
barnréttsperspektivet. Fryshuset, som befarar att barn och unga kommer
att bli de som i praktiken traffas hardast av den foreslagna lagstiftningen,
ser betydande risker fran ett rattssékerhets-, barnratts- och brottsfore-
byggande perspektiv. Forslagen riskerar enligt Fryshuset att allvarligt
forsvara organisationens och Ovriga civilsamhallets uppsokande och
relationsbaserade arbete med unga i eller nara grov kriminalitet, sld mot
det férebyggande arbetet riktat till unga i eller nara kriminella miljéer och
polarisera malgruppen annu mer samt forsvara uttrade. Riksorganisa-
tionen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige (Roks) efterlyser en
fordjupad jamstalldhetsanalys av forslagen. DO ser en risk for att forslagen
leder till 6kad diskriminering, sérskilt i vissa omraden. Aven Riksfor-
bundet for social & mental halsa (RSMH) ser en pataglig risk for indirekt
diskriminerande effekter, sarskilt for personer med psykisk ohélsa och
psykosociala funktionsnedséttningar, och framhaller att forslagen
aktualiserar betydande fragor i forhallande till Sveriges ataganden enligt
FN:s konvention om rattigheter for personer med funktionsnedsattning.
Myndigheten for delaktighet (MFD) framfor att utredningens forslag
staller krav dels pa att personer har formaga att kunna forsta och saga ifran
om de blir involverade i kriminella sasmmanhang, dels pa att en person ska
kunna se var gransen gar mellan vad som ar normala sociala kontakter och
vad som ér brottsligt. Enligt MFD kan sddana granser vara komplicerade
att uppfatta for personer med vissa typer av funktionsnedsattningar, t.ex.
intellektuella eller neuropsykiatriska. Enligt MFD kan réttssdkerheten och
tillgangligheten i rattsprocessen goras battre genom att tillgodose behov
av information i olika format och erbjuda individuellt stéd. RSMH anser
att forslagen ar inriktade pa att kriminalisera symtom snarare an att
adressera orsaker. Behovet och vikten av brottsférebyggande instanser
framhalls av flera remissinstanser (bl.a. Jamstalldhetsmyndigheten,
MUCF och Socialstyrelsen). Statens beredning fér medicinsk och social
utvardering (SBU) understryker att det finns en omfattande forsknings-
litteratur som talar for att forebyggande insatser ofta ar mer kostnads-
effektiva och leder till battre utfall for bade individ och samhalle.

Polismyndigheten anfor att forslagen kommer att innebdra oOkade
mojligheter att bekdmpa kriminella sammanslutningars allvarliga
brottslighet och ge battre forutsattningar att lagfora personer i saval lagre
som hogre skikt inom dessa sammanslutningar. Regleringen kommer
vidare att innebdra klara foérdelar nar det géller deltagande i det
internationella straffrattsliga samarbetet mot organiserad brottslighet.
Fastighetsméklarinspektionen (FMI) anfor att forslagen kan bidra till att
motverka att legala strukturer och verksamheter utnyttjas i brottsliga
sammanhang, vilket &ven &r relevant for fastighetsmarknaden. Malmé
universitet (institutionen for kriminologi) bedomer att forslagen kan bidra
till minskad kriminalitet. Universitetet framhaller darvid att kriminali-
seringen kan ha en avskrackande effekt, mojliggéra en mer effektiv
lagforing och ett 6kat antal atal samt leda till att personer som medverkar
till allvarlig brottslighet frihetsberdévas i ett tidigare skede. Denna
inkapacitering kan enligt universitetet antas generera direkta brotts-



forebyggande effekter. Socialstyrelsen framhéller att det inte finns ndgot
vetenskapligt stod for att kriminalisering av vissa handlingar skulle minska
incitamenten for att rekrytera och utnyttja barn. Uppsala universitet
(juridiska fakultetsnamnden) resonerar pa liknande sétt och anser att det, i
brist pa redovisad forskning, framstar som osannolikt att forslagen skulle
ha en avskrackande effekt pa den som &r beredd att delta i organiserad
brottslighet. Att t.ex. unga skulle paverkas av ett hot om kriminalisering
av det aktuella slaget samtidigt som de méanga ganger omvéxlande ar
foremal for sédval ekonomiska lockelser som hot mot sig sjalva eller
familjemedlemmar framstar enligt universitetet som néagot verklighets-
frammande. Lunds universitet (juridiska fakultetsstyrelsen) framhaller att
forslagen inte motsvarar rekommendationerna i rapporten Svarta siffror —
en ESO-rapport om den kriminella ekonomins omfattning, dar det i férsta
hand rekommenderas andra atgarder an nykriminaliseringar och att
lagstiftning for att motverka brottsligheten ska baseras pa vetenskapligt
utvérderad och bekréftad effektivitet.

Skalen for regeringens bedémning
Ekonomiska konsekvenser

Enligt utredningens bedémning innebar forslagen dkade arliga kostnader
for Polismyndigheten om 130-310 miljoner kronor, Aklagarmyndigheten
om 50 miljoner kronor, Sveriges Domstolar om 20 miljoner kronor,
Kriminalvarden om 336 miljoner kronor och for anslaget Rattsliga bi-
traden m.m. om 26 miljoner kronor. Utredningen beréknar att kostnaderna
kommer att uppsté fran och med den 1 januari 2028. | férhallande till andra
myndigheter och till kommunerna beddémer utredningen att det inte
kommer att uppsta nagra kostnader som kraver sarskild finansiering.

Nér det géller kostnadsokningarna for Polismyndigheten och Aklagar-
myndigheten utgar utredningens berdkningar fran antagandet att de av ut-
redningen foreslagna brotten kommer foranleda 1 000 nya drenden/miss-
tankta per ar. | forhallande till Sveriges Domstolar baseras kostnadsberak-
ningen pé en férvantad malvolym pé 600 mal per ar i tingsratterna, dar
aklagaren atalat 800 personer for de nya brotten. Det handlar om dels
300 enskilda rattegangar, dels lika manga rattegangar som aven behandlar
andra brott och personer. En stor andel av malen forvantas verklagas till
dverratt. Utifran antagandet om 1 000 nya arenden/misstankta per ar upp-
skattar vidare utredningen att kan det bli friga om 800 uppdrag per ar for
rattsliga bitraden. Nar det galler Kriminalvéarden baseras kostnadsberak-
ningen pa antagandet att forslagen kommer att leda till att 700 personer
per ar doms till fangelse med en genomsnittlig strafflingd om sex mana-
der. Grovt brott torde enligt utredningen aktualiseras i nagra enstaka fall
per ar. Skulle det bli frdga om att lagfora de av utredningen féreslagna
brotten tillsammans med annan allvarlig brottslighet i stérre omfattning
bor de nya brotten enligt utredningen inte paverka fangelsestraffets langd
i s stor utstrackning.

Tullverket bedomer, till skillnad fran utredningen, att forslagen kommer
att foranleda 6kade arliga kostnader for myndigheten om 30 miljoner
kronor som kraver sarskild finansiering. Tullverket anser att de pa ett
effektivt satt kommer att kunna ingripa mot och utreda de nya brotten.
Enligt Ekobrottsmyndigheten kommer forslagen att innebédra en okad
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kostnad foér myndigheten med i vart fall omkring 14 miljoner kronor per ar
som kraver sarskild finansiering.

Till skillnad fran utredningens forslag innebar regeringens forslag att
kriminaliseringen sker genom ett gradindelat brott, i stéllet for tva, och att
det straffbara omradet avgransas och fortydligas. Vidare kriminaliseras
inte brotten pa forsoksstadiet. Regeringen bedémer att dessa omstandig-
heter, tillsammans med vad som uttalas i fraga om brottskonkurrens i
avsnitt 5.3.5, bor foranleda att antalet arenden, mal, uppdrag och lag-
foringar blir lagre an vad utredningen antagit.

Genom budgetpropositionen for 2026 har Kriminalvarden och anslaget
Rattsliga bitraden m.m. tillférts medel till foljd av forslagen (se
prop. 2025/26:1 utg.omr. 4 avsnitt 3.9.6 och 3.9.11).

Som Kriminalvéarden framhaller i sitt remissvar ar konsekvenserna av
forslagen inte enbart ekonomiska. Regeringen konstaterar att Kriminal-
varden star infor stora utmaningar med en kraftig expansion och manga
nya lagandringar som paverkar myndigheten. Mot bakgrund av den
anstrangda belaggningen ska Kriminalvarden i arsredovisningen for 2026
redovisa vidtagna och planerade atgarder som syftar till att uppratthalla ett
kvalitativt aterfallsférebyggande arbete samt bibehalla en god sakerhet.

Migrationsverket och Statens institutionsstyrelse (SiS) har uttryckt
tvivel kring utredningens bedémning av de ekonomiska konsekvenserna.
Regeringen beddmer att eventuella kostnadsokningar for dessa myndig-
heter inte kan forvéantas bli storre dn att de kan hanteras inom befintliga
ekonomiska ramar. Forslagen bedéms vidare ha endast marginell paverkan
pd kommunernas kostnader. Den kommunala finansieringsprincipen
aktualiseras darfor inte.

Konsekvenser for brottsligheten och det brottsforebyggande arbetet

En grundtanke bakom att kriminalisera ett visst beteende &r att kriminali-
seringen ska paverka manniskor pa ett sddant satt att de inte begar brott,
dvs. att kriminaliseringen ska ha en allmanpreventiv verkan. Aven om det
ar svart att harleda effekter av detta slag till en specifik lagandring och
&ven efter beaktande av vad Socialstyrelsen och Uppsala universitet
(juridiska fakultetsnéamnden) anfort i denna del, gor regeringen bedém-
ningen att den nu féreslagna kriminaliseringen om deltagande i en krimi-
nell sammanslutning bor fa viss avhallande effekt pa sadant handlande.
Detta framhalls d&ven av Malma universitet (institutionen for kriminologi).

Flera remissinstanser, sdsom Myndigheten for ungdoms- och civil-
samhallesfragor (MUCF), Jamstalldhetsmyndigheten och Socialstyrelsen,
pétalar vikten och behovet av brottsférebyggande instanser. Aven Lunds
universitet (juridiska fakultetsstyrelsen) pekar p& andra atgarder &n
nykriminaliseringar for att motverka brottsligheten. Enligt regeringen
rader det dock inte ndgot motsatsférhallande mellan straffrattsliga atgarder
och satsningar p& andra omraden som kan forebygga brott. Tvartom &r det
av vikt att arbetet mot brottsligheten bedrivs fran flera fronter samtidigt
och regeringen har ocksa vidtagit andra atgérder, vid sidan av de straff-
rattsliga, i det samlade arbetet mot brottsligheten.

Enligt flera remissinstanser (bl.a. Fryshuset och Svenskt Naringsliv)
riskerar forslagen att ha hdmmande effekter i olika avseenden. Fryshuset
forutser en sadan effekt bl.a. pa det brottsforebyggande arbetet, medan



Svenskt Naringsliv framhaller risker kopplade till naringslivet. Sarskilt
med hansyn till de fortydliganden och avgransningar som gors i forhallan-
de till utredningens forslag ser regeringen inte nagra betydande risker i de
aktuella avseendena.

Konsekvenser for enskilda

Flera remissinstanser, sdsom Diskrimineringsombudsmannen (DO)
UNICEF Sverige, Myndigheten fér ungdoms- och civilsamhéllesfragor
(MUCF) och Barnombudsmannen, ger uttryck for att de sammantagna
konsekvenserna for barn och unga behdver analyseras ndrmare. Artik-
larna 1-42 i barnkonventionen galler som svensk lag. Vid alla atgarder
som ror barn ska i forsta hand beaktas vad som beddms vara barnets basta
(artikel 3). Barnkonventionen ska ses som en helhet och réttigheterna &r
Omsesidigt forstarkande och ska tolkas i relation till varandra. Vidare ska
konsekvenserna for barnets rattigheter redovisas i alla atgarder som
paverkar dem (jfr prop. 2017/18:186 s. 77 och 92-96 och dven NJA 2024
s.642). Regeringen konstaterar att forslagen i denna lagradsremiss
kommer att paverka barn som misstanks och doms for brott. Aven barn
vars foréldrar begar brott kan komma att paverkas av forslagen eftersom
det kan leda till att ett barn har sin foralder i anstalt under viss tid.
Forslagen kan samtidigt innebéra 6kade mdjligheter att tidigt identifiera
barn som har kontakt med kriminella nétverk och sétta in stod for att
forebygga fortsatt involvering i brottslighet. Darigenom aktualiseras flera
av artiklarna i barnkonventionen.

For lagovertradare under 18 ar finns sarskilda regler i det straffrattsliga
systemet. Barnets alder ska beaktas vid straffmatningen av ett brott och
barn ska som utgangspunkt démas till ndgon av de sarskilda ungdoms-
pafoljderna som &r sarskilt anpassade for lag6vertradare under 18 ar. | de
fall fangelse valjs som paféljd, vilket i forevarande fall framst torde kunna
bli aktuellt om barnet déms for grovt deltagande i en kriminell samman-
slutning, ska barnet placeras pa sérskilda barn- och ungdomsavdelningar
pa Kriminalvardens anstalter. Inom ramen for verkstalligheten av en
straffrattslig pafoljd kan ett barn erbjudas behandling och stéd som kan
motverka att barnet &terfaller i brott och hjalpa barnet att bryta en kriminell
livsstil, vilket kan medféra positiva konsekvenser for barnet sett utifran
principen om barnets bésta. Att forslagen kan medféra att ett barn har sin
forélder i anstalt kan vidare innebdra att barnets hemmiljo uppmarksam-
mas och att stéd och insatser kan séttas in for att bryta en negativ utveck-
ling, vilket ocksa kan paverka barnet positivt. Med hansyn till foreslagna
straffskalor kommer den tillfdlliga sankningen av straffbarhetsaldern till
14 ar for allvarliga brott, som foreslas trada i kraft den 10 september 2026,
inte att gélla for deltagande i en kriminell sammanslutning eller grovt
deltagande i en kriminell sammanslutning (jfr prop. 2025/26:293). Aven
nar det galler haktning finns en sérskild reglering for unga misstankta. Om
det med hansyn till den misstanktes alder kan befaras att haktning skulle
komma att medfdra allvarligt men for den misstankte far haktning ske
endast om det dr uppenbart att betryggande évervakning inte kan ordnas
(24 kap. 4 § rattegangsbalken). Enligt 23 § lagen med sérskilda bestam-
melser om unga lagdvertrédare galler dessutom att den som inte har fyllt
18 ar far haktas endast om det finns synnerliga skal for det. Det innebar att
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haktning av ungdomar far ske endast i undantagsfall. Genom den méjlig-
het till tidiga utredningsatgarder som forslagen om hemliga tvangsmedel
innebdr (se avsnitt 6.4) skulle fortsatt involvering i den kriminella miljon
och eventuell &ven efterfoljande allvarlig brottslighet i vissa fall kunna
forebyggas. Mot bakgrund av det ovanstdende ar regeringens samman-
tagna beddmning att forslagen i denna lagradsremiss ar forenliga med
barnkonventionen.

Enligt kriminalstatistiken lagférs fler méan &n kvinnor for brott, vilket
innebér att fler man och pojkar an kvinnor och flickor kommer att beréras
av forslagen. Kriminaliseringen av deltagande i en kriminell samman-
slutning bor i viss man kunna bidra till att minska de kriminella natverkens
inflytande och leda till tryggare offentliga miljoer. Det kan i sin tur gynna
béde kvinnor och man, flickor och pojkar.

DO ser en risk for att forslagen leder till 6kad diskriminering, sarskilt i
vissa omraden. Med hansyn till de fortydliganden och avgransningar som
gors i forhallande till utredningens forslag ser regeringen inte nagra
betydande risker i det aktuella avseendet.

Enligt Riksforbundet for social & mental halsa (RSMH) finns en
pataglig risk for indirekt diskriminerande effekter, sarskilt for personer
med psykisk ohélsa och psykosociala funktionsnedséttningar. Regeringen
bedomer att forslagen inte &r oférenliga med dessa gruppers intressen.
Som bl.a. RSMH och MFD patalar kan t.ex. personer med en funktions-
nedsattning vara en malgrupp som i storre utstrackning an andra kan ha
svarare att forsta konsekvenserna av sitt handlande och riskera att utnyttjas
av kriminella sammanslutningar och komma att omfattas av forslagen.
Som MFD anger paverkar en funktionsnedsattning inte sjalva straff-
ansvaret. Regeringens funktionshinderspolitik utgar fran Sveriges inter-
nationella ataganden om manskliga rattigheter. Det riksdagsbundna natio-
nella malet for funktionshinderspolitiken &r att med FN:s konvention om
rattigheter for personer med funktionsnedsattning som utgangspunkt,
uppna jamlikhet i levnadsvillkor och full delaktighet for personer med
funktionsnedsattning i ett samhéalle med mangfald som grund. Malet ska
bidra till 6kad jamstélldhet och till att barnrattsperspektivet ska beaktas
(propositionen Nationellt mal och inriktning for funktionshinderspoliti-
ken, prop. 2016/17:188 s. 24-26, bet. 2017/18:SoU5, rskr. 2017/18:86).
Genomférandet av det nationella mélet for funktionshinderspolitiken &r
inriktat pa fyra strategiska omraden: principen om universell utformning,
befintliga brister i tillgdngligheten, individuella stéd och lésningar for
individens sjalvstandighet och att férebygga och motverka diskriminering.
I sammanhanget kan aven framhallas att t.ex. Polismyndigheten och
Kriminalvarden omfattas av regeringens Strategi for systematisk upp-
foljning av funktionshinderspolitiken under 2021-2031 (S2021/06595).

Né&r det galler forslagens konsekvenser for enskildas foreningsfrihet
hénvisas till avsnitt 5.2.

Forhallandet mellan forslagen och vissa kriminaliseringsataganden i
internationella instrument

Sverige har genomfort radets rambeslut (2008/841/RIF) om kampen mot
organiserad brottslighet, som bl.a. innehaller ett tagande att kriminalisera
brott som ror deltagande i en kriminell organisation (se propositionen



Genomforande av radets rambeslut om kampen mot organiserad brottslig-
het, prop. 2010/11:76). Ett sadant atagande finns aven i Férenta nationer-
nas konvention mot grénsoverskridande organiserad brottslighet som
Sverige tilltrddde 2004 (se propositionen Sveriges tilltrade till Forenta
nationernass konvention mot gransoverskridande organiserad brottslighet,
prop. 2002/03:146). Vidare ratificerade Sverige 1971 Forenta nationernas
internationella konvention om avskaffandet av alla former av rasdiskrimi-
nering (SO 1971:40), se Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen angaende
godkéannande av konvention om avskaffande av rasdiskriminering, m.m.,
prop. 1970:87. Sverige lever redan i dag upp till ovan ndmnda inter-
nationella taganden. Enligt regeringens beddmning tydliggor den nu fore-
slagna kriminaliseringen av deltagande i en kriminell sammanslutning,
som beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet aven kan traffa
deltagande i organisationer eller verksamheter som framjar och uppmanar
till rasdiskriminering, att Sverige lever upp till detta.

9 Forfattningskommentar

9.1 Forslaget till lag om andring i brottsbalken

16 kap.

78 Den som utdvar styrning eller kontroll éver verksamheten i en kriminell
sammanslutning déms for deltagande i en kriminell sammanslutning till fangelse i
hogst fyra ar. Detsamma géller den som, pa ett satt som ar agnat att framja, starka
eller understddja sammanslutningens brottsliga verksamhet,

1. for sammanslutningen vidtar rekryteringsatgarder,

2. for sammanslutningen tar befattning med vapen, ammunition, brandfarliga
eller explosiva varor, narkotika, transportmedel, betalningsmedel, teknisk utrust-
ning eller andra hjalpmedel,

3. tillhandahéaller mark, bostad, lokal eller annat utrymme till sammanslut-
ningen,

4. lamnar juridiskt, ekonomiskt eller tekniskt bitréde till sammanslutningen,

5. tillhandahaller utbildning, traning eller annan liknande végledning till
sammanslutningen,

6. for sammanslutningen vidtar kartlaggnings- eller rekognosceringsatgarder,
eller

7. vidtar annan liknande atgéard.

Med en kriminell sammanslutning avses en sammanslutning av fler &n tva
personer som, inte endast tillfalligt, begar eller medverkar till brott for vilket det
ar foreskrivet fangelse i fyra ar eller mer for att uppna ekonomisk vinning eller
annan otillborlig fordel, eller straffbart forsok eller straffbar forberedelse eller
stampling till sddant brott.

Forsta stycket 4 galler inte sddant juridiskt bitrade som lamnas inom ramen for
yrkesutdvning som bedrivs av en advokat eller dennes bitréde.

En gérning enligt forsta stycket utgdr inte brott om den &r ringa eller med
hénsyn till omstandigheterna ar forsvarlig.

Paragrafen, som &r ny, reglerar straffansvar for deltagande i en kriminell
sammanslutning. Overvagandena finns i avsnitt 5.
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Av forsta stycket forsta meningen framgar att det straffbara handlandet
till en borjan kan besta i att utéva styrning eller kontroll dver verksamheten
i en kriminell sammanslutning. Uttrycket kriminell sammanslutning
definieras i andra stycket (se nedan). Med “utdvar styrning eller kontroll
over verksamheten” avses framst att ge order och anvisningar till andra
personer. Det kan t.ex. bestd i att koordinera den brottsliga verksamheten,
vidta strategiska atgarder for verksamheten eller pa olika satt instruera
andra inom ramen for denna. Det saknar betydelse vilken niva eller
position inom sammanslutningen som personen i fraga har. Samtliga
personer som utévar nagon form av styrning eller kontroll betraffande hela
eller delar av sammanslutningens brottsliga verksamhet omfattas.

Av forsta stycket andra meningen framgér att det straffbara handlandet
ocksa kan bestd i sddana ageranden som raknas upp i punkterna 1-7. For
dessa uppstélls ett krav pa att handlandet ar &gnat att framja, stérka eller
understddja sammanslutningens brottsliga verksamhet. Rekvisitet “dgnat
att” innebdr att det inte behOver visas nagot visst syfte med handlandet
eller att en viss effekt har uppstatt, dvs. att sammanslutningens brottsliga
verksamhet genom handlandet faktiskt har frdmjats, stérkts eller under-
stotts. Handlandet ska daremot vara sadant att det typiskt eller generellt
sett bidrar till den kriminella sammanslutningens brottsliga verksamhet.
Det kan exempelvis handla om att tgarden skapar forutséttningar for den
kriminella sammanslutningen att véxa eller verka, gor den mer effektiv
eller gynnar, stodjer eller pa annat satt underlattar fér ssmmanslutningen i
dess formaga att utfora brottslighet. Av uttrycket “sammanslutningens
brottsliga verksamhet” foljer att det &r den brottsliga delen av samman-
slutningens verksamhet som avses, for det fall det dven forekommer legal
verksamhet. Det behover daremot inte finnas nagon koppling mellan hand-
landet och den bakomliggande brottslighet som den kriminella samman-
slutningen &gnar sig at. Deltagandet behover alltsa inte bidra till just de
brott som sammanslutningen utfor.

For alla de handlanden som listas i de sju punkterna géaller vidare ett krav
pa att handlandet i fraga sker “for” eller ”till” sammanslutningen.
Rekvisiten, som uppstalls i anslutning till respektive punkt, innebdr att det
behover finnas en koppling, dvs. nagon slags relation, mellan den som
utfoér handlingen och den kriminella sammanslutningen eller foretradare
for den. For straffansvar saknar det dock betydelse om det & den som utfor
handlingen eller en annan person som har tagit initiativ till handlandet i
fraga. Handlandet behdver alltsd inte bygga pa nagot sarskilt uppdrag fran
sammanslutningen Det &r vidare utan betydelse om handlandet sker mot
ersattning eller inte. Det avgorande &r att handlandet utfors helt eller till
overvagande del for att pd ndgot satt komma den kriminella
sammanslutningen tillgodo.

Forsta punkten behandlar rekryteringsatgarder. Med detta menas &tgér-
der som gdr ut pa att forma eller forsoka forma andra att utféra nagot at
den kriminella sammanslutningen. Det kravs inte att nagon faktiskt
rekryteras. Att enbart uttrycka en asikt eller sympatier till forman for en
kriminell sammanslutning, t.ex. att glorifiera sammanslutningens verk-
samhet, utgor daremot inte ndgon rekryteringsatgard.

Andra punkten behandlar att ta befattning med viss egendom for den
kriminella sammanslutningen. Att “ta befattning med” innefattar saval
fysiska atgarder som andra atgarder som inte innebar nagon fysisk



hantering. Det kan t.ex. handla om att tillhandahélla, transportera, forvara,
reparera eller installera nagot, liksom att anskaffa eller ordna med
transport eller forvaring av nagot.

Med vapen” och ammunition” avses sadant som omfattas av vapen-
lagen (2026:408) och lagen (1988:254) om forbud betréffande knivar och
andra farliga foremal. Det kan alltsa vara fraga om bl.a. skjutvapen,
ammunition, ljudddmpare, vapenmagasin, knivar och andra skérvapen
eller andra foremal som kan anvandas som vapen mot liv eller halsa. Med
“brandfarliga eller explosiva varor” avses sadana varor som omfattas av
lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor. Det kan vara fraga
om brandfarliga gaser och vatskor, brandreaktiva varor samt explosiva
amnen, blandningar eller foremal. Aven sadant som tillverkas for att fram-
kalla en explosion eller en pyroteknisk effekt kan omfattas, som ingredien-
ser och anordningar for att framstalla olika former av bomber.

I fraga om begreppet “narkotika” avses sadant som omfattas av
narkotikastrafflagen (1968:64).

Med “transportmedel” avses olika typer av fordon och andra transport-
medel som exempelvis omfattas av lagen (2001:559) om
vagtrafikdefinitioner eller annan transportréttslig lagstiftning. 1 for-
héllande till transportmedel kan befattning enligt den aktuella punkten
exempelvis innebara att agera som chauffor eller att tillnandahalla eller ta
hand om fordon. Med >betalningsmedel” avses nagot som har ett
ekonomiskt vérde, som bl.a. pengar i form av kontanter i olika valutor,
kryptovalutor och elektroniska valutor. Aven vardeféremal som smycken
och klockor kan omfattas. | férhallande till betalningsmedel kan befattning
aven galla t.ex. formedling av sddana medel genom alternativa betalnings-
system for ekonomiska oOverforingar sasom hawala. Med “teknisk
utrustning” avses sddan utrustning som typiskt sett kan anvandas i
samband med utférandet av brott. Det kan exempelvis réra sig om
elektronisk kommunikationsutrustning, kodnings-, avkodnings- och
raderingsutrustning, larm- och stérningsanordningar samt avlyssnings-
och 6vervakningssystem. Det kan aven vara frdga om fjarrmandvrerad
utrustning och utrustning for manipulation av teknisk utrustning. Med
”andra hjdlpmedel” avses alla former av materiella och immateriella
foremal som kan vara av betydelse for brottslig verksamhet. Det kan
exempelvis innefatta skyddsvéstar, falska handlingar eller en attrapp som
garningsmannen tror ar dkta. Vad som utgor ett hjalpmedel avgransas
ytterst genom kravet pa att befattningen ska vara agnad att framja, starka
eller understddja den kriminella sasmmanslutningens brottsliga verksamhet
(se ovan).

Tredje punkten avser handlanden som innefattar att tillhandahélla mark,
bostad, lokal eller annat utrymme. Med uttrycket “tillhandahéller” avses
inte bara den som upplater ett sddant utrymme i egenskap av innehavare
av det utan dven annan som inte nddvandigtvis har ratt att fritt disponera
det, sdsom andrahandshyresgéster eller inneboende. Det omfattar dven den
som pa annat sétt har tillgéng till utrymmet och tillhandahaller detta utan
den rattmétige innehavarens godk&nnande. For straffansvar kravs inte att
nyttjandet eller anvandandet sker mot ersattning eller att ndgon annan form
av kompensation frdn sammanslutningens sida lamnas. Upprakningen
inkluderar olika typer av utrymmen, bostader, fastigheter eller delar darav.
Det kan handla om t.ex. stugor, forrad eller friggebodar. Det kravs inte att
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det bedrivs nagon brottslig verksamhet i utrymmet. Det kan exempelvis
vara fraga om s.k. tryckarlagenheter for utforare eller andra mates- eller
traningsplatser som tillhandahalls till den kriminella sammanslutningen.

Fjarde punkten behandlar atgarder som innefattar juridiskt, ekonomiskt
eller tekniskt bitrdde. Begreppet “bitrdde™ &r avsett att tolkas brett och
omfattar till att borja med olika former av radgivning vari &ven ingar
konkreta atgarder for att omsatta ett rad i praktiken, som exempelvis
bitrdde med bokfdring, sjalvdeklaration och bolagsbildning. Darutover
ingar i begreppet dven juridiskt, ekonomiskt och tekniskt bitrade som i
praktiken ofta inte kan betecknas som radgivning i strikt mening, som
exempelvis formedling, vardering, revision, bistand med ansékningar om
tillstdnd och teknisk support med viss utrustning. Viss ledning om
begreppet kan sokas i lagen (1985:354) om férbud mot juridiskt eller
ekonomiskt bitrdde i vissa fall. Nu aktuell bestdmmelse omfattar dock
aven sadant bitrade som inte sker yrkesmassigt.

For att bitrddet ska vara &gnat att frdmja, stérka eller understddja
sammanslutningens brottsliga verksamhet bér det som utgangspunkt
krévas att det ar en eller flera foretrddare for den kriminella sammanslut-
ningen som ar mottagare av bitradet eller radgivningen. Det innebar att det
racker med att garningspersonen har gjort vad som ankommer p& honom
eller henne for att formedla radet eller bitradet till ndgon i den kriminella
sammanslutningen. Det har ingen betydelse om réadet eller bitradet av
nagon anledning inte ndr mottagaren eller om det faktiskt kommer
sammanslutningen tillgodo.

Att bitrdde som ldmnas inom ramen for yrkesutévning som bedrivs av
en advokat eller dennes bitrade faller utanfor straffbestammelsen framgar
av tredje stycket. Det kan inte heller uteslutas att handlande av andra
yrkesutdvare i vissa situationer &r att bedéma som forsvarligt enligt fjarde
stycket (se ndrmare nedan).

Femte punkten behandlar atgarder som gar ut pa att tillhandahélla
utbildning, traning eller annan liknande védgledning. Det kan exempelvis
handla om s.k. insiders med kunskap om produkter, tjanster, rutiner,
processer eller regelsattning vid t.ex. kreditgivning eller arbetssétt vid
transaktionsmonitorering eller andra typer av kontrollmdjligheter som &r
intressanta for en kriminell sammanslutning att f& kunskap och informa-
tion om. Det kan &ven handla om trdning med t.ex. skjutvapen eller annat
som typiskt sett ar av betydelse for att uppratthalla eller forstarka krimi-
nella sammanslutningars valdskapital eller utveckla deras brottsliga
verksambhet.

Sjatte punkten avser kartldggnings- och rekognosceringsatgarder. Det
kan till att borja med innefatta att, pd annat satt an genom vagledning eller
radgivning, ta fram kunskap om brottsupplagg som exempelvis innefattar
lampliga transportvéagar, uppgifter som kan anvéandas for att paverka
tjdnstemén eller framtagande av olika former av brottsupplagg. Det kan
aven bestd i sddant som att tillhandahdlla kartor, tidtabeller eller
motsvarande for att en kriminell sammanslutning ska kunna planera
genomforandet av brottslighet pa olika platser samt flykten dérifran. Det
tar aven sikte pa liknande konkreta atgarder som ar dgnade att starka en
kriminell sammanslutnings formaga att undgd upptackt, exempelvis
genom att spana, halla utkik eller kartlagga de brottshekampande myndig-
heternas spaningsverksamhet som riktas mot sammanslutningens



verksamhet. Av kraven pa att atgarden ska vara vidtagen for den kriminella
sammanslutningen och &gnad att framja, stirka eller understddja den
kriminella sammanslutningens brottsliga verksamhet (se ovan) foljer att
mer abstrakt kartlaggning och rekognosering som endast sker i nagons
tankevarld eller som endast bestar av rena iakttagelser faller utanfor det
straffbara omradet.

Sjunde punkten féreskriver straffansvar for andra handlanden som till
sin karaktér liknar de handlanden som anges i 6vriga punkter. Det kan
exempelvis handla om att tillhandahalla ngot som kan jamforas med den
typen av utrymmen som anges i tredje punkten, t.ex. containrar, avstéllda
husvagnar och bilar eller uppstallda bétar. Det kan ocksd handla om
befattning med ndgot som liknar det som anges i andra punkten men som
inte utgor ett hjalpmedel, t.ex. olagliga substanser sdsom dopningsmedel.
Vidare kan sjunde punkten aktualiseras ndr handlandet har tydlig
anknytning till exempelvis ett foremal i andra punkten, utan att det tas
befattning med det. Det kan exempelvis handla om att driva in pengar for
den kriminella sammanslutningen, att ordna med eller forse
sammanslutningen med finansiering eller, i forhallande till tredje och
femte punkterna, att ordna ett sadant utrymme eller utbildning eller
tréaning. Precis som for 6vriga punkter forutsatts for straffansvar att
handlandet &r &gnat att frdmja, stérka eller understodja sammanslutningens
brottsliga verksamhet. Den narmare gransdragningen i friga om vad som
omfattas av punkten far avgoras i rattstillampningen.

I andra stycket finns en definition av vad som i straffbestdammelsen avses
med en “kriminell sammanslutning”. Definitionen &r avsedd att tréffa den
kriminella miljons olika grupper, allt fran 16st sammansatta grupperingar,
sasom fororts- och stadsdelsbaserade natverk eller tillfalliga projekt-
konstellationer, till mer véletablerade kriminella organisationer och
natverk, mc-klubbar och sléktbaserade natverk. Den kan ocksa traffa t.ex.
valdsamma rasistiska organisationer. Aven ideella eller ekonomiska
foreningar, bolag eller andra juridiska personer kan omfattas. Det stalls
inte nagra krav pa formerna inom gruppen eller graden av organisering.
Det behover inte heller finnas nagon sarskild struktur utan samman-
slutningen kan vara l6st uppbyggd kring roller och hierarkier.

Kravet pa att sammanslutningen ska bestd av fler 4n tva personer”
innebar att det maste visas att gruppen har bestétt av minst tre personer.
Daremot behdver dklagaren inte visa vilka dessa personer ar med riktiga
namn eller annan korrekt identitetsuppgift. Antalet personer som ingdr i en
sammanslutning ar ndgot som kan variera 6ver tid. Kravet pa att det ska
vara fraga om fler &n tva ska forstds sa att antalet personer i samman-
slutningen ska vara fler an tva vid den tidpunkt som deltagandeétgarden
vidtas.

Samverkan kring den brottslighet som sammanslutningen &gnar sig at
enligt definitionen ska inte vara helt kortvarig. Detta kommer till uttryck
genom rekvisitet “inte endast tillfalligt”. Genom det kravet utesluts
grupper som endast slumpartat begdr brott tillsammans, t.ex. tre drogpé-
verkade personer som tillsammans begar diverse spontana brott eller en
grupp ungdomar som slumpartat under en kvall begar brott tillsammans.
Eftersom rekvisitet framst &r knutet till samverkan kring brottsligheten
traffas dock &ven mer l6st sammansatta grupper eller tillfalliga projektkon-
stellationer av tillampningsomradet.
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En central avgransning i definitionen ligger i de krav som stalls pa den
brottslighet som sammanslutningen &gnar sig at. For att det ska vara fraga
om en kriminell sammanslutning krdvs att personerna inom samman-
slutningen begar eller medverkar till brott for vilket det ar foreskrivet
fangelse i fyra ar eller mer for att uppna ekonomisk vinning eller annan
otillborlig fordel. Kravet ar ocksa uppfyllt nar det géller straffbart forsok
eller straffbar forberedelse eller stampling till sadant brott. Rekvisitet
“brott for vilket det dr foreskrivet fangelse i fyra ér eller mer” innebdr att
fyra ars fangelse eller mer ska ingd i straffskalan for brottet. Utover detta
stélls krav pa att brottsligheten begds for att uppné ekonomisk vinning eller
annan otillborlig fordel. Det kravs emellertid inte att sddan vinning eller
fordel &r en forutsattning for ansvar enligt straffbestammelsen for den
brottslighet som den kriminella sammanslutningen i fraga agnar sig at,
eller att det ska foreligga ett avsiktsuppsat i nagot avseende.

Med brott som begas for att uppna “ekonomisk vinning” avses brottslighet
som syftar till att ekonomiskt berika sammanslutningen eller de som
verkar i den, sasom bl.a. narkotika- och vapenbrottslighet, bedragerier
samt annan ekonomisk och finansiell brottslighet. Med annan otillborlig
fordel” avses bl.a. olika former av maktstravanden. Det kan exempelvis
handla om en stravan att uppna eller bibehdlla en maktposition i for-
héllande till en annan kriminell sammanslutning. Det kan &ven handla om
en stravan efter att utdva makt i fornallande till enskilda personer, foretag
eller institutioner i ett bostadsomrade, en stadsdel eller ett lokalsamhélle.
Brott som begas for att uppna annan otilloérlig fordel kan darmed avse
t.ex. valdshrott, korruptionsbrottslighet och 6vergrepp i rattssak. Avgrans-
ningen i fraga om det Gvergripande syftet med brottsligheten innebar att
intresseorganisationer och andra sammanslutningar, exempelvis fack-
foreningar, politiska organisationer eller liknande, vars verksamhet syftar
till att bilda opinion i en viss fraga eller som pa annat satt utgor ett led i
samhallsdebatten inte omfattas av definitionen, d&ven om det begés brott
genom denna verksamhet. Det kan exempelvis handla om brott som begas
i samband med civil olydnad, t.ex. vid allménna aktioner mot utvinning av
naturtillgangar eller andra omdiskuterade projekt.

Utifrdn kraven pa brottsligheten, dvs. saval straffskalekravet som
syfteskravet, kan de brott som sammanslutningen &gnar sig &t saledes avse
t.ex. brott mot liv, hélsa, frihet eller frid, tillgreppsbrott, bedrégerier,
utpressning, korruptionsbrott, allmanfarliga brott och évergrepp i réttssak,
narkotika- och vapenbrottslighet, miljobrott, valfardsbrott sdsom bidrags-
brott och andra brott som riktar sig mot vélfardssystemen samt annan
ekonomisk och finansiell brottslighet, for vilka det &r foreskrivet fangelse
i fyra ar eller mer.

Brottsligheten ska ingd som en del i sammanslutningens verksamhet
men behdver inte utgdra den enda delen. Det kravs inte heller att brottslig-
heten utgdr den huvudsakliga eller ens mest framtrddande delen av
sammanslutningens samlade verksamhet. Sammanslutningar som &gnar
sig &t den aktuella typen av brottslighet integrerat med annan, legitim
verksamhet, t.ex. opinionshildande verksamhet, kan alltsd omfattas av
definitionen.

Fragan om sammanslutningen agnar sig at sadan brottslighet som anges
i definitionen far avgoéras genom en sammanvigning av samtliga
omstandigheter i det enskilda fallet. Det behdver inte bevisas exakt vilket



eller vilka konkreta brott det rér sig om, nar eller var i tiden brottsligheten
begicks eller av vem eller vilka, men aklagarens pastdaenden om den
brottslighet som kan tillskrivas sammanslutningen maste vara sa pass
konkreta att forsvaret har en mojlighet att féra motbevisning. Det krdvs
séledes inte att nagon har domts for brott eller att det gar att knyta en
specifik person till den brottslighet som sammanslutningen dgnar sig at. |
praktiken kan dock fallande domar bli ett viktigt bevismedel i detta
sammanhang.

For straffansvar kravs i subjektivt hanseende uppsat. Det &r tillrackligt
med likgiltighetsuppsét. Garningspersonen behdéver ha uppsat till att det ar
frdga om en kriminell sammanslutning och att deltagandeatgarden sker for
alternativt till den. Betraffande de handlanden som anges i punktlistan ska
garningspersonen dven ha uppsat till de omstandigheter som, enligt en
objektiv beddmning, gor att handlandet &r &gnat att framja, stérka eller
understddja sammanslutningens brottsliga verksamhet. Det kravs dock
inte att garningspersonen genom handlandet har haft en avsikt att framja,
starka eller understdédja den kriminella sammanslutningens brottsliga
verksamhet i det enskilda fallet.

Straffet for deltagande i en kriminell sammanslutning &r fangelse i hdgst
fyra ar. Vid bedomningen av straffvardet kan hansyn tas till vilken typ av
kriminell sammanslutning det ar fraga om, de forhallanden under vilka ett
deltagande har agt rum, garningspersonens roll och deltagandeétgardens
omfattning samt karaktar. Vid péafoljdsbestamningen bor det ménga
ganger vara motiverat att, med hansyn till brottslighetens art, bestamma
pafoljden till fangelse aven om inte straffvardet eller den tilltalades
tidigare brottslighet skulle tala for det.

Av tredje stycket framgdr att juridiskt bitrade som lamnas inom ramen
for yrkesutdvning som bedrivs av en advokat eller dennes bitrade inte
omfattas av det straffansvar som foljer av fjarde punkten i forsta stycket.

Enligt fjarde stycket ska garningen inte utgdra brott om den &r ringa eller
med hansyn till omstandigheterna ar forsvarlig. Undantaget ger en
mojlighet att undvika orimliga resultat. En helhetsbedémning av samtliga
relevanta omsténdigheter ska alltid goéras. Den omstéandigheten att
deltagandet har varit av obetydligt slag kan gora att garningen bedéms som
ringa. Samtidigt maste dock kriminaliseringens skyddsintresse beaktas.
Det innebar att dven &tgarder som spontant kan framstd som mindre
betydelsefulla, sdsom att hélla vakt eller ta befattning med mindre
vardefull egendom, som utgdngspunkt inte bor ses som ringa och darmed
straffria. Darutdver kan deltagandegarningar som visserligen objektivt sett
ar agnade att framja, stirka eller understddja en sammanslutnings
brottsliga verksamhet och som inte &r ringa beddmas som férsvarliga med
hansyn till ett annat motstdende intresse. Det kan exempelvis avse
handlingar som utgdr ett led i vissa journalistiska metoder. Andra exempel
utgors av de brottsbhekdmpande myndigheternas legitima anvéndning av
informatdrsverksamhet och sdrskilda spaningsmetoder. Vidare kan
yrkesutévningen inom vissa professioner p& grund av omsorgsplikt,
uppgiftsskyldighet eller motsvarande krava att bitrade lamnas at t.ex. ett
bolag. Ett exempel pa en situation som kan beddmas som férsvarlig ar att
en revisor lamnar in en revisionsberéttelse i enlighet med sina skyldigheter
och darigenom bidrar till att uppratthalla ett bolag som har vissa indirekta
kopplingar till en kriminell sammanslutning, t.ex. genom en styrelseleda-
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mot. En revisor har dock under alla forhallanden lagstadgade skyldigheter
att rapportera misstankar om vissa brott enligt annan lagstiftning. Tillamp-
ning av undantagsregeln om ringa eller forsvarliga fall bor préaglas av viss
aterhallsamhet och far inte bli godtycklig.

Fragor om konkurrens far avgéras enligt de allménna principerna. Aven
om det ror sig om skyddsintressen som inte helt sammanfaller kan
konsumtion av deltagande i en kriminell sammanslutning komma i fraga
tex. ndr detta framstar som det lindrigare brottet, det finns ett nara
samband mellan géarningsomstandigheterna och skyddsintresset i
tillracklig utstrackning kan beaktas genom tillampningen av
straffskarpningsregeln i 29 kap. 2 a § brottshalken.

7a8§ Omettbrottsomavsesi 7 § &r grovt, ddms for grovt deltagande i en krimi-
nell sammanslutning till fangelse i lagst tvd och hogst atta ar. Har garnings-
mannen lett den kriminella sammanslutningen déms i stallet till fangelse pa viss
tid, lagst tva och hogst arton ar, eller pa livstid. Vid beddmningen av om brottet
ar grovt ska det sarskilt beaktas om

1. garningsmannen har haft en central roll inom den kriminella samman-
slutningen,

2. garningen har varit dgnad att patagligt bidra till den kriminella samman-
slutningens forméga att bega brottslighet, eller

3. garningen annars har varit av sarskilt farlig art.

Paragrafen, som ar ny, reglerar straffansvar for grovt deltagande i en
kriminell sammanslutning. Overvagandena finns i avsnitt 5.3.4.

Om ett brott som avses i 7 § ar grovt ska det démas for grovt deltagande
i en kriminell sammanslutning till fangelse i lagst tva och hogst tta ar. Det
finns ocksa en sarskild straffskala om fangelse pa viss tid, lagst tva och
hogst arton ar, eller pa livstid om gérningspersonen har lett den kriminella
sammanslutningen. Att leda har i detta avseende en snédv innebord i
jamforelse med begreppet central roll, som anges i en av kvalifikations-
grunderna for det grova brottet. Nar det géller ledare &r det fraga om en
kvalificerad nyckelroll som endast kan innehas av ett fatal personer inom
en kriminell sammanslutning. Ledarskapet kan framgd av gruppens
hierarki men behdver inte vara bundet till ndgon formell stallning utan
bedéms snarare utifran styrandet av den faktiska verksamheten. Ett
exempel pa en tydlig ledare & om han eller hon kan ge avgérande order
eller anvisningar. Ledarskapet kan variera éver tid och innehas av en eller
flera personer beroende pa hur sammanslutningen ar uppbyggd. Det kan
vara fraga om ett antal parallella ledare som var och en eller tillsammans har
ett mycket kvalificerat och avgérande inflytande pa den kriminella samman-
slutningens brottsliga verksamhet. Att den kriminella sammanslutningen
agnat sig at brottslighet som kan ge livstids fangelse, sdsom mord, grov
mordbrand, grov allménfarlig édelédggelse och ménniskorov, kan utgéra
omstandigheter som talar for att straffvardet &r sa hogt att straffet for den
som har lett ssmmanslutningen bor bestdmmas till livstids fangelse.

Beddmningen av om en garning &r att betrakta som deltagande i en
kriminell sammanslutning eller grovt deltagande i en kriminell samman-
slutning ska goras utifran alla omstandigheter vid brottet. Det anges
emellertid kvalifikationsgrunder som  sérskilt ska beaktas vid
bedémningen av om brottet &r grovt. Kvalifikationsgrunderna listas i tre
punkter.



Forsta punkten behandlar det fallet att garningspersonen har haft en
central roll inom den kriminella sammanslutningen. Den som har en
nyckelroll som innebar majlighet att paverka planering och utveckling i
den kriminella sammanslutningen har typiskt sett en sadan central roll och
bidrar till ssmmanslutningen pa ett sadant satt att ansvar for grovt brott
kan komma i fraga. Exempelvis kan den som ansvarar for mer omfattande
rekrytering, kommunikation, finansiering eller motsvarande atgérder for
att brottsligheten inom sammanslutningen ska kunna utféras, méanga
ganger kunna anses ha en sadan central roll att brottet bor beddmas som
grovt. Det kan ocksd galla den som mer omfattande och systematiskt
utdvar styrning eller kontroll &ver verksamheten i en kriminell samman-
slutning.

Andra punkten tar sikte pa det fallet att deltagandet har varit agnat att
patagligt bidra till den kriminella sammanslutningens formaga att bega
brottslighet. Det kan avse sadana deltagare som har sarskilda kunskaper
exempelvis nér det géller hanteringen av, eller konstruktionen av, olika
typer av vapen och explosiva anordningar eller andra typer av modern
informationsteknologi eller som lamnar betydande radgivning infor
brottslighetens utférande inom de juridiska, ekonomiska eller tekniska
sakomréadena. Det kan &ven vara frdga om deltagare som genom att
anvanda sin yrkesposition patagligt bidrar till den kriminella
sammanslutningens formaga att begé brott.

Genom tredje punkten, som handlar om fall d&r en gérning annars har
varit av sarskilt farlig art, betonas att &ven andra omstandigheter &n de som
anges tidigare kan vara av betydelse vid beddmningen av om brottet ar grovt.
Det kan bl.a. handla om att deltagandet skett inom ramen for en storre eller
annars sarskilt farlig kriminell sammanslutning, t.ex. en sammanslutning
som i storre skala utfor brottslighet med betydande samhéllspaverkan och
med vald, hot eller otillaten paverkan som centrala verktyg.

9.2 Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken

27 kap.

18a§ Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation far anvandas om nagon
ar skaligen misstankt for brott som avses i andra stycket och atgarden ar av
synnerlig vikt for utredningen.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf far
anvéndas vid en forundersokning om

1. ett brott for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva ar,

2. dktenskapstvang, barnaktenskapsbrott eller grovt dataintrang enligt 4 kap.
4 ¢ § eller 9 ¢ § andra stycket brottsbalken,

3. grovt sexuellt dvergrepp, sexuellt utnyttjande av barn, sexuellt 6vergrepp mot
barn, grovt sexuellt 6vergrepp mot barn, utnyttjande av barn fér sexuell posering,
grovt utnyttjande av barn for sexuell posering, utnyttjande av barn genom kop av
sexuell handling, sexuellt ofredande mot barn eller grovt sexuellt ofredande mot barn
enligt 6 kap. 2 § tredje stycket, 5 8, 6 §, 8 §, 9 § eller 10 § forsta eller tredje stycket
brottsbalken,

4. kontakt for att traffa ett barn i sexuellt syfte enligt 6 kap. 10 a 8 brottshalken,

5. grovt bedrégeri enligt 9 kap. 3 § brottsbalken, om garningen har begatts med
hjalp av elektronisk kommunikation,
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6. utpressning enligt 9 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken, om det kan antas att
brottets straffvarde 6verstiger fangelse i tre ménader,

7. sabotage enligt 13 kap. 4 § brottsbalken,

8. mordbrand, allménfarlig 6deléggelse, kapning, sjo- eller luftfartssabotage
eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 1 §, 3 § forsta eller andra stycket, 5 a § eller
5 b § brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt 4 § samma kapitel,

9. mened som inte & mindre allvarlig enligt 15 kap. 1 § forsta stycket brotts-
balken,

10. deltagande i en kriminell sammanslutning eller grovt deltagande i en
kriminell sammanslutning, grovt barnpornografibrott eller barnpornografibrott som
inte ar ringa enligt 16 kap. 7, 7 a eller 10 a § brottshalken,

11. 6vergrepp i rattssak eller skyddande av brottsling enligt 17 kap. 10 § forsta
eller fjarde stycket eller 11 § forsta eller andra stycket brottsbalken, om det kan
antas att brottets straffvarde 6verstiger fangelse i tre méanader,

12. grovt skyddande av brottsling enligt 17 kap. 11 § tredje stycket brottsbalken,

13. brott mot medborgerlig frihet enligt 18 kap. 5 § brottsbalken,

14. spioneri, utlandsspioneri, obehérig befattning med hemlig uppgift, grov
obehdrig befattning med hemlig uppgift eller olovlig underrattelseverksamhet mot
Sverige, mot fraimmande makt eller mot person enligt 19 kap. 5, 6 a, 7, 8, 10, 10 a
eller 10 b § brottsbalken,

15. grovt penningtvéttsbrott eller ndringspenningtvétt, grovt brott, enligt 5 §
eller 7 § andra stycket lagen (2014:307) om straff for penningtvattsbrott,

16. grovt insiderbrott enligt 2 kap. 1 § tredje stycket lagen (2016:1307) om straff
for marknadsmissbruk pa vardepappersmarknaden,

17. foretagsspioneri eller olovligt réjande av teknisk foretagshemlighet enligt
26 eller 26 a § lagen (2018:558) om foretagshemligheter, om det finns anledning
att anta att garningen har begatts pa uppdrag av eller har understotts av en
frammande makt eller av ndgon som har agerat for en frammande makts rakning,

18. deltagande i en terroristorganisation, samrére med en terroristorganisation,
finansiering av terrorism eller sarskilt allvarlig brottslighet, offentlig uppmaning
till terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet, rekrytering till terrorism eller
sérskilt allvarlig brottslighet, utbildning for terrorism eller sérskilt allvarlig
brottslighet eller resa for terrorism eller sdrskilt allvarlig brottslighet enligt 4 a, 5,
6, 7, 8, 9 eller 10 § terroristbrottslagen (2022:666),

19. forsok, forberedelse eller stdmpling till ett brott som avses i 1-5, 7, 8, 10
eller 12-18, om en sddan garning ar belagd med straff,

20. forsok, forberedelse eller stampling till ett brott som avses i 6, 9 eller 11, om
en sadan garning ar belagd med straff och det kan antas att garningens straffvarde
overstiger fangelse i tre manader,

21. ett annat brott, om det kan antas att brottets straffvarde dverstiger fangelse i
tva ar, eller

22. flera brott, om

a) en och samma person ar skaligen misstankt for samtliga brott,

b) det kan antas att den samlade brottslighetens straffvérde dverstiger fangelse i
tva ar,

c) det kan antas att vart och ett av brotten har utgjort ett led i en brottslighet som
har utdvats i organiserad form eller systematiskt, och

d) det for vart och ett av brotten ar foreskrivet fangelse i ett ar eller mer.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf far
endast avse ett telefonnummer eller en annan adress eller en viss elektronisk
kommunikationsutrustning som

1. under den tid som tillstindet avser innehas eller har innehafts av den
misstankte eller annars kan antas ha anvénts eller komma att anvéndas av den
misstankte, eller

2. det finns synnerlig anledning att anta att den misstankte under den tid som
tillstindet avser har kontaktat eller kommer att kontakta.



Paragrafen innehaller bestammelser om anvandning av hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation nér nagon &r skaligen misstankt for brott.
Overvigandena finns i avsnitt 6.4.

Andra stycket andras pa sa sétt att brotten deltagande i en kriminell
sammanslutning och grovt deltagande i en kriminell sammanslutning
(16 kap. 7 och 7 a 8§ brottshalken) l&aggs till i tionde punkten, vilket
innebar att hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation far anvandas
vid en forundersokning om dessa brott. Andringen innebar ocksa — pa
grund av hanvisningar till forevarande paragraf i 18 b § andra stycket 14,
19 a § andra stycket 7 och 19 b § andra stycket 1, 20 b § forsta stycket och
20c§ andra stycket 1 — att hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation far anvéandas aven i syfte att utreda vem som skaligen kan
misstdnkas for brotten och att hemlig Overvakning av elektronisk
kommunikation och hemlig kameradvervakning far anvandas bade mot
den som &r skéligen misstankt for brotten och i syfte att utreda vem som
skaligen kan misstankas for brotten. Andringen medfér dven — pa grund
av hénvisningar i 4, 5a och 6c8§ lagen (2020:62) om hemlig
dataavlasning och 4 § lagen (2024:326) om hemliga tvangsmedel i syfte
att verkstalla frihetsberévande pafoljder — att viss hemlig dataavlasning
kan anvéndas.

9.3 Forslaget till lag om andring i lagen (1964:167)
med sarskilda bestdmmelser om unga
lagOvertradare

36f8& Om négon ar skaligen misstankt for att fore femton ars alder ha begétt ett
brott som anges i andra stycket och atgarden &r av synnerlig vikt for utredningen, far
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation och hemlig kameradvervakning enligt 27 kap. 18, 19
och 20 a 8§ rattegangsbalken anvéandas for att utreda brottet.

Hemliga tvangsmedel enligt denna paragraf far anvandas vid en utredning om

1. ett brott for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i fyra ar,

2. grov utpressning enligt 9 kap. 4 § andra stycket brottsbalken,

3. mordbrand, allménfarlig 6deldggelse, sabotage eller grovt sabotage enligt
13 kap. 1 § forsta stycket, 3 § forsta stycket, 4 8§ eller 5 8 brottsbalken,

4. mordbrand, allméanfarlig 6delaggelse, kapning, sjo- eller luftfartssabotage
eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 1 § andra stycket, 3 § andra stycket, 5a §
eller 5 b § brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt 4 § samma kapitel,

5. deltagande i en kriminell sammanslutning eller grovt deltagande i en
kriminell sammanslutning enligt 16 kap. 7 eller 7 a § brottsbalken,

6. grovt Overgrepp i réttssak enligt 17 kap. 10 8 tredje stycket brottsbalken,

7. grovt narkotikabrott enligt 3 § forsta stycket narkotikastrafflagen (1968:64),

8. grov narkotikasmuggling enligt 6 § tredje stycket lagen (2000:1225) om straff
for smuggling,

9. deltagande i en terroristorganisation, samrére med en terroristorganisation,
finansiering av terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet, offentlig uppmaning till
terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet, rekrytering till terrorism eller sarskilt
allvarlig brottslighet, utbildning for terrorism eller sarskilt allvarlig brottslighet
eller resa for terrorism eller sarskilt allvarlig brottslighet enligt 4 a, 5, 6, 7, 8, 9
eller 10 § terroristbrottslagen (2022:666),
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10. forsok, forberedelse eller stampling till ett brott som avses i 1-9, om en sddan
garning ar belagd med straff, eller

11. ett annat brott, om det kan antas att brottets straffvarde dverstiger fangelse i
fyra ar.

Vid tillampningen av denna paragraf galler foljande bestammelser i rattegangs-
balken:

— 27 kap. 18 a § tredje stycket och 19 a § tredje stycket om vilket telefonnummer
eller annan adress eller viss elektronisk kommunikationsutrustning som ett
tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation eller hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation far avse, och

— 27 kap. 20 b § andra och tredje styckena om vilken plats ett tillstand till hemlig
kameraGvervakning far avse och nar ett sadant tillstdnd far avse den skaligen
misstankte i stallet for en viss plats.

Paragrafen anger forutsattningarna for nar hemlig avlyssning av elektro-
nisk kommunikation, hemlig dévervakning av elektronisk kommunikation
och hemlig kameradvervakning far anvandas i en utredning om ett brott
dar den skiligen misstankte ar under 15 ar. Overvagandena finns i
avsnitt 6.4.

Andra stycket dndras pa s& satt att brotten deltagande i en kriminell
sammanslutning och grovt deltagande i en kriminell sammanslutning
(16 kap. 7 och 7 a 88 brottsbalken) laggs till i en ny femte punkt, vilket
innebdr att hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
dvervakning av elektronisk kommunikation och hemlig kameradver-
vakning far anvandas i en utredning enligt 31 §, en s.k. § 31-utredning, om
brotten. Andringen innebar ocksd — pd grund av hanvisningar till
forevarande paragraf i 36§ forsta stycket — att s.k. postkontroll far
anvandas i en § 31-utredning om brotten. Andringen medfor dven — pé
grund av en hanvisning till férevarande paragraf i 4 a § lagen (2020:62)
om hemlig dataavlasning — att viss hemlig dataavlasning kan anvandas.
Eftersom en punkt tillkommer gors vissa justeringar i punktnumreringen.



Sammanfattning av betankandet Straffansvar for
deltagande i och samrére med kriminella
sammanslutningar (SOU 2026:13)

Inledning

Utredningen har haft i uppdrag att lamna forslag som innebér att det infors
ett sarskilt straffansvar for deltagande i och samrére med en kriminell
sammanslutning.

| betdnkandet gors bedémningen att den kriminalisering som uppdraget
har omfattat kommer att bli ett effektivt sétt att forebygga, férhindra och
bekdmpa sadan allvarlig brottslighet som de kriminella sammanslut-
ningarna &gnar sig at och att det darfor finns ett behov av att inféra den
efterfrdgade kriminaliseringen i svensk lagstiftning. En motsvarande lag-
stiftning finns aven i de flesta andra EU-landerna. Behovet motiverar ocksa
att foreningsfrineten begransas genom den straffrattsliga lagstiftningen pa
i huvudsak det satt som regeringen i prop. 2025/26:78 har utformat
begransningsandamalet i 2 kap. 24 § andra stycket 1 regeringsformen. |
propositionen foreslas att foreningsfriheten ska fa begrdnsas nar det galler
sammanslutningar som agnar sig at allvarlig brottslighet for att uppna
ekonomisk vinning eller annan otillborlig fordel.

Brottsligheten har forandrats under de senaste aren

Brottsligheten &r, precis som samhallet i dvrigt, i standig férandring.
Synen pa vilka handlingar som &r straffvarda och hur allvarliga dessa ar
forandras dver tid. Lagstiftaren har betréffande flera brottsliga garningar
under senare ar ansett att det finns ett behov av att kunna markera en
strangare syn. Samhallsutvecklingen har ddrmed medfort att nya brott har
tillkommit, att gradindelningar av brotten har inforts och att straffen har
skarpts.

Under ett antal ar har Sverige i 6kande omfattning drabbats av organise-
rad brottslighet. Skjutningar och spréngningar inom den kriminella miljon
utgor ett stort samhallsproblem. Valdet som utdvas har blivit alltmer
brutalt och urskillningslost, dven i forhallande till utomstaende personer.
Den digitala utvecklingen har méjliggjort att den organiserade brottslig-
heten kan ledas, organiseras och bedrivas digitalt och darmed ocksa pa
distans, dven frdn utlandet. Digitala plattformar har blivit ett verktyg for
att bl.a. rekrytera barn och unga i syfte att de ska utféra allvarlig brottslig-
het. P& sociala medier laggs mangder av erbjudanden ut om uppdrag att
utfora grova valdsbrott och annan kriminalitet. Detta 4r en skrimmande
utveckling som maste stoppas.

Den organiserade brottsligheten ar emellertid inte begrénsad till skjut-
vapenvald och sprangningar. Aven andra allvarliga brott, sSsom narkotika-
brott, valfardsbrott och annan ekonomisk brottslighet, utgér betydande
inkomstkallor for de olika typer av sammanslutningar som agnar sig at
organiserad brottslighet. Utover att de digitala mojligheterna har kommit
att utnyttjas av de kriminella inom sammanslutningarna finns det personer
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utanfér sammanslutningarna som ofta anvander sig av digitala mojligheter
att hjalpa de kriminella sammanslutningarna med handlingar som &r
&gnade att framja, stirka och understddja deras brottslighet. Det &r bl.a.
fraga om att ge juridisk, ekonomisk eller teknisk radgivning om olika
brottsuppldgg som &r nddvéndiga for att genomféra den allvarliga
brottsligheten.

Den brottslighet som de kriminella sammanslutningarna &gnar sig at
i dag kan i vidstrackt mening sdgas hota grundlagsskyddade vérden eller
statens valdsmonopol. Den utg6r darmed ett hot mot manniskors trygghet
och sadkerhet samt utmanar samhallsviktiga funktioner. Brottsligheten
finns i hela landet och paverkar Sveriges invanare, dels direkt, dels genom
det hot den utgdr mot vélfardssystemet, néringslivet och civilsamhallet,
dvs. samhéllet i stort.

Utmaérkande for brottsligheten i dag &r att flera personer &r delaktiga i
den och att brottsligheten ofta féregas av planering infor utférandet pa sa
sétt att &ven andra &n de som ska utfora brottsligheten behdver involveras
i brottsupplaggen. Om brottsbekdmpande myndigheter kan ingripa redan
nar annan typ av stod sker i forhallande till den kriminella sammanslut-
ningen finns mojligheter att bade forhindra brott och att lagfora inte endast
dem som medverkar vid utforandet av brott utan &ven dem som stodjer den
kriminella sammanslutningens brottslighet pa annat satt.

Utredningens forslag i korthet

Utredningen foreslar att det i 16 kap. brottsbalken, om brott mot allmén
ordning, inférs dels en bestdmmelse om vad som avses med en kriminell
sammanslutning i dessa sammanhang, dels tva nya brott som i separata
bestammelser straffbelédgger: a) deltagande i en kriminell sammanslutning
och b) samrére med en kriminell sammanslutning. Forsck till de tva
brotten straffbeldggs genom ett tilldgg om detta i en annan bestammelse i
samma kapitel.

Vidare foreslas att de nya brotten ska laggas till i upprakningar éver brott
som gor att hemliga tvdngsmedel far anvandas vid misstanke om
brottsligheten eller for att utreda vem som skaligen kan misstankas foér den.
Det géller aven for barn som ar misstankta for att fore 15 ars alder ha begatt
de nya brotten. Det innebdr att vid misstanke om de nya brotten ska hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig Overvakning av
elektronisk kommunikation, postkontroll, hemlig kamera6vervakning
samt hemlig dataavldsning som inte géller rumsavlyssningsuppgifter
kunna anvandas. Hemlig rumsavlyssning och hemlig dataavlasning som
géller rumsavlyssningsuppgifter blir tillampliga endast pa de grova formerna
av brotten om de straffvardeventiler som finns kan anvéndas.

En definition av en kriminell sammanslutning inférs

Definitionens utformning

Enligt utredningens beddmning behdver en definition av begreppet
kriminell sammanslutning tas in i den nya lagstiftningen. Med en kriminell



sammanslutning ska avses en sammanslutning av fler an tva personer som
begar eller pa annat satt medverkar till allvarlig brottslighet for att uppna
ekonomisk vinning eller annan otillbérlig fordel eller som gor sig skyldiga
till forsok, forberedelse eller stampling till sddan brottslighet.

Definitionens innebdrd

Definitionen ar avsedd att traffa den kriminella miljons olika grupperingar,
allt frdn lost sammansatta grupper till valorganiserade kriminella
strukturer. Viss ledning, organisering och struktur behdver finnas i
sammanslutningen, men den kan vara tdmligen 16st uppbyggd kring roller
och hierarkier samt ad-hoc-betonad i sina arrangemang kring exempelvis
ordergivning eller vem som gor vad for att utféra brottslighet eller
specifika brott. Varken sammanslutningen i sig eller den brottslighet som
utfors behover vara vélplanerad eller samordnad eller ske i en pa forhand
bestdmd ordning.

Nagot krav p& sammanslutningens varaktighet uppstlls inte i definitio-
nen vilket innebér att definitionen kan bli tillamplig redan vid den forsta
allvarliga brottsligheten som utférs. En gemensam inriktning kring ett
fortsatt samarbete mellan &tminstone tre personer ar emellertid nodvandigt
for att det ska ses som en kriminell sammanslutning.

Kravet pa att den kriminella sammanslutningen ska utéva allvarlig
brottslighet markerar att det ar en troskel som maste passeras for att
definitionen ska bli tillamplig. Den ska alltsa inte galla for mindre allvarlig
brottslighet. Nar det galler kravet pa allvarlig brottslighet kan som ett matt
eller riktméarke vid beddomningen ingd att det for brottsligheten ar
foreskrivet fangelse i fyra ar eller mer i straffskalan, eller att det ar fraga
om upprepad brottslighet eller seriebrottslighet, vilket framst ska avse
ekonomisk eller finansiell brottslighet. Dartill kan brottslighet som
innefattar otillaten paverkan, sdsom korruptionsbrottslighet och dvergrepp
i rattssak, anses som allvarlig brottslighet om den har ett samhallshotande
inslag.

Ytterligare en kvalificering for att definitionen ska kunna tillampas &r
att den allvarliga brottsligheten ska ske for att uppna ekonomisk vinning
eller annan otillborlig fordel. Med ekonomisk vinning avses all form av
brottslighet som har som syfte att ekonomiskt berika den kriminella
sammanslutningen, exempelvis narkotikabrottslighet och vapenbrott,
bedrégerier, valfardsbrott, ekonomisk och finansiell brottslighet samt
miljobrott (séarskilt avfallshanteringen). Aven grov valdsbrottslighet kan
utféras i ett vinningssyfte, t.ex. som kontraktsmord eller ménniskorov,
men kan ocksa utforas i syfte att uppnd annan otillborlig fordel. Med
annan otillborlig fordel avses brottslighet som frdmst innefattar
maktstravanden. Det kan vara fraga om saval valdsbrottslighet som annan
typ av brottslighet som begds med stravan att uppna eller bibehalla en
maktposition i férhallande till exempelvis en annan kriminell sammanslut-
ning eller inom den egna kriminella sammanslutningen. | begreppet annan
otillborlig fordel ligger dven en stravan att ta makten over eller pa annat
satt kontrollera, exempelvis genom Kkorruptionsbrottslighet, enskilda,
foretag eller institutioner i ett bostadsomrade, en stadsdel eller ett storre
lokalsamhélle.
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Beviskraven

Aklagaren har bevisbordan for de faktiska férhallanden som ligger till
grund for bedémningen att det ar fraga om allvarlig brottslighet for att
uppnd ekonomisk vinning eller annan otillborlig fordel samt att dessa
forhallanden tiacks av gérningspersonens uppséat. Det krdvs inte att
aklagaren kan precisera vilka konkreta brott som har begéatts inom ramen
for den kriminella sammanslutningen.

Brottet deltagande i en kriminell sammanslutning

Straffbestdammelsens utformning

Utredningen foreslar att den som deltar i en kriminell sasmmanslutning pa
ett satt som ar dgnat att framja, stérka eller understodja den kriminella
sammanslutningens allvarliga brottslighet ska domas for brottet
deltagande i en kriminell sammanslutning. Straffet ska vara fangelse i
hogst fyra ar.

Om brottet ar grovt, ska fangelsestraffet vara lagst tva och hogst atta ar.
Vid bedémningen av om brottet & grovt ska det sérskilt beaktas om
garningsmannen har haft en central roll inom den kriminella samman-
slutningen, om garningen har varit dgnad att patagligt bidra till den
kriminella sammanslutningens férméga att utfora allvarlig brottslighet
eller om gérningen pé annat satt har varit av sarskilt farlig art. Har
garningsmannen lett den kriminella sammanslutningen ska straffet vara
fangelse i lagst tva och hogst arton ar, eller pa livstid.

Garningen ska inte utgdra brott om den &r ringa eller om den med hansyn
till omsténdigheterna &r forsvarlig.

Forsok till brottet deltagande i en kriminell sammanslutning (saval
normalgradsbrottet som grovt brott) foreslas bli kriminaliserat, daremot
inte forberedelse eller stampling till brottet.

Deltagandebrottets innebérd

Den straffbara handlingen bestar i att delta i en kriminell sammanslutning.
Handlingen som konstituerar ett deltagande ska innebara nagon form av
aktivt deltagande inom den kriminella sammanslutningen, dvs. personen
ska pa ndgot sitt ’jobba” for den “inifran” och inte endast stodja den helt
“utifran”. Det senare kan i stdllet under vissa forutséttningar vara straffbart
som ett samrére med en kriminell sammanslutning.

Ett deltagande behover inte innebédra att personen “tillhor” den krimi-
nella sammanslutningen. Deltagandekretsen &r heller inte begransad till
nagra sarskilda roller eller funktioner i sammanslutningen, utan alla
kategorier inom alla slags ”skikt” eller nivder i sammanslutningen
omfattas.

En deltagandehandling bedéms som brottslig om den kan anses vara
dgnad att “frdmja, stirka eller understddja” den kriminella sammanslut-
ningens allvarliga brottslighet. Brottet innefattar darfor alla tdnkbara
handlingar och atgérder som bedoms som straffvérda pa angivet sétt, och
de kan se olika ut beroende pa vilken typ av kriminell sammanslutning det
ror sig om.



Straffbestimmelsen tar sikte pa sddant deltagande som kan bedémas inga
som en naturlig och integrerad del av eller ske i forhallande till den
allvarliga brottsligheten. Det kan exempelvis vara frdga om att ha agerat pa
uppdrag av den kriminella sammanslutningen, att ha stéllt sig under dess
ledning, att ha stéllt sina tjanster till forfogande, att ha skaffat fram
information, végledning, material eller utrustning till den kriminella
sammanslutningen eller att ha deltagit i aktiviteter som exempelvis
diskussioner kring kriminella upplagg, utbildning eller traning anordnad
av sammanslutningen. Detta under forutséttning att det bedéms finnas ett
naturligt samband med sammanslutningens allvarliga brottslighet, som ska
g4 ut pa att uppna ekonomisk vinning eller annan otillborlig fordel.

Att pa olika satt delta i logistiken eller i administrationen av sadant som
behovs for att utféra den allvarliga brottsligheten omfattas dérmed,
exempelvis att rekrytera personer, att tilldela andra olika roller, att ordna
bostader och méteslokaler eller vapen, ammunition eller annan nédvandig
utrustning som exempelvis brandfarliga och explosiva varor, narkotika
och tillhdrande utrustning eller transportmedel, eller att pa annat sétt ta
befattning med det uppréknade. Vidare omfattas att hantera pengar eller
andra betalningsmedel eller att utféra andra tjanster som har betydelse for
utférandet av den allvarliga brottsligheten.

Rent vardagliga sysslor och aktiviteter, som att umgas och laga mat eller
att utfora andra liknande och normala géromal at sig sjalv eller andra som
ingar i den kriminella sammanslutningen omfattas inte av deltagande-
brottet.

Brottets utformning innebér att dklagaren inte behdver visa nagot visst
syfte med deltagandeatgérden eller att en viss effekt verkligen har skett,
dvs. att sasmmanslutningen och dess allvarliga brottslighet rent faktiskt har
framjats, starkts eller understétts i det enskilda fallet. Det krdvs darfér inte
nagot tidsmassigt samband mellan deltagandehandlingen och den
allvarliga brottsligheten.

Brottet samrdre med en kriminell sammanslutning

Straffbestimmelsens utformning

Utredningen foreslar att for brottet samrére med en kriminell sam-
manslutning ska, om gérningen ar &gnad att framja, starka eller under-
stodja en kriminell sammanslutnings allvarliga brottslighet och gérningen
inte utgor brottet deltagande i en kriminell sammanslutning, en person
ddmas som

1. for den kriminella sammanslutningen tar befattning med vapen, ammu-
nition, brandfarliga eller explosiva varor, narkotika, transportmedel,
betalningsmedel eller teknisk utrustning,

2. upplater bostad, lokal, mark eller forrdd med avsikt att detta ska
anvandas av den kriminella sammanslutningen,

3. lamnar juridisk, ekonomisk eller teknisk radgivning med avsikt att
informationen ska anvéndas i samband med den kriminella samman-
slutningens brottsliga verksamhet, eller

4. l&mnar annat liknande stdd till den kriminella sammanslutningen.

Straffet ska vara fangelse i hogst fyra ar.
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Om brottet ar grovt, ska démas till fangelse i lagst ett ar och sex méanader
och hogst sju ar. Vid bedémningen av om brottet ar grovt ska det sarskilt
beaktas om gérningen har ingatt som ett led i en brottslig verksamhet som
har bedrivits i storre omfattning eller om brottet pa annat sétt har varit av
sérskilt farlig art.

Garningen ska inte utgéra brott, om den &r ringa eller om den med
hansyn till omsténdigheterna ar forsvarlig.

Forsok till brottet samrore i en kriminell ssmmanslutning (saval normal-
gradsbrottet som grovt brott) foreslds bli kriminaliserat, ddremot inte
forberedelse eller stampling till brottet.

Samroresbrottets innebord

Den straffbara garningen bestar i att garningspersonen har samrore med en
kriminell sammanslutning pa nagot av de satt som anges i bestammelsen.
For straffansvar kravs ocksa att garningen ar dgnad att stirka, framja eller
understddja den kriminella sammanslutningens allvarliga brottslighet och
att det inte &r frdga om brottet deltagande i en kriminell sammanslutning;
da ska garningen i stallet bestraffas som ett deltagandebrott.

For straffansvaret har det inte nagon betydelse om initiativet till
samroreshandlingen eller atgarden kommer fran gérningspersonen sjalv
eller ndgon annan, inom eller utanfor den kriminella sammanslutningen,
eller vem som har férmedlat kontakten med, eller uppdraget till gérnings-
personen i fraga om den straffbara atgarden. Samroret behdver inte ske i
forhallande till alla som ingér i den kriminella sammanslutningen. Det
racker med en kontakt med en enda person som har koppling till den
kriminella sammanslutningen. Inte heller spelar det nagon roll om
agerandet har skett mot ersattning eller annan motprestation, eller om
nagot sadant inte har utlovats eller har skett, aven i efterhand. Slutligen har
det ingen betydelse om den straffbara handlingen eller &tgarden har skett
fysiskt pa plats eller om den har skett pé distans, t.ex. digitalt.

Liksom for deltagandebrottet behover aklagaren endast visa att
handlingen vid en objektiv bedémning kan anses ha varit dgnad att framja,
starka eller understddja den kriminella sammanslutningens allvarliga
brottslighet. Aklagaren behover saledes inte visa att en viss effekt har
uppstatt eller att sammanslutningens forméaga att utfora brottslighet
verkligen har framjats, stérkts eller understotts.

Konsekvenser av den foreslagna lagstiftningen

Enligt utredningen kommer den foreslagna lagstiftningen att innebéra ett
nytt vérdefullt verktyg for de brottsbekdmpande myndigheterna.
Kriminaliseringen kommer foérhoppningsvis dven att ha en tdmligen stor
och avskrackande effekt pa personer som ligger i riskzonen for att dras in
i den kriminella miljon, sarskilt de barn och unga samt yrkeskunniga
personer som riskerar att rekryteras till de kriminella sammanslutningarna
som utforare eller som mojliggorare.

Kombinationen av den foreslagna strafflagstiftningen och ett antal
brotts- och aterfallsférebyggande atgarder som finns att tillga hos olika
myndigheter och samhéllsorgan skulle enligt utredningen medféra



betydelsefulla effekter pd brottsligheten och dessutom adressera bade
grundorsakerna till och foljderna av brottsutvecklingen i samhéllet pa bade
kort och lang sikt.

Om utredningens forslag genomférs kommer det att medféra okade
kostnader for vissa av de myndigheter som ingar i rattskedjan. Dessa maste
darmed tillforas ytterligare ekonomiska medel i statsbudgeten. Utred-
ningens forslag bedoms inte medféra nagra 6kade kostnader for andra
myndigheter, samhallsorgan och aktorer, vars verksamhet berdrs av
forslagen pa olika sétt. Dessa bor saledes kunna hantera foljderna av den
nya lagstiftningen inom befintliga ekonomiska ramar.

Ikrafttradande

Den nya lagstiftningen foreslas trada i kraft den 1 april 2027.

Ett ikrafttrddande forutsatter att &ndringen i 2 kap. 24 § andra stycket
regeringsformen, som regeringen foreslar i prop. 2025/26:78 (att
foreningsfrineten ska fa begransas nar det galler sammanslutningar som
agnar sig at allvarlig brottslighet for att uppna ekonomisk vinning eller
annan otillborlig fordel), har tratt i kraft.
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Bilaga 2 Betankandets lagforslag

Forslag till lag om andring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om brottsbalken

dels att 16 kap. 17 § ska ha féljande lydelse,

dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 16 kap. 14-14 b 8§, av
féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

16 kap.
14 8§

Med en kriminell samman-
slutning i 14 a och 14 b 88§ avses
en sammanslutning av fler an tva
personer som begar eller pa annat
satt medverkar till allvarlig
brottslighet for att uppnd eko-
nomisk vinning eller annan otill-
borlig fordel eller som gor sig
skyldiga till forsok, forberedelse
eller stampling till sddan brotts-
lighet.

14 a &

For deltagande i en kriminell
sammanslutning déms den som
deltar i en kriminell samman-
slutning p& ett satt som ar agnat
att framja, starka eller under-
stodja den kriminella samman-
slutningens allvarliga brottslighet
enligt 14 8.

Straffet ar fangelse i hogst fyra
ar.

Om brottet ar grovt, doms till
fangelse i lagst tvd och hogst
atta ar. Vid bedémningen av om
brottet &r grovt ska det sarskilt
beaktas om gérningsmannen har
haft en central roll inom den
kriminella sammanslutningen, om
garningen har varit agnad att
patagligt bidra till den kriminella
sammanslutningens formaga att
bega allvarlig brottslighet eller

! Tidigare 14 § upphévd genom 2018:1140.
94 2 Tidigare 14 a § upphévd genom 2018:1140.



om garningen pa annat satt har
varit av sarskilt farlig art. Har
garningsmannen lett den krimi-
nella sammanslutningen déms
i stallet till fangelse pa viss tid,
lagst tva och hogst arton ar, eller
pa livstid.

Garningen utgdr inte brott om
den ar ringa eller om den med
hansyn till omstandigheterna ar
forsvarlig.

14b §

For samrére med en kriminell
sammanslutning déms, om gér-
ningen ar &gnad att framja, stérka
eller understddja en kriminell
sammanslutnings allvarliga brotts-
lighetenligt 14 §, den som, i annat
fall an som avses i 14 a §,

1.f6r den kriminella samman-
slutningen tar befattning med
vapen, ammunition, brandfarliga
eller explosiva varor, narkotika,
transportmedel,  betalningsmedel
eller teknisk utrustning,

2. upplater bostad, lokal, mark
eller forrad med avsikt att detta
ska anvandas av den kriminella
sammanslutningen,

3. lamnar juridisk, ekonomisk
eller teknisk radgivning med av-
sikt att informationen ska an-
vandas i samband med den krimi-
nella sammanslutningens brotts-
liga verksamhet, eller

4. 1amnar annat liknande stod
till den kriminella samman-
slutningen.

Straffet ar fangelse i hogst fyra
ar.

Om brottet ar grovt, doms till
fangelse i lagst ett ar och sex
manader och hdogst sju ar. Vid
bedémningen av om brottet &r
grovt ska det sarskilt beaktas om
garningen har ingatt som ett led i
en brottslig verksamhet som har
bedrivits i en stdrre omfattning
eller om brottet pa annat satt har
varit av sarskilt farlig art.
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Garningen utgdr inte brott om
den &r ringa eller om den med
hénsyn till omstéandigheterna &r
forsvarlig.

17 8
For forberedelse eller stampling till eller underlatenhet att avsloja eller
forhindra myteri doms det till ansvar enligt 23 kap. Detsamma géller for
forsok till gravfridsbrott och forsdk, forberedelse eller stimpling till grovt
gravfridsbrott samt for forsok till sddant barnpornografibrott som avses i
10 a § forsta stycket och forsok eller forberedelse till grovt barnpornografi-
brott.

For forsok till deltagande i en
kriminell sammanslutning eller
samrore med en kriminell sam-
manslutning déms det ocksa till
ansvar enligt 23 kap.

Denna lag tréder i kraft den 1 april 2027.

% Senaste lydelse 2022:607.



Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs att 27 kap. 18 a § rattegangsbalken ska ha foljande
lydelse.

Lydelse enligt lagradsremissen Foreslagen lydelse
Dubbla straff for brott i kriminella
natverk och skarpta straffskalor

27 kap.
18a§t

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation far anviandas om
nagon ar skaligen misstankt for brott som avses i andra stycket och
atgarden ar av synnerlig vikt for utredningen.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf
far anvandas vid en férundersékning om

1. ett brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff an fangelse i
tva ar,

2. grovt dataintrang enligt 4 kap. 9 ¢ § andra stycket brottshalken,

3. grovt sexuellt overgrepp, sexuellt utnyttjande av barn, sexuellt
Overgrepp mot barn, grovt sexuellt évergrepp mot barn, utnyttjande av
barn for sexuell posering, grovt utnyttjande av barn for sexuell posering,
utnyttjande av barn genom kdp av sexuell handling, sexuellt ofredande
mot barn eller grovt sexuellt ofredande mot barn enligt 6 kap. 2 § tredje
stycket, 5§, 6 §, 8 8, 9 § eller 10 § forsta eller tredje stycket brottsbalken,

4. kontakt for att traffa barn i sexuellt syfte enligt 6 kap. 10a§
brottsbalken,

5. grovt bedrégeri enligt 9 kap. 3 § brottsbalken, om gérningen har
begatts med hjalp av elektronisk kommunikation,

6. utpressning enligt 9 kap. 4 8§ forsta stycket brottsbalken, om det kan
antas att brottets straffvarde overstiger fangelse i tre manader,

7. sabotage enligt 13 kap. 4 § brottsbalken,

8. mordbrand, allménfarlig Odeldggelse, kapning, sjo- eller luft-
fartssabotage eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 1 §, 3 § forsta eller
andra stycket, 5 a § eller 5 b § brottshalken, om brottet innefattar sabotage
enligt 4 § samma kapitel,

9. mened som inte & mindre allvarlig enligt 15 kap. 1 § forsta stycket
brottsbalken,

10. grovt barnpornografibrott 10. grovt barnpornografibrott
eller barnpornografibrott som inte eller barnpornografibrott som inte
ar ringa enligt 16 kap. 10a§ &r ringa, deltagande i en kriminell
brottsbalken, sammanslutning eller samrére med

en kriminell sammanslutning enligt
16 kap. 10a, 14a eller 14b§
brottsbalken,

11. 6vergrepp i réattssak eller skyddande av brottsling enligt 17 kap. 10 §
forsta eller fjarde stycket eller 11 § forsta eller andra stycket brottsbalken,
om det kan antas att brottets straffvarde overstiger fangelse i tre manader,

! Senaste lydelse 2025:1282.
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12. grovt skyddande av brottsling enligt 17 kap. 11 § tredje stycket
brottsbalken,

13. brott mot medborgerlig frihet enligt 18 kap. 5 § brottshalken,

14. spioneri, utlandsspioneri, obehérig befattning med hemlig uppgift,
grov obehdrig befattning med hemlig uppgift eller olovlig
underréttelseverksamhet mot Sverige, mot frdimmande makt eller mot
person enligt 19 kap. 5, 6 a, 7, 8, 10, 10 a eller 10 b § brottsbalken,

15. grovt penningtvéttsbrott eller naringspenningtvatt, grovt brott, enligt
5 § eller 7 § andra stycket lagen (2014:307) om straff for penningtvatts-
brott,

16. grovt insiderbrott enligt 2 kap. 1 § tredje stycket lagen (2016:1307)
om straff for marknadsmissbruk pa vardepappersmarknaden,

17. foretagsspioneri eller olovligt réjande av teknisk foretagshemlighet
enligt 26 eller 26 a 8 lagen (2018:558) om foretagshemligheter, om det
finns anledning att anta att garningen har begatts pa uppdrag av eller har
understotts av en fraimmande makt eller av ndgon som har agerat for en
fréimmande makts rakning,

18. deltagande i en terroristorganisation, samrdre med en terrorist-
organisation, finansiering av terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet,
offentlig uppmaning till terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet,
rekrytering till terrorism eller sarskilt allvarlig brottslighet, utbildning for
terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet eller resa for terrorism eller
séarskilt allvarlig brottslighet enligt 4 a, 5, 6, 7, 8, 9 eller 10 § terrorist-
brottslagen (2022:666),

19. forsok, forberedelse eller stdmpling till ett brott som avses i 1-5, 7,
8, 10 eller 12-18, om en sadan garning ar belagd med straff,

20. forsok, forberedelse eller stampling till ett brott som avses i 6, 9 eller
11, om en sadan garning &r belagd med straff och det kan antas att
garningens straffvarde dverstiger fangelse i tre manader,

21. ett annat brott, om det kan antas att brottets straffvarde dverstiger
fangelse i tva ar, eller

22. flera brott, om

a) en och samma person ar skaligen misstankt for samtliga brott,

b) det kan antas att den samlade brottslighetens straffvarde Overstiger
fangelse i tva ar,

c) det kan antas att vart och ett av brotten har utgjort ett led i en
brottslighet som har utdvats i organiserad form eller systematiskt, och

d) det for vart och ett av brotten ar foreskrivet fangelse i ett ar eller mer.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf
far endast avse ett telefonnummer eller en annan adress eller en viss
elektronisk kommunikationsutrustning som

1. under den tid som tillstandet avser innehas eller har innehafts av den
misstankte eller annars kan antas ha anvénts eller komma att anvéndas av
den missténkte, eller

2. det finns synnerlig anledning att anta att den missténkte under den tid
som tillstndet avser har kontaktat eller kommer att kontakta.

Denna lag tréder i kraft den 1 april 2027.



Forslag till lag om &ndring i lagen (1964:167) med
sérskilda bestdmmelser om unga lagtvertradare

Hérigenom foreskrivs att 36 f § lagen (1964:167) med sérskilda bestdm-
melser om unga lag6vertradare, som géller till utgangen av september
2030 enligt 2025:862, ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

368§

Om négon ar skaligen misstankt for att fore femton ars alder ha begatt ett
brott som anges i andra stycket och atgarden &ar av synnerlig vikt for
utredningen, far hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
Overvakning av elektronisk kommunikation och hemlig kameradver-
vakning enligt 27 kap. 18, 19 och 20 a 88 rattegangsbalken anvandas for
att utreda brottet.

Hemliga tvangsmedel enligt denna paragraf far anvandas vid en
utredning om

1. ett brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff &n féangelse i
fyra ar,

2. grov utpressning enligt 9 kap. 4 § andra stycket brottsbalken,

3. mordbrand, allméanfarlig 6delédggelse, sabotage eller grovt sabotage
enligt 13 kap. 18§ forsta stycket, 38§ forsta stycket, 48§ eller 58§
brottsbalken,

4. mordbrand, allménfarlig 6delédggelse, kapning, sjo- och luft-
fartssabotage eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 1 § andra stycket, 3 8
andra stycket, 5 a § eller 5 b § brottsbalken, om brottet innefattar sabotage

enligt 4 § samma kapitel,

5.grovt Overgrepp i rattssak
enligt 17 kap. 10 8§ tredje stycket
brottsbalken,

6. grovt narkotikabrott enligt 3 §
forsta stycket narkotikastrafflagen
(1968:64),

7. grov narkotikasmuggling
enligt 68 tredje stycket lagen

(2000:1225) om  straff  for
smuggling,
8. deltagande i en terrorist-

organisation, samrére med en ter-
roristorganisation, finansiering av
terrorism eller sérskilt allvarlig
brottslighet, offentlig uppmaning

! Senaste lydelse 2025:861.

5. deltagande i en kriminell
sammanslutning eller samrére med
en kriminell sammanslutning enligt

16 kap. 14a eller 14bS§
brottsbalken,
6. grovt Overgrepp i rattssak

enligt 17 kap. 10 § tredje stycket
brottsbalken,

7. grovt narkotikabrott enligt 3 §
forsta stycket narkotikastrafflagen
(1968:64),

8. grov narkotikasmuggling
enligt 68 tredje stycket lagen

(2000:1225) om  straff  for
smuggling,
9. deltagande i en terrorist-

organisation, samrére med en ter-
roristorganisation, finansiering av
terrorism eller sérskilt allvarlig
brottslighet, offentlig uppmaning
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till terrorism eller sarskilt allvarlig
brottslighet, rekrytering till
terrorism eller sérskilt allvarlig
brottslighet, utbildning for terrorism
eller sérskilt allvarlig brottslighet
eller resa for terrorism eller sarskilt
allvarlig brottslighet enligt 4 a, 5, 6,
7,8, 9 eller 10 § terroristbrottslagen
(2022:666),

9. forsok,  forberedelse eller
stampling till ett brott som avses i
1-8, om en sadan garning ar belagd
med straff, eller

10. ett annat brott, om det kan
antas att brottets straffvérde
overstiger fangelse i fyra ar.

till terrorism eller sarskilt allvarlig
brottslighet, rekrytering till
terrorism eller sérskilt allvarlig
brottslighet, utbildning for terrorism
eller sérskilt allvarlig brottslighet
eller resa for terrorism eller sarskilt
allvarlig brottslighet enligt 4 a, 5, 6,
7,8, 9eller 10 § terroristbrottslagen
(2022:666),

10. forsok, forberedelse eller
stdmpling till ett brott som avses i
1-9, om en s&dan garning ar belagd
med straff, eller

11. ett annat brott, om det kan
antas att brottets straffvérde
overstiger fangelse i fyra ar.

Vid tillampningen av denna paragraf géller foljande bestdmmelser i

rattegangsbalken:

—27 kap. 18 a§ tredje stycket och 19 a§ tredje stycket om vilket
telefonnummer eller annan adress eller viss elektronisk kommu-
nikationsutrustning som ett tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation eller hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation

far avse, och

— 27 kap. 20 b § andra och tredje styckena om vilken plats ett tillstand
till hemlig kameraGvervakning far avse och nar ett sadant tillstand far avse
den skaligen misstankte i stéllet for en viss plats.

Denna lag tréder i kraft den 1 april 2027.



Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden Over betdnkandet ldmnats av Arbetsférmed-
lingen, Arbetsgivarverket, Attunda tingsratt, Barnombudsmannen, Brotts-
forebyggande radet (Brd), Brottsoffermyndigheten, Civil Rights Defen-
ders, Diskrimineringsombudsmannen, Domstolsverket, Ekobrottsmyndig-
heten, FAR, Fastighetsméklarinspektionen, Fastighetsdgarna, Finans-
inspektionen, Forum for levande historia, Fryshuset, Forsakringskassan,
Gavle tingsratt, Gota hovratt, Goteborgs tingsratt, HSB Riksférbund,
Inspektionen for vard och omsorg (IVO), Institutet for manskliga rattig-
heter, Integritetsskyddsmyndigheten (IMY), Justitiekanslern, Jamstalld-
hetsmyndigheten, Kriminalvarden, Kustbevakningen, Landsorganisa-
tionen i Sverige (LO), Lunds universitet (juridiska fakultetsstyrelsen),
Malmé tingsratt, Malmd universitet (institutionen for kriminologi),
Migrationsverket, Myndigheten for delaktighet (MFD), Myndigheten for
sékerhet och integritetsskydd, Myndigheten for ungdoms- och civilsam-
hallesfragor (MUCF),  Pensionsmyndigheten,  Polismyndigheten,
Revisorsinspektionen, Riksforbundet for Social och Mental Hélsa
(RSMH), Skatteverket, Socialstyrelsen, Statens beredning for medicinsk
och social utvardering, Statens institutionsstyrelse (SiS), Stockholms
tingsrétt, Stockholms universitet (juridiska fakultetsnamnden och krimino-
logiska institutionen), Svensk Forsakring, Svenska Journalistférbundet,
Svenskt Naringsliv, Sveriges advokatsamfund, Sveriges Domareférbund,
Sékerhetspolisen, Tidningsutgivarna, Tjanstemannens centralorganisation
(TCO), Tullverket, UNICEF Sverige, Uppsala universitet (juridiska
fakultetsnamnden), Utgivarna och Aklagarmyndigheten.

Yitranden har ocksd inkommit fran Bolagsverket, Riksorganisationen
for kvinno- och tjejjourer i Sverige (Roks), Radda Barnen och Svenska
Avdelningen av Internationella Juristkommissionen.

Riksdagens ombudsmén (JO), Svenska Bankforeningen, Sveriges
akademikers centralorganisation (Saco) och Sveriges Kommuner och
Regioner (SKR) har avstatt fran att yttra sig.

Centrum for rattvisa, Foreningen Sveriges socialchefer, Landsradet for
Sveriges barn- och ungdomsorganisationer, Maklarsamfundet, Publicist-
klubben och Sveriges Kvinnoorganisationer har inte inkommit med nagot
yttrande.
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