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Remissvar fran Institutionen for Tema - Barn

OKad rittssikerhet och snabbare verkstillighet i internationella familjemal
(Ds 2020:18)

Vi ldser med stort intresse den aktuella utredningen om internationella familjemal
(Ds 2020:18). Vart expertomrade ar barn- och ungdomsvetenskap och foéreliggande
remissvar anknyter till hur barn och barns perspektiv beaktas i utredningstexten
samt hur barns och ungas delaktighet lyfts fram.

Vi noterar att ett barnperspektiv dr patagligt ndrvarande, vilket dr positivt. |
utredningen framgar att barn ska ges utrymme att uttrycka sina asikter i samband
med rattsprocesser. Med tanke pa att det ror sig om situationer som i allra hogsta
grad drabbar barns liv och villkor dr betoningen pa barns méjligheter att uttrycka
sig och gora sin rost hord av stor vikt. Barnperspektivet ar aven tydligt i forslaget
att barn far horas av en socialndmnd utan samtycke fran vardnadshavare och utan
att vardnadshavare ar nirvarande vid samtalet. T.ex. pa s. 16 formuleras vikten av
att ratten ska ”sa langt det 4r mojligt klarldgga barnets instéllning”.

Det finns dock anledning att fraga hur barns asikt och instéllning anvinds och
tillméts betydelse efter det att barns asikter samlats in och klarlagts. Vilka ramar och
strukturer finns for att tillvarata och vdva in barns asikter och stillningstaganden i
beslutsunderlag och -processer?

Samtidigt som vi dr positiva till att barn ges mojlighet att ha inflytande pa sina egna
liv vill vi ocksd uppmarksamma den frekvent dterkommande framskrivningen av
“ratt dlder och mognad” samt "lamplighet” som princip fér barns delaktighet.
Utredningen lyfter fram att synen pa barn har férdndrats och att det idag inte finns
nagon nedre aldersgréns for barns delaktighet. Det anser vi ar viktigt eftersom alla
barn vanligtvis, oavsett alder, funktionsvariation, genus, etnicitet, klass och/eller
sprak har nagot att sdga om sina liv.

Séttet som utredningen skriver fram barns "adlder och mognad” reser minst tva
fragor:

VEM eller VAD avgor om ett barn har ratt "alder och mognad” eller réatt "1amplighet”?

Kan "alder och mognad” samt "lamplighet”, om det hamnar i fel hdnder, bli verktyg
i den juridiska processen for att kringga barns delaktighet? Det vill sidga, kan det bli
ett satt att undvika att gora sitt yttersta for att barn ska komma till tals och vara
delaktiga?

Anledningen till att vi reser dessa fragor ar dels att barns alder och mognad inte
alltid hdnger samman, dels att dlder och mognad ar forknippade med en traditionell
syn pa barn dér vuxna avgdr vad som ar ratt dlder eller vad som ar moget eller inte.
Déarfor ar det ocksa viktigt att forhalla sig till omkringliggande strukturer som
starker eller begriansar barns delaktighet. Som exempel kan ndmnas att det vore
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olyckligt att helt oreflekterat implementera att "annan lamplig person” (se i bl a
overflyttningslagen) ska kunna féra barns talan. Menar man att det ar en lamplig
person ur barns perspektiv eller ur en annan vuxens perspektiv eller ur domstolens
perspektiv? Vem ska/kommer lampligheten att gynna?

Ett upprétthéllande av att det inte finns ndgon nedre dlder, mognad, eller lamplighet
for barns delaktighet skulle vara att féredra som norm i den har viktiga fragan. Det
skulle i sin tur krava tydligare specifikationer kring vad som &r undantag fran
normen som exempelvis att barn dr gémda, bortférda (se exempelvis s. 84), ar
begridnsade av sjukhusvistelse etcetera. Pa sa vis skulle barns positioner i den
juridiska processen bli dnnu tydligare och starkare. Samtidigt skulle det hjélpa till
att uppna malet att moénstra ut “alder och mognad” ur lagstiftningen (s. 84).
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