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Kommerskollegiums roll

Kommerskollegium ansvarar for frigor som ror utrikeshandel, EU:s inre
marknad och EU:s handelspolitik. Vért uppdrag é&r att verka for frhandel. Det
mnebér att vi verkar for fii rorlighet pa den mre marknaden och for
liberaliseringar av handeln mellan EU och omvirlden samt globalt.
Kommerskollegiums arbete omfattar ocksa handelspolitikens relation till
ekonomisk sdkerhet. Daribland investeringsgranskning och sanktioner.

Eftersom betinkandet bland annat dr dgnat it att begrinsa gransdverskridande
handel har Kommerskollegium 1 detta yttrande &gnat sérskilt fokus pé vad 1
forslaget som riskerar att leda till omotiverade begransningar av sddan handel

Kommerskollegiums bedomning

Kommerskollegium tillstyrker i stora delar forslaget, men har foljande
synpunkter. I likhet med utredaren gors beddmningen att det finns anledning
till att infora granskning vid Overlatelser av fastigheter samt att limplig
beslutsmyndighet ar de foreslagna Iinsstyrelserna. !

Att det 1 betdnkande inte foreslas en mojlighet att bevilja villkorade tillstand till
Overlatelser utgdr en brist. Vi anser dértill att utredaren i sin analys borde tagit
hiansyn till Sveriges internationella investeringsskyddsavtal och de skyldigheter
Sverige har under dessa.

1'SOU 2024:84, s. 95.
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Avsaknad av mojlighet att stdlla villkor

I betdnkandet refereras till Totalférsvarskommittén (SOU 2019:34) som
foreslog att ett statligt kontrollsystem skulle inféras med mojlighet for staten
att granska och vid behov villkora eller forbjuda Overlitelser och upplatelser av
viss egendom som bedoms vara av visentligt intresse for totalforsvaret.?
Utover det hdnvisas till investeringsgranskningssystemen 1 Sverige, Norge och
Finlands, vilka samtliga medger mojlighet till villkorade positiva beslut.
Betiinkandet hénvisar dessutom till att det vid beddmningen av om en
overldtelse ska godkinnas, sd bor villkoren i Overlatelsen beaktas.3

I det forslag som ges av betdnkandet kan en ansdkan leda till fojande utgangar:
ansokan 1) avskrivs med grunden att forvérvstillstdind inte behdvs; 2)
forvarvstillstind beviljas, eller 3) forvarvstillstand avslas. Med tanke pa
Totalforsvarskommitténs uttalande om eventuellt behov av att villkora eller
forbjuda oOverlatelser av egendom, sa saknar Kommerskollegium ett
resonemang om varfor utredaren avstatt fran att analysera och eventuellt
foresld en mojlighet att godkédnna en dverldtelse med villkor.* Detta eftersom
en bevijad ansokan med villkor under vissa omstéindigheter skulle vara att
foredra for en sokande framfor ett avslag, vilket dven var slutsatsen som drogs i
propositionen som foregick lagen om granskning av direktinvesteringar
(2023:560).°

Utgangen vid en ansOkan, dér tillstind krévs, ér alltsd 1 liggande forslag bindr,
det vill sdga antingen blir utgdngen att verlitelsen godkénns eller avslis.
Lagstiftaren bor stélla frdgan om alla avslag kommer att vara proportionerliga
till vad som behover skyddas, eller om en mindre ingripande &tgdrd kunde vara
lamplig i vissa situationer, genom att istillet meddela ett villkorat
godkdnnande. For att framtida beslut ska vara i enlighet med 5 §
forvaltningslagen (2017:900) och forenligt med vara internationella &taganden,
bor overvigas att infora en mdjlighet for beslutande myndighet att folja
principen om minst ingripande Aatgérd.

2 S0U 2024:84, s. 51.

3 SOU 2024:84, s. 257f.

* Betdnkandets forslag till 20 § femte stycket refererar till villkor under exekutiv
auktion, vilket saknar relevans for denna diskussion. Jamfor ex. SOU 2024: 84, s.
263f.

5 Prop. 2022/23:116 s. 102: ”Om riskerna med en enskild direktinvestering kan
minskas till en godtagbar nivd genom att investeraren accepterar att investeringen
forenas med vissa villkor, dr det dock inte nddvéndigt att forbjuda densamma. Att ge
granskningsmyndigheten mojlighet att férena ett godkdnnande med villkor skapar ett
effektivt granskningssystem som samtidigt inte hindrar direktinvesteringar i storre
utstrackning &n vad som &r nddvandigt.”
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Bedomning och grund for avslag, avsnitt 6.6

I betankandet anges att en ansdkan ska avslds om forvirvet kan inverka
skadligt pé vdsentliga totalforsvarsintressen.® Rekvisitet for ett avslag &r
saledes “kan inverka skadligt”. Eftersom beslutande myndighet maste gora en
framatsyftande riskbeddmning - pa samma sétt som behdver goras vid
granskning av utlindska direktinvesteringar (2023:560) - sa instimmer
Kommerskollegium 1 att det ar limpligt att samma rekvisit anviands som vid
granskning av direktinvesteringar, det vill sdga “kan inverka skadligt”.

Det anges att vid ett avslag bor det inte krdvas Overtygande bevis for att
forvarvet kan inverka skadligt, utan det bor vara tillrdckligt att det finns en
sddan risk.” En riskbedomning gors bland annat genom att bedoma
sannolikheten for att niagot ska intrdffa samt nivd av skada som uppkommer for
det fall hindelsen mtrdffar. Utan vdgledning frn lagstiftaren &r det upp till
besluitande myndighet att avgéra hur mycket risk som kan tolereras.

Ett beslut som fattas med stdd av kommande lagstifining maste vara forenligt
med EU-ritten och de friheter som flier av den.® For det fall beslutande
myndigheter inte ges tydliga instruktioner angdende beddmningar om viken
nivd av risk som kan tolereras, sd okar risken for skonsmdssiga bedémningar
dér accepterad niva av risk sétts for lagt. Av instruktionen bor bland annat
framgd att det maste rora sig om konkreta risker och inte enbart hypotetiska
sddana. Det foljer fidin EU-domstolens fasta réttspraxis att en risk for nationell
sakerhet maste rora sig om ett verkligt och tillrdckligt allvarligt hot som
péverkar ett av samhillets grundliggande intressen.’

Utan en konkret hotbild ar det utomordentligt svart att avgdra om ett avslag
uppfyller proportionalitetsprincipen. Detta &r sarskilt viktigt nér det ror sig om
fastigheter och arrenden som inte uppenbart dr av vésentlig betydelse for
totalforsvaret. Utover det vill vi pdminna om att EU-ritten ocksa sitter upp ett
tydligt krav att &ven om beslutet delvis vilar pa hemligt material som inte kan
delges sokanden i dess helhet, s maste ett beslut vara utformat pé sédant sétt
att den sokande ges mojlighet till ett effektivt forsvar och ritt till ett effektivt
domstolsskydd. Detta gors bland annat genom att den s6kande kommuniceras

6 SOU 2024:84, s. 26, se 14 §.

7SOU 2024:84, s. 162 och 165.

8 SOU 2024:84, s. 237 -238. Se dven EU-domstolens dom den 13 juli 2023, C-106/22
Xella Magyaroszag, p. 66.

? EU-domstolens dom den 5 november 2002, C-476/98, Kommissionen mot Tyskland,
p 157.
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tillrdckligt material samt att beslutet motiveras med skél som ér tillrickligt
precisa och konkreta.'°

Kommerskollegium vilkomnar att enbart dverlatelser av fast egendom som ar
av vdsentlig betydelse for totalforsvaret, under vissa forutséttningar, kan nekas
tillstdnd,'! vilket dven foljer av utredningens direktiv. Synonymer till vdsentlig
ar avgorande, nodvindigt eller fundamentalt. 1 betinkandet anges dven att det
handlar om egendom som kan vara viktig for totalforsvaret.!> Det dr oklart for
Kommerskollegium hur viktig och vdsentlig i detta sammanhang forhéller sig
till varandra men konstaterar att tydlighet och koherens &r att foredra i detta
avseende. Oaktat detta miste beslutande myndighet gora en distinktion mellan
sddan egendom som &r av betydelse for totalfdrsvaret och sddan som &r av
vasentlig betydelse. For det fall distinktionen mellan de tva inte fortydligas for
beslutande myndigheter ser Kommerskollegium &ven hér risker for
skonsméssiga beddmningar.

Det finns flera exempel i betidnkandet pa sadan egendom som kan vara av
viisentlig betydelse.!3 Tydligast exempel ges under redogorelsen for
Sdkerhetsskyddslagen (2018:585) dér betinkandet fortydligar att med Sveriges
sakerhet avses forhallanden som &r av grundliggande betydelse for Sverige
samt att skadekonsekvenser handlar om funktioner som &r nddvéandiga for
samhéllets funktionalitet. Utredaren tydliggdr att ett forvarv som riskerar att pa
ett allvarligt sdtt skada totalférsvarets formdga bor foranleda att ansékan
avslds. Denna typ av tydliga fall lir inte utgdra ett problem, utan det ar istéllet
gransfallen dér medfoljande osdkerhet riskerar att leda beslutande myndigheter
till att ta det sékra fore det osékra och avsla ansdkan. Denna risk dr sarskilt stor
eftersom de enda obligatoriska myndigheter som enligt forslaget ska yttra sig,
ar sikerhetsmyndigheterna Sépo och Forsvarsmakten. '

Enligt forslaget ska (vissa) drenden Gverklagas till regeringen och far da enbart
en rattsprovning av Hogsta forvaltningsdomstolen. Att balansen blir korrekt
redan i fOrsta instans &r sérskilt viktigt i drenden som ska Overklagas till
regeringen och enbart fir en rittsprovning av domstol eftersom dessa beslut
mte kan dndras 1sak av domstol.

1" EU-domstolens dom den 3 september 2008, C402-05, Kadi v. Radet,p 97 - 118.

'1'SOU 2024:84, s. 57.

12 Tbid.

13 Sasom under redogorelse for Totalforsvarskommitténs slutsatser pa s. 64f samt
redogorelse for Skyddslagen (2010:305) s. 66ff.

14 Kommerskollegium instimmer i utredningen slutsats att dessa myndigheter inte ska
ges en sjilvstindig ritt att 6verklaga beslut. Jimfor SOU 2024:84, s. 186f.
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Forhallandet till EU-rdtten, avsnitten 6.6 och 10.9

Utredaren har foreslagit att lagen om granskning av Gverlatelser av fastigheter
ska vara subsididr till lagen om granskning av utlindska direktmvesteringar
(2023:560).!> Den senare har sitt avstamp i forordning 2019/452 av den 19
mars 2019 om upprittande av en ram for granskning av utlindska
direktinvesteringar. Detta dr enligt Kommerskollegium en rimlig ordning,
eftersom granskning enligt lagen om investeringsgranskning medger en bredare
provning jamfort med liggande forslag.

Utredaren har gjort bedomningen att foreslagen lag mnebdr en begrisning for
etableringsfriheten och den fria rorligheten av kapital. Samtidigt finner utredare
att eftersom lagen har “sddan anknytning till nationell sékerhet” faller den
inom Sveriges exklusiva befogenhet med stéd av 4.2 EU-fordraget.'¢
Utredningen landar i att ett totalforsvarsintresse (alltid) &r ett tvingande
allminintresse.

Ett avslag pa en ansokan med stod av 4.2 EU-fordraget (nationella sédkerhet)
medger ett sndvare utrymme 4n vad som vore fallet om avslagsbeslut dven
hade kunnat fattas med stod av artikel 49 och 65 FEUF (allmidn ordning eller
allmin sdkerhet). Det sndvare utrymmet rimmar dérfor vil med
granskningsrekvisitet “att forvdrvet kan inverka skadligt pa vdsentliga
totalforsvarsintressen”.

Kommerskollegium noterar att betinkandet saknar en explicit analys av
huruvida fastigheter relaterade till civilforsvarsintresse 1 samtliga fall har en
tillrdcklig anknytning till nationell sidkerhet och kan bl foreméal for ett forbud.
Men eftersom endast forvirv av fastigheter som dr av visentligt intresse for
civilférsvaret kan bli foremél for avslag, sé landar Kommerskollegium 1 att det
mte utgdr en brist 1 utredningen.

Avsaknad av analys rorande investeringsskyddsavtal

Kommerskollegium noterar att utredningen inte har analyserat huruvida ett
avslag pé en ansokan om tillstind for Overlatelse riskerar att kunna leda till
skadestand med grund 1 Sveriges investeringsskyddsavtal. Att utredningen har
valt att inte gd vidare med den del av den finska lagstiftningen som ger
mojlighet till ingripande av redan befintligt fastighetsinnehav ar dérfor
positivt.!” For det fall Regeringen dnda Overviger ett sddant alternativ Onskar vi

13 SOU 2024:84, s. 138.
16.SOU 2024:84, s. 236f.
780U 2024:84, s. 81.
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uppmirksamma att ett sddant forfarande riskerar att leda till investeringstvister,
om innehavaren inte kompenseras pé ett marknadsméssigt vis. Utdver denna
situation kan ett investeringsskyddsavtal komma att aktualiseras 1 en situation
dér en investerare redan befinner sig pa marknaden och dér en utebliven
overlitelse kan komma att pdverka en redan gjord investering.

Miingden ansékningar

Lagen ska alltsa vara tillimplig pa samtliga Gverlitelser av fastigheter och
upplatelser av arrenden. Méngden anmélingar ska frimst begridnsas genom att
kopare bosatta/med site utanfor EU/EES ska vara tillstdndspliktiga liksom
personer bosatta 1 Sverige med enbart sddant medborgarskap.

I betinkandet berdknas att det kommer att mkomma mellan tre- och fyratusen
ansOkningar om forvirvstillstind per ar.!® Hur den siffran har berdknats
redovisas inte for. Det gors en jaimforelse med Finland och dér star den
gransoverskridande handeln for ca 20 procent av de ansdkningar som
nkommer. Resterande del dr ansokningar frén redan bosatta i Finland.

Betiinkandet redogor for att ca 500 000 personer &r bosatta i Sverige med
endast ett medborgarskap utanfor EES. Om dessa medborgare skulle forvirva
fastigheter 1samma utstrickning som svenska medborgare skulle enbart dessa
leda till 5750 ansokningar om statistiken for ar 2022 ir representativ. For det
fall medborgare utanfor EES, bosatta i Sverige 1 genomsnitt forvarvar
fastigheter hilften sa ofta som medborgare 1 Sverige kan det forklara
berdkningen i betinkandet, men eftersom det inte redovisas é&r det oklart med
vikka osdkerheter prognosen dr behiftad. Det finns séledes en risk for att
lagstiftningen blir mer betungande &n vad som anges i1 betinkandet.

Arendet har avgjorts av enhetschefen Pernilla Trigardh inérvaro av utredaren
Jonas Hallberg, foredragande. I den slutliga handliggningen har dven deltagit
utredarna Hannes Lenk och Mikael Kihlberg.

¥ SOU 2024:84, s.212.
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