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Yttrande 6ver Réttssdkerhetens pris (SOU 2025:111)

Viastmanlands tingsratt har 6vervagt utredningens forslag med utgéngspunkt
ide intressen som domstolen har att beakta. Samrad har skett med Hyres-
och arrendendmnden i Véasteras.

Atgarder for en mer andamaélsenlig kostnadskontroll Gver
statens utgifter for rattsliga bitraden

Inledningsvis s& instimmer tingsritten i utredningens bedémning att de
grundldggande materiella ersattningsreglerna for rattsliga bitrdden inte bor
andras. Att de far en rimlig ersattning for sitt arbete ar en forutsattning for
att det ska ga att bibehélla en acceptabel niva pa de rittsliga bitriden som
forordnas for offentliga uppdrag.

Tingsratten har inte nagot att erinra mot att begreppet tidsspillan definieras
ilagi enlighet med de i denna del foreslagna lydelserna av 21 kap. 10 §
rattegdngsbalken och 27 § rattshjilpslagen (1996:1619), dven om det utifran
tingsrittens erfarenhet inte framkommit nagot patagligt behov av detta. Som
utredningen anfor (s. 208) 4r den beskrivning av begreppet tidsspillan som
forekommer i rattspraxis val inarbetad och fingar pa ett bra sitt upp vad
som avses. Det idr tveksamt om den foreslagna legaldefinitionen av
tidsspillan leder till ndgra markbara kostnadsbesparingar. I denna del finns
anledning att lyfta fram att det redan i dag finns vissa méjligheter att hélla
ner kostnaderna genom att tilldta narvaro via videolank. Enligt tingsratten
finns det skil att se 6ver om det gir att utveckla dessa majligheter.

Nar det giller forslaget om en differentierad timkostnadsnorm instimmer
tingsritten i utredningens uppfattning att det framst av principiella skal ar
rimligt att advokater inte ska erséttas med samma belopp per arbetad timme
som andra jurister. Tingsratten tillstyrker forslaget. Samtidigt ar det viktigt
att uppméarksamma, vilket utredningen ocksa gor (s. 213), att det finns en
risk att en differentierad timkostnadsnorm kan férsvara domstolarnas arbete
vid hanteringen av ersattningsfragor, inte minst i situationer dar substitution
skett till annan &n advokat. Forslaget kan forvintas medfora ett nagot okat
administrativt arbete hos domstolarna, om &n i relativt begransad
omfattning.

Tingsrétten tillstyrker de Andringar som foreslés betraffande en utvidgad
brottmaélstaxa och bedomer att de kan fa en kostnadsdampande effekt.
Tingsratten stiller sig dven positiv till att det genomfors fornyade statistiska
undersokningar for att analysera om det ar lampligt att utvidga taxornas
tillimpningsomréde nir det géller huvudférhandlingstid.

Tingsratten kan se fordelarna med en digital hantering av kostnadsrakningar
genom en val utformad elektronisk tjanst som sidkerstéller att kostnads-



rakningar utformas pa ett enhetligt och korrekt siatt som underlattar
domstolarnas kontroll. Det dr emellertid av synnerlig vikt att man, utéver
faststéllandet av vilka krav som ska stéllas pa kostnadsréakningarna,
sdkerstiller systemets funktionalitet och robusthet innan det infors.

Tingsratten tillstyrker forslaget om skérpta krav pa kostnadsrakningar och
gor bedomningen att detta, sirskilt i kombination med en elektronisk tjanst
for att lamna in kostnadsrakningar, kan ge ratten battre forutsiattningar for
att kontrollera kostnadsansprak.

Tingsrétten instimmer i utredningens slutsatser att det inte bor inforas ett
krav pé att ersittningsansprak i brottmaél ska framstillas 16pande eller vid
vissa sarskilt angivna tidpunkter.

Tingsratten har inte nagot att erinra mot forslaget att begriansa en tingsratts
mojlighet att delegera beslutsratten i friga om féorordnande av offentlig
forsvarare till annan anstilld 4n domare. Mot bakgrund av att utredningen
konstaterar att det ar ovanligt med onddiga forordnanden samt man inte
kunnat hitta att detta skulle bero pa att forordnandebeslut fattas av andra
domstolsanstillda 4n domare kan man dock majligen ifragasitta behovet av
lagindring.

Tingsrétten tillstyrker forslaget att en anmaélan enligt 23 kap. 5 § rittegdngs-
balken eller enligt 24 § LUL ska innehalla en beskrivning av den brottsliga
giarning som férundersokningen avser och undersékningsledarens upp-
fattning om de skil som talar for eller emot ett forordnande av en forsvarare
eller ett malsigandebitrdde. Detta ger ratten ett battre underlag for sin
bedomning och minskar behovet av att krava in kompletteringar till
anmadlan. For att sdkerstilla att kdnsliga uppgifter eller uppgifter som
omfattas av sekretess inte rojs ar det en fordel om sddana uppgifter lamnas i
en bilaga till framstallan.

Tingsratten kan instdmma i utredningens bedomning att en reglering som
alagger forildrar till barn som doms for brott en skyldighet att ersitta staten
for kostnaderna for barnens offentliga forsvarare skulle kunna bidra till att
dampa den samlade kostnadsutvecklingen av anslaget for rattsliga bitraden.
Tingsratten ar dock tveksam till en sddan reglering, bl.a. mot bakgrund av
vad som framkommit vid Bras utvirdering av skadestdndslagens regler om
foraldrars principalansvar och de rattssdkerhetsproblem som studien pekade
pa. Det framkom bl.a. att skadestdndet kan foérsdmra relationen mellan
fordldrar och barn samt forsvara majligheterna till konstruktiva samtal som
paverkar barnet i en positiv riktning. Om man 6vervéger att inféra en
skyldighet for fordldrar att ersitta kostnader for barnens offentliga
forsvarare ar det darfor nodvandigt att noggrant 6verviaga dessa aspekter.

Substitution under forundersokning

Tingsratten avstyrker forslaget att en offentlig forsvarare eller ett
malsdgandebitrade som ar advokat utan rattens tillstand, och under
forutsattning om det inte medfér en beaktansvird 6kning av kostnaderna
eller annars ar olampligt, ska fa sitta en annan advokat i sitt stélle vid ett
forhor infor en brottsbekdmpande myndighet.

Genom nuvarande regler dar domstolarna forordnar, tilldter substitution
och, nir behov uppstér, entledigar offentliga férsvarare och malsdgande-
bitraden ges domstolarna forutsiattningar att sakerstélla att uppdraget utfors
av en person som ir lamplig for uppdraget. Om offentliga forsvarare och



malsdgandebitraden tillats substituera sig utan domstolens medverkan
saknar domstolen reell mojlighet att ta ansvar for lampligheten fér den som
faktiskt utfor uppdraget. I avsaknad av kravet pa att ratten ska besluta om
substitution kan dven antas att substitution kommer att ske i fler fall
tidigare.

Forslaget riskerar dven att urholka den personliga naturen av ett bitrades
uppdrag. Det saknas en ndrmare analys om vad detta kan fa for betydelse for
statens majligheter att tillhandahélla en rattsséker straffprocess for den
enskilde.

Forslaget innebar dven att domstolarnas kontroll 6ver vem som utfér
uppdraget minskar, vilket kan oka risken for att mojligheten till substitution
missbrukas. I den manregeringen gar vidare med forslaget bor darfor i vart
fall 6vervagas att infora en rapporteringsskyldighet som ger domstolen
mojlighet att i efterhand kontrollera hur méjligheterna till substitution
utnyttjas.

Namndemans medverkan i ersattningsbeslut

Tingsrétten tillstyrker forslaget att en tingsritt ska vara domf6r utan
namndemain vid rattens provning i fradgor som ror ersittning till rattsliga
bitraden samt aterbetalningsskyldighet i vissa fall.

Behorighetskrav for offentliga forsvarare

Det ar av stor vikt att for samhallet och rattsstaten att fortroendet for
advokater uppratthalls. Tingsratten valkomnar darfor utredningens forslag
om att behorighetskravet bor skéarpas for uppdrag som offentlig forsvarare i
vissa mal om allvarlig brottslighet.

Som framgér av utredningen arbetar advokatsamfundet aktivt med
fortroendefragor. Inte minst mot bakgrund av vikten av ett oberoende
advokatvisende delar tingsratten uppfattningen att verkningsfulla atgiarder
som vidtas av advokatsamfundet ar att foredra framfor ytterligare statlig
reglering av advokatviasendet. Mot denna bakgrund ser tingsratten positivt
pé de rekommendationer till ytterligare fortroendeskapande atgarder som
utredningen lamnar till Advokatsamfundet.

Mélsdgandens roll i brottmalsprocessen

Tingsratten delar utredningens bedémning att de skil som har motiverat
malsdgandens ritt att bitrdda &talet inte 1angre har samma tyngd som nér
ritten att bitrada atalet infordes. Om mojligheten att bitrdada atalet avskaffas
ar det dock viktigt att mélsdgandens stillning i brottméalsprocessen inte
forsamras som en foljd av detta. Det bor darfor foljas upp sa att de i 6vrigt
foreslagna dtgarderna sikerstéller detta.

I detta sammanhang kan det finnas skél att 6verviga om maélsdgandens
mojlighet att begédra nagon héktad enligt 24 kap. 17 § rattegangsbalken bor
tas bort. Det ar enligt tingsratten tveksamt om en privatperson ska ha
mojlighet att forfoga 6ver ett straffprocessuellt tvAingsmedel.

Ratten till malsdgandebitrade

Tingsratten har inte nagot att erinra mot forslaget att man tydliggor att det
vid prévningen av om ett malsdgandebitrdade ska féorordnas dven ska beakta



om det finns ett behov av ett sddant bitrade med hansyn till malsdgandens
alder, sjukdom eller funktionsnedséttning. Mot bakgrund av att man redan i
dag har goda mojlighet att beakta sidana omstidndigheter kan man
emellertid ifragasatta behovet av forfattningsandringar.

Tingsratten har inte heller nigot att erinra mot forslaget om en utékad
skyldighet for forundersokningsledare att omedelbart géra en anmélan om
malsdgandebitrade. Det finns dock en risk att det underlag som ldmnas till
domstolen pa grund av skyndsamhetskravet inte ar tillrackligt for att
domstolen ska anse det finns tillrackliga skal att férordna ett
maélsdgandebitrade, kanske sarskilt i mél som ror mindre allvarlig
brottslighet.

Malsdgandes processuella rattigheter vid talan om enskilt
ansprak pa grund av brott

Tingsritten delar utredningens uppfattning att det saknas tillrackliga skal att
avskaffa eller begransa mojligheterna att avskilja en talan om enskilt ansprak
enligt 22 kap. 5 § rattegéngsbalken. Tingsritten delar 4ven utredningens
bedomning att de skil som motiverar att férordnandet av ett malsdgande-
bitrade kvarstar i ett ordinart tvistemal dven foreligger med i princip samma
styrka nar ett avskilt enskilt ansprak handldggs inom ramen for ett s.k.
forenklat tvistemal. Utredningens forslag att malsagandebitradets uppgift att
bistd méalsdaganden ska kvarsta dven i dessa fall tillstyrks.

Tingsratten har forstaelse for forslaget om sirskilda ersattningsregler for
vissa offentliganstillda, och forslaget har ocksa fatt en rimlig utformning i
den utstrackningen att motpartens stéllning i processen bibehalls samtidigt
som den offentliganstéllde kan hallas skadels. Som utredningen konstaterar
framstar det dock i viss man som inkonsekvent att inte ldta bestimmelsen
dven omfatta de personkategorier som omfattas av 17 kap. 5 § brottsbalken.
Aven om dessa 16per en mindre risk 4n vissa av de som omfattas av 17 kap.
1—3 §§ att utsittas for sidana brottsliga garningar som kan féranleda en
skadestandstalan torde deras situation i de fall de faktiskt utsitts fér sidana
brott inte pd ndgot avgorande satt skilja sig fran dessas. Det som
karakteriserar de fall som regleringen avser att tréaffa torde i forsta hand vara
att tjinstemannen har utsatts for brott just pa grund av att han eller hon ar
tjansteman eller att brottet har dgt rum i samband med dennes
tjansteutovning. Det finns darfor skil att ytterligare Gverviga avgransningen
av vilka som ska omfattas av de sirskilda ersidttningsreglerna.

Det framstar ocksa som oklart om ritten sjalvmant ska beakta bestimmelsen
eller om det kravs att tjainstemannen framstiller ett yrkande om detta.

Enligt tingsritten finns det ocksa en risk att bestimmelsen om sirskilda
ersattningsregler for vissa offentliganstillda kan fa vissa oonskade
konsekvenser. En tjadnsteman vars skadestdndsyrkande grundat pa
forolampning mot tjansteman ogillas har ett kostnadsskydd avseende sina
rattegingskostnader. En malsdgande som utsatts for t.ex. ett allvarligt valds-
eller sexualbrott men som t.ex. aterkallar sin skadestandstalan sedan ett nytt
prejudikat dndrat forutsdttningarna for denna omfattas daremot inte av
négot sddant skydd. Detta kan nog i viss man upplevas som stétande.

Mot denna bakgrund kan det finnas anledning att ytterligare 6verviaga
utformningen av for hur ett skydd fér mélsagandenas ansvar for
rattegdngskostnader bor avgransas. Om utredningens forslag genomfors ar



det viktigt att man noga foljer utvecklingen och utvirderar tillimpningen av
bestimmelserna.

Rattshjalp

Tingsritten tillstyrker att inkomstgransen for rattshjilp knyts till det
prisbasbelopp som géller det &r som rattshjalpsansokan gors. Inte minst mot
bakgrund av att den nuvarande grinsen pa 260 000 kr varit oférandrad
sedan 1999, trots att det vid rattshjilpslagens tillkomst forutsattes att den
skulle ses 6ver med jaimna mellanrum. Fragan om vilken nivd som gransen
ska ligga péa ar en politisk friga, men tingsratten konstatera att den
foreslagna nivan péa sju ganger prisbasbeloppet, dvs i dag drygt 400 000 kr,
kan forvintas 6ka sdvil antalet ans6kningar om rattshjalp hos domstolarna
som antalet mal. Det dr darvid viktigt att domstolarna tillfors tillrackliga
resurser for att hantera detta.

I denna del har Hyres- och arrendendmnden i Vésteras en annan
uppfattning och anser att reglerna for nar man ar berattigad till rattshjalp
inte behover dndras. Enligt naimnden synes den géllande gransen for
rattshjilp vara pa 1amplig niva, inte minst mot bakgrund av att de med hogre
inkomster har i allméinhet forsdakringar. En utokad omfattning av rattshjalp
riskerar ocksa att minska benigenheten att komma Gverens och darmed 6ka
domstolars och dven hyres- och arrendendmndernas arbetsborda.

Tingsratten har inget att erinra mot att kopplingen mellan rattshjalpslagen
och aterbetalningsskyldighet i brottmal ska tas bort. Det framstar ocksa som
rimligt att inkomstgransen for rattshjalp ar hogre an den som géller for
domdas aterbetalningsskyldighet. Det finns dock en risk att en fast grans, pa
motsvarande sitt som skett med inkomstgransen for rattshjalp, under lang
tid inte hojs, vilket pa sikt riskerar leda till en alltfor tung &terbetalnings-
skyldighet.

I handlaggningen av detta drende har deltagit lagmannen Nils
Cederstierna, chefsradmannen Thomas Lindstam, och tingsfiskalen
UIf Lof Pyk (foredragande).

Foér Hyres- och arrendenimnden har hyresrddet Hans Ojemark deltagit
1 handldggningen



