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Inledning

I detta mycket omfattande slutbetéinkande fran den ovan ndmnda utredningen behandlas flera viktiga
fragor om réttsliga bitrdden, rittegdngskostnader och andra ekonomiska villkor kopplade till
réattsvisendet nu och i framtiden. De viktigaste konkreta dndringsforslagen kommenteras nedan.
Universitetet tillstyrker flertalet av forslagen men avrader fran nagra av dem.

Som en allmén utgangspunkt efterstravar utredningen en "mer dndamalsenlig kostnadskontroll 6ver
statens utgifter for réttsliga bitrdden”, samtidigt som enskildas rétt till juridiskt bitrdde och
processuella réttigheter allmént sett avses att stirkas. Forslagen préaglas darfor som helhet inte av
ekonomisk njugghet, vilket ar vért att framhaélla.

Konkreta forslag

Négot som dédremot kidnnetecknar innehéllet 1 betdnkandet &r en séregen blandning av stora,
overgripande frdgor och & andra sidan forslag om smérre detaljer, vars praktiska betydelse kan
ifrdgasittas. Till de senare hor ett forslag om att begreppet tidsspillan ska definieras i lag, som tid da
ett rattsligt bitrddes arbetstid tas i ansprak och arbete med nagot uppdrag eller annan uppgift inte kan
utforas”. Med tanke pa att detta redan torde vara den géngse definitionen av begreppet tidsspillan sa
kan man undra vad som egentligen uppnés genom denna nya legaldefinition, men saken kan i detta
sammanhang ldmnas dérhén.

Mer anmérkningsvért dr da forslaget att offentliga férsvarare och andra réttsliga bitrdden ska vara
skyldiga att anvéinda sig av en elektronisk tjanst for att Idmna in kostnadsriakningar till domstol eller
till Réttshjdlpsndmnden. Det ar naturligtvis utmarkt att en sddan elektronisk tjénst erbjuds, men
inslaget av tvang &r hér svarsmalt. De ombud som vill fortsitta att lamna kostnadsrdkningar pa papper
ska naturligtvis ha kvar denna mojlighet &ven om det leder till visst administrativt merarbete for de
domstolar och myndigheter som mottar rékningen i fraga. Alla integritetsaspekter pa forslaget framstar
for ovrigt inte som utredda; atskilliga klienter kan tinkas ha synpunkter pa att uppgifter som indirekt
handlar om dem kommer att lagras elektroniskt. Att alla utlagg alltjamt ska stdrkas genom
verifikationer dr ddremot sjélvklart och bra. Det dr ocksa vilkommet att tings- och hovrétter i brottmal
ska kunna prova ersittningsfragor utan nimndemains medverkan.

Vad giller ett annat av utredningens uppdrag, att ge forslag som kan stérka fortroendet for
advokatkaren, 1dmnas endast ett antal forslag till Advokatsamfundet for vidare hantering. Forslagen
som sédana forefaller i huvudsak kloka, men huruvida Advokatsamfundet kommer att ta upp denna
fran utredningen kastade handske aterstar att se. Kanske hade man hér forvéntat sig ndgot skarpare och
tuffare samt tydligare atgérder.

Om vi sa kommer till de mer ambitiosa och strukturellt genomgripande forslagen sé foreslas bland
annat en utvidgad rétt till malsdgandebitrdde for malsdgande i brottmal samt rétt till erséttning for
rattegdngskostnader i forvaltningsmal, dvs mal infor forvaltningsdomstol. En sddan rétt finns i
normalfallet inte i dag, vilket kan strida mot art. 6 1 Europakonventionen om ménskliga réttigheter och
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rétten till en rittvis rittegang i 2 kap. 11 § Regeringsformen.' Forslaget innebér dels att en enskild part
som vinner ett mal mot det allménna har rétt till erséttning for befogade réttegdngskostnader, dels att
en allmén part dven vid en annan utgéng ska vara skyldig att ersétta en enskild parts
rattegangskostnader, om det framstar som oskéligt att den enskilde sjélv ska sté for kostnaderna.

Dessa mer principiella forslag tillstyrks med eftertryck. Universitetet har heller inga invindningar mot
ovriga forslag, utover vad som anforts ovan.

Remissvaret har utarbetats av professor Joakim Nergelius.

' Se dom i malet HFD 2022:10.
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