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Kammarritten har, utifran de utgdngspunkter som domstolen har att beakta,

foljande synpunkter pa forslagen.

Inforandet av en legaldefinition av begreppet tidsspillan

I det foreslagna nya stycket i 27 § rattshjalpslagen (1996:1619) anvinds
begreppet arbetstid utan att definieras. Utredningen anfor att begreppet bor
forstés i vidstrackt mening och hianvisar i sammanhanget till rattsfallet HD
2017 s. 441. Kammarrétten anser att det vore lampligare att, pa det sidtt som
gors i rittsfallet, lata tidsspillan avse tid som tas i ansprak i samband med ett
uppdrag men d& nagot produktivt arbete med négot uppdrag eller annan

uppgift inte kan utforas.

Ndamndemdns medverkan i ersdttningsbeslut

Av betdnkandet framgér, att utredningens avsikt med forslaget ar att
namndemains medverkan inte ska krivas niar domstolen beslutar om
ersittning av allménna medel till rattsliga bitraden eller nir sddan ersittning
lamnas till ndgon annan for dennes medverkan i ett mél. Det framgar ocksa
att utredningens uppfattning ar att nimndeméan ska medverka i beslut om
fordelning av ansvaret for rattegdngskostnader. Som de féreslagna
bestimmelserna ar formulerade kan de dock innebéra att ratten ar domfor
utan nimndeman dven vid beslut som ror erséattning for rattegdngs-
kostnader. Detta eftersom sddan ersittning kan rymmas i formuleringen

“ersdttning av allmdnna medel till annan &n bitrdde”. Om det inte ar avsikten
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bor det fortydligas, till exempel genom att det i bestimmelsen anges att
ratten ar domfor utan naimndemaén vid provning av en fréga om erséttning
till bitrade samt vid prévning av fraga om erséttning till annan for dennes

medverkan i ett mal.

En ny kostnadsreglering i forvaltningsprocessen

Kammarritten instimmer i utredningens bedémning att det kan finnas
sdrskild anledning att ersétta en enskilds rattegdngskostnad i ett s.k.
prejudikatmal och att sa ibland kan behova ske dven om den enskilde inte
har vunnit malet. Det bor 6verviagas om detta tydligare ska framga av den
foreslagna 40 § forvaltningsprocesslagen (1971:291). Begreppet “sakens
beskaffenhet” kan visserligen omfatta en fragas betydelse for rattstillamp-
ningen, men synes framst ta sikte pd méalets komplexitet och svarighetsgrad.
Bestimmelsen kan forslagsvis utformas s, att det sirskilt ska beaktas om
kostnaden har varit befogad med hinsyn till utgdngen i mélet, sakens
beskaffenhet, malets betydelse for den enskilde och om maélet har avsett en

frdga som ar av betydelse for rattstillampningen.

Nir det giller omfattningen av den enskildes rtt till ersittning, noteras att
forslaget till 40 c § forvaltningsprocesslagen innebér att en enskild endast
kan fa ersittning for sidana kostnader som har uppstatt under processen i
domstol. Kostnader som ar hanforliga till ett &rende hos en myndighet kan
da inte ersittas dven om den enskilde senare 6verklagar myndighetens beslut
och fér sina kostnader i det malet ersatta av det allmidnna. I sammanhanget
kan det noteras att det forekommer att vissa myndighetsbeslut forst 6ver-
klagas till en annan forvaltningsmyndighet innan de kan 6verklagas vidare
till en allmén forvaltningsdomstol. I sidana fall medf6r den foreslagna
ordningen att den enskilde inte kan fi ersittning for alla de bitrades-
kostnader som kan ha uppstatt efter att det, genom det forsta myndighets-

beslutet, uppstatt en tvist mellan myndigheten och den enskilde.

Utredningens foreslar att en enskild part i vissa situationer ska kunna
forpliktigas att ersitta en annan enskild parts rattegdngskostnader. Sa ska
enligt utredningen kunna bli fallet nir det mellan enskilda parter har
forekommit en intressekonflikt motsvarande vad som ar typiskt for tvistemal
och motsittningen har paverkat domstolsforfarandet. Som exempel pa mal
dar detta kan bli aktuellt nimns mal om offentlig upphandling samt
tvistlosningsmal. Tvistlosningsmal forekommer i allméan forvaltningsdom-
stol, men ir relativt ovanliga. Upphandlingsmélen ar vanligare, men
processen i dessa mél har tydliga sdrdrag i jamforelse med vad som normalt
giller i allmén férvaltningsdomstol. Inom férvaltningsprocessen i 6vrigt kan

sédana forutsattningar som de utredningen beskriver forvintas uppkomma i



mycket liten utstrackning. Med tanke pé att ersiattningsskyldighet for en
enskild part kan forvantas uppsté séllan, och d endast i vissa sarskilda
maltyper, anser kammarrétten att det vore att foredra att infora sdidana
bestammelser i relevant speciallagstiftning. Med en sddan ordning skulle det
vara lattare att 6verblicka konsekvenserna av regleringen och anpassa
bestammelserna efter de forhallanden som rader pa det aktuella rétts-
omrédet. Dessutom skulle forvaltningsprocesslagen inte behova tyngas av
bestimmelser som i relativt begriansad omfattning kan forvintas att
aktualiseras. Att privatrittsliga subjekt som utfor offentligrattsliga uppgifter
i vissa situationer ar att jaimstélla med en allmén part bor i sé fall kunna

regleras i den foreslagna 40 § forvaltningsprocesslagen.

Om en bestaimmelse likt den foreslagna 40 a § dnda infors i forvaltnings-
processlagen, anser kammarritten att det i bestimmelsen bor fortydligas att
kvittningsprincipen fortfarande ar huvudregel 4ven mellan enskilda parter.
Bestammelsen saknar det oskilighetsrekvisit som finns i den foreslagna 40 §
och ger inte ndgon ledning kring i vilka situationer réatten ska avvika frén

kvittningsprincipen genom att tillimpa 40 a § forvaltningsprocesslagen.

Vidare kan det ifragasittas om det bor inforas en bestimmelse som innebir
att en enskild part kan tvingas ersétta en annan enskild part for kostnader
som har uppstétt pa grund av férsumlig eller virdslos processforing.
Utgéngspunkten torde alltjaimt vara att en enskild ska kunna fora sin egen
talan i ett forvaltningsrattsligt mél. Det kan dock vara svart for den enskilde
att fullt ut bedéma vilka omstandigheter och vilken bevisning som bor foras
in i mélet, hur processramen ser ut och vilka yrkanden som kan provas. Det
forekommer darfor att enskilda parter processar pé ett satt som skulle kunna
beskrivas som forsumligt eller vardslost. Att en sddan part ska kunna riskera
att bli ersattningsskyldig trots att han eller hon har processat efter basta

formaga framstér inte som en lamplig ordning.

Foreslagna dndringar i 7 § rdttshjdlpslagen

Utredningens forslag innebar att det ska goras en mer individuell bedomning
av behovet av rittshjilp och att mindre vikt ska laggas vid dldre forarbets-
uttalanden om forvaltningsprocessens karaktiar. Samtidigt konstaterar
utredningen att det i ménga fall inte kan anses finnas behov av bitrade i mél i
allmén forvaltningsdomstol. Det fors inte négra ytterligare resonemang kring
vilken vikt som fortsattningsvis ska laggas vid forvaltningsprocessens
karaktér. Det fors inte heller ndgon djupare diskussion kring nir ett mél ska
anses ha en sddan svarighetsgrad eller komplexitet att den enskilde ska anses
ha behov av bitrade. Darfor ar det enligt kammarrattens mening svart att

med ledning av betdnkandet fa en tillrackligt tydlig bild av i vilka situationer



en ratt till rattshjalp ska intrdda i forvaltningsmal. Det ligger i sakens natur
att det ska goras en samlad bedomning av forhéllandena i det enskilda fallet
och att det ar svért att uttbmmande redogora for hur bestimmelsen ar tankt
att tillampas. Kammarratten anser 4nda att det finns behov av ytterligare

vagledning kring hur den fordndrade regleringen ar tankt att tillampas.

Yttrandet har beslutats av kammarrattspresidenten Monica Dahlbom,
tf. kammarrattslagmannen Tomas Kjellgren och kammarrattsradet Erik

Hannus. Dokumentet har ingen underskrift.



