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Sammanfattning

Kalmar kommun vilkomnar i huvudsak foérslagen i den genomférda utred-
ningen. Oversynen av regelverket gillande rittsliga bitradens ritt till ersittning
innehaller flera goda forslag, exempelvis gillande om hur redovisning av kost-
nadsrikningar ska genomféras och om modernisering av reglerna for tidsspil-
lan, vilket fé6rhoppningsvis kommer att begrinsa méjligheterna till fusk och
minska samhaillets kostnader f6r genomférande av rittsprocesser. Kalmar
kommun avstyrker dock inférande av kostnadsansvar f6r offentlig forsvarare
tor forildrar till barn som har begitt brott, da detta bedéms vara en atgird som
riskerar att drabba oskyldiga och som bedéms vara mindre verkningsfull ur ett
brottsforebyggande perspektiv.

Virnandet av offentliga forsvarares behorighet édr positivt men ger inte Kalmar
kommun anledning till ytterligare kommentarer av de framtagna forslagen.

Avsnittet gillande stirkt ritt till juridiskt bitrdde dr den del av utredningen dar
det finns frimsta skal for Kalmar kommun att liamna synpunkter pa forslagen.
Detta giller dels forslaget om utokad ratt till malsagandebitrade for dldre och
andra sidrskilt utsatta brottsoffer (p g a sjukdom eller funktionsvariation).
Denna férindring dr mycket vilkommen och 6kar dessa utsatta gruppers moj-
lighet till stéd och rittvisa efter ett brott.

En annan vilkommen f6érbittring giller méjligheten f6r domstol att besluta att
en tjansteperson, efter ett forlorat tvistemal i skadestandsmal, inte ska behéva
betala motpartens rittegangskostnader om motparten har domts till ansvar f6r
brott mot tjanstepersonen.

Gallande forslag om inférande av ritt for enskild part att fa ersittning for rit-
tegangskostnader 1 forvaltningsmal med offentlig motpart, instimmer Kalmar
kommun i att det i sa fall endast ar rimligt att kostnader f6r ombud, bitride el-
ler utredning (inte eget eller stallféretridares arbete) kommer i fraiga. Om en sa-
dan regel infors, bor alternativet med ersittning i de fall det dr oskaligt att den
enskilde sjalv ska svara for kostnaden anviandas.


mailto:ju.remissvar@regeringskansliet.se
mailto:ju.da@regeringskansliet.se

2(7)

Avslutningsvis stiller sig Kalmar kommun positiv till en upprikning av den
nedre inkomstgransen for ritt till rattshjalp och att denna niva justeras utifran
forindring av prisbasbeloppet. Detta ger fler enskilda méjlighet att ta tillvara
sin ritt, utan att riskera att hamna i stora ekonomiska svarigheter.

6 Atgérder fér en mer dndamalsenlig kontroll éver statens utgif-
ter for rattsliga bitraden

6.15 Andra atgarder med kostnadsdampande effekt

6.15.3 Forildrars ansvar att dterbetala forsvararkostnader m m i brottmal

Bedomning: En reglering som aldgger forildrar till barn som déms for
brott att ersitta staten for kostnader som staten haft for en offentlig forsva-
rare som utsetts for barnet skulle kunna bidra till att dimpa den samlade
kostnadsutvecklingen av anslaget for rittsliga bitriden. Regeringen skulle
darfor kunna 6verviga att utreda om en sadan reglering bor inforas.

Eftersom utredaren har 1 uppdrag att limna forslag pa atgirder som har en
kostnadsdimpande effekt pa anslaget for rittsliga bitraden har man valt att be-
rora fraigan om det bor inforas en skyldighet for forildrar till barn som déms
tor brott att ersitta staten for de kostnader som staten haft for offentlig férsva-
rare som utsetts for barnet. Det star klart att statens sammanlagda utgifter for
offentliga forsvarare i dessa mal dr betydande. Mot den bakgrunden skulle en
skyldighet for forildrar att ersitta sidana forsvararkostnader kunna vara ett sitt
att 6ka intikterna till staten och pa sa sitt dimpa den totala kostnadsutveck-
lingen. En sadan skyldighet skulle dven kunna ses som en handlingsdirigerande
regel som syftar till att skapa 6kade incitament f6r foraldrar att utova tillsyn
over sina barn.

Utredaren jamfor i resonemanget med det 2010 inférda skadestandsansvaret
tor forildrar for skador som deras barn har orsakat genom brott och med
vardnadshavares m fl. skyldighet att vid straffansvar (23 kap. 6 § 3 st Brottsbal-
ken) utova tillsyn 6ver barn. Enligt Bri:s genomférda utvirdering av skade-
standslagen 2016, kunde man genom bland annat intervjuer med socialsekrete-
rare och skadestindsdoémda foéraldrar konstatera att det inte fanns nagot stod
for att fordldrarna skulle ha blivit mer engagerade i sina barns liv till f6ljd av
skadestandsreformen. Av de enkitundersékningar som Bra vidtagit framgick
att majoriteten av respondenterna i enkdtmaterialet ansag att skadestindsansva-
ret varken hade haft positiv eller negativ paverkan pa viljan hos féraldrarna att
medverka i brottmaélsprocessen eller narvara vid huvudférhandlingen. Enligt
vad som framkom i intervjuerna slog reformen dock 1 praktiken hardare mot
moédrarna dn mot fiderna.

Ralmar kommun gir bedomningen att en dverliggning av kostnadsansvaret for rittegangs-
kostnader pd forildrarna inte skulle ha nagra brottsforebyggande effekter, utan snarare
skulle 6ka risken for ytterligare marginalisering av redan resurssvaga grupper och drabba ex-
empelvis hemmavarande syskon ekonomiskt. Kommunen rekommenderar dérfor regeringen
att inte ga vidare med nagot sadant forslag.
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10 Ratt till malsagandebitrade

10.6 Overvaganden
10.6.3 Ritten till malsdgandebitride for dldre personer

Forslag: Ritten ska vid provningen av om ett malsagandebitrade ska for-
ordnas enligt 1 § 2 och 3 lagen om malsigandebitride dven beakta om det
finns ett behov av ett malsdgandebitride med hinsyn till malsigandens al-
der, sjukdom eller funktionsnedsittning.

I mal om sexualbrott enligt 6 kap. brottsbalken rader en stark presumtion f6r
att ett bitridde ska férordnas. Denna presumtion innebar att ritten infor ett for-
ordnande inte ska gbra nigon egentlig provning av en malsigandes behov av
bitride. Den som har utsatts for ett sexualbrott har alltsa i princip en ovillkorlig
ritt att pa begiran fa ett malsiagandebitrade. Nir det giller ritten till mélsdgan-
debitride vid andra brott dn sexualbrott, d v s de brott som omfattas av 1 § 2
och 3 lagen om malsagandebitrade, ska ritten gora en faktisk prévning av be-
hovet av bitrade utifrin en helhetsbedémning av en malsidgandes situation 1 re-
lation till det brott som malet giller. Vid den prévning som ska goras enligt
dessa tva punkter dr en malsidgandes alder en omstindighet som kan ha bety-
delse. Bade lag och hog dlder hos en malsidgande kan tala for att det finns be-
hov av ett bitride. Regelverket ér enligt utredarens uppfattning vil avpassat for
att ritten ska kunna gbra en nyanserad behovsprovning i varje enskilt fall.

Enligt utredarens mening talar dock 6kningen av bedragerier mot dldre och lik-
nande brottslighet 1 viss man for att det kan finnas ett behov av att stirka rit-
ten till mélsigandebitride for dldre personer som utsatts for sadana brott. Vid
de flesta av de nimnda brottstyperna krivs enligt gillande regler att en malsa-
gande kan antas ha ett sirskilt starkt behov av ett malsdgandebitride for att ett
bitride ska forordnas. Utredaren tycker sig ha sett exempel pa tingsritts- och
hovrittsavgoranden dir en malsdgandes hoga alder sérskilt har beaktats vid den
straffrittsliga bedomningen men dir malsiganden inte har haft nagot malsa-
gandebitride forordnat for sig

Kalmar kommun bar instillningen att en lagforindring som stérker dldres och funfktionsned-
sattas forutsdttningar att fa sina rittigheter tillvaratagna och som ger stod vid deras delta-
gande i rittsprocessen om de har blivit utsatta for dven vissa egendomsbrott — exempelvis be-
drdgerier - dr en mycket vélkommen och angelagen dtgdrd. Kommunen bitrider sdledes detta

forslag till fullo.

11 Malsagandes processuella rattigheter vid talan om enskilt an-
sprak pa grund av brott

11.5 Overvaganden
11.5.4 Sirskilda ersittningsregler fér vissa offentliganstillda

Forslag: I mal om skadestand pa grund av brott enligt 17 kap. 1-3 {§
brottsbalken ska ritten fa bestimma att en tjansteman som forlorar malet
eller dterkallar sin talan inte ska forpliktas att ersitta motpartens rittegangs-
kostnad, om motparten har domts f6r den garning som talan grundas pa.
Kostnaden ska da 1 stillet ersattas av allmanna medel. Ett sidant beslut ska
dock inte meddelas om sirskilda skal talar mot det.
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Bestimmelserna i 18 kap. rattegangsbalken kan i vissa fall leda till att en malsa-
gande kan aldggas att ersitta motpartens rittegangskostnad dven i situationer
dir motparten har démts f6r det brott som talan grundas pa. Det kan i vissa
fall framsta som stotande.

Poliser och andra offentliganstillda som utsitts for brott i tjinsten drabbas just
pa grund av att de utfor eller har utfoért arbete f6r det allminnas rikning. Det
ar darfor rimligt att en offentliganstalld som utsitts for brott i tjansten har ratt
till stod av det allmdnna. Det ar sirskilt viktigt eftersom den offentliganstallda
utsitts i egenskap av representant for det allmidnna. Det allméidnna kan mot den
bakgrunden anses ha ett ansvar for att se till att den offentliganstallda far moj-
lighet till upprittelse. En offentliganstilld som vill begira skadestind pa grund
av brott som denne utsatts for i anledning av sin tjansteutovning bor dirfér ges
goda forutsittningar att fa sin sak provad och bor ha ritt till stéd fran det all-
mainna

Nir en sadan talan prévas inom ramen for ett tvistemal kan det 1 vissa fall leda
till att en tjansteman dldggs att ersitta motpartens rittegangskostnad aven om
motparten har domts for det brott som talan grundas pa. Det kan innebira en
ytterligare krainkning utover sjilva brottet och bor darfor undvikas. For att
stirka offentliganstillda tjanstemins processuella rittigheter foreslar utredaren
att en domstol, i ett mal om skadestand pa grund av brott enligt 17 kap. 1-3 §§
brottsbalken, kan fa bestimma att en tjansteman som har forlorat malet eller
aterkallat sin talan inte ska forpliktas att ersdtta motpartens rittegangskostnad,
om motparten har domts for den garning som talan grundas pa. Kostnaden ska
da i stillet ersattas av allmanna medel.

Kommunal verksambet rymmer en hel del myndighetsutivande verksambet, dir det di och da
uppstar situationer som innehdller krinkande uttalanden och olika typer av mer eller mindre
uttalade hot. Direkt vald mot kommunalt anstillda dr tack och lov mindre vanligt forekom-
mande men det finns flera verksambeter dir sadant inte beller kan uteslutas. Kalmar kom-
mun ser darfor mycket positivt pa en forstirkning av offentliganstalldas rattigheter vid en
skadestandsprocess.

12 Rattegangskostnader i forvaltningsprocessen och i dom-
stolsarenden

12.7 Overvaganden

12.7.3 Utformningen av en reglering av det allmidnnas kostnadsansvar i férvalt-
ningsmal

Forslag: En allmin part ska vara skyldig att ersitta en enskild parts ritte-
gangskostnad, om det dr oskiligt att den enskilde sjilv ska sta for kostna-
den. Vid bedéomningen ska sirskilt beaktas om kostnaden har varit befogad
med hinsyn till utgangen 1 malet, sakens beskaffenhet och malets betydelse
tor den enskilde. Ersittning for rittegangskostnad far avse kostnader for
ombud, bitride eller utredning. Ersittning far inte beviljas fOr parts eget ar-
bete eller tidsspillan eller 1 6vrigt f6r kostnader f6r sadant som parten sjilv
har utfért med anledning av malet. Ersittningen ska innefatta rinta enligt
rintelagen.
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Utredaren har vid utformningen av en reglering av det allmidnnas kostnadsan-
svar 6vervigt hur ersittningen till en enskild part ska finansieras. Ett alternativ
ar att den domstol som ska besluta om ersittning far bestimma att ersattning
av allmédnna medel ska utgi till den enskilde parten (se 43 kap. 1 § SFL). En sa-
dan ordning kompliceras dock av att den enskilde i vissa fall har staten som
motpart och 1 andra fall en kommun. Utredaren anser mot den bakgrunden att
det framstar som mer dndamalsenligt att en domstol ska kunna édldgea en statlig
eller kommunal forvaltningsmyndighet, som upptrider som motpart i ett mal,
ett kostnadsansvar gentemot den enskilde. Det beror pa att den enskildes kost-
nader frimst kommer att uppstd som en konsekvens av det myndighetsbeslut
som gett upphov till processen, men ocksa till f6ljd av myndighetens process-
toring vid domstolen. Det édr darfor rimligt att det dr den forvaltningsmyndig-
het som upptrider som part i processen som har att ersitta den enskilde f6r
dennes befogade rittegangskostnader.

Det har framforts att ett kostnadsansvar f6r en myndighet som har partsstill-
ning i ett mal kan innebéra en risk for att myndigheter kan bli mer forsiktiga 1
sitt beslutsfattande genom att en myndighet kan komma att avsta fran att fatta
ett 1 och for sig korrekt beslut av ridsla for att bli betalningsskyldig om beslutet
inte star sig vid en prévning i férvaltningsdomstol. Utredaren bedomer dock
att denna risk inte dr sdrskilt stor.

Utredaren har presenterat tva olika alternativa l0sningar pa hur ett kostnadsan-
svar skulle kunna utformas. Det forsta alternativet, “Ersittning till en vinnande
enskild part”, skulle innebira att en enskild part som helt eller delvis far bifall
till sina yrkanden har ritt till ersittning av en allman part for rattegangskostna-
der som har varit befogade med hinsyn till sakens beskaffenhet. Bestimmelsen
skulle kunna formuleras sa att en allmédn part ska vara skyldig att ersitta en en-
skild parts kostnader f6r ombud, bitride, utredning eller annat som denne ska-
ligen har behovt for att ta till vara sin ratt, om den enskildes yrkanden bifalls
helt eller delvis.

Det finns emellertid nackdelar med att uttryckligen knyta ritten till ersittning
till fragan om den enskilde har vunnit malet. Att en enskild part vunnit malet
far i princip anses vara liktydigt med att parten fatt helt eller delvis bifall till
sina yrkanden. Det dr trots det inte helt givet vad som avses med att vinna ett
forvaltningsmal. Om en férvaltningsmyndighet beslutat om en ingripande at-
gird eller nekat en s6kt férman kan det naturligtvis framsta som en vinst for
den enskilde om han eller hon genom en domstolsprocess far till en andring 1
myndighetens beslut. Fran det allmédnnas sida handlar processen och det fore-
gaende forvaltningsforfarandet emellertid frimst om att bedéma om rekvisiten
tor en viss rattsfoljd ar upptyllda enligt en offentligrittslig forfattning. Det all-
miénna har inget intresse av att ’vinna en tvist” mot den enskilde, utan har end-
ast att tillimpa det offentligrittsliga regelverket i enlighet med gillande ritt.

Det andra alternativet, Ratt till kostnadsersattning om det ar oskiligt att den
enskilde sjalv ska std for kostnaden” bygger i stillet pa en lagteknisk 16sning
som anger att en ritt till kostnadsersittning bor féreligga om det ar oskaligt att
den enskilde ska sta for sin egen rittegangskostnad. Denna 16sning syftar till att
aterspegla det forhallandet att forvaltningsprocessen ar utformad sa att ut-
gangspunkten dr att en enskild part ska kunna féra sin talan pa egen hand. Med
hinsyn till de rittigheter som foljer av ritten till en rittvis rattegang kan det
dock i vissa fall framstd som oskiligt att den enskilde ska sté sin egen ritte-
gangskostnad.
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En sarskild fraga vid inférandet av en kostnadsreglering giller vilka kostnader
som bor kunna ersittas i ett férvaltningsmal. Praxis fran Hégsta domstolen
och Europadomstolen har huvudsakligen handlat om ersittning f6r ombuds-
kostnader 1 situationer dir en enskild part har haft ett behov av ett juridiskt bi-
trade for att kunna tillvarata sin ritt. Mot bakgrund av Europadomstolens och
Hoégsta domstolens praxis och den utgangspunkt som finns i forvaltningspro-
cessen, att en enskild normalt ska kunna féra sin talan pa egen hand utan att
det uppstar nagon sirskild kostnad, bedémer utredaren att det allmédnnas kost-
nadsansvar inte bor omfatta en parts eget arbete eller tidsspillan. Det innebir
att en part inte ska kunna fa ersattning for kostnader for sidant som denne
sjalv har utfért med anledning av malet. Detsamma bor gilla partens stillfore-
tridares arbete. Ersittning bor inte heller limnas f6r kostnader avseende arbete
som har utférts — eller som hade kunnat utféras — av den enskildes anstillda.
Mot bakgrund av det anférda bor det framga av den nya kostnadsregleringen
att endast kostnader f6r ombud, bitride eller utredning ar ersittningsgilla.

Ralmar kommun instammer i forslaget att det kan foreligga situationer dér en enskild part
rimligen bor ha ratt till ersdttning for sina rittegangskostnader i en process mot en allmin
part. En sdadan réttsregel bor utformas sa att skyldigheten for en allmin parts ersdttnings-
skyldighet ska uppsta om det dr oskdligt att den enskilde ska sti sin egen rittegangskost-
nad. Ratten till ersdttning bor dock inte goras mer omfattande dn att galla kostnader for om-
bud, bitrdde eller utredning.

13 Rattshjalp

13.8 Overvaganden
13.8.1 Inkomstgrinsen vid rittshjilp

Forslag: Inkomstgransen for att komma 1 fraga for rattshjilp dndras fran
260 000 kronor till ett belopp som motsvarar sju ganger prisbasbeloppet
enligt 2 kap. 6 och 7 {§ socialférsikringsbalken.

Utredaren har haft i uppdrag att kartligga fo6r- och nackdelar med en héjd in-
komstgrans for rattshjalp. Rattshjalp far i dag beviljas personer vars ekono-
miska underlag inte 6verstiger 260 000 kronor. Med ekonomiskt underlag avses
den rittssokandes arsinkomst efter att hiansyn tagits till underhallsskyldighet,
tormogenhet och skuldsittning. Vid rittshjilpslagens tillkomst forutsattes att
inkomstgrinsen, eftersom den sattes till ett fast belopp, skulle ses 6ver med
jaimna mellanrum. Den nuvarande gransen har dock varit oférindrad sedan
1999. Det innebir att betydligt firre personer kan komma i fraga for réttshjilp i
dag dn vad som ursprungligen var avsikten.

Ralmar kommun ser mycket positivt pa en justering av nuvarande inkomsigréns for rétt till
réttshyalp, eftersom det dr en fundamental del av en rittsstat att befolkningen ska ha rad att
tillvarata sin ritt i domstol — att likhet infor lagen inte blir en planboksfraga. En kon-
struktion ddr inkomsigransen framover justeras utifran fordndringar av prishasbeloppet synes
vara en Rlok och naturlig konstruktion. Kommunen bitrider saledes till fullo det lagda for-
slaget.
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Yttrande dver remiss Rattssakerhetens pris (SOU
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Danr KS 2025/0867

Handlingar
Utdrag ur socialnimndens protokoll den 24 februari 2026, § 20.

Socialférvaltningens tjansteskrivelse den 3 februari 2026.
Forslag till yttrande.
Remiss.

Bakgrund

Kalmar kommun har utsetts till remissinstans gillande Utredningen om
rittsliga bitriden och rittegangskostnaders betinkande Rittssidkerhetens pris
(SOU 2025:111).

Regeringen beslutade den 11 april 2024 att tillkalla en sdrskild utredare med
uppdrag att se 6ver regelverket for ersittning till rittsliga bitraiden och foresla
atgirder for en mer andamalsenlig kostnadskontroll 6ver statens utgifter for
sadana bitriden. I uppdraget ingick dven att utredaren skulle féresla hur skirpta
behorighetskrav f6r offentliga forsvarare bor genomféras och ta stillning till
om andra dtgirder bor inforas for att stirka fortroendet for advokater. Dartill
skulle utredaren ta stillning till vissa frigor om enskildas processuella
rittigheter.

Socialndmnden har tagit fram ett forslag till yttrande Gver remissen.

Beslut

Kommunstyrelsen antar socialnimndens yttrande som sitt och dverlimnar det
till Justitiedepartementet som Kalmar kommuns yttrande 6ver remissen
Rittssidkerhetens pris (SOU 2025:111).

Sekreterare

Anslaget pa kommunens anslagstavla den 13 mars 2026.



Kommunstyrelsen

Anette Mellstrom

Justeras

Johan Persson
ordforande

UTDRAG

Sammantradesdatum
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Staffan Gundberg
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