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rattigheter

Remissvar over Rattssakerhetens
pris (SOU 2025:111)

Ju2025/02525

Institutet f6r manskliga rittigheter (institutet) inkommer hirmed med remissvar
over betinkandet Réittssdkerhetens pris (SOU 2025:111).

Sammanfattning

Ritten till en rittvis rittegang och tillgang till rattvisa dr centrala aspekter av
effektiviteten 1 rattssystemet och uppritthillandet av ménskliga rittigheter i
praktiken. Betinkandet har behandlat ett antal viktiga fraigor om det allminnas
ansvar for att bidra till enskildas tillgang till ett kvalificerat och oberoende
juridiskt bitrdde for att ta tillvara sina rattigheter inom domstolsprocesset.
Institutet vilkomnar att utredningen har haft begreppet ”access to justice” som
en principiell utgangspunkt for dess 6verviganden och férslag samt
konstaterandet att det processuella regelverket bor vara utformat sa att enskilda
tillforsakras effektiva mojligheter att komma till sin ritt eller fa sin sak provad.

e Institutet tillstyrker forslaget om att bestimmelserna om vittnesférhor
(36 kap. 17 § rittegangsbalken) och f6rhér med sakkunnig (40 kap. 10 §
rittegangsbalken) kompletteras med en skrivelse om att en malsdgande
far stilla de fragor som har betydelse f6r dennes talan om enskilt
ansprak.

e Institutet tillstyrker forslaget om att en allman part i férvaltningsmal och
domstolsirenden ska vara skyldig att ersitta en enskild parts
rittegangskostnad, om det dr oskiligt att den enskilde sjilv ska std f6r
kostnaden i vissa ndrmare angivna situationer. Detsamma giller dven
forslaget om en liknande ritt till ersittning for rattegangskostnader 1
irenden som handldggs i allmidn domstol enligt lagen (1996:242) om
domstolsirenden (drendelagen).
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e Institutet tillstyrker forslaget att ritten vid provningen av om ett
malsagandebitride ska férordnas enligt 1 § 2 och 3 lagen (1988:609) om
malsagandebitride ska beakta om det finns ett behov av ett
malsagandebitride med hinsyn till malsagandens alder, sjukdom eller
funktionsnedsattning.

e Institutet tillstyrker forslaget om att inkomstgriansen for att komma 1
fraga for rattshjilp dndras fran 260 000 kronor till ett belopp som
motsvarar sju ganger prisbasbeloppet enligt 2 kap. 6 och 7 §§
socialforsikringsbalken.

e Institutet tillstyrker forslaget och instimmer i bedémningen att det
saknas skil att undanta reglering av malsagandebitridets uppgift att fora
talan om mindre ansprak inom forenklade tvistemal som avskiljts fran
brottmalet enbart pa grund av dess omfattning jamfért med ordinira
tvistemal.

e Institutet tillstyrker forslaget att det vid provning om rattshjilp ska géras
ett avdrag f6r den som bidrar till underhallet av barn sa att den
beriknade arsinkomsten minskas med ett belopp som motsvarar 40
procent av prisbasbeloppet for varje barn.

e Institutet tillstyrker forslaget om en stirkt ritt till rattshjilp i
torvaltningsmal genom att det vid bedomningen av en rittsokandes
behov av juridiskt bitride enligt 7 § rattshjilpslagen ska sarskilt beaktas
den rittssckandes personliga férhallanden och den rittsliga
angeligenhetens beskaffenhet.

Overgripande betraktelser och synpunkter

Ritten till en rittvis rittegang och tillgang till rattvisa dr centrala aspekter av
effektiviteten 1 rattssystemet och uppritthillandet av ménskliga rittigheter i
praktiken. Betinkandet har behandlat ett antal viktiga fraigor om det allminnas
ansvar for att bidra till enskildas tillgang till ett kvalificerat och oberoende
juridiskt bitrdde for att ta tillvara sina rittigheter inom domstolsprocesser.
Institutet vilkomnar att utredningen har haft begreppet ”access to justice” som
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en principiell utgangspunkt for dess 6verviganden och forslag samt
konstaterandet att det processuella regelverket bor vara utformat sd att enskilda
tillf6rsakras effektiva mojligheter att komma till sin rétt eller fa sin sak provad.

Utredningen har dven konstaterat att rittssikerhet bade kostar och maste fa
kosta pengar. I ljuset av samhillsutvecklingen och den prognostiserat 6kande
repressionen’ ir det grundliggande att rittssikerheten och ritten till ett effektivt
och oberoende férsvar samt dess finansiering uppritthalls.®

Utredningen har bedémt att de férslag som syftar till att skapa
effektivitetsvinster i ersittningssystemet och kostnadsdimpande effekter pa
statens utgifter fOr rattsliga bitrdden sammantaget kommer att ha en betydande
kostnadsdimpande effekt pa anslaget for rittsliga bitriden. Vidare har
utredningen bedomt att flera forslag som syftar till att stirka enskildas
processuella rittigheter i olika domstolsforfaranden, som foérslagen om en stirkt
ritt till malsdgandebitride, en utvidgad ritt till rittshjalp och inférandet av en ny
kostnadsreglering i f6rvaltningsprocesslagen, klart kommer att ha
kostnadsdrivande effekter for det allmidnna. Institutet konstaterar att det kommer
vara viktigt att det avsitts de medel som behovs for att sakerstilla ataganden om
minskliga rittigheter som ratten till en réttvis rittegang och tillgang till
rittsprovning och rittvisa. Manga viktiga generella aspekter belyses 1 exempelvis
allmin kommentar nr 32 om ritten till jamlikhet inf6r domstolar och tribunaler
och en rittvis rittegang fran FN:s kommitté f6r de manskliga rittigheterna, de
internationella principerna och riktlinjerna om tillgang till rattvisa for personer
med funktionsnedsittning’ och Europaridets riktlinjer om rittshjilp®.

! Se t.ex. institutets remissvar angdende En straffreform (SOU 2025:66), dnt. 3.2.1-441/2025,
https://www.regeringen.se/contentassets/1461a652d04741d694ce4431aa018187 /institutet-for-
manskliga-ratticheter.pdf.

2 Barnrittskommittén har rekommenderat Sverige att bredda villkoren f6r nir en offentlig
forsvarare far utses for barn som dtalas for brott, i syfte att sikerstilla att alla barn utan undantag
skyndsamt tilldelas ett andamalsenligt juridiskt ombud, CRC/C/SWE/CO/6-7 p. 45 (h).

3 International Principles and Guidelines on Access to Justice for Persons with Disabilities |
OHCHR.

4 Legal aid - European Committee on Legal Co-operation.
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Synpunkter pa vissa av utredningens forslag

9.5.3 Malsagandens ratt att stalla fragor

Institutet tillstyrker forslaget om att bestimmelserna om vittnesférhor (36 kap.
17 § rattegangsbalken) och f6rhér med sakkunnig (40 kap. 10 § rittegangsbalken)
kompletteras med en skrivelse om att en malsidgande far stalla de fragor som har
betydelse for dennes talan om enskilt ansprak. Forslaget kan stirka ritten for
malsaganden, inklusive barn, att komma till tals i frigor som r6r dem.

10.6.3 Ratten till malsdgandebitrade for aldre personer

Institutet tillstyrker forslaget att ritten vid provningen av om ett
malsagandebitride ska férordnas enligt 1 § 2 och 3 lagen om malsigandebitrade
ska beakta om det finns ett behov av ett malsdgandebitride med hiansyn till
malsagandens alder, sjukdom eller funktionsnedsittning. I den fortsatta
beredningen bor dven funktionsrittskonventionens artikel 13 om tillgang till
rittvisa och FIN:s kommitté for rittigheter for personer med
funktionsnedsattnings (FN:s funktionsrittskommittés) rekommendation om att
andra processritten i syfte att sikerstalla alders- och funktionshindersspecifika
atgirder for tillginglighet i rittsprocessen utan kostnad beaktas.” Centralt i detta
ar funktionsrittskonventionens manniskorattsmodell som tydliggor att det ér
hinder 1 omgivningen som ska undanréjas och att det inte dr begrinsningar av
individens f6rmadga som ska vara i centrum. Ett sadant skifte 1 perspektiv kan
avgora utformningen av regleringen och darmed tillimpningen eftersom det
finns en risk att en férmagebaserad 16sning istillet far medicinsk eller
paternalistisk karaktar.

11.5.2 Malsdagandebitradets behdrighet i ett avskilt
tvistemal om enskilt ansprak

Institutet tillstyrker forslaget och instimmer i bedémningen att det saknas skal
att undanta reglering av malsdgandebitridets uppgift att fora talan om mindre

5> CRPD/C/SWE/CO/2-3 p. 30 (a).
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ansprak inom forenklade tvistemal som avskiljts fran brottmalet enbart pa grund
av dess omfattning jamfort med ordindra tvistemal.

12.7.3-7 Utformningen av en reglering av det allmannas
kostnadsansvar i forvaltningsmal mm

Institutet tillstyrker forslaget om att en allman part i f6rvaltningsmal ska vara
skyldig att ersitta en enskild parts rittegangskostnad, om det ar oskiligt att den
enskilde sjalv ska std for kostnaden i vissa nirmare angivna situationer. Som
konstaterats i avsnitt 12.7.2 1 betinkandet bor en enskild part som har vunnit ett
forvaltningsmal mot det allmdnna ha ratt till ersdttning f6r sina
rittegangskostnader om kostnaderna har varit befogade med hinsyn till sakens
beskaffenhet. Det dr positivt att forslaget utformats efter en nagot mer generos
tillimpning an vad som motsvarar en miniminiva utifrin det som utredningen
bedémer vara Europadomstolens befintliga praxis, bland annat med hanvisning
till de skil som utredningen angett, men aven t.ex. FN:s funktionsrittskommitté
observationer om finansiella barridrer for juridisk representation.® Institutet
tillstyrker dven forslaget i avsnitt 12.7.7om att det i drendelagen tas in en regel
som anger att en allmin part ar skyldig att ersitta en enskild parts
rittegangskostnad, om det ar oskiligt att den enskilde sjilv ska sta f6r kostnaden.

Samtidigt vill institutet rikta uppmirksamhet mot att dessa allméint hallna
kriterier kan leda till en oférutsigbar rittstillimpning och att enskilda som 6nskar
eller faktiskt anlitat réttsligt bitrdde kan fa svart att férutse om uppkomna
kostnader dirav kommer att ersattas. Det riskerar att hindra personer, sarskilt
mindre bemedlade, fran att begira rittsligt bitrdde 1 olika lagen. Dirmed finns
det anledning till att 6verviga om det i den fortsatta beredningen kan preciseras
nagot mer 1 vilka ligen som regeln ska kunna ge ersittning for
rittegangskostnader. Det kan eventuellt goras tydligare att regleringen kan
omfatta exempelvis socialforsikring, stod och service till personer med
funktionsnedsattning, ritten till en adekvat levnadsniva (t.ex. genom ekonomiskt
bistand) eftersom de generellt ar av relativt komplex beskaffenhet och att de har
stor betydelse f6r den enskildes rattigheter.

¢ CRPD/C/SWE/CO/2-3 p. 29 (c).
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Det finns dven skal att utreda om regeln kan utokas till att, i likhet med
regleringen i 43 kap. skatteforfarandelagen (2011:1244), omfatta dven kostnader
som uppstar i samband med forfarandet vid férvaltningsmyndighet som hanterar
nyss naimnda drendetyper dir drendena kan vara komplexa, réra oklara rittsligen
och kriva mycket av den enskilde.

13.8 Om rattshjalp

Institutet tillstyrker forslaget 1 avsnitt 13.8.1 om att inkomstgransen for att
komma i fraga for rittshjilp andras fran 260 000 kronor till ett belopp som
motsvarar sju ganger prisbasbeloppet enligt 2 kap. 6 och 7 §§
socialforsakringsbalken. Det dr en férbattring, men den kommer inte 16sa alla
situationer dar enskilda skulle beh6va rattshjilp eller annat stod for att kunna
driva sin sak med kvalificerat juridiskt ombud. Institutet erinrar om de
begrinsningar som rittshjilpen har och den effekt det kan fa for enskilda som
avhélls frin att anlita ett rittshjilpsbitride och driva sin sak rittsligt.” FN:s
funktionsrattskommitté har rekommenderat Sverige att se 6ver rittshjilpslagen
och undanréja finansiella barriirer for juridisk representation.® Motsvarande
analys skulle beh6va férdjupas 1 relation till forslagen 1 avsnitt 13.8.3 om
rittshjilpsavgifter.

Institutet tillstyrker dven forslaget 1 avsnitt 13.8.4 om att det ska goras ett avdrag
tor den som bidrar till underhallet av barn sa att den beridknade drsinkomsten
minskas med ett belopp som motsvarar 40 procent av prisbasbeloppet for varje
barn. Det bedéms kunna paverka barnets materiella situation genom att
forilderns ekonomi kan stirkas nagot genom forslaget. Det kan ha positiv biring
pa barnets ritt till social trygghet enligt FIN:s konvention om barnets rittigheters
(barnkonventionen) artikel 26 och ritt till den levnadsstandard som krivs for
barnets fysiska, psykiska, andliga, moraliska och sociala utveckling enligt
barnkonventionens artikel 27.

Institutet tillstyrker forslaget i avsnitt 13.8.7 om en starkt rétt till rattshjalp i
forvaltningsmal genom att det vid bedomningen av en rittsokandes behov av

7 Se t.ex. allmin kommentar nr 32 om ritten till jimlikhet infé6r domstolar och tribunaler och en
rittvis rattegang frain Kommittén f6r de manskliga rittigheterna, p. 11.
8 CRPD/C/SWE/CO/2-3 p. 30 (c).
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juridiskt bitrdde enligt 7 § rattshjilpslagen ska sirskilt beaktas den rittssokandes
personliga férhdllanden och den rittsliga angeldgenhetens beskaffenhet.
Samtidigt kan vissa osikerheter kring hur regeln forutses tillimpas 1 praktiken
lyftas. Exempelvis dr det svart f6r den enskilde att forutse nar den kommer
kunna uppfylla kriterierna genom att de personliga forhallandena och den
rittsliga angeldgenhetens beskaffenhet féranleder att rittshjilp kan beviljas.
Vidare dr det inte klarlagt hur val ordningen kommer att méta kravet i
funktionsrittskonventionens artikel 13 om jamlik tillgang till rattvisa och FN:s
funktionsrittskommittés rekommendation om en 6versyn av rittshjalpslagen
som innebir att ekonomiska hinder f6r méjligheten att fa ett rattsligt ombud
undantdjs, sirskilt savitt avser forvaltnings- och diskrimineringsrittsliga mal.”
Dessa synpunkter bor tas vidare i den fortsatta beredningen av forslagen.

Arendets handlaggning

Detta remissvar har beslutats av direktoren Fredrik Malmberg och foredragits av
juristen Ola Linder. I den slutliga beredningen har dven stillféretridande
direktor samt tillférordnad chef f6r enheten utredning och analys Charlotte
Palmstierna och juristen Anna Nilsson deltagit.

Fredrik Malmberg, direktor

? CRPD/C/SWE/CO/2-3 p. 30 (c).
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