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1.1

1.2

INLEDNING

Centrum for rittvisa dr en ideell och oberoende stiftelse som
arbetar for att virna skyddet for enskildas grundldggande fri- och
rattigheter genom réttsprocesser, utbildning och opinionsbildning.
Centrum f0r rittvisa har som remissinstans inbjudits att limna

synpunkter pé forslagen i det rubricerade betéinkandet.

Betédnkandet dr omfattande och avser tre dvergripande delar. Den
forsta delen handlar om att gora en dversyn av reglerna om
ersittning till rattsliga bitrdden och foreslé olika atgérder for att
skapa en mer dandamélsenlig kostnadskontroll dver statens utgifter
for réttsliga bitrdden. Den andra delen av uppdraget har bestatt i
att ldmna forslag pa hur behdrighetskraven for offentliga
forsvarare kan skérpas och att ta stéllning till om andra &tgirder
bor genomforas for att uppratthalla allménhetens fortroende for
advokater. Den tredje delen av uppdraget har innefattat att

overviga olika atgirder for att stirka enskildas rétt till juridiskt
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1.6

bitrdde och for att stirka enskildas processuella rittigheter i olika

domstolsprocesser.

Centrum for rittvisa begrinsar sitt yttrande till den tredje delens
forslag om att lagfista en rétt till erséttning for rattegéngs-
kostnader i forvaltningsmal (avsnitt 12). Forslaget syftar till att
sakerstilla att forvaltningsprocessen uppfyller kraven pa rattvis

rattegang enligt regeringsformen och Europakonventionen.

Centrum for réttvisa vilkomnar utredningens forslag att reglera
enskildas ritt till ersédttning for rattegdngskostnader 1
forvaltningsmal. Det dr badde angeldget och konstitutionellt
nodvindigt att forvaltningsdomstolar ges mdjlighet att bevilja

sadan ersittning inom ramen for forvaltningsmalet.

Den utformning av regleringen som utredningen foreslar — ratt till
kostnadsersattning om det dr oskéligt att den enskilde sjilv ska
std for kostnaden — framstar som ldmplig. Centrum for réttvisa

tillstyrker dérfor forslaget i denna del.

Centrum for rittvisa kan dven tillstyrka den alternativa
utformning som utredningen dvervégt och som forutsitter att den

enskilde helt eller delvis fatt bifall till sin talan.



2.1

2.1.1

CENTRUM FOR RATTVISA TILLSTYRKER
FORSLAGET OM ATT LAGFASTA EN RATT TILL
ERSATTNING FOR RATTEGANGSKOSTNADER I
FORVALTNINGSMAL (AVSNITT 12 I BETANKANDET)

Centrum for rittvisa instimmer i utredningens bedomning
att enskilda bor kunna fa ersittning for sina rattegangs-
kostnader inom ramen for sjilva forvaltningsmalet (avsnitt

12.7.1 i betinkandet)

Centrum for rittvisa instimmer 1 utredningens redogorelse for
géllande ratt. Av 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen,
artikel 6.1 1 Europakonventionen och artikel 47 1 EU-stadgan
foljer att det under vissa forhéllanden stér i strid med rétten till en
rattvis rattegang att enskilda saknar mojlighet att fa erséttning for
rittegangskostnader som de haft for att tillvarata sin rétt gentemot

det allménna (avsnitt 12.6).

Det innebdr att den nuvarande ordningen — med en undantagslos
tillimpning av den s.k. "kvittningsprincipen” 1 forvaltningsmal —
inte ar forenlig med rétten till en réttvis rittegang. Enligt HFD
2022 ref. 10 kan dock en begéran om ersittning for réattegangs-
kostnader inte provas i forvaltningsdomstol. Den enskilde &r,
enligt den nuvarande ordningen, i stillet hianvisad till att inleda
ytterligare en process och att fora en talan om skadestdnd mot
staten i ett separat forfarande hos Justitiekanslern eller 1 allmén

domstol.

Centrum for rittvisa vilkomnar utredningens forslag att
forvaltningsdomstolarna ska ges mojlighet att besluta om

ersittning for rattegdngskostnader till en enskild inom ramen for



sjdlva forvaltningsmalet (avsnitt 12.7.1 1 betdnkandet). En sddan
reform framstér som bade nddvindig och angeldgen. Skilen for

det &r foljande.

For det forsta ar det Centrum for réttvisas bedomning att en sddan
reform dr nodvandig for att sékerstélla att forvaltningsprocessen
ar forenlig med rétten till en rittvis rattegang. Det kan konstateras
att frdgan huruvida det &r forenligt med artikel 6 1 Europa-
konventionen att hanvisa enskilda till att inleda ett separat
forfarande for att fa sina réttegdngskostnader ersatta, aldrig har
stdllts pa sin spets i Europadomstolens praxis (se for motsvarande
uppfattning Wejedal, Vingklippta domstolar? En kommentar till
HFD 2022 ref. 10, FT 2022 nr. 3, s. 471496, sérskilt s. 489 ft.).
I vart fall f6ljer det av Europadomstolens praxis att det genom ett
sadant forfarande inte far vara "for svart” for enskilda att erhalla
ersittning for sina kostnader (se Cernius and Rinkevicius v.
Lithuania, nos. 73579/17 and 14620/18, 18 February 2020 och
HFD 2022 ref. 10 p. 32). Som utredningen konstaterar ar det
separata forfarandet som stér till buds, dvs. en skadestands-
process, forenad med saddana svarigheter och risker att det i
manga fall inte &r ett realistiskt alternativ for den enskilde

(se s. 562 1 betinkandet). Att driva en skadestdndsprocess ar tids-
och resurskriavande och forutsitter i sig att den enskilde anlitar ett
juridiskt ombud. I processen riskerar den enskilde att inte bara
behdva sta for dessa ytterligare ombudskostnader utan dven
statens réittegangskostnader. For att sékerstdlla att den svenska
ordningen ar forenlig med ritten till en réttvis rattegang kravs det
dérfor, som utredningen foresldr, att enskilda ges mdjlighet att fa
sina rittegdngskostnader ersatta inom ramen for sjdlva

forvaltningsmalet.



For det andra delar Centrum for rittvisa, under alla
omsténdigheter, utredningens bedomning att den nuvarande
ordningen med dubbla processer leder till betydande oldgenheter
och kostnader for savél enskilda som det allménna. Centrum for
rattvisa har bitrétt flera enskilda som i en efterfoljande
skadestdndsprocess hos antingen Justitickanslern eller i allmin
domstol, har begirt erséittning for riattegangskostnader hanforliga
till ett forvaltningsmal. Det &r Centrum for réttvisas erfarenhet att
aven relativt “enkla” forvaltningsmal blir foremal for en
omfattande och ingdende provning for att avgora om den enskilde
har rétt till ersdttning for sina rittegangskostnader (se t.ex.
Stockholms tingsratts mal nr T 8735-25 och T 17816-25 dir
staten genom Justitiekanslern intagit instéllningen att erséttning
for rattegangskostnader 1 forvaltningsmal endast kan utgd i
sdrpraglade fall med sérskilt dmmande omstidndigheter). Det ar
uppenbart att styckkostnaden for dessa tvistemal &r betydligt
hogre jamfort med om kostnadsfragan hade hanterats inom ramen
for sjélva forvaltningsmalet. Centrum for rittvisa instimmer
darfor fullt ut i utredningens beskrivning av de negativa

konsekvenser som ordningen med dubbla processer medfor.

Slutligen vill Centrum for rdttvisa framhalla att fragan huruvida
det ska inforas en mojlighet for enskilda att fa erséttning for
rittegangskostnader i forvaltningsmal tidigare varit foremal for
flera offentliga utredningar (se avsnitt 12.3.5 1 betdnkandet).
Tidigare forslag till sddan reglering har inte lett till lagstiftning.
Dessa forslag har dock inte utgétt fran att en sadan reglering
krévs for att tillgodose ritten till en rattvis rattegdng. Av de skal

som anforts ovan framstér det som inte bara angeldget utan dven
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konstitutionellt nodvéndigt att utredningens forslag till reform

denna ging genomfors.

Sammanfattningsvis vidlkomnar Centrum for réttvisa utredningens
forslag att forvaltningsdomstolarna ska ges mojlighet att besluta
om erséttning for rittegdngskostnader till en enskild inom ramen

for sjélva forvaltningsmalet.

Centrum for rittvisa tillstyrker den utformning av
kostnadserséttningsregeln som utredningen foreslir, men
aven den alternativa utformning som utredningen dvervagt

(avsnitt 12.7.2-3 i betéinkandet)

Enligt utredningens forslag ska en allmén part vara skyldig att
ersétta en enskild parts rittegangskostnad, om det dr oskéligt att
den enskilde sjdlv ska st for kostnaden. Vid beddmningen ska
sarskilt beaktas om kostnaden varit befogad med hénsyn till
utgangen 1 mélet, sakens beskaffenhet och malets betydelse for

den enskilde. (Se avsnitt 12.7.3 1 betdnkandet.)

Den utformning av regeln som utredningen foreslar framstar som
lamplig och vil forenlig med savél Hogsta domstolens som

Europadomstolens praxis avseende rétten till en rittvis rittegang.

Centrum f0r réttvisa instimmer sirskilt 1 beddmningen att ratten
till erséttning inte bor begrénsas till vissa méltyper eller till att
avse endast fysiska personer. Nagra sddana begrinsningar kan
inte utldsas ur vare sig Hogsta domstolens eller Europa-
domstolens praxis. Av samma skél bor rétten till ersittning inte
begrinsas till att avse situationer di det vore “uppenbart oskaligt”
att den enskilde star sin egen kostnad (jfr s. 578 1 betidnkandet).

En sédan begrinsning riskerar att medfora en tillimpning som
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blir sd sndv att den inte ticker samtliga situationer da ersittning

ska utga enligt befintlig praxis.

Centrum for rittvisa har forstielse for att det inte dr mojligt att
mer dn i allménna ordalag beskriva under vilka forutséittningar
som enskilda enligt den foreslagna kostnadsregeln har rétt till
ersittning. Fragan om kostnaderna varit befogade med hénsyn till
sakens beskaffenhet maste, som utredningen konstaterar, avgoras
frén fall till fall, efter en helhetsbedomning av samtliga relevanta
omstidndigheter. Den ndrmare inneborden av denna regel bor

kunna dverldmnas till rattstillimpningen.

Det noteras vidare att det i utredningen gors overviaganden kring
att, som alternativ till forslaget, utforma kostnadsersittnings-
regeln s att den motsvarar en slags miniminiva utifrén Europa-
domstolens och Hogsta domstolens praxis (se s. 573 ff. 1
betdnkandet). Det skulle innebéra en regel som medfor att en rétt
till erséttning forutsatter att den enskilde helt eller delvis vunnit
bifall med sin talan i forvaltningsmalet. Centrum for réttvisa
instdmmer 1 utredningens beddmning att en sddan utformning av
regeln dr forenlig med rétten till en rattvis rattegdng och kan
dérfor tillstyrka dven ett sddant forslag. En sddan regel kan, 1
enlighet med utredningens resonemang, utformas efter monster
av regeln 143 kap. 1 § skatteforfarandelagen (2011:1244). I vissa
fall kan det, som utredningen noterar, vara svart att avgora om
den enskilde ska anses ha vunnit maélet eller inte, men dven denna

fraga bor kunna hanteras i rittstillimpningen.

Sammantaget dr Centrum for rittvisa av uppfattningen att den
utformning av kostnadsersittningsregeln som utredningen

foreslar framstar som lamplig. Forslaget tillstyrks darfor.
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Centrum f0r réttvisa kan dven tillstyrka en utformning av regeln
som medfor att en rétt till ersittning forutsatter att den enskilde

helt eller delvis vunnit bifall med sin talan.
Ovriga synpunkter

Centrum for rittvisa noterar att det i betdnkandet saknas
uttryckliga resonemang kring under vilka forutsdttningar som ett
beslut om kostnadsersittning ska kunna 6verklagas. Eftersom det
tidigare saknats en kostnadserséttningsregel i forvaltnings-
processlagen bor detta fortydligas. Centrum for rittvisa utgar fran
att en enskild kommer att kunna 6verklaga ett beslut om
kostnadsersittning som gétt denne emot, oavsett utgangen i sjilva

sakfrigan.

Centrum for rittvisa noterar slutligen att det 1 betdnkandet anges
att ’[e]n enskild som begért men nekats ersittning — eller som
forsummat att begéra ersittning — for sina kostnader inom ramen
for ett forvaltningsmal [inte bor] kunna vécka talan om
skadestand for samma kostnad” (se s. 585 i betdnkandet).
Centrum f0r réttvisa delar utredningens ambition att de
efterfoljande skadestandsprocesserna, genom den foreslagna
regleringen, i framtiden ska kunna undvikas, men anser inte att
enskildas rétt att begéra skadestdnd kan begriansas pa det séitt som
antyds. Det stir forstés en enskild — som underlatit att enligt den
nya regleringen begéra ersittning for sina rittegangskostnader —
fritt att vicka en skadestandstalan mot staten under pastaende att
det foreligger en Overtriddelse av rétten till en réttvis rittegang.
Det ér en annan sak att en sddan talan kan komma att ogillas
eftersom underlatenheten medfor att det inte 4r nddvéndigt att

utge skadestand enligt 3 kap. 4 § skadestandslagen (1972:207).



Som ovan,

Fredrik Bergman Evans

Chef for Centrum for réttvisa

Foredraget av juristen Erik Scherstén
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