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Attunda tingsratt lamnar har sina synpunkter pa utredningens
forslag. I den man négot forslag inte kommenteras har tingsrétten
inga synpunkter att lamna utifran de intressen tingsritten bevakar.

Modernare regler om ersdttning for tidsspillan (avsnitt 6.3)

Tingsritten avstyrker forslaget. Aven om en legaldefinition kan ha ett
visst signalvirde rader i dag ingen osikerhet i rittstillimpningen om
vilken typ av tid som berattigar till ersattning. Tingsratten bedomer
darfor inte att forslaget skulle bidra till en béttre kostnadskontroll.

En differentierad timkostnadsnorm (avsnitt 6.4)

Tingsritten avstyrker forslaget. Det kan ifragaséttas om den
schematisering mellan advokater och andra jurister som forslaget
bygger pa alltid dr Andamaélsenligt for en differentierad
timkostnadsnorm. Det kan dven ifragasattas om en differentierad
norm skulle medféra minskade kostnader for det allmdnna med tanke
pé den 6kade administrativa bordan for de myndigheter som ska
prova anspraken.

En utvidgad brottmadlstaxa (avsnitt 6.5)

Tingsratten tillstyrker forslaget.

En digital hantering av kostnadsrdkningar (avsnitt 6.6)

Tingsratten tillstyrker forslaget.
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Innehallet i kostnadsrdikningar (avsnitt 6.7.1)

Tingsratten tillstyrker utredningens forslag om att en
arbetsredogorelse ska innehélla uppgifter om tidsdtgédngen per dag for
varje atgiard som inte dr rutinmaissig och uppgift om den tid som
sammanlagt har lagts ned per dag pa uppdraget. Ett sidant krav
skulle tveklost underlédtta en noggrann kostnadskontroll.

Tingsratten avstyrker dock forslaget om att kostnadsriakningen ska
innehalla uppgift om varfor arbete med nagot uppdrag eller annan
uppgift inte har kunnat utféras under den tid for vilken ersiattning
begars. Tingsratten anser inte att forslaget skulle bidra till en battre
kostnadskontroll. Domstolen bor kunna forlita sig pa att ett rattsligt
bitrade, nar denne begir ersattning for tidsspillan, inte har kunnat
arbeta eller utfora ndgon annan uppgift under den tiden som begiran
avser. Att ett rattsligt bitrdde ska lamna en motivering for varje
enskilt fall framstar som tids- och resurskravande for savil det
rattsliga bitradet som fér domstolen.

Tingsritten avstyrker dven forslaget om att det av kostnadsrakningen
ska framga vem som utfort arbetet. Tingsritten stiller sig tveksam till
att forslaget skulle bidra till en bittre kostnadskontroll. Aven i detta
hénseende bor domstolen kunna forlita sig pa att det rattsliga bitrade
som begar ersattning ocksa dr den som i huvudregel har utfort
arbetet.

Bor utldgg styrkas genom verifikationer? (avsnitt 6.7.2)

Tingsratten delar utredningens bedomning.

Tidpunkten for att framstidlla ersdttningsansprdak i brottmal
(avsnitt 6.8)

Tingsratten delar utredningens bedomning.

Bor rdttens ersdttningsbeslut sdrskiljas fran domen? (avsnitt 6.9)

Tingsratten delar utredningens bedomning.

Extern kontroll av ersdttningsansprdk i brottmal (avsnitt 6.10)

Tingsratten delar utredningens bedomning.

Vem ska besluta om forordnande av offentlig forsvarare? (avsnitt
6.11.1)

Tingsratten avstyrker forslaget. Utredningen har inte kunnat hitta
nagot belagg for att onddiga forordnanden ar vanligt forekommande
eller att sddana forordnanden skulle bero péa att forordnandebesluten



fattas av andra domstolsanstillda #in domare. Aven med nuvarande
ordning sikerstaller tingsratten att det ar anstiallda med ratt
kompetens som hanterar fragor om offentliga forsvarare. Den
foreslagna delegationsbegransningen skulle 6ka den administrativa
bordan for tingsratten och medfora kostnader.

Forundersokningsledares anmdlan om forsvarare och
malsdgandebitrdde (avsnitt 6.11.2)

Tingsratten avstyrker forslaget. De anméilningar som gors av aklagare
och poliser innehaller i stor utstriackning den information som ritten
behover for att ta stillning till om en forsvarare eller ett
malsdgandebitrade ska forordnas.

Tingsratten vill dock lyfta att det vore onskvart med en reglering om
att en ansokan om juridiskt bitrade enligt 32 a § lagen (1964:167) med
sarskilda bestimmelser om unga lagovertradare ska innehélla uppgift
om grunden for utredningen enligt 31 § samma lag, eftersom det har
betydelse for provningen av ansokan om bitrade.

Bor majligheten till substitution begrdnsas? (avsnitt 6.12.1)
Tingsratten instimmer i utredningens bedomning.

Tingsratten vill dock lyfta fraigan om mojligheten for sarskilda
foretradare for barn att satta ndgon annan i sitt stille vid
huvudforhandling. Det finns enligt lagen (1999:997) om sarskild
foretradare for barn inte ndgon majlighet att tillfalligt sdtta ndgon
annan i sitt stélle. I tidigare lagstiftningsdarenden har detta inte
ansetts lampligt (se prop. 1998/99:133). Det har framst da hanvisats
till de betydande krav som stills pa uppdraget och barnets sarskilda
intresse av fortroende och kontinuitet. Tingsratten anser dock att
dessa saknar barkraft vid en huvudférhandling dar barnet inte
narvarar. Nuvarande ordning forsvarar tingsrattens planering av
huvudforhandlingar i betydande mén. Det forekommer att sarskilda
foretradare for barn tvingas begéra sitt entledigande eftersom de inte
kan narvara vid en huvudférhandling. Att utse en ny sarskild
foretradare medfor merarbete for domstolen och kostnader for det
allménna.

Att lata sarskilda foretradare for barn satta annan i sitt stalle vid
huvudforhandling skulle darfor vara ett satt att halla nere
kostnaderna.

Substitution under forundersokning (avsnitt 6.12.2)

Tingsratten avstyrker forslaget. Advokatsamfundets styrelse har i ett
stallningstagande om god advokatsed vid substitution den 29 januari
2026 kommit till samma slutsats som utredningen. Eftersom



mojligheten till substitution under forundersokningen darmed redan
foljer av advokatetiska regler saknas behov av den foreslagna
lagregleringen.

Mojligheten for Justitiekanslern att overklaga vissa beslut
(avsnitt 6.13)

Tingsritten tillstyrker forslaget.

Juridiskt bitrdde for unga lagovertrddare (avsnitt 6.15.2)

Tingsratten tillstyrker forslaget.

Rdttens domforhet i ersdttningsfragor (avsnitt 7.5.2)

Tingsratten tillstyrker forslaget. Bestimmelserna bor dock utformas
pa ett annat sitt. De foreslagna lydelserna klargor inte om ratten ska
eller far besluta i de aktuella frigorna utan nimndeman. Det behover
framga tydligt i lagtext att nAmndeman inte ska inga i ratten vid
provningen.

Skdrpta behorighetskrav for offentliga forsvarare (avsnitt 8.5.1)

Tingsratten avstyrker forslaget. Motsvarande behorighetskrav foljer
redan av det advokatetiska regelverket, vilket bor vara fullt
tillrackligt. Det saknas darfor behov av den foreslagna lagregleringen.

Radtten att bitrdda dtalet (avsnitt 9.5.1)

Tingsritten tillstyrker forslaget.

Madlsdgandens rdtt att stdlla fragor (avsnitt 9.5.3)

Tingsratten avstyrker forslaget. Det ar enligt tingsrattens mening
narmast sjalvklart att en malsdgande ska fa stélla frdgor som har
betydelse for hans eller hennes enskilda ansprak. Den foreslagna
regleringen kan tolkas som en begransning for malsdganden att stilla
fragor. Nagon saddan begransning bor inte ske.

Ratten till malsagandebitrdde for dldre personer (avsnitt 10.6.3)

Tingsratten avstyrker forslaget. Dagens regelverk ger redan ratten
goda mojligheter att kunna gora en nyanserad behovsprovning i varje
enskilt fall. Att sarskilt peka ut vissa grupper kan i stéllet framsta som
att andra grupper inte ska ha motsvarande ratt till
malsidgandebitrade.



En utokad skyldighet for forundersokningsledare att omedelbart
gora en anmdlan om malsdgandebitrdade (avsnitt 10.6.4)

Tingsratten avstyrker forslaget. En omedelbar anmaélan innebar en
risk for bristfalligt underlag, vilket forsvarar domstolens bedomning
av behovet av bitrdde. Det kan i sin tur leda till att antalet
avslagsbeslut 6kar. Det kan ddrmed finnas en viss risk for att fler
tidiga anmaélningar leder till en 6kad arbetsborda for
undersokningsledare och domstolar utan ndgon mot svarande nytta
for malsagande. Tingsratten ar vidare av uppfattningen att
forundersokningsledare redan gor anmalningar om
malsdgandebitrade med den skyndsamhet som drendet kraver.

Sdarskilda ersdttningsregler for vissa offentliganstdllda
(avsnitt 11.5.4)

Tingsratten tillstyrker forslaget.

Det allmdnnas kostnadsansvar i domstolsdrenden (avsnitt 12.7.7)

Tingsratten tillstyrker forslaget.

Detta yttrande har beslutats av tingsratten i sammanséttningen av
lagmannen Anders Dereborg, chefsridmannen Lennart Christianson,
rddmannen Marie Lifvendahl och tingsfiskalen Maja Pettersson, dven
foredragande.

Anders Dereborg

Maja Pettersson



