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Sammanfattning

Ambassaden i Madrid instimmer i utredningens forslag avseende vaccination
och vard fore och efter utlandsstationeringen samt direktutsindning som
statligt anstilld men Onskar tillféra kommentarer 1 kartliggning och analys av
uppehallstillstind och medborgarskap f6r medféljare samt sociala
trygghetssystem avseende hilso- och sjukvard for utsinda och medféljande
familjemedlemmar inom Europa. Se nedan svar frin uppdelat per
tragestallning.

1. Vaccination och vard fére och efter utlandsstationeringen
Viinstimmer i utredningens forslag.

2. Direkt utsind som statligt anstilld

Viinstimmer i utredningens férslag.

3. Uppehillstillstaind och medborgarskap f6r medfoljare

Till utredningens kartliggning och analys 6nskar vi ligga till ytterligare

kommentarer:

En utlindsk medborgare kan enligt allmin praxis fa dispens fran
hemvistkravet dven vid bosattning utomlands, om personen ar gift eller
sambo med en svensk medborgare. Allmin praxis anger att sa kan ske efter
10 ars sammanboende eller dktenskap utomlands. Migrationsverket skulle



kunna undersoka méjligheten att skapa ny rittspraxis inom omradet i form
av en forkortning av tiden som krivs for dispens fran hemvistkravet. En
medféljande till en statligt utsdnd har dels narmare kontakt/samhorighet
med Sverige via den svenska beskickningen och ir i vissa/ménga fall
dessutom folkbokférd i1 Sverige.

Medféljare som inte dr svenska medborgare, men dr medborgare i ett annat
EU-land, tappar i vissa fall aven sin folkbokforing i Sverige eftersom EU-
ritten star 6ver folkbokféringslagen nir det giller arbete 1 annat EU-land.
EU-medborgare ska folkbokfora sig i det EU-land dir de arbetar. Ifall en
medféljare som ar EU-medborgare (ej svensk) viljer att arbeta under
stationering i ett annat EU-land férlorar denna sin folkbokféring i Sverige.
Folkbokforing 1 Sverige ir eller uppfattas vara ett kriterium i ansékan om
svenskt medborgarskap, vilket dirmed utgor ett negativt incitament for att ta
ett arbete 1 stationeringslandet.

4. Sociala trygghetssystem avseende hilso- och sjukvard for utsinda
och medféljande familjemedlemmar inom Europa

Till utredningens kartliggning och analys énskar vi ligga till ytterligare
kommentarer som vi anser saknas i problembeskrivningen:

Problemet med de uteblivna S1-intygen har nu pagatt 1 flera ar. Det borde
tydligare framga i problembeskrivningen att det ankommer pé arbetsgivaren
att I6sa den uppkomna situationen. I kollektivavtalet garanteras ritten till
sjukvard vid utlandsstationering (se UVA: ”fullgod vird jaimforbar med den
allminna svenska sjukvarden”), nagot arbetsgivaren inte har kunnat
tillhandahalla och dirfér rimligen borde ha agerat mer skyndsamt for att
atgarda.

Som en konsekvens av detta har arbetstagarna, med risk f6r ekonomiska,
personliga och hilsomissiga forluster, ibland tvingats driva individuella
irenden gentemot en rad olika myndigheter och har dirigenom representerat
bade sig sjalva och 1 viss utstrickning ocksa arbetsgivaren. Detta ar inte
tillfyllest och rimmar illa med de nyligen antagna personalpolitiska malen
som lyfter fram vikten av moderna och familjevinliga villkor som underlittar
tor medarbetare att acceptera uppdrag bade i Sverige och utomlands.

Nigon enstaka berord utlandsmyndighet har fatt godkant fran
Kammarkollegiet att upphandla en privat klinik. Det har godkiants mot
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bakgrund av att anstillda direkt nekats vard i stationeringslandet, vilket dr en
sniv tolkning av férsikringsvillkoren i UVAplus. Aven medarbetare som
inte direkt nekats vard har férhindrats korrekt tillgang till forsakringen: bland
annat en klart férsimrad tillgang till vard, ett otryggt vardforlopp,
omfattande administrativ borda, hanvisning till annan myndighet
(Forsikringskassan) for ett ars vantetid pa aterbetalning av vardutgifter.
Foljaktligen borde en alternativ 16sning godkéinnas dven i fler fall in direkt
och systematiskt nekande av vard.

Under rubriken “riskerna med dagens situation” saknas en beskrivning av
den osakerhet som orsakats av all den praktiska administrationen som élagts
medarbetarna i dessa fragor. Det idr inte enbart bemétandet fran sjukvarden i
de olika stationeringslinderna och nekandet av S1-blanketten som har lett till
att medarbetare tvekar att vinda sig till sjukvarden — det dr dven processen
med férhandsgodkinnande, ans6kan om ersittning for sjukhemresa,
planering och anvindande av semesterdagar for lakarbesok 1 Sverige,
ansOkan om ersittning for vardutgifter hos Kammarkollegiet och/eller
Forsikringskassan, samtal med UD/Sida-kliniken, 6verklagande av beslut
om avslag pa S1 fran Forsakringskassan, overklagande av andra avslag,
ans6kan om tillfillig aterbetalning fran Kammarkollegiet pa grund av
langsam handlidggning hos Forsakringskassan, insindande av klagomal till
EU:s medborgarservice, anmalan till SOLVIT, kontakt med nationellt
SOLVIT-kontor i stationeringslandet och kontinuerliga inspel till UD:s
personalavdelning, andra avdelningar pa UD, andra utlandsmyndigheter,
infor denna utredning och nu denna remiss av samma utredning. Allt for att
bidra till en 16sning av situationen, nir det samtidigt ar enkelt att konstatera
att hela processen hade kunnat ersittas av rutinmassig inskrivning i den
offentliga Forsikringskassan 1 stationeringslandet och sedvanlig kontakt med
offentlig sjukvard.
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