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Till statsradet och chefen for
Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 4 september 2014 att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag att limna férslag som har som évergripande
syfte att leda till ett mer effektivt utsokningsforfarande (dir. 2014:127).

Lagmannen Ylva Norling Jénsson férordnades samma dag till sir-
skild utredare.

Som experter férordnades frin och med den 20 oktober 2014 ritts-
sakkunniga Elin Bellander, kanslirddet Jessica Léfvenholm, budget-
och skuldridgivaren Marie Magnusson, advokaten Claes Mansson,
tillgdngsutredaren Karin Runnholm, bankchefen Christian Sterner,
verksjuristen Christina Sundblad, advokaten Lars-Olof Svensson,
rddmannen Magnus Wulkan och rittslige experten Micael Zingmark.

Som sekreterare anstilldes frin och med den 3 november 2014
hovrittsassessorn, numera rédmannen, Anna Tengberg.

Utredningen, som har antagit namnet Utsdkningsutredningen,
overlimnar hirmed sitt betinkande Ett modernare utsokningsforfarande
(SOU 2016:81).

Arbetet har bedrivits 1 nira samrdd med experterna. De har 1 allt
visentligt stillt sig bakom utredningens &verviganden. Betinkan-
det dr dirfor formulerat i vi-form. Till betinkandet fogas sirskilda
yttranden av experterna Claes Minsson och Marie Magnusson.
Kronofogdemyndigheten har gjort vissa uppskattningar och berik-
ningar som redovisas 1 utredningens konskevensbeskrivning. Krono-
fogdemyndighetens expert Christina Sundblad stiller sig bakom dessa
medan utredningens 6vriga deltagare ifrigasitter vissa kalkyler.

Utredningens uppdrag ir med detta slutfort.



Helsingborg 1 november 2016.

Ylva Norling Jénsson
/Anna Tengberg
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16  Konsekvensbeskrivning

Sirskilda yttranden

Summary

Bilagor

1 Kommittédirektiv 2014:127

2 Nyckel — forfattningsforslag

3 Frigor till och svar frin utvalda linder angiende
deras reglering av vissa utsékningsrittsliga frigor

4 Dispositiva tvistemdl som avgjorts i tingsritt genom
en stadfist forlikning dren 2012-2015

5 Exempel pd innehdll i ett utsékningsavtal

6 Register och andra killor som Kronofogdemyndigheten
kan {8 information frin

7 Kronofogdemyndighetens blankett
Forteckning tillgdngar m.m.

8 Nigra forfattningar som innehiller en sirskild
foreskrift om verkstillighet eller hinvisning till lagen
(1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m.

9 Sammanstillning gjord av Ekonomistyrningsverket
over myndigheter som gjort ovillkorade utbetalningar
till enskilda &r 2015

10 Naigra forfattningar som innehdller sirskild féreskrift
enligt 5 kap. 10 § UB

11 Riksnormen fér f6rsérjningsstdd for 4r 2016

12 Konsumentverkets berikning av vad som ir rimliga
kostnader for hushill av olika storlek for &r 2016

13 Kronofogdemyndighetens féreskrifter om

14

bestimmande av férbehillsbeloppet vid utmitning
av |6n m.m. under dr 2016 (KFMFES 2015:1)
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28

Kronofogdemyndighetens allminna rdd om

bestimmande av férbehillsbeloppet vid utmitning
av |6n m.m. under 2016 (KFM A 2015:1)

Kronofogdemyndighetens information om
bestimmande av férbehillsbeloppet vid utmitning
av [6n m.m. under dr 2016 (KFM M 2015:1)

Forsikringskassans foreskrifter om genomsnittlig och
hogsta godtagbara bostadskostnad fér &r 2016
(FKES 2015:7)

Rikneexempel l6neutmitning

Kronofogdemyndighetens berikningar av de
ekonomiska konsekvenserna av att férsiljningsavgifter
for fast egendom och bostadsritter harmoniseras

Kronofogdemyndighetens berikningar av kostnader
for utveckling av it-stod

Europadomstolens dom den 25 juli 2013 1 mélet
Rousk mot Sverige (ECHR 27183/04)

Rittsfallet NJA 2012 s. 35
Rittsfallet NJA 2013 s. 540
Rittsfallet NJA 2013 s. 1040
Rittsfallet NJA 2013 s. 1241
Rittsfallet NJA 2013 s. 1084
Rittsfallet NJA 2015 s. 211
Rittsfallet NJA 2015 s. 374
Rittsfallet NJA 2015 s. 839
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Vissa forkortningar

art.

Barnkonventionen

bet.
BfL

CSN
dir.
Ds

Europakonventionen

FAL

HD
HFD
hyreslagen

indrivningslagen

it

JB
LU
NJA
prop.
RB
RF

artikel

FN:s konvention den 20 novem-
ber 1989 om barnets rittigheter

betinkande

lagen (1990:746) om betalnings-
foreliggande och handrickning

Centrala studiestddsnimnden
direktiv
departementsskrivelse

Europeiska konventionen

den 4 november 1950 om skydd
for de minskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna

forsikringsavtalslagen
(2005:104)

Hogsta domstolen
Hogsta forvaltningsdomstolen
12 kap. jordabalken

lagen (1993:891) om indrivning
av statliga fordringar m.m.

informationsteknologi
jordabalken (1970:994)
Lagutskottet

Nytt juridiskt arkiv
Proposition
rittegdngsbalken (1942:740)
regeringsformen (1974:152)
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Vissa forkortningar

RH
rskr.
RSV
SOU
SPL

UB
UF

drendelagen
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Rittsfall frdn hovritterna
riksdagsskrivelse
Riksskatteverket

Statens offentliga utredningar

Lagen (1982:188) om preskrip-
tion av skattefordringar m.m.

utsokningsbalken (1981:774)

utsokningstorordningen
(1981:981)

lagen (1996:242) om domstols-
irenden



Sammanfattning

Ett modernare utsokningsforfarande

En férutsittning for ett fritt och modernt samhille ir att minniskor
interagerar med varandra och ingdr avtal sinsemellan. Det allminna
1 dess olika former ingdr ocksd olika avtal med de minniskor som
vistas 1 samhillet. Ibland ingds avtalen direkt mellan en myndighet
och en privatperson; ibland uppstir 6msesidiga rittigheter och skyl-
digheter genom att minniskor viljer en viss bosittning eller tar i
ansprik en viss tjinst. Foretag 1 olika former erbjuder varor och
ganster. Om erbjudandena antas uppstdr ett avtal mellan féretaget
och kunden, som i sin tur kan vara ett annat féretag. Ibland kan
minniskor eller féretag ta sig en ritt som de inte har vilket i sin tur
kan skapa ett berittigat krav {6r ndgon annan att dterstilla tidigare
ordning.

Alla de nu uppriknade situationerna — liksom en mingd situa-
tioner som inte beskrivits ovan — hanteras dagligdags av parterna
sjilva. I de allra flesta fall ir parterna 6verens om vad som giller och
utbyter prestationer i enlighet med detta. I andra fall stiller part-
erna ansprdk pd varandra, tolkar och omtolkar férutsittningarna
och triffar ibland nya 6verenskommelser med dndrade villkor. Men
i en del situationer krivs tving for att en part ska fullgéra sina
skyldigheter. Det kan bero pd att parten inte vill prestera men det
kan ocks8 bero pd att parten inte anser sig kunna prestera. I de situa-
tionerna ir det nédvindigt att samhillet stiller tvingsmedel till for-
fogande. Men nir och hur tving fir anvindas méste vara noggrant
reglerat. Tvingsanvindningen méste vara effektiv f6r att vara tro-
virdig. Samtidigt miste effektiviteten balanseras mot krav pd att
tvinget utférs med respekt for den enskildes rittigheter for att
tvdngsanvindningen ska vara human och rittssiker. I Sverige ir det
Kronofogdemyndigheten ensam som fir anvinda tving {6r att ta i
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ansprik nigons egendom eller 16n foér betalning av en faststilld
skuld. Kronofogdemyndigheten har ocks ensam behdorighet att verk-
stilla en faststilld sikerhetstgird, en skyldighet att flytta frin ett
visst utrymme eller en skyldighet att fullgora eller underlita ndgot
annat. Trots att det krivs tving 1 en mycket liten andel av alla de
situationer dir nigon ska fullgora eller tdla ndgot idr det sammanlagda
antalet ansékningar hos Kronofogdemyndigheten stort. Kronofogde-
myndigheten hanterar varje r cirka 2,3 miljoner ansokningar om
verkstillighet som berér drygt 500 000 gildenirer. Av dessa ir mer-
parten, omkring 428 000 eller cirka 85 procent, fysiska personer.
Genom Kronofogdemyndighetens verksamhet betalades totalt cirka
10,2 miljarder kronor 4r 2015. Drygt hilften eller 5,87 miljarder
kronor gick till betalning av offentliga fordringar medan 4,31 mil-
jarder kronor var betalning for privatrittsliga fordringar.

Kronofogdemyndighetens verksamhet regleras i Utsékningsbalken
(UB). Utsokningsbalken (1981:774) tridde i kraft den 1 januari
1982 och ersatte di bl.a. 1877 3rs utsékningslag. UB var resultatet
av ett l&ngvarigt utredningsarbete och innebar en genomgripande
modernisering av utsdkningsritten. Under de mer dn 30 &r som UB
har varit 1 kraft har sdvil Kronofogdemyndigheten som sambhillet i
stort férindrats. Den informationstekniska utvecklingen har lett till
forindringar av Kronofogdemyndighetens arbetsmetoder vilket gor
att det stills 6kade krav pd ett teknikneutralt regelverk. Globali-
seringen innebir en stérre rorlighet av bdde minniskor, féretag och
egendom vilket 1 sin tur lett till att det internationella utséknings-
rittsliga samarbetet har utvecklats. Trots dessa forindringar har det
inte genomférts ndgon samlad eller mer genomgripande éversyn av
UB. Sammantaget ir UB numera forldrad, sviroverskddlig och svir
att tillimpa.

Utredningen har haft 1 uppdrag att éverviga sirskilt angivna
frigor om exekutionstitlar, utredning av gildenirers tillgdngar, myn-
dighetssamverkan, l6neutmitning, beneficium och utmitning av bo-
stider, avhysning, Kronofogdemyndighetens medverkan till frivilliga
overenskommelser och processledning samt exekutiv forsiljning
och redovisning av influtna medel. Vidare har uppdraget inneburit
att vi ska limna andra forslag pd tgirder som kan leda till ett
effektivare utsokningsférfarande. Mot bakgrund av utrednings-
uppdragets omfattning, frigornas komplexitet och den utrednings-
tid vi haft till virt forfogande har vi behévt gora vissa avgrinsningar
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av uppdraget. Under utredningsarbetet har vi kommit att dverviga
och limna forslag i ménga olika frigor som kan leda till ett modernare,
effektivare och mer rittssikert utsokningsférfarande.

Utsokningsforfarandet ska vara effektivt i den bemirkelsen att
den som vinder sig till Kronofogdemyndigheten for att i hjilp med
att driva in en skuld inte ska behova vinta lingre in nédvindigt.
Genom ett enklare och tydligare regelverk kan utsékningsforfar-
andet bli snabbare och mer verkningsfullt. Klara och tydliga regler
kan ocks3 leda till firre 6verklaganden.

Det stora antalet mil hos Kronofogdemyndigheten stiller krav
pd att tillimpningen i det stora flertalet irenden ir enkel och forut-
bestimd. Det tvingsvisa genomfdrandet ska folja ett bestimt mén-
ster s& att hindelseforloppet dr forutsebart for alla berorda. T de
allra flesta fall ska utrymmet f6r olika tolkningar och avsteg frin
vad som giller f6r merparten av mélen vara begrinsat. Samtidigt
mdste det finnas ventiler fér de enstaka fall dir ett tvingsvist genom-
forande enligt huvudregeln skulle {8 ett orimligt resultat. Det ir
ocksd en sjilvklarhet att det utsékningsrittsliga regelverket och
uts6kningsforfarandet miste anpassas s& att Sverige lever upp till
sina internationella dtaganden enligt Europakonventionen och barn-
konventionen. Vir vision dr att utsokningsmal ska hanteras enligt
ett regelverk som likt en mingfacetterad och vilbalanserad vig
mojliggor att motstdende intressen kan vigas mot varandra. Utsok-
ningsforfarandet ska kinnetecknas av effektiva och férutsebara rutiner
samtidigt som det ska finnas utrymme att identifiera de enstaka fall
som méste sirbehandlas om konsekvenserna inte ska bli orimliga.

Vira forslag kommer att medfora en rad positiva konsekvenser.
Om Kronofogdemyndighetens verksamhet kan bedrivas mer effek-
tivt blir handliggningstiderna kortare. Vi foresldr ett antal lagtek-
niska dndringar som underlittar forstielsen och tillimpningen av
bestimmelserna. Utsokningsbalkens kapitel 1-3 och 16 upphivs och
ersitts av nya kapitel. Reglerna om avhysning, som i minga fall ir
den &tgird som for den enskilde ir mest ingripande, samlas 1 ett
eget kapitel. Regelfoérenklingar leder till mer enhetliga bestimmel-
ser. Flera utsokningsrittsliga frigor har tidigare fitt sin [8sning i
rittspraxis. Kronofogdemyndigheten har genom olika stillningstagan-
den uttalat sig i olika rittsfrigor. Genom kodifiering av en del av
denna rittstillimpning blir regelverket tydligare. Utsékningsforfar-
andet blir genom dessa forslag mer effektivt, transparent, ritts-
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sikert och férutsigbart, vilket 1 sin tur sannolikt kommer att leda
till minskade kostnader for det allminna. Vi foreslir ocksd sprik-
liga férindringar som underlittar forstielsen av regelverket och goér
lagtexten kons- och teknikneutral. Begreppet exekutionstitel byts
ut mot utsékningstitel.

En rad féreslagna indringar dr positiva for gildenirskollektivet.
Genom férindrade normal- och férbehdllsbelopp f6r den som stir
under 16neutmitning garanteras gildenirerna och deras familjer en
skilig levnadsnivd, vilket i sin tur kan 6ka incitamentet till dppet
arbete.

Barn till personer som ir parter 1 utsékningsmal kommer ocksi
att pdverkas av nigra forslag. Ett exempel ir den lagfista principen
om barnets bista som kommer att tydliggéra att barnrittighets-
perspektivet méste beaktas i hela utsékningsforfarandet. Barns ritt
till umginge med sina forildrar kommer att tillgodoses i1 storre ut-
strickning eftersom vi foreslr att det ska lagfistas att umginges-
kostnader, inbegripet skiliga kostnader fér resor och logi som for-
anleds av umginget, ska beaktas 1 l6neutmitningsforfarandet.

En del av vira forslag forvintas leda till ett bittre indrivnings-
resultat med 6kad kostnadstickning av offentlig verksamhet och
ett bittre utfall f6r hela borgenirskollektivet som foljd. Andra for-
slag kan innebira minskade &rliga intikter till staten och andra
borgenirer. Vissa forslag férvintas leda till minskade samhillseko-
nomiska kostnader f6r ekonomiskt utanforskap vilket gynnar sdvil
det allminna som det privata borgenirskollektivet. I konsekvens-
beskrivningen redovisar vi sdvil ekonomiska som &vriga konse-
kvenser av vdra forslag. I denna sammanfattning har vi valt att lyfta
fram ndgra konsekvenser. Forslaget om hur normal- och forbe-
hillsbelopp inom léneutmitningsférfarandet ska beriknas kommer
att leda till minskad indrivning genom léneutmitning. Vi anser
dock att det ir en nddvindig forutsittning att enskilda tillférsikras
en skilig levnadsnivd for att l6neutmitningsforfarandet ska vara hill-
bart och dirmed effektivt 6ver tid. Det ir vir bedémning att det
okade indrivningsresultat och minskade samhillskostnader som vissa
forslag kommer att leda till pd sikt kommer att verstiga och
kompensera de minskade intikterna till staten som nigra av for-
slagen kan innebidra. Vi bedémer att vdra forslag ir kostnads-
neutrala nir det giller de uppskattade ckade &rsvisa kostnaderna i
forhallande till de uppskattade minskade 4rsvisa kostnaderna.

22



SOU 2016:81 Sammanfattning

I det foljande redovisar vi ett urval av vira férslag. Denna samman-
fattning finns dversatt till engelska i band 3.

Effektivare indrivning av offentligrittsliga fordringar

Dagens utsokningsférfarande skiljer pd allmidnna mil och enskilda
mal. Offentligrittsliga fordringar verkstills enligt regelverket for
allminna mal medan andra ansprik handliggs som enskilda mal.
Regelverket som styr uppdelningen ir svartillgingligt. T vissa fall
krivs det en genomging av bestimmelser 1 utsokningsbalken, ut-
sokningsforordningen och speciallagstiftning samt forarbeten for
att avgora om ett mal dr allmint eller enskilt. I de allminna mélen
har Kronofogdemyndigheten till viss del dubbla roller eftersom
Kronofogdemyndigheten har vissa borgenirsuppgifter. De allminna
mélen sirbehandlas ocks3 positivt bl.a. genom att staten inte tar ut
ndgra avgifter f6r indrivning av offentligrittsliga fordringar. Skill-
naderna i handliggningen ir emellertid inte s& stora att de moti-
verar en uppdelning 1 olika miltyper, sirskilt inte eftersom det
ibland ir svirt att avgora om indrivningen av en fordran ska folja
det ena eller det andra regelverket. Vi féresldr dirfor att begreppen
allminna och enskilda mil tas bort. Merparten av de allminna
mélen dr sidana dir lagstiftaren har bestimt att de ska handliggas
enligt lagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m.
(indrivningslagen). Den sirreglering som fortfarande behovs for
dessa mil fortydligas och anges som uttryckliga undantagsbestim-
melser f6r mal som handliggs enligt indrivningslagen.

Det ir 1dag ofta oklart vad som giller nir en forvaltnings-
myndighet fattat ett beslut som innebir betalningsskyldighet for en
enskild. Beslutet kan innebira att en enskild ska betala en avgift,
antingen som betalning for ndgot eller som en sanktion. Det kan
ocksd handla om att en enskild férpliktas dterbetala ndgot som den
enskilde felaktigt utfdtt. Manga ginger har lagstiftaren beslutat att
betalningsskyldigheten kan framtvingas enligt indrivningslagen. Det
ir ett entydigt stillningstagande som innebir att verkstilligheten
foljer pd forhand givna regler. I andra fall har lagstiftaren i utsok-
ningsférordningen eller speciallagstiftning uttalat att beslutet far verk-
stillas enligt utsékningsbalkens bestimmelser om allminna mal vil-
ket gett upphov till olika tolkningar. Av in storre betydelse ir
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frigan om ett myndighetsbeslut ir direkt verkstillbart eller om
myndigheten miste anséka om betalningsféreliggande eller stimma
den enskilde vid allmin domstol for att {3 ett utslag eller en dom
som kan verkstillas. Aven denna friga ir minga ginger svir att
besvara. Enligt ny praxis frin Hogsta domstolen ir det ocks3 s, till
skillnad frin vad som gillde tidigare, att en &verprévning i for-
valtningsdomstol av ett myndighetsbeslut som inte ir direkt verk-
stillbart inte leder till att beslutet fir verkstillas. Aven om den
enskilde 6verklagar beslutet och en férvaltningsdomstol meddelar
en dom som innebir att beslutet godtas méste férvaltningsmyndig-
heten ind4 ansoka om betalningsforeliggande eller stimning 1 all-
min domstol f6r att kunna driva in sin fordran. Samma fordran kan
alltsd komma att prévas 1 bide férvaltningsdomstol och 1 allmin
domstol och domstolarna kan naturligtvis komma fram till mot-
stridiga avgoranden. Det dr varken en rittssiker eller effektiv ord-
ning.

Myndighetsbeslut far verkstillas nir de har fatt laga kraft

Vi foresldr en ny ordning som innebir att férvaltningsmyndig-
heters beslut alltid ska kunna verkstillas nir de har fitt laga kraft,
forutsatt att beslutet utgér myndighetsutévning och avser betal-
ningsskyldighet. Férvaltningsmyndigheter och kommuner kommer
inte lingre att behova skaffa en utsékningstitel via den summariska
processen eller genom att anséka om stimning i allmin domstol.
I stillet ricker det att den forpliktade haft en reell mojlighet att
overklaga beslutet och att beslutet har fitt laga kraft. Om beslutet
overklagas blir forvaltningsdomstolens dom en verkstillbar utsok-
ningstitel. Forfarandet blir pd det sittet effektivare och billigare utan
att rittssikerheten eftersitts. Besparingen kan beriknas till mellan
2,6 och 2,9 miljoner kronor per ir. Genom en effektivare indriv-
ning av offentligrittsliga fordringar kan statens kostnadstickning
for avgiftsfinansierad verksamhet ocksd forbittras.

Enligt vart forslag ska vissa myndighetsbeslut precis som i dag
kunna verkstillas direkt, oftast enligt reglerna i indrivningslagen
men i vissa fall enligt sirskilda regler. For att ett beslut ska 3 verk-
stillas fore laga kraft méste lagstiftaren tydligt ange att det ir friga
om en offentligrittslig fordran som kriver omedelbar indrivning.
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Ett beslut som inte innebidr myndighetsutévning, t.ex. ett beslut
att utfirda en faktura, fir inte laga kraft och kan heller inte bli
foremal f6r 6verprovning av domstol. En myndighet som vill driva
in en sidan fordran pd civilrittslig grund dr precis som i dag hin-
visad till att ans6ka om betalningsféreliggande eller vicka talan vid
allmin domstol.

Kronofogdemyndigheten ska kunna hjilpa parterna att komma
overens och att ingd ett utsokningsavtal

Parter som har hamnat i tvist med varandra har i allminhet mycket
att vinna pd att losa tvisten pd frivillig vig. I forhdllande till en
domstolsprocess eller ett skiljeférfarande kan det spara bide tid
och pengar. Parterna kan ocksd kinna sig tillfreds med att de sjilva
har haft inflytande 6ver l6sningen av sin tvist och en sidan 16sning
ir ofta littare f6r dem att acceptera dn en dom. Genom att parterna
frivilligt ndr en 6verenskommelse 6kar ocksd mojligheten f6r dem
att fortsitta ett samarbete eller en affirsrelation efter att tvisten har
avslutats. Aven samhillet har mycket att vinna p att uppmuntra
parter att soka en frivillig l6sning pd sin tvist. Bland annat kan
domstolar och andra myndigheter 1 storre utstrickning ligga resur-
ser pd mél dir forlikning inte ir tilldten eller dir det saknas forut-
sittningar for parterna att komma &verens. Det dr dirfér numera
en sjilvklarhet att allminna domstolar samt hyres- och arrende-
nimnder foérsoker hjilpa parter att nd frivilliga 6verenskommelser.
Det ir inte lika sjilvklart att Kronofogdemyndigheten, 1 egenskap
av verkstillande myndighet, ska medverka till att parterna kommer
dverens. I domstolen processar borgeniren for att i en verkstillbar
dom. I det skedet dr utgdngen av malet oklar. En domstolsprocess
kan ta ling tid och medféra héga kostnader. Detta innebir att det
ofta finns klara och tydliga incitament fér bdda parter att ingd en
forlikning. Under verkstillighetsprocessen har sékanden redan en
utsokningstitel som innebir ritt till tvingsvis verkstillighet genom
Kronofogdemyndighetens férsorg. Sokanden kan dirfor ofta ha ett
mindre intresse av att diskutera férlikning under verkstillighets-
fasen 4n under en domstolsprocess. A andra sidan kan svaranden ha
ett storre intresse av forlikningsdiskussioner nir verkstillighet ir
nira forestdende. Och dven i ett senare skede av processen ir fri-
villiga 16sningar ofta det bista for bida parter. Vi féresldr dirfor att
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Kronofogdemyndigheten, nir det dr limpligt, ska verka for att
parterna kommer 6verens. En forutsittning for att det ska vara
limpligt r att parterna gir med pd att foéra sidana diskussioner.
Kronofogdemyndigheten ska kunna hilla sammantriden fér att ge
parterna mojlighet att triffa en Sverenskommelse. Kronofogde-
myndigheten ska ocksd kunna hjilpa parterna att uppritta ett utsok-
ningsavtal som reglerar deras éverenskommelse.

Vi bedémer att mojligheterna f6r parterna att £3 hjilp av Krono-
fogdemyndigheten att triffa en 6verenskommelse kommer att ha
ett sarskilt virde nir enskilda riskerar att forlora sin bostad, dvs. 1
samband med en ansékan om avhysning eller vid tvingsvis forsilj-
ning av bostider. En verenskommelse 1 detta skede kan minska
den enskildes lidande och underlitta f6r bide gildeniren och dennes
familj i en svdr situation. De samhillsekonomiska vinsterna av en
overenskommelse under verkstillighetsfasen dr ocksd betydande.
Det ir vir bedémning att detta férslag, 1 vart fall pd sikt, kommer
att leda till minskade &rsvisa personalkostnader f6r Kronofogde-
myndigheten. Férutom att Kronofogdemyndigheten kan frigora
resurser for andra mél dir 6verenskommelser inte kan uppnis kan
kommunernas kostnader fér jourboenden och andra alternativa
boenden minska om firre personer férlorar sina hem och dirmed
behover hjilp med att hitta en ny bostad.

Okat indrivningsresultat genom 6kad myndighetssamverkan

Vi foreslir en 6kad samverkan genom elektroniskt informations-
utbyte mellan Kronofogdemyndigheten och andra myndigheter.
Ett systematiserat elektroniskt informationsutbyte mellan Krono-
fogdemyndigheten och myndigheter som betalar ut utmitningsbara
ersittningar och bidrag leder till en bittre kontroll av statens pengar,
ett effektivare utsokningsférfarande och ett bittre ekonomiskt
utfall f6r borgenirskollektivet. Vi féresldr dirfor att det ska eta-
bleras ett utdkat elektroniskt informationsutbyte mellan Krono-
fogdemyndigheten och utvalda myndigheter som betalar eller lim-
nar ut utmitningsbar egendom.

For att 16s egendom ska kunna utmitas krivs att den ir tillging-
lig for Kronofogdemyndigheten. Det normala ir att Kronofogde-
myndigheten tar egendomen i forvar, antingen frin gildeniren sjilv

26



SOU 2016:81 Sammanfattning

eller frin nigon annan. Kronofogdemyndigheten kan ocksd sikra
egendomen genom att forsegla den, mirka den eller genom ett s.k.
férbudsmeddelande som innebir att en utmitt fordran eller rittig-
het bara fir infrias till Kronofogdemyndigheten eller den som
Kronofogdemyndigheten anvisar. Om Kronofogdemyndigheten
inte ir pd plats och kan ta egendomen 1 férvar krivs det att egen-
domen ir 1 nigon annans besittning for att Kronofogdemyndig-
heten ska kunna sikra och utmita den genom s.k. distansutmit-
ning. Nir egendomen innehas av en myndighet innebir besittnings-
kravet att egendomen ska vara omhindertagen med stéd av den
myndighetens regelverk. Vart forslag om 6kad myndighetssamver-
kan kommer att leda till att Kronofogdemyndigheten kan utmita
pengar och annan egendom som finns hos andra myndigheter 1
stdrre utstrickning dn 1 dag.

Kronofogdemyndigheten har redan idag goda méjligheter att
distansutmita egendom som finns 1 andra myndigheters besittning.
Om besittningskravet togs bort skulle det kunna leda till att en-
skilda, infor risken att deras egendom kan komma att utmitas om
de kontaktar en myndighet, kinner ett obehag och en ovilja infér
myndighetskontakter och dirfor undviker samrére som inte ir
patvingat. Vi anser ocksd att en sammanblandning av olika myndig-
heters uppdrag och roller i férlingningen kan skada allminhetens
fortroende for statliga myndigheter. Det ir inte heller en effektiv
resursanvindning att myndigheter som pitriffar egendom som de
inte har 1 uppdrag att omhinderta, ska kontrollera om personer
som egendomen kan kopplas till dr gildenir i1 ett mdl hos Krono-
fogdemyndigheten. Vi féreslir dirfér inte ndgon indring av det
1 dag gillande besittningskravet.

Vassare tillgdngsutredningar med tydliga ramar

Kronofogdemyndigheten har redan i dag manga verktyg for att ut-
fora en tillgdngsutredning. Vi féresldr dndringar som gor att verk-
tygen blir vassare och mer indamailsenliga. Kronofogdemyndig-
heten fir kalla s6kanden, svaranden och andra personer med kinne-
dom om svarandens férhdllanden till f6rhér under tillgdngsutred-
ningen. Den som inte kommer kan bli skyldig att betala vite. Vi
foreslar att vitesbeloppen hojs sd att de anpassas till dagens penning-
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virde. Vi foreslir ocksd att inte bara svaranden utan ocksd andra
personer ska kunna hidmtas till férhér samt att upplysnings-
skyldigheten utdkas och fértydligas. Forslagen kan leda till firre
instillda sammantriden samt att Kronofogdemyndigheten fir till-
ging till mer adekvat information, dven om tillgingar utomlands.
Sammantaget kommer Kronofogdemyndigheten att {3 littare att hitta
tillgdngar vilket kommer att leda till ett 6kat indrivningsresultat.

En grundférutsittning f6r att Kronofogdemyndigheten ska leta
efter tillgingar ir att det finns ett utsokningsmil. Kronofogde-
myndigheten ska inte dgna sig &t s.k. fishing expeditions som inne-
bir att myndigheten planlost letar efter tillgdngar och direfter
undersdker om en viss tillgdng tillhor ndgon gildenir i1 ett pigdende
utsokningsmdl. Detta hindrar inte att Kronofogdemyndigheten
genomfér kontroller mot offentliga register eller samverkar med
och tar emot information frin andra myndigheter for att leta efter
tillgdngar. Det hindrar inte heller att andra myndigheter samverkar
med Kronofogdemyndigheten innan egendom limnas ut eller pengar
utbetalas. Vi foreslir en ny bestimmelse 1 utsékningsbalken som
klargor att Kronofogdemyndigheten far vidta de utrednings- och
spaningsdtgirder som dr befogade for att utreda gildenirers till-
gdngar. Vi foresldr ocksd nya bestimmelser som ger uttryckligt lag-
stdd for att Kronofogdemyndigheten ska kunna genomfora register-
kontroller och utbyta information med andra myndigheter.

Bittre mojligheter f6r s6kanden att paverka
tillgingsutredningen

Av de cirka 500 000 gildenirer som Kronofogdemyndigheten han-
terar varje &r r cirka 100 000 forstagdngsgildenirer, dvs. gildenirer
som for forsta gingen ska betala en skuld genom indrivning via
Kronofogdemyndigheten. Det ir alltsd minga gildenirer som Krono-
fogdemyndigheten ska hantera och utreda och minga av dem ir inte
tidigare kinda f6r Kronofogdemyndigheten. I den inledande fasen
av utmitningsprocessen ska Kronofogdemyndigheten gora en full-
stindig genomgang av gildenirens inkomster och tillgdngar. Det ir
nddvindigt att Kronofogdemyndigheten anvinder sig av standardi-
serade arbetsmetoder for att verksamheten ska vara effektiv. Sam-
tidigt miste myndigheten ha ett visst utrymme att vara kreativ och
anvinda mindre vanliga metoder nir omstindigheterna kriver det.
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Det maste dirfér vara upp till Kronofogdemyndigheten att avgéra
vilka utredningsitgirder som ir limpligast att vidta i1 det enskilda
fallet. I denna bedémning maste Kronofogdemyndigheten férutom
effektivitetsskil och integritetsskil ocksd beakta om en 3tgird ir
proportionerlig. Kronofogdemyndighetens och andra myndigheters
resurser ska anvindas pd bista sitt. Bedomer Kronofogdemyndig-
heten att en &tgird kan antas bli utan verkan ska en sékande inte
kunna framtvinga den utan rittslig prévning. A andra sidan ska
sokanden kunna begira att Kronofogdemyndigheten vidtar en viss
dtgird och 4 sin begiran provad. Om Kronofogdemyndigheten inte
tillmotesgir en begiran frin sokanden att vidta en viss dtgird ska
sokanden dirfor kunna 6éverklaga Kronofogdemyndighetens beslut
att inte vidta en specifik dtgird.

Effektivare regler f6r kommunikation av beslut

Vi féresldr att Kronofogdemyndigheten, p& samma sitt som andra
myndigheter, ska kunna anvinda férenklad delgivning utomlands 1
de fall det ir limpligt. Kravet att arbetsgivare till personer som har
l6neutmitning ska delges vissa beslut slopas. Det innebir resurs-
och effektivitetsvinster f6r Kronofogdemyndigheten som kan éver-
sittas till en &rlig besparing p& mellan 1,4 och 1,8 miljoner kronor.

Okad partsinsyn genom modern teknik

Ett rittssikert utsokningsférfarande méste innebira att parterna
kan ta del av samtliga beslut som fattas 1 ett utsékningsmal och att
de kan overklaga besluten nir de inte godtar Kronofogdemyndig-
hetens bedomningar och stillningstaganden. P3 grund av den stora
mingden utsékningsmal och det stora antalet beslut som fattas 1
varje irende skulle det inte vara effektivt f6r vare sig Kronofogde-
myndigheten eller parterna om Kronofogdemyndigheten skickade
ut alla dessa beslut. I stillet bor Kronofogdemyndigheten utveckla
ett webbaserat informationsverktyg s& att parterna pd ett enkelt
sitt och 1 den omfattning de sjilva viljer kan folja det som hinder i
deras utsokningsmal. P3 s& sitt skulle utsékningsforfarandet bli
mer transparent, rittssikert och effektivt. En gildenir som stir under
16neutmitning skulle kunna félja de betalningar som gérs och se

29



Sammanfattning SOU 2016:81

hur mycket som ir kvar att betala pd varje skuld. Bide sékanden
och svaranden skulle kunna fi del av varje enskilt beslut om for-
delning och utbetalning och hirigenom {3 en reell mojlighet att
overklaga besluten.

Kronofogdemyndigheten ska ansvara for att utsokningsmalet
blir tillrickligt utrett

Samtidigt som utsdkningsforfarandet ska vara snabbt och effektivt
fir inte enskildas rittssikerhet eftersittas. Korrekt och tydlig infor-
mation frdn myndigheter ir en viktig forutsittning for rittssiker-
het. En myndighet miste alltid kunna limna korrekt information
utan att framstd som partisk s3 linge informationen ir av upplys-
ande och inte riddgivande karaktir. Bide gildenirer och borgenirer
yjdnar pd att alla vet vad som giller och att besluten blir ritt frn
bérjan. Utdver den allminna serviceskyldigheten som féljer av for-
valtningslagen féresldr vi att Kronofogdemyndigheten far en i utsok-
ningsbalken reglerad skyldighet att processleda parterna si att de
kan agera pd ett effektivt och dndamailsenligt sitt. Kronofogde-
myndigheten ska avhjilpa otydligheter och ofullstindigheter 1 part-
ernas framstillningar genom frigor och pipekanden. Med detta
forslag kan andelen materiellt riktiga resultat 6ka och Kronofogde-
myndighetens handliggning i stérre utstrickning inriktas pd det
som ir visentligt 1 mdlet. En vil avvigd processledning bor 1 viss
utstrickning kunna ersitta en parts behov av att anlita ett juridiskt
bitride. Forslaget innebir foérdelar for sivil gildenirs- som borge-
nirskollektivet samt berérda myndigheter och domstolar.

Kronofogdemyndighetens skyldighet att beakta barnets basta
lagfasts

Barnets bista ska beaktas vid alla myndighetsbeslut eller andra &t-
girder som giller barn. Kronofogdemyndigheten har redan i dag en
skyldighet att beakta barnkonventionens bestimmelser. Med en
bestimmelse som uttryckligen anger att barnets bista ska beaktas
blir barnrittsperspektivet dnnu tydligare for bdde Kronofogde-
myndigheten och de som berérs av myndighetens beslut. Det inne-
bir sjilvklart att barns situation och behov maiste beaktas nir
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Kronofogdemyndigheten kommer i direkt kontakt med barn, t.ex.
om myndigheten triffar barn i samband med férrittningar i bo-
stider eller vid avhysning. Men barnrittsperspektivet médste ocksd
beaktas nir Kronofogdemyndigheten avgér vilken egendom som
ska utmitas, nir Kronofogdemyndigheten avgér om viss egendom
ska undantas som beneficium samt nir Kronofogdemyndigheten
beslutar om l6neutmitning.

Proportionalitetsprincipen lagfists

Proportionalitetsprincipen ir en allmin rittsgrundsats som giller
utan sirskilt lagstod. Genom en kodifiering av proportionalitets-
principen 1 utsdkningsbalken fir principen ett stdrre genomslag
under verkstillighetsprocessen vilket innebir att Sverige ocksd bittre
lever upp till ndgra av sina internationella dtaganden.

Bide Europadomstolen och nationella domstolar har limnat
vigledning f6r innebdrden och tillimpningen av proportionalitets-
principen 1 flera avgéranden. En lagfist proportionalitetsprincip 1
utsdkningsbalken innebir att skilen f6r en dtgird allud ska stillas 1
relation till de oligenheter som atgirden eller beslutet innebir for
den enskilde. Vid Kronofogdemyndighetens val av tgird ska det
eller de alternativ viljas, som med hinsyn till omstindigheterna 1
det enskilda fallet uppnar syftet genom minst ingripande tgirder.

Europakonventionens skydd giller oavsett om det finns en eller
flera utmitningsbara tillgingar. Kronofogdemyndigheten méste si-
ledes gora en proportionalitetsbedémning dven om det bara finns
en tillgdng som dr mojlig att utmaita.

Kronofogdemyndigheten ska kunna upphiva ett beslut
om det dr uppenbart att beslutet inte dr proportionerligt

Enligt nuvarande reglering ska en utmitning hivas om férsiljning
av den utmitta egendomen inte kan antas ge ett dverskott som gor
tgirden forsvarlig. Utmitning kan hivas om forsiljningen av den
utmitta egendomen inte kan vintas ge s& mycket att sékanden kan
fa betalt med ndgot beaktansvirt belopp. Denna bestimmelse tilliter
dock inte att Kronofogdemyndigheten upphiver andra dtgirder och
beslut, t.ex. férsiljning av en fastighet pa auktion.
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Eftersom proportionalitetsprincipen ska beaktas under hela utsok-
ningsforfarandet anser vi att det méste vara mojligt fér Krono-
fogdemyndigheten att upphiva samtliga beslut i utsékningsfor-
farandet, under forutsittning att dessa inte har fitt laga kraft. Det
innebir 1 viss man en minskad férutsebarhet for sokanden. For att
ett beslut ska upphivas méste det dirfor krivas starka skil. Vi fore-
slar dirfor att ett beslut bara ska kunna upphivas om det ir uppen-
bart oproportionerligt. Méjligheten att upphiva ett beslut med
stdd av proportionalitetsprincipen ska sdledes bara tillimpas i rena
undantagsfall nir det skulle leda till orimliga resultat om beslutet
blev bestiende. Atgirder som Kronofogdemyndigheten redan har
vidtagit ska inte dtergd forrin upphivandebeslutet har fitt laga kraft.

Hur forbdller sig proportionalitetsprincipen till befintliga regler?

Det finns redan i dag bestimmelser 1 det utsékningsrittsliga regel-
verket som behandlar balansen mellan s6kandens, svarandens och
tredje mans intressen. En lagfist proportionalitetsprincip ersitter
inte de regler om férsvarlighetsbedémningar som finns i dag. Om
en 4tgird inte ir forsvarlig ur ett rent ekonomiskt perspektiv ska
den underlitas redan av detta skil och Kronofogdemyndigheten
behover di inte gora den betydligt mer komplexa bedémningen av
om itgirden ir proportionerlig. Aven den nuvarande bestimmelsen
som foreskriver att skilig hinsyn ska tas till sdvil sokandens in-
tressen som svarandens situation nir en avhysning verkstills finns
kvar som ett komplement till den 6vergripande bestimmelsen om
proportionalitetsprincipen.

Effektiv Ioneutmitning och skilig levnadsniva

Utmitning av l6n innebir att Kronofogdemyndigheten beslutar att
gildenirens arbetsgivare ska hilla inne och redovisa en del av gilde-
nirens 16n till Kronofogdemyndigheten {6r att pengarna ska kunna
anvindas till betalning av gildenirens skulder. Det ir inte bara 16n
som kan utmitas pd detta sitt utan loneutmitning kan ske dven 1
andra ersittningar som pension, livrinta, sjukpenning, forildra-
penning, arbetsléshetsersittning och skattepliktiga kostnadsersitt-
ningar. Efter en genomgripande reform &r 1996 kan léneutmitning
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pagd utan uppehill under obegrinsad tid. Loneutmitning ir mycket
effektivt. Varje 3r betalas omkring 3,6 miljarder kronor genom
l6neutmitning vilket motsvarar omkring en tredjedel av det belopp
som Kronofogdemyndigheten totalt sett driver in under ett &r.
Sammanlagt pdgir det f6r nirvarande l6neutmitning hos omkring
100 000 gildenirer. Det genomsnittliga léneutmitningsbeloppet ir
cirka 3 000 kronor per minad men variationerna ir mycket stora.
Vi har sett exempel pd 16neutmitningsbelopp mellan 200 kronor
och mer dn 20 000 kronor per minad. Vir utgingspunkt dr att en
effektiv 16neutmitning foérutsitter att den som stdr under léneutmit-
ning far behilla s8 mycket av sin inkomst att det ricker till en skilig
levnadsnivd. T annat fall ir risken uppenbar att gildeniren férlorar
incitamentet till dppet arbete. Risken ir ocksd stor att gildeniren
och dennes familj drabbas av ohilsa och andra problem. Léneutmit-
ning bor inte heller leda till att gidldeniren blir berittigad till for-
sorjningsstdd. Aven for borgenirskollektivet ar det i lingden gynn-
sammare att [dneutmitningen sker pd sidana villkor att gildeniren
kan behlla sin betalningsférmaga.

Forbehallsbeloppen hojs for barnfamiljer

Precis som vid annan utmitning giller att 16n bara ska utmitas om
det ir forsvarligt med hinsyn till det ekonomiska utfallet. Vidare
far 16n bara tas 1 ansprék till den del lonen éverstiger det belopp
som gildeniren behéver f6r sitt och familjens underhdll och fér
betalning av skulder som har féretride framfér utmitningsfordringen.
Den del som inte fir tas i ansprik genom léneutmitning (forbe-
hillsbeloppet) bestims efter reformen ir 1996 med ledning av ett
normalbelopp som ska omfatta alla normala levnadskostnader utom
bostadskostnad. Normalbeloppen faststills av Kronofogdemyndig-
heten efter en &rlig omrikning som innebir att beloppen virdesik-
ras 1 forhllande till de belopp som gillde nir reformen genom-
fordes.

Trots att normalbeloppen ir virdesikrade i férhillande till for-
indringar 1 penningvirdet har férbehillsbeloppen kommit att minska
relativt sett om de jimférs med vad som numera kan limnas i
forsorjningsstod. Det frimsta skilet till detta dr att riksnormen for
forsorjningsstdd numera tar stor hinsyn till att kostnader fér barn
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och ungdomar o6kar 1 takt med att barn blir idldre och fir storre
behov av en aktiv fritid och delaktighet och integration i samhillet.
Efter sirskild prévning kan det ocksd utgd forsorjningsstdd for
sirskilda kostnader som inte ryms inom léneutmitningsférfaran-
dets normalbelopp. Vi har 6évervigt om riksnormen foér forsorj-
ningsstdd borde vara vigledande dven for férbehdllsbeloppet vid
l6neutmitning. En mycket viktig aspekt dr emellertid att regel-
systemet vid [6neutmitning méste vara enkelt och férutsebart. Bide
den som begir verkstillighet och den som kan bli féremal for
l6neutmitning ska pa forhand kunna 6verblicka konsekvenserna av
ett beslut om léneutmitning. Kronofogdemyndighetens verksam-
het miste vara effektiv och rittssiker. Kronofogdemyndigheten
kan inte, pi samma sitt som socialtjinsten, ta stillning till enskildas
behov pd detaljnivd i varje enskilt fall. Det ir dirfor nédvindigt att
reglerna f6r normal- och férbehillsbelopp vid 16neutmitning i viss
mdn ir trubbigare och dirmed enklare att férutse och tillimpa in
de som giller vid f6rs6rjningsstdd. Behovet av forutsebara regler
och ett effektivt forfarande dr éverordnat behovet av en absolut
relativ likabehandling 6ver tid. Aven om det kan uppsti behov av
att 1 framtiden 3ter justera nivierna fér normalbeloppen pd grund
av indrade synsitt och regler 1 samhillet bor det inte ske lika ofta
och med samma snabba genomslag som nir reglerna for {6rsorj-
ningsstéd dndras.

Kronofogdemyndigheten ska dven fortsittningsvis faststilla ett
normalbelopp som inte fir tas i ansprdk genom léneutmitning. Vi
foresldr att normalbeloppen f6r barn justeras si att barnfamiljer fir
behilla ett hogre belopp in 1 dag. Det sammanlagda normalbeloppet
for de familjer som ir foremdl for 16neutmitning skulle med vért
forslag 6ka med knappt 300 miljoner kronor per ir. Det innebir
emellertid inte att I16neutmitningen skulle minska med samma belopp.
Minga gildenirer skulle fortfarande betala hela sin skuld men med
den skillnaden att l6neutmitningen skulle pigd under lingre tid.
Andra gildenirer skulle ”sl3 i taket” om normalbeloppet hojdes.
Om en person som i dag har ett [6neutmitningsbelopp pa 400 kronor
far sitt normalbelopp hojt med 1 000 kronor innebir det inte att
borgenirerna gdr miste om 1000 kronor utan om 400 kronor.

Kostnader for boende ska beriknas sirskilt enligt samma prin-
ciper som i dag. Vilka kostnader i 6vrigt som ska kunna beaktas ska
regleras 1 utsokningsforordningen i stillet f6r som 1 dag 1 Kronofogde-
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myndighetens meddelande. Hit hor t.ex. kostnader fér arbete, um-
ginge med barn, sjukdom och tandvird.

Anstind med loneutmdtningen

Innan den léneexekutiva reformen kunde l6neutmitning pdgd under
hogst sex ménader per kalenderir. Under de betalningsfria mina-
derna fick gildeniren viss mojlighet till ekonomisk dterhimtning.
Numera kan 16neutmitning pdgd utan avbrott och under obegrin-
sad tid. Kronofogdemyndigheten kan dock bevilja anstdnd som inne-
bir att 6neutmitningen pausas under viss tid. Mgjligheten att {8
anstdnd mer dn en ging ir 1 dag relativt begrinsad.

Vi anser att en person som stir under [dneutmitning ska kunna
beviljas anstdnd flera gdnger om det behdvs for att personen t.ex.
kunna képa ny beneficieegendom eller betala oférutsedda avgifter
pd grund av sjukdom eller olycksfall. Vi foresldr ett tilligg 1 be-
stimmelsen om anstind dir vi klargor att svarandens och dennes
familjs personliga och ekonomiska omstindigheter ska beaktas nir
anstdndsfrigan provas. I detta ligger att Kronofogdemyndigheten
ska viga in hur linge l6neutmitningen har pdgdtt. Hur ofta anstind
ska kunna beviljas méste avgoras efter en bedémning av behoven 1
det enskilda fallet.

Om gildeniren fir en paus under l6neutmitningen innebir det
att loneutmitningen kan komma att pdgd under lingre tid. Detta
innebir att borgenirerna fir vinta nigot lingre pd full betalning.
Det idr dock vir bedémning att f6rslaget ir en viktig ventil for per-
soner som stir under l6neutmitning utan att det leder till nigra
nimnvirda ekonomiska konsekvenser for borgenirskollektivet.

Proportioneringsprincipen lagfists

Om den som har léneutmitning lever tillsammans med en make
eller sambo bestims férbehillsbeloppet med beaktande av partnerns
ekonomiska férmaga att bidra till familjens f6rs6rjning. Denna s.k.
proportioneringsprincip ir inte lagfist utan framgir av Krono-
fogdemyndighetens allminna rid. Principen bygger pa iktenskaps-
balkens bestimmelser om att makar efter var och ens férmiga ska
bidra till det underhdll som behovs for att deras gemensamma och
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personliga behov ska tillgodoses. Vi anser att proportionerings-
principen fortfarande ska gilla. Eftersom verkstillighetsreglerna ska
vara effektiva, forutsebara och rittssikra bor proportioneringsprin-
cipen lagfistas.

Ingen omprévning av Idneutmitningsbeslut
nir indringen ir obetydlig

Vi féresldr att Kronofogdemyndigheten inte ska dndra ett beslut
om utmitning av 16n om resultatet av indringen skulle sakna bety-
delse f6r sokanden och svaranden. I dag skickar Kronofogdemyndig-
heten ut nya beslut till alla gildenirer och deras arbetsgivare om
normalbeloppet vid 16neutmitning indras till f6ljd av den arliga
omrikning som gors for att beloppen ska f6lja indringar 1 prisliget
dven om indringen bara ir nigra kronor. Forslaget innebir en drlig
besparing om cirka 1 miljon kronor enbart i portokostnader. Till
detta kommer minskad administration hos arbetsgivare och utbetal-
ande myndigheter.

Bittre skyddsregler vid avhysning

Avhysning innebir att en tidigare dgare eller nyttjanderittshavare
med tving flyttas frén fast egendom, bostadsligenhet eller nigot
annat utrymme. Oftast sker avhysning efter att det slagits fast att
en nyttjanderitt ir forverkad. Avhysning kan ocksd ske efter en
tvingsvis forsiljning av fast egendom eller en bostadsritt om kdparen
begir handrickning for att avligsna tidigare dgare eller nyttjande-
rittshavare.

Ar 2015 kom det in 6 684 ans6kningar om avhysning till Krono-
fogdemyndigheten. 2 224 av dessa verkstilldes. 472 barn berordes
av en avhysning. Ytterligare 1 581 barn riskerade att bli berérda av
en avhysning som dock inte verkstilldes av olika skal.

Att tvingas flytta frin en bostad ir mycket ingripande. Det ir
dirfor viktigt att det finns tillrickliga skyddsregler for den som
riskerar avhysning samtidigt som sékandens ritt att {3 tillging till
sin egendom miste tillgodoses.

For att en forpliktelse att flytta ska fa verkstillas krivs att for-
pliktelsen faststillts 1 en dom som har fitt laga kraft eller inneh&ller
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ett sirskilt férordnande om att den fir verkstillas innan laga kraft.
Ett sddant férordnande kan sittas ur spel om en hogre ritt beslutar
om inhibition efter att domen &verklagats. Den summariska pro-
cessen vid Kronofogdemyndigheten innebir ett férenklat férfarande.
Om ansékan bestrids éverlimnas milet till domstol, men om svar-
anden inte svarar inom foreskriven tid meddelar Kronofogdemyn-
digheten ett utslag. Utslaget fir verkstillas innan det har fatt laga
kraft. Om svaranden anséker om 4tervinning kan domstol meddela
inhibition.

Vi har overvigt om det bor inforas ett krav pd att utsok-
ningstiteln ska ha fitt laga kraft innan en avhysning far verkstillas
eller om det bor inforas skade mojligheter f6r domstol att meddela
inhibition. Vi anser dock att gillande regler i kombination med att
vi foresldr en lagstadgad skyldighet f6r Kronofogdemyndigheten
att tillimpa proportionalitetsprincipen och att sirskilt beakta om
avhysningen avser svarandens eller tredje mans hem om det blir
aktuellt att verviga anstdnd med verkstilligheten utgér tillrickliga
skyddsregler. Vi anser dirfor att det inte behover inforas ndgra fler
mojligheter att skjuta upp verkstilligheten av en avhysning. Vi anser
ocks3 att gillande tidsfrister dr indamalsenliga och vil avvigda.

Vid avhysning frn en bostad ska Kronofogdemyndigheten alltid
underritta socialnimnden i férvig f6r att socialnimnden ska kunna
hjilpa framfor allt barnfamiljer som tvingas flytta frén sin bostad.
Vi foresldr att Kronofogdemyndigheten ocksd ska kontrollera att
socialnimnden mottagit underrittelsen. Vidare foreslir vi att Krono-
fogdemyndigheten ska underritta socialnimnden si fort en bostad
utmitts for att socialnimnden ska kunna arbeta fér att motverka
eller underlitta en eventuell framtida forsiljning av bostaden och
efterféljande handrickning.

En effektivare hantering av avhysningsgods leder till minskade
kostnader f6r magasinering

Nir Kronofogdemyndigheten verkstiller en avhysning pétriffas det
ofta egendom som inte tas om hand av den som ska avhysas. Krono-
fogdemyndighetens hantering av avhysningsgods innebir minga
ginger praktiska svirigheter och kostar mycket pengar. De senaste
tvd dren har den 4rliga kostnaden legat mellan 9 och 10 miljo-
ner kronor. Staten har stdtt {6r merparten av kostnaden. Vi foreslir
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att Kronofogdemyndigheten ska kunna kasta egendom som uppen-
bart saknar virde eller av annat skil inte bér forvaras. Innan egen-
domen kastas ska parterna underrittas, om det kan ha betydelse for
dem. Forslaget innebir att Kronofogdemyndigheten inte behover
magasinera lika mycket egendom som 1 dag vilket kommer att leda
till ligre magasineringskostnader for staten.

Bostadsritter ska kunna utmitas pd samma sitt
som smihusfastigheter

Bostadsritter kan under vissa forhdllanden undantas frin utmit-
ning pd grund av att svaranden har behov av egendomen, s.k. bene-
ficieegendom. Det bakomliggande syftet ir att svaranden och
svarandens familj ska vara skyddade av bostadssociala skil. Det
finns emellertid inte nigot motsvarande skydd fér andra bostads-
former férutom hyresligenheter som skyddas genom att de inte fir
overldtas och dirmed inte har nigot formogenhetsvirde som kan
utmitas. Smdhusfastigheter fir utmitas s& linge det ir forsvarligt
med hinsyn tll det ekonomiska utfallet och dven 1 6évrigt pro-
portionerligt. Aven i dagens samhille finns det ett starkt socialt
skyddsbehov for bostider. Men skyddsbehovet ir det samma for
den som iger en smihusfastighet eller nigot annat boende som for
den som iger en bostadsritt. Vi anser att detta skyddsbehov ska
tillgodoses genom att Kronofogdemyndigheten i varje enskilt fall
ska gora en forsvarlighets- och proportionalitetsbedémning innan
en bostad utmits, inte som idag genom att bostadsritter sir-
behandlas genom beneficiebestimmelser. Vi féreslir dirfér att bo-
stadsritter ska kunna utmitas pd samma sitt som smahusfastigheter.

Ett modernare férfarande for tvangsvis forsiljning
av fast egendom

Vi foresldr att reglerna om tvingsvis forsiljning av fast egendom
moderniseras och teknikanpassas s3 att fast egendom kan siljas pd
offentlig auktion genom bdde muntligt, skriftligt och elektroniskt
budgivningsférfarande. Den som deltar i en muntlig budgivning ska
kunna vara nirvarande genom videolink. Olika budgivningssitt ska
kunna kombineras 1 ett och samma auktionsférfarande. Bevaknings-
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och férdelningssammantriden ska inte lingre vara obligatoriska
utan Kronofogdemyndigheten ska i varje enskilt fall ta stillning till
om sammantride behovs. Virt forslag innebir att forsiljnings-
processen kan behovsanpassas vilket leder till 6kad effektivitet och
minskade kostnader for sivil Kronofogdemyndigheten som parterna.

Samma regler ska gilla vid tvingsvis f6rsiljning av fast egendom
och bostadsritter

Vi foresldr att reglerna om tvdngsvis férsiljning av bostadsritter
harmoniseras med reglerna om tvingsvis forsiljning av fast egen-
dom. De tidsfrister och mojligheter att bevilja anstind som giller
vid forsiljning av fast egendom ska dven gilla vid forsiljning av bo-
stadsritter. Kronofogdemyndighetens avgifter for forsiljning ska
ocksd harmoniseras. Forslagen innebir enhetliga och mer littillimpade
regler f6r tvingsvis forsiljning av bostider. I dag giller sirskilda
mini- och maxigrinser fo6r Kronofogdens avgifter vid forsiljning av
fast egendom medan férsiljningsavgiften for bostadsritter, liksom
fér annan 16s egendom, ir fyra procent av képeskillingen. Siljs en
bostadsritt fér 5000 000 kronor uppgér alltsd forsiljningsavgift-
erna till 200 000 kronor medan motsvarande avgift for att silja en
smahusfastighet for en lika hog kopeskilling var 66 750 kronor 4r 2015.
Vi foreslar att reglerna om avgifter vid forsiljning av fast egen-
dom ska gilla dven vid forsiljning av bostadsritter. Detta kommer
att innebira ligre forsiljningsavgifter f6r bostadsritter vilket gor
att det blir ett bittre ekonomiskt utfall av f6rsiljningen f6r borge-
nirer och gildenirer. Forslaget beriknas leda till minskade avgifts-
intikter fér staten med omkring 1,7 miljoner kronor arligen. Om
bostadsritter inte lingre ska undantas frin utmitning som bene-
ficium kan & andra sidan fler bostadsritter komma att utmitas.

Kronofogdemyndigheten ska kunna uppdra it fastighetsmiklare
att silja bostadsritter

Vi foresldr att tvingsvis forsiljning av bostadsritter, precis som
tvdngsvis forsiljning av fast egendom, ska kunna ske genom att
Kronofogdemyndigheten uppdrar 4t en fastighetsmiklare att silja
bostadsritten under hand. Eftersom en fastighetsmiklare ofta kan
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ha bittre forutsittningar in Kronofogdemyndigheten att nd poten-
tiella kopare kan forsiljningstorfarandet bli effektivare vilket gagnar
bide sokanden och svaranden i utsékningsforfarandet. Forslaget
beriknas ocksd leda till minskade kostnader fér Kronofogdemyndig-
heten med omkring 1,2 miljoner kronor &rligen.

Beneficiereglerna moderniseras

Aven om de allminna férutsittningarna for utmitning ir uppfyllda
ir det ind§ inte sikert att all egendom som tillhor gildendren kan
utmitas. Egendomen kan vara undantagen pd grund av dess sir-
skilda beskaffenhet, pd grund av en sirskild foreskrift eller p& grund
av att svaranden har behov av egendomen, s.k. beneficieegendom.

Reglerna om beneficium fungerar 1 huvudsak bra. Vissa ord och
uttryck som anvinds ir emellertid 3lderdomliga och omoderna. Vi
foresldr en anpassning till dagens sprikbruk och samhillsforhallan-
den.

I dagens samhille dr sparande i t.ex. virdepappersfonder och i
marknadsnoterade aktier vanligt och har blivit en sparandeform
som fér minga har ersatt sparande pd bankkonto. Det finns dirfér
inte lingre nigon anledning att 1 beneficiehinseende skilja pd spar-
ande pd bankkonto och sparande i andra sparandeformer dir sparan-
det enkelt gdr att omvandla till pengar.

Inga privatrittsliga handlingar ska kunna verkstillas direkt

I dag finns det vissa privatrittsliga handlingar som ir direkt verk-
stillbara. Reglerna i lagen (1933:269) om igofred och lagen
(1919:426) om flottning i allmin flottled tillimpas sillan eller 1
princip aldrig medan reglerna i1 renniringslagen (1971:437) anvinds 1
viss utstrickning. Knappt 2 000 utsékningsmal &rligen avser indriv-
ning med stdd av debiteringslingder frin samfillighetsféreningar.
Forklaringen till den direkta verkstilligheten dr att det allminnas
uppgifter och befogenheter lagts 6ver pd ett privatrittsligt subjekt
som inte fritt kan vilja sina gildenirer. Regleringen ir enkel och
kostnadseffektiv for samfillighetsféreningarna men innebir merarbete
for Kronofogdemyndigheten och rittsosikerhet f6r gildeniren. Vi
har funnit att nackdelarna 6verviger férdelarna och att samfillig-
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hetsféreningar precis som andra borgenirer med privatrittsliga
fordringar ska anséka om betalningsféreliggande eller vicka talan vid
domstol for att {4 sin fordran faststilld. Forst direfter ska ford-
ringen kunna drivas in.
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1 Uppdraget och dess
genomfbrande

1.1 Uppdraget

Regeringen beslutade om utredningens direktiv den 4 september
2014 (dir. 2014:127). Direktiven bifogas betinkandet som bilaga 1.

Utredningen har haft det évergripande uppdraget att gora en
allmin 6versyn av utsokningsbalken, utsékningsférordningen och
andra anslutande regelverk. Oversynen ska omfatta bdde materiella
och processuella regler.

Det huvudsakliga syftet med utredningens &versyn ir enligt
direktiven att limna forslag som moderniserar de utsékningsritts-
liga bestimmelserna med beaktande av samhillsutvecklingen. Over-
gripande mélsittningar dr att lagstiftningen ska bli modern och
indamalsenlig och att utsékningsférfarandet ska bli mer effektivt.

Utredningen ska s lingt som mojligt foresld regler som ir tek-
nikneutrala s att det skapas férutsittningar f6r en indamalsenlig an-
vindning av modern teknik i Kronofogdemyndighetens verksam-
het. T uppdraget har ingdtt att ta stillning till vilka indringar som
krivs for att mojliggora en 6kad anvindning av elektronisk kom-
munikation mellan berérda aktorer.

En modernisering av de utsokningsrittsliga bestimmelserna ska
leda till att reglerna blir enkla och tydliga. Utsékningsforfarandet ska
vara forutsebart. Det ska vara tydligt for parterna vilka olika moment
som ingdr i forfarandet, vilka beslut som fattas och 3tgirder som
vidtas samt 1 vilka skeden som invindningar och 6verklaganden kan
goras.

Utsokningstorfarandet ska bli mer effektivt. Férfarandet ska bli
snabbare och mer verkningsfullt samtidigt som de grundliggande
kraven pd rittssikerhet och socialt skydd uppritthills. Processen
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ska vara férutsebar f6r parterna och parterna ska kunna {8 befogade
invindningar prévade.

Utredningen ska analysera om de skyddsregler som finns till
féormén for gildeniren och dennes familj 1 tillricklig utstrickning
tillgodoser behovet av socialt skydd. En utgdngspunkt ir att det ska
finnas tillrickligt utrymme f6r Kronofogdemyndigheten och dom-
stolar att préva om en utsdkningsitgird i ett enskilt fall stdr i pro-
portion till de konsekvenser den far for gildeniren och dennes famil;.
Sveriges dtaganden enligt Europeiska konventionen om skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europa-
konventionen) och FN:s konvention om barnets rittigheter (barn-
konventionen) ska sirskilt beaktas 1 detta sammanhang. I utredning-
ens uppdrag har dven ingdtt att gora de internationella jimforelser
som ir befogade.

Enligt direktivet ska utredningen 6verviga sirskilt angivna frigor
inom féljande omriden.

o Exekutionstitlar
e Utredning om gildenirens tillgingar

e Samverkan mellan Kronofogdemyndigheten och andra myndig-
heter

e Loneutmitning

¢ Reglerna om beneficium och utmitning av bostider
e Avhysning

e Medverkan ll frivilliga l6sningar och processledning

o Exekutiv f6rsiljning och redovisning av influtna medel

Utredningen fir dven limna andra férslag pd dtgirder som kan leda
till ett effektivare utsékningsforfarande.

Utredningen ska limna fullstindiga forfattningsférslag som s
laingt som mojligt ansluter till utsékningsbalkens nuvarande syste-
matik och terminologi. Vidare ska utredningen ta stillning till om det
finns anledning att kodifiera den praxis enligt vilken vissa utsok-
ningsrittsliga frdgor har fitt sin 16sning.

Utredningen ska bedéma och redovisa de ekonomiska konsekven-
serna av forslagen for niringslivet, sirskilt fér sm& och medelstora
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foretag, enskilda och det allminna. Vidare ska utredningen redovisa
vilka konsekvenser de férslag som limnas kan {3 f6r jimstilldheten
mellan kvinnor och min. Om forslagen medfér ckade kostnader
for det allminna ska férslag till finansiering redovisas.

1.2 Uppdragets genomforande

Utredningen har bedrivit sitt arbete 1 nira samarbete med expert-
erna. Utredningen har hillit elva endagarssammantriden och tvd
stycken tvidagarssammantriden 1 internatform med experterna.

Utredningen har haft en referensgrupp frin Kronofogdemyndig-
heten bestiende av kanslichefen Karin Berglof Hedar, verksjuristen
Olof Dahnell, teamchefen Daniel Dalenbring, kronofogden Maria
Fredriksson, kronofogden Malin Lundsten, kronofogden Cecilia
Gripvall, kronofogden Filip Hikansson och verksjuristen Andreas
Kappen. Utredningen har haft tre sammantriden med referensgrup-
pen.

Utredningen har mellan sammantridena haft sdvil muntliga som
skriftliga kontakter med experter och deltagare i referensgruppen fér
diskussion av sirskilt utvalda frigor.

I utredningens uppdrag har ingdtt att gora de internationella jim-
forelser som ir befogade. Utredningen har dirfér skickat sirskilda
fragor till Norge, Danmark, Finland, Frankrike, Storbritannien och
Estland. De svar vi fdtt om lindernas olika rittsliga reglering och
l6sningar av utsdkningsrittsliga frigor har diskuterats i anslutning
till att vi formulerat vira éverviganden. I detta sammanhang bor det
dock framhéllas att det finns avsevirda skillnader mellan de olika
juridiska rittstraditionerna inom obestdndsritten. I vissa linder finns
det rittsliga aktorer som inte har ndgon motsvarighet i Sverige.
Grundliggande synsitt skiljer sig 4t mellan linder och rittskulturer
och varje lands rittsordning méste bedémas som en helhet, dir reg-
leringen vad giller exempelvis utsékning, kreditgivning och konkurs-
frigor bor ses 1 ljuset av ett stérre sammanhang. Det finns dirfér
skil att framhdlla att det dr svdrt att gora jimforelser pd detta om-
ride. En jimforelse med utlindsk ritt blir dirmed snarare av virde
pi ett mera Svergripande plan in som exempel pd 18sningar av
enskilda frdgor som vi har haft i uppdrag att dverviga. Vira frigor
och de olika lindernas svar finns 1 bilaga 3.
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Genom utredningens experter har samrdd skett med Kronofogde-
myndigheten, Skatteverket, Rikspolisstyrelsen, Advokatsamfundet,
Svensk Inkasso, Svenska bankféreningen och Yrkesforeningen for
budget- och skuldridgivare i kommunal tjinst. Utredningen har
diskuterat sirskilda frigor med féretridare for Finansdepartemen-
tet och har samritt med Sveriges kommuner och Landsting (SKL).
Utredningen har dven samrdtt med barnrittighetsutredningen
(S2013:08) och 2014 &rs virdnadsutredning (Ju 2014:14). Utred-
ningen har f6ljt arbetet 1 Regeringskansliet och de férfattningsind-
ringar som féranletts med anledning av det s.k. Olsby-madlet. Riks-
forbundet for Enskilda Vigar (REV) har limnat skriftliga synpunkter
nir det giller frigor som handlar om verkstillighet av samfillighets-
foreningars debiteringslingder. Branschorganisationen Svensk for-
sikring har limnat skriftliga synpunkter som ror vissa forsikrings-
rittsliga frigor.

Utredningen har haft ett méte med fére detta justitierddet Torkel
Gregow. P3 ett av utredningens expertsammantride har teamchefen
for ett av Kronofogdemyndighetens specialverkstillighetsteam Eva
Rudolf berittat om Kronofogdemyndighetens samverkan med andra
myndigheter och controllern Johan Krantz och kronoinspektéren
Marika Schultz har berittat om Kronofogdemyndighetens arbete
med avhysningar. Utredningen har haft ett méte med kronofogden
Mikael Lundholm som har berittat om sin forskning inom obe-
stdndsomridet.

Utredningen har presenterat utredningsarbetet pid Nordiska
Kronofogdekonferensen 1 maj 2015, Svensk Inkassos medlemsmote
1 oktober 2015 och pd en konferens fér juristenheten vid Krono-
fogdemyndigheten 1 februari 2016. Utredaren har deltagit i ett semi-
narium anordnat av Stockholm Centre for Commercial Law, av-
delningen f6r insolvensritt och sakritt, 1 april 2016.

Omslagsbilden, UB s’équilibre, har formgetts av Benoit Dumaine.

1.3 Avgransning av uppdraget

Vir utgdngspunkt idr att virt primira uppdrag ir att foresld ind-
ringar 1 det utsékningsrittsliga regelverket. Direfter foreslar vi de
foljdindringar som behdvs 1 annan lagstiftning.
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Under arbetets gdng har vi uppmirksammat brister 1 andra regel-
verk dn 1 det utsokningsrittsliga, men som pd olika sitt pdverkar
utsdkningsforfarandet. Frigor som inte omfattas av virt uppdrag,
men som vi anser bor utredas 1 sirskild ordning, redovisar vi [6pan-
de 1 betinkandet.

Att motverka eller minska éverskuldsittningen 1 samhillet dr inte
vér primira uppgift. Den frigan har dessutom utretts relativt nyligen
1 Utredningen om dverskuldsittning som redovisat sitt arbete i be-
tinkandet Owerskuldsittning i kreditsamhillet? (SOU 2013:78).
Utredningen om dverskuldsdttnings uppdrag var bla. att foresld en
tgirdsinriktad strategi for att motverka skuldsittning. Hirefter har
regeringen 1 budgetpropositionen for ir 2016 presenterat en strategi
mot éverskuldsittning som syftar till att dels motverka att enskilda
fir ekonomiska problem, dels hjilpa de som fitt problem med
skulder for att forbittra sin ekonomiska situation. I oktober 2016
redovisade Utredningen om vissa konsumentkrediter (Ju 2015:04) be-
tinkandet Szirkt konsumentskydd pi marknaden for hogkostnads-
krediter (SOU 2016:68). Denna utredning har haft 1 uppdrag att
foresla dtgirder for att dstadkomma en mer ansvarsfull marknad for
konsumentkrediter. Att infora dtgirder f6r motverka eller minska
dverskuldsittningen 1 samhillet r siledes en friga som bereds i annan
ordning.

Systemévergripade frigor omfattas i vart fall inte primirt av vart
uppdrag. Aven om det gir att argumentera for att systemovergripan-
de frdgor ryms inom vart uppdrag att foresld “andra dtgirder for ett
effektivare utsokningsférfarande” ir vir utredningstid f6r begrin-
sad for att vi ska kunna éverviga si komplexa frigor. Vi har dirfor
valt att prioritera de delfrigor som uttryckligen anges 1 vart direktiv.
Vi 6verviger inte heller storre dndringar i frigor som rér statens
finanser, t.ex. avgifters storlek och de skillnader som finns i dessa av-
seenden mellan mél dir sékanden ir staten och enskilda borgenirer.

Nir det giller den sprikliga utformningen av reglerna behover vi
enligt direktiven inte gora en fullstindig spriklig 6versyn av utsok-
ningsbalken. Vi har valt att prioritera utsékningsbalkens tre forsta
kapitel. Nir vissa centrala ord och uttryck har bytts ut har vi gjort
de foljdindringar som krivs 1 dterstiende kapitel 1 utsékningsbalk-
en, utsdkningsforordningen och i férekommande fall i annan lag-
stiftning.
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1.4 Betankandets disposition

Betinkandet ir uppdelat i tre band. Band 1 har féljande innehall. T
kapitel 2 finns en 6vergripande bakgrundsbeskrivning av dagens
utsdkningsforfarande. Kapitel 3 innehéller en redogérelse f6r behovet
av en oversyn av det utsdkningsrittsliga regelverket och utgdngs-
punkter for vir 6versyn. Overgripande éverviganden och forslag for
en modernare utsdkningsbalk finns 1 kapitel 4. T detta kapitel 6ver-
viger vi dven de 1 direktivet utpekade delfrigorna om exekutions-
titlar. Direfter behandlar vi de sirskilt utpekade delfrigorna enligt
foljande ordning. Kronofogdemyndighetens medverkan till frivilliga
16sningar och processledning 1 kapitel 5, utredning av tillgdngar och
myndighetssamverkan 1 kapitel 6, reglerna om beneficium vid ut-
mitning 1 kapitel 7, I6neutmitning 1 kapitel 8, tvingsvis forsiljning
och redovisning av pengar i kapitel 9 och avhysning i kapitel 10.
Overviganden och férslag om andra itgirder for ett effektivare ut-
sokningsforfarande dverviger vi lopande 1 de nu redovisade kapitlen.
Nigra frigor som avser avgifter och rittegdngskostnader dverviger
vi 1 kapitel 11. T kapitel 12 dverviger vi nigra 6verklagande- och
delgivningsfrigor.

Band 2 innehiller vira forfattningsforslag 1 kapitel 13, ikraft-
tridande och 6vergdngsbestimmelser 1 kapitel 14 och forfattnings-
kommentar i kapitel 15.

I band 3 redovisar vi i kapitel 16 de konsekvenser som vira for-
slag férvintas medféra. Band 3 innehiller ocksd tva sirskilda yttran-
den, sammanfattningen &versatt till engelska samt betinkandets
bilagor.

48



2 Dagens utsokningsforfarande

2.1 Exekutionsvasendets utveckling

2.1.1 En kort historik

Exekutionsvisendet forstatligades dr 1965. I samband med det beslu-
tades att utmitningsmannen skulle benimnas kronofogde och att
landet skulle delas in 1 81 kronofogdedistrikt som skulle &verens-
stimma med polis- och 8klagardistrikten. I juli 1973 blev divarande
Riksskatteverket centralmyndighet f6r administrationen av exeku-
tionsvisendet. Som central myndighet hade Riksskatteverket direk-
tivritt 1 organisatoriska och administrativa frigor, men regionalt var
kronofogdemyndigheterna i vissa avseenden, t.ex. i friga om budget
och medelstilldelning, fortfarande understillda linsstyrelserna som
ansvarade for viss tillsyn 6ver indrivning och redovisning av skatter
och avgifter 1 linet. Linsstyrelserna var s.k. éverexekutor fram till
utsdokningsbalkens ikrafttridande den 1 januari 1982.

Den 1 juli 1988 indrades kronofogdemyndigheternas organi-
sation pd si sitt att en kronofogdemyndighet bildades 1 varje lin.
Kronofogdemyndigheterna understilldes Riksskatteverket som chefs-
myndighet. Riksskatteverket fick ansvaret for att leda, styra och sam-
ordna hela skatte- och exekutionsvisendets respektive verksamheter,
inklusive resurs- och personalfrigor. Eftersom det ansdgs foreligga
ett behov av dnnu firre och stérre myndigheter genomférdes 1 januari
1997 en ny indelning av kronofogdemyndigheternas organisation.
De 24 kronofogdemyndigheterna ersattes di av tio regionmyndig-
heter.

I november 2002 tillkallade regeringen en sirskild utredare for
att dnnu en ging se dver kronofogdemyndigheternas organisation och
arbetsuppgifter (dir. 2002:142). Utredningen, som antog namnet
Utredningen om kronofogdemyndigheternas framtid, foreslog 1 be-
tinkandet En kronofogdemyndighet i tiden (SOU 2003:97) att de tio
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regionala myndigheterna skulle bli en sammanhillen myndighet, att
borgenirsuppgifter skulle skiljas frin kronofogdemyndigheterna och
flyttas till de debiterande myndigheterna samt att vissa offensiva
borgenirsuppgifter skulle verforas till Skatteverket (tidigare Riks-
skatteverket).

Med utgdngspunkt i utredningens forslag uttalade regeringen 1
budgetpropositionen f6r &r 2005 (prop. 2004/05:1 vol. 2 utg.omr. 3)
att exekutionsvisendets indelning i regioner skulle upphéra den
1 januari 2006 och att verksamheten skulle 6verféras till en rikstick-
ande myndighet. Regeringen forklarade att den avsig att dterkomma
till frigan om den rikstickande verksamhetens organisatoriska hem-
vist, dvs. om denna skulle vara knuten till Skatteverket eller bedrivas
inom ramen f6r en helt fristdende myndighet. Kronofogdemyndig-
heterna och Skatteverket skulle 1 avvaktan pd detta fortsitta det
arbete som inletts med att utveckla samverkan mellan myndigheter-
na nir det giller gemensamt stéd, dvs. drift och utveckling av it-stod
samt dvrigt administrativt stod.

I budgetpropositionen fér &r2006 (prop.2005/06:1 vol.2
utg.omr. 3) uttalade regeringen att den tidigare redovisade bedém-
ningen om en rikstickande myndighet, benimnd Kronofogdemyn-
digheten, kvarstod. Eftersom diskussionen om den nirmare utform-
ningen av den nya organisationen dragit ut pd tiden saknades det
dock forutsittningar for att genomfora den rikstickande myndig-
het som tidigare aviserats redan till &rsskiftet 2005/2006. Regeringen
ansdg att ansvaret for administrativ ledning och styrning av verk-
samheten, liksom hittills, borde ligga pa Skatteverket.

I och med regeringens forslag 1 propositionen (2005/06:200) En
Kronofogdemyndighet i tiden avvecklades de tio regionala kronofogde-
myndigheterna och en ny myndighet med rikstickande verksamhet,
Kronofogdemyndigheten, inrittades frdn den 1 juli 2006. I propo-
sitionen uttalades att den nya Kronofogdemyndigheten skulle vara
fristiende men att myndigheten skulle knytas till Skatteverket i
strategiska frigor. De tvd myndigheterna skulle bl.a. kunna utnyttja
gemensamt stdod nir det gillde it-verksamhet och administrativa
stodfunktioner. Riksdagen godtog i huvudsak regeringens férslag
(bet. 2005/06:SkU35 och rskr. 2005/06:356). Forfattningsforslagen
tridde 1 kraft den 1 juli 2006.

I propositionen (2006/07:99) En fristiende Kronofogdemyndighet
foreslogs att Kronofogdemyndigheten skulle vara helt fristiende
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och alltsd inte lingre vara knuten till Skatteverket f6r administrativ
ledning och styrning i strategiska frigor. De s.k. offensiva borgenirs-
uppgifterna skulle 6verforas till Skatteverket. Skatteverket skulle
overta uppgifterna att ansdka om likvidation, anséka om konkurs
och bevaka det allminnas fordran i konkurs, anséka om foretags-
rekonstruktion och féretrida det allminna vid rekonstruktion, be-
sluta om att anta forslag om ackord, besluta om nedsittning av
fordran och féretrida det allminna i ett skuldsaneringsférfarande
samt vicka och utféra talan om preskriptionstorlingning. Syftet
med férslagen var att stirka borgenirernas och gildenirernas for-
troende f6r Kronofogdemyndighetens férméga att upptrida opartiskt
i det verkstillande arbetet.

Regeringen ansdg att den dévarande handliggningsordningen
for allmidnna utsékningsmal 1 huvudsak skulle behllas oférindrad.
Diremot foreslogs bestimmelser om samordning mellan Krono-
fogdemyndigheten och Skatteverket nir Kronofogdemyndigheten
dverviger att medge uppskov med betalningen. Vidare skulle det tyd-
liggoras att det direkta syftet med Kronofogdemyndighetens gilde-
nirsutredning endast ir att {3 fram underlag f6r att bedéma frigor
om uppskov och avbrytande av indrivning. Vidare féreslog regering-
en att kravet pd betalningsanmaning 1 allminna mal skulle slopas.
Riksdagen godtog, med nigra mindre dndringar, regeringens forslag
(bet. 2006/07SkU17 och rskr. 2006/07:178). Forfattningstorslagen
tridde 1 kraft den 1 januari 2008.

2.1.2  Kronofogdemyndigheten i dag

Kronofogdemyndigheten leds av en rikskronofogde och bedriver
1dag (november 2016) sin verksamhet pd 37 orter i landet. Myn-
digheten har sammanlagt cirka 2 200 tills vidare anstillda medarbetare.

Kronofogdemyndighetens verksamhet regleras i foérordningen
(2007:781) med instruktion f6r Kronofogdemyndigheten. Enligt in-
struktionen ansvarar myndigheten f6r frigor om verkstillighet enligt
utsdokningsbalken och andra forfattningar, indrivning enligt lagen
(1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m., betal-
ningsféreliggande och handrickning, skuldsanering, F-skuldsane-
ring, tillsyn 1 konkurs samt lénegaranti vid konkurs och féretags-
rekonstruktion. Kronofogdemyndigheten ir behérig myndighet i
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irenden om bistdnd &t eller bistdnd av andra staters myndigheter
for verkstillighet och indrivning samt utbyte av information och
delgivning av handlingar i drenden om verkstillighet och indrivning.
Utover dessa uppgifter arbetar Kronofogdemyndigheten bl.a. med
forebyggande verksamhet och kundservice. Myndigheten har ocksd
tillsammans med en rad andra myndigheter 1 uppdrag att arbeta foér
att motverka den grova organiserade brottsligheten samt bedriver
myndigheten arbete f6r att motverka penningtvitt.

Kronofogdemyndighetens mest omfattande arbetsuppgift ir att
genom handliggning av allminna och enskilda mél driva in skulder
1 syfte att bidra till att borgenirer fir betalt f6r sina fordringar. I
sitt arbete har myndigheten mojlighet att vidta tvingsdtgirder som
innebir att tillgdngar kan utmitas och siljas.

Under 4r 2015 kom det in totalt 3 515 955 irenden till Krono-
fogdemyndigheten. Av dessa avsdg cirka 2 269 000 verkstillighet.
Antalet personer som var féremal for verkstillighet och indrivning
uppgick vid utgdngen av &ret till cirka 508 000 fysiska och juridiska
personer. Av de cirka 428 000 gildenirer som avser fysiska personer
var 66 procent min och 34 procent kvinnor. Flest gildenirer fanns
1 3ldersgruppen 45-54 ar foljt av ldersgruppen 35-44 3r. Under
dret drev Kronofogdemyndigheten in totalt 10,18 miljarder kronor
varav 5,87 miljarder kronor i allminna mal och 4,31 miljarder kronor
1 enskilda mal. Antalet inkomna ansékningar om avhysning upp-
gick under dret till 6 684, varav 2 224 verkstilldes.

2.1.3  Utsokningsbalkens disposition

Utsokningsbalken (1981:774) tridde 1 kraft den 1 januari 1982 och
ersatte d& bl.a. 1877 4rs utsokningslag. Utsékningsbalken (UB) var
resultatet av ett ldngvarigt utredningsarbete och innebar en genom-
gripande modernisering av utsékningsritten.

Utsokningsbalken kompletteras av bestimmelser i bl.a. utsok-
ningsférordningen (1981:981). Det finns dven en rad andra forfatt-
ningar som ir av betydelse. I sammanhanget kan t.ex. nimnas lagen
(2001:184) och férordningen (2001:590) om behandling av uppgifter
1 Kronofogdemyndighetens verksamhet. I frdga om handliggning
av allminna mél giller lagen (1993:891) om indrivning av statliga
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fordringar m.m. (indrivningslagen) och indrivningsférordningen
(1993:1229).

Forvaltningslagens (1986:223) bestimmelser 1 8-30 §§ ir inte
tillimpliga 1 Kronofogdemyndighetens exekutiva verksamhet (se
32 § forvaltningslagen). Rittegingsbalken (RB) ir inte heller direkt
tillimplig 1 mdl hos Kronofogdemyndigheten men UB hinvisar 1
flera fall till bestimmelser i RB.

I det foljande ges en 6versikt av utsokningsbalkens disposition
och inneh3ll.

Kapitel 1 - Inledande bestimmelser

I forsta kapitlet finns inledande bestimmelser om utsékningsbalk-
ens tillimpningsomride, exekutiv myndighet och vissa féreskrifter
om mél och parter.

Utsékningsbalken ir tillimplig vid verkstillighet av dom eller
annan exekutionstitel, som innefattar betalningsskyldighet eller annan
forpliktelse, samt vid verkstillighet av beslut om kvarstad eller annan
liknande sikerhetsdtgird. Verkstillighet som avser betalningsskyl-
dighet sker genom utmitning. Verkstillighet som avser annan f6r-
pliktelse eller sikerhetsitgird sker i den ordning som anges 1 16 kap.
UB (1 kap. 18§). Utsékningsbalken ir subsidiir till bestimmelser i
annan lag (1 kap. 2 §).

Det dr Kronofogdemyndigheten som ir ansvarig myndighet for
att handligga mal om verkstillighet, s.k. utsékningsmal (1 kap. 3 §).
Utsokningsmal handliggs som enskilt eller allmint mél. Allminna
mal ir mil om uttagande av béter, vite, skatt, tull, avgift och andra
medel som staten har ritt till och som fir utsékas utan féregiende
dom samt, enligt vad regeringen nirmare féreskriver, annan liknan-
de fordran som staten eller en kommun har ritt till. I annan lag kan
foreskrivas att dven mal om uttagande av nigon annan fordran ir
ett allmint mal. Andra mil i4n de som nu nimnts ir enskilda mal
(1 kap. 6 §).

Den som begir verkstillighet hos Kronofogdemyndigheten kallas
sokande. I allminna mél ir staten eller en kommun sékande. Sokan-
dens motpart benimns svarande. I mal som roér en fordran kallas
svaranden fér gildenir. Den som inte ir sékande eller svarande be-

53



Dagens utsokningsférfarande SOU 2016:81

nimns tredje man. Tredje man hos vilken en gildenir sjilv har en
fordran kallas f6r sekundogildenir (1 kap. 7 §).

Kapitel 2 — Forfarandet hos Kronofogdemyndigheten

Forfarandet hos Kronofogdemyndigheten regleras i utsékningsbalk-
ens andra kapitel. En ansékan om verkstillighet ska géras muntligen
eller skriftligen. I vissa fall kan ansékan goras pd medium for auto-
matisk databebandling. Nir det giller utslag i mil om betalnings-
foreliggande eller handrickning verkstills dessa sjilvmant av Krono-
fogdemyndigheten om inte sokanden 1 mélet har angett att verk-
stillighet inte ska ske. Ansékan om verkstillighet anses i sddana fall
gjord nir utslaget meddelades (2 kap. 1 §).

Kronofogdemyndigheten fir hilla férhér med en svarande nir
det behovs. Myndigheten fir ocksa foreligga en svarande att instilla
sig personligen vid vite av hogst ettusen kronor. Till sddant férhor
ska dven s6kanden kallas om det behovs. S6kanden fir foreliggas
att instilla sig vid pafoljd av att ansékan annars forfaller. Aven sokan-
den kan foreliggas att instilla sig vid vite (2 kap. 10 §). Bestimmel-
sen om kallelse av s6kanden giller dock inte i allminna mal (2 kap.
30 §). Kronofogdemyndigheten fir vid behov hélla f6rhér med en
tredje man som ir sakigare eller som ir skyldig att limna upplysning-
ar (2 kap. 11 §).

Tvingsmedel i form av Kronofogdemyndighetens mojligheter att
1 andra fall 4n de som redovisats 1 friga om foérhor foreligga sva-
randen eller tredje man vite, mojlighet att vid tingsritt framstilla
yrkande om hiktning, ritt att genomsdka forvaringsstille, ritt att
bryta l&s eller bereda sig tilltride p& annat sitt samt andra mojlig-
heter att anvinda tving regleras i 2 kap. 15-17 §§ UB.

I 2 kap. 18-21 §§ UB anges de formella krav som stills p& Krono-
fogdemyndighetens beslut, verkstillighet av myndighetens beslut,
rittelse av beslut och betydelsen av dtgirder som inte framstdr som
beslut. Hirefter foljer 1 kapitlets 22-24 §§ bestimmelser som reglerar
prévning av tvister och Kronofogdemyndighetens mojlighet att
hilla muntlig férhandling.

I 2 kap. 25-29 §§ UB finns bestimmelser om beskaffenheten av
sikerheter som ska stillas, hur dessa kan tas i ansprdk samt om rinta.
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I de allminna mélen féretrids sékanden som huvudregel av
Kronofogdemyndigheten. Nir talan fors i ett dverklagat utséknings-
mil som ir allmint mil foretrids sokanden av Skatteverket (2 kap.

30§).

Kapitel 3 — Exekutionstitlar

I tredje kapitlet finns bestimmelser om exekutionstitlar. Med exe-
kutionstitel forstds frimst ett avgdrande som far verkstillas, respek-
tive den skriftliga handling dir beslutet har kommit till uttryck. I
kapitlets 1§ anges vilka myndighetsavgéranden och andra hand-
lingar som far ligga till grund for verkstillighet. Kapitlet innehéller
ocksd bestimmelser om vad som giller f6r verkstillighet av exeku-
tionstitlar.

Enligt 3 kap. 2§ UB fir utlindska exekutionstitlar bara verk-
stillas 1 Sverige om det framgdr av sirskilda foreskrifter. Sddana
sirskilda féreskrifter dr vanligtvis en bestimmelse 1 lag som grundar
sig pd en 6verenskommelse med en eller flera frimmande stater eller
en av Europeiska Unionen beslutad rittsakt. Det finns en rad for-
fattningar som reglerar verkstillighet av utlindska exekutionstitlar.
Om inte annat ir foreskrivet ska utsékningsbalkens bestimmelser
tillimpas vid verkstilligheten.

I kapitlets 21 § regleras vad som giller nir nigon framstiller en
invindning mot verkstillighet. I kapitlets 22 § finns bestimmelser
om verkan av att en exekutionstitel upphivs.

Minga av bestimmelserna 1 kapitlet giller inte 1 allminna ma&l

(3 kap. 23 §).

Kapitel 4 - Utmitning

Bestimmelser som handlar om utmitningsforfarandet finns 1 utsok-
ningsbalkens fjirde kapitel. I kapitlet finns bl.a. bestimmelser om
utmitningsordningen (3-7 §§), sjilva forfarandet (9-13 §§), upplys-
ningsplikt fér gildeniren och tredje man (14-16 §§) samt bestim-
melser om forhéllandet till tredje man vid utmitning av 16s eller fast
egendom och om tvister angdende ritt till denna (17-26 §§). Vidare
regleras utmitningsverkan av domstols beslut eller av betalning till
Kronofogdemyndigheten (27-28 §§), verkan av utmitning (29-31 §§),
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hivande av utmitning och annan rittelse (33-358§§). I kapitlets
36 § finns vissa undantagsbestimmelser for allminna mél. Komplet-
terande bestimmelser finns i utsékningsforordningens sjitte kapitel.

Kapitel 5 - Undantag frin utmitning

I femte kapitlet finns bestimmelser om undantag fr&n utmitning.
Bestimmelserna 1 kapitlets 1-4 §§ innehdller undantag frin utmit-
ning som har till syfte att beakta gildenirens behov av att kunna
forsorja sig och sin familj, de s.k. beneficiereglerna. Syftet med bene-
ficiereglerna ir ocksd att ge gildeniren ett visst skydd for sina per-
sonliga tillgdngar.

I kapitlets 5-12 §§ redovisas undantag som giller pd grund av
egendomens beskaffenhet eller pd grund av sirskilda foreskrifter.
For pantsatt egendom och egendom som ir féremadl for retentions-
ritt finns 1 13 § foreskrivet undantag frén vad som reglerats 1 de
tidigare bestimmelserna.

I 14 och 15 §§ finns bestimmelser om forfarandet vid prévningen.

Kapitel 6 — Sikerstillande av utmitning

Bestimmelser om sikerstillande av utmitning, bide nir det giller 16s
och fast egendom, finns 1 utsékningsbalkens sjitte kapitel. Bestim-
melserna giller dven 1 allminna mal. Syftet ir att reglera de dtgirder
som ska vidtas efter ett beslut om utmitning fér att gildeniren inte
ska kunna forfoga 6ver egendomen tll skada f6r utmitningssékan-
den. Kompletterande bestimmelser finns 1 utsékningsférordningens
sjitte kapitel.

Kapitel 7 - Utmitning av 16n m.m.

Bestimmelser om utmitning av 16n m.m. finns 1 utsékningsbalkens
sjunde kapitel. I 1 och 2 §§ finns allminna bestimmelser vilka f6ljs
av villkor f6r utmitning i 3-6 §§. Direfter foljer bestimmelser om
sjilva forfarandet (7-12 §§), foretridesordningen (13-19 §§), arbets-
givarens skyldigheter (20-22 §§), sirskilda bestimmelser (23 och
24 §§) samt en straffbestimmelse som giller arbetsgivare som upp-
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sdtligen eller av oaktsamhet underldter att vidta féreskrivna dtgirder
(25 §). Kompletterande bestimmelser finns 1 utsékningsférordning-
ens sjunde kapitel.

Kapitel 8 — Allminna bestimmelser om exekutiv
forsiljning m.m.

I utsokningsbalkens &ttonde kapitel finns allminna bestimmelser
om exekutiv forsiljning av utmitt egendom och indrivning av utmitt
fordran. Av de inledande bestimmelserna framgar bl.a. att utmitt
egendom ska siljas genom Kronofogdemyndighetens férsorg, att be-
stimmelserna om forsiljning ir tillimpliga dven nir egendom ska
siljas exekutivt under konkurs och att en sékande som har sirskild
formansritt 1 utmitt egendom kan begira att forsiljningsvillkoren
ska bestimmas med hinsyn till dennes formansritt (1 och 2 §§).

I kapitlets 3—7 §§ regleras tidsfrister fér forsiljning och hinder
mot forsiljning. Att det ir mojligt att silja hela egendomen nir lagen
(1904:48 s. 1) om samiganderitt ir tillimplig framgér av 8 och 9 §§.
I 10-13 §§ samt 15 och 16 §§ finns bestimmelser om tredje mans
ritt till betalning pd grund av pantritt m.m.

Bestimmelser om avbrytande av verkstilligheten och om hand-
rickning efter férsiljning for att kdparen ska komma 1 besittning av
vad denne forvirvat finns 1 kapitlets 17 och 18 §§. I 18 § finns ett
undantag betriffande allminna mél. Bestimmelserna kompletteras
av reglering 1 utsdkningsférordningens dttonde och nionde kapitel.

Kapitel 9 - Forsiljning av 16s egendom i allminhet
och indrivning av utmitt fordran m.m.

Utsokningsbalkens nionde kapitel innehdller bestimmelser om for-
siljning av 16s egendom och indrivning av utmitt fordran m.m.
Kapitlet giller diremot inte f6r bl.a. registrerat skepp eller registre-
rat luftfartyg. Bestimmelser f6r sidan egendom finns 1 balkens tionde
och elfte kapitel.

Kronofogdemyndigheten kan vilja att silja utmitt 16s egendom
pa auktion eller under hand (1 §). Bestimmelser for f6rsiljning pd
auktion finns i kapitlets 2-7 §§ och bestimmelser for forsiljning
under hand finns i 8 och 9 §§.
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Sirskilda bestimmelser giller for forsiljning av egendom som
gildeniren innehar under foérbehdll om 3tertaganderitt. Kapitlets
10 § hinvisar till bestimmelser 1 konsumentkreditlagen (2010:1846)
och lagen (1978:599) om avbetalningskép mellan niringsidkare m.fl.

Bestimmelser om indrivning av utmaitt fordran finns i kapitlets
11-13 §§ och om &tgirder efter utmitning i pantbrev m.m. 1 14—
16 §§. Det som foéreskrivs i nionde kapitlet giller dven i allminna
mal. Kompletterande bestimmelser finns 1 utsékningsférordning-
ens nionde kapitel.

Kapitel 10 — Forsiljning av registrerat skepp

Bestimmelserna i tionde kapitlet giller exekutiv forsiljning av re-
gistrerat skepp. Kapitlet giller diremot inte f6r f6rsiljning av andel
i eller villkorlig ritt till skepp (2 §). Utmiitt skepp ska enligt kapitlets
1 § siljas pd offentlig auktion. Tidsfrister for férsiljningen regleras
13 §. Dessa giller dock inte 1 allminna mél (24 §). Bestimmelser om
utldsnings- och anslutningsritt finns i kapitlets 4 och 5 §§. I kapit-
let anges de tgirder som ska vidtas fore auktion (6-8 §§), bestim-
melser om férhandling och sakigarférteckning (9-13 §§) och villkor
for forsiljning (14-17 §§). Bestimmelser om sjilva auktionen finns
i18-23 §8.

Tillimpningsbestimmelser finns 1 utsékningstérordningens tionde
kapitel.

Kapitel 11 — Forsiljning av registrerat luftfartyg m.m.

I utsdkningsbalkens elfte kapitel finns bestimmelser om exekutiv
forsiljning av registrerat luftfartyg och intecknade reservdelar till
luftfartyg. Kapitlet bygger pd en i Genéve ingingen konvention réran-
de internationellt erkinnande av ritt tll luftfartyg &r 1948 som Sverige
ratificerade &r 1955. I friga om vissa frimmande luftfartyg eller
intecknade delar till sddana luftfartyg ska dven lagen (1955:229) i
anledning av Sveriges tilltride till 1948 &rs konvention rérande
internationellt erkinnande av ritt till luftfartyg tillimpas (1 § andra
stycket). I allt visentligt giller samma bestimmelser som f6r exeku-
tiv forsiljning av skepp.
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Kompletterande bestimmelser finns 1 utsékningsférordningens
elfte kapitel.

Kapitel 12 — Forsiljning av fast egendom

I utsdkningsbalkens tolfte kapitel finns bestimmelser om exekutiv
forsiljning av fast egendom. Efter inledande bestimmelser (1 och
2 §§) foljer reglering som handlar om férberedande dtgirder sdsom
virdering och omhindertagande av pantbrev (3-5 §§). I de foljande
avsnitten finns bestimmelser om férvaltningen av utmitt fastighet,
dgarens befogenheter, sysslomannaskap m.m. (6-10 §§) och om tids-
frist for forsiljning (11 §). Tidsfristen for forsiljning giller inte 1
allminna mal (69 §).

Sakigare har under vissa forutsittningar ritt att utlésa utmit-
ningssdkanden och sakigare har ocksa vissa mojligheter att ansluta sig
till férfarandet enligt 12-13 §§. I 14-17 §§ finns vissa bestimmelser
om sirskild forsiljning av fastighetstillbehor. T 18-22 §§ regleras vissa
tgirder som ska vidtas fore auktion, sisom kungérande och kallel-
ser.

En auktion for forsiljning av fast egendom ska foregds av ett
bevakningssammantride dir det ska upprittas en sakigarforteck-
ning enligt kapitlets 23-31 §§. Nirmare villkor fér férsiljning pd
auktion regleras 1 32-37 §§ och bestimmelser om sjilva auktionen
finns 1 38-44 §§. Reglering av vilka rictsféljder som {oljs av en auk-
tion finns 1 kapitlets 45-48 §§. Sirskilda bestimmelser som tar sikte
pd gemensamt intecknade fastigheter finns 1 49-55 §§. Kronofogde-
myndigheten kan férordna om fortsatt inteckningsansvar som avses
1 6 kap. 12 § jordabalken (56 §). I 57-61 §§ regleras férutsittningar
for forsiljning under hand av en utmitt fastighet. I 62-68 §§ finns
bestimmelser om forsiljning av villkorlig ritt till fastighet eller av
andel i fastighet.

Kompletterande bestimmelser finns 1 utsékningsférordningens
tolfte kapitel.
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Kapitel 13 — Redovisning av influtna medel

Bestimmelser om hur redovisning av medel som kommit in 1 mél
om utmitning ska ske finns 1 trettonde kapitlet. Inledningsvis finns
1 1-3 §§ allminna bestimmelser f6ljt av bestimmelser om férdelning-
en av influtna medel 1 4-9 §§. I 10-12 §§ finns sirskilda bestimmel-
ser som giller f6r registrerat skepp, registrerat luftfartyg m.m. och
fast egendom. I kapitlets 13 § regleras den ordning enligt vilken medel
ska avriknas pd en borgenirs fordran nir denne inte fir fullt betalt.
Bestimmelser om utbetalning av medel finns i kapitlets 14-20 a §§.
Vissa sirskilda bestimmelser giller f6r allminna mél (21 §).

Bestimmelserna kompletteras av bestimmelser i utsékningsfér-
ordningens trettonde kapitel.

Kapitel 14 — Verkan av exekutiv forsiljning m.m.

I utsokningsbalkens fjortonde kapitel finns bestimmelser om verkan
av exekutiv f6rsiljning m.m.

Kapitel 15 - Upphivt

Kapitel 15, som handlade om inforsel, ir upphivt.

Kapitel 16 — Annan verkstillighet

I sextonde kapitlet finns bestimmelser om annan verkstillighet. I
kapitlets 1-9 §§ finns bestimmelser som giller fér avhysning. Av-
hysning ska genomforas sd att skilig hinsyn tas till svil s6kandens
intresse som svarandens situation. Om mojligt ska avhysning ske
inom fyra veckor frdn det att behévliga handlingar kom in till Krono-
fogdemyndigheten. Avhysning fir ske tidigast en vecka frin det att
svaranden beretts tillfille att yttra sig eller, om svaranden ir bosatt
utomlands, tva veckor fran det att underrittelse skickades till svaran-
den (3 §). Bestimmelserna om avhysning reglerar ocksé bl.a. Krono-
fogdemyndighetens arbete med att ordna transport av egendom som
ska bortforslas och om méjligheter fé6r Kronofogdemyndigheten
att silja egendomen.
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I kapitlets 11-12 a §§ regleras verkstillighet 1 annat fall. Nir det
giller kvarstad finns det sirskilda bestimmelser 1 1316 §8.

Bestimmelserna kompletteras av bestimmelser i utsékningsfor-
ordningens femtonde och sextonde kapitel.

Kapitel 17 — Kostnader

Bestimmelserna 1 utsokningsbalkens sjuttonde kapitel giller endast
for kostnaderna hos Kronofogdemyndigheten. Det fir tas ut en
drlig grundavgift for allminna kostnader vid handliggningen av ut-
sokningsmal och det fir dven i dvrigt tas ut ersittning for statens
kostnader, s.k. forrittningskostnader, for férfarandet hos Krono-
fogdemyndigheten (1 §). S6kandens ansvar f6r férrittningskostnader
regleras 1 2-5 §§ och bestimmelser om uttagandet av férrittnings-
kostnaderna finns i 6-11 §§. Sirskild foreskrift finns 1 12 § betrif-
fande parternas kostnader 1 tvist vid férdelning. Sirskilda bestim-
melser om undantag f6r de allminna mélen finns i 13 §.

Bestimmelser om forrittningskostnader har meddelats i férord-
ningen (1992:1094) om avgifter vid Kronofogdemyndigheten. Er-
sittning for férrittningskostnaderna tas ut 1 utsékningsmal och andra
mél om verkstillighet 1 form av grundavgift, forberedelseavgift, for-
siljningsavgift och sirskild avgift, s.k. utsékningsavgifter, om inte
annat ir sirskilt féreskrivet (2 §). Ndgon avgift tas inte ut om ansékan
avvisas eller inte foranleder ndgon verkstillighetsdtgird (3 §).

I friga om kostnader som uppstdr vid tingsritt, hovritt eller
HD ir bestimmelserna i rittegingsbalkens artonde kapitel tillimp-
liga (se 18 kap. 1 § tredje stycket UB och 32 § lagen [1996:242] om
domstolsirenden). Av 32 § lagen om domstolsirenden (irendelagen)
framgdr att domstolen i ett drende dir enskilda ir motparter till
varandra fir forplikta den ena parten att ersitta den andra parten for
dennes kostnader 1 drendet med tillimpning av bestimmelserna 1
rittegdngsbalkens artonde kapitel. I férarbetena till nu nimnda 32 §
anges att om ett statligt organ dr part 1 irendet och har samma still-
ning som en privat fysisk eller juridisk person, t.ex. dirfor att staten
innehar en fastighet, bor staten vid tillimpning av bestimmelsen
behandlas som en enskild part (prop. 1995/96:115s. 117 1.).
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Kapitel 18 — Overklagande

Utsokningsbalkens artonde kapitel innehdller bestimmelser om
overklagande av beslut 1 utsokningsmal och om sirskilda rittsmedel 1
sddana mal. Kronofogdemyndighetens beslut dverklagas enligt kapit-
lets 1 § till tingsritt. Samtliga bestimmelser 1 kapitlet ir tillimpliga 1
allminna mal. Enligt 18 kap. 1 § tredje stycket ir lagen (1996:242)
om domstolsirenden tillimplig vid ¢verklagande 1 utsékningsmal
om det inte anges ndgot annat 1 kapitlet.

Kompletterande féreskrifter ges 1 utsokningsférordningens sjut-
tonde kapitel.

2.2 Nagra av Sveriges internationella ataganden

Sverige ir, oavsett hur en internationell konvention inférlivats 1 svensk
ritt, forpliktat att f6lja de konventioner som Sverige har tilltritt.
Enligt principen om férdragskonform tolkning ska svensk ritt, s3
lingt det ir mojligt inom ramen for lagens ordalydelse, tolkas av myn-
digheter och domstolar pj ett sitt som ir forenligt med Sveriges kon-
ventionsitaganden.

I detta avsnitt ges en 6versikt av ndgra internationella instrument
och sirskilda bestimmelser av intresse fér frigor som vi ska dver-
viga. Vi redovisar ocksd 6versiktligt ndgra av Europadomstolens
avgoranden som vi kommer att diskutera 1 andra kapitel.

2.2.1 FN:s konvention om ekonomiska, sociala
och kulturella rattigheter

FN:s konvention om ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter
antogs av FN:s generalférsamling &r 1966. Sverige undertecknade
konventionen r 1967 och den tridde 1 kraft & 1976. Ritten till en
limplig bostad regleras i artikel 11 1 konventionen enligt vilken kon-
ventionsstaterna erkinner ritten for var och en till en tillfredsstillan-
de levnadsstandard, diribland tillrickligt med mat och klider, en limp-
lig bostad samt till stindigt forbittrade levnadsvillkor. Dir framgdr
ocksd att konventionsstaterna ska vidta limpliga dtgirder for att
sikerstilla att denna ritt forverkligas och erkinner att internatio-
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nellt samarbete pd frivillig grund ir av visentlig betydelse 1 detta
sammanhang.

Rittigheterna i konventionen ska utdvas utan diskriminering av
ndgot slag pd grund av ras, hudfirg, kén, sprik, religion, politisk eller
annan dskidning, nationell eller social hirkomst, egendom, bord eller
stillning 1 6vrigt (artikel 2). FN:s expertkommitté f6r ekonomiska,
sociala och kulturella rittigheter, som ansvarar for efterlevnaden av
konventionen, har fortydligat att rittigheterna 1 konventionen giller
for alla. Det inkluderar sivil medborgare i1 landet som utlindska
medborgare, samt flyktingar, asylsékande, statslésa, migrantarbetare
och traffickingoffer, oavsett legal status och dokumentation.' Kom-
mitténs tolkning ir visserligen inte juridiskt bindande, men bor anses
vigledande 1 hur konventionens bestimmelser ska tolkas.

FN:s expertkommitté for ekonomiska, sociala och kulturella
rittigheter har vidare framhallit att dven nir en avhysning ir ritt-
firdigad, t.ex. nir en person inte betalar hyra under lingre tid, méste
myndigheterna sikerstilla att verkstilligheten av avhysningen 6ver-
ensstimmer med de minskliga rittigheterna och allminna principer
om rimlighet och proportionalitet. Kommittén har ocksd forklarat
att det méste finnas processuella skyddsdtgirder for att skydda de
boende vid en tvingsavhysning. Till dessa hor att de berérda per-
sonerna fir information 1 rimlig tid fére den planerade avhysningen,
att alla personer som verkstiller avhysningen kan identifieras, att
avhysningar inte dger rum i sirskilt diligt vider eller nattetid om
inte de personer som berdrs av beslutet samtycker till detta, att de
berdrda personerna ska ha tillgdng till rittsmedel och, om méjligt,
rittslig hjilp. Kommittén har ocksd framhillit att vrikningar inte ska
resultera 1 hemléshet och nir de berérda personerna inte sjilva kan
ordna boende, miste konventionsstaten vidta alla rimliga dtgirder
for att se till att det finns tillgdng till alternativt boende.?

' FN:s expertkommitté for ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter, General Comments
No 20: Non-discrimination in economic, social and cultural rights (2009), punkt 30.

2FN:s expertkommitté fér ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter, General comments
no. 7 — The right to adequate housing (art. 11.1): forced evictions (1997), p. 11, 14-16.

63



Dagens utsokningsférfarande SOU 2016:81

2.2.2  FN:s konvention om barnets rattigheter

FN:s konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen), an-
togs av FIN:s generalforsamling den 20 november 1989 och tridde i
kraft den 2 september 1990. Sverige var ett av de forsta linderna som
ratificerade barnkonventionen. Idag har 194 linder skrivit under
barnkonventionen och férbundit sig att folja dess bestimmelser.
Barnkonventionens artikel 4 forpliktar stater att vidta alla limpliga
lagstiftningsdtgirder samt administrativa och andra dtgirder som be-
hovs for att genomféra de rittigheter som erkinns i konventionen.
Sverige har ratificerat barnkonventionen men den har innu inte
inkorporerats i svensk lagstiftning’. Den frigan bereds f6r nirvar-
ande 1 Regeringskansliet (se nedan).

Det finns iven tre fakultativa protokoll till barnkonventionen.
De tv3 forsta protokollen, fakultativt protokoll till konventionen
om barnets rittigheter om indragning av barn i vipnade konflikter
och fakultativt protokoll till konventionen om barnets rittigheter
om forsiljning av barn, barnprostitution och barnpornografi, antogs
av FN:s generalforsamling den 25 maj 2000. Sverige ratificerade
dessa protokoll den 20 februari 2003 respektive den 7 december 2006.
Det tredje protokollet, fakultativt protokoll till konventionen om
barnets rittigheter om ett klagomlsforfarande, antogs av FN:s
generalférsamling den 19 december 2011. Detta protokoll har inte
ratificerats av Sverige.

FN:s kommitté for barnets rittigheter (Barnrittskommattén) har
uill uppgift att 6vervaka att barnkonventionen respekteras i1 de linder
som ratificerat den. Barnrittskommittén ger staterna vigledning i
tolkningen av barnkonventionen bl.a. genom allminna kommentarer
(general comments). De allminna kommentarerna ir inte juridiskt
bindande men har kommit att {4 stor betydelse som tolkningsunder-
lag 1 de nationella rittssystemen.

3 Det mest forekommande sittet att inforliva konventionsitaganden i svensk ritt dr genom
transformering eller konstaterande av normharmoni. Transformering innebir att, i den ut-
strickning det anses behévligt, infoéra eller dndra svenska bestimmelser s& att de 6verens-
stimmer med konventionens krav. I vissa fall konstateras i stillet att normharmoni rider,
dvs. att svensk ritt redan 6verensstimmer med konventionen varfér nigra lagindringar inte
ir behovliga. Ett annat tillvigagdngssitt att inforliva en konvention i svensk ritt ir genom
inkorporering, dvs. att i lag féreskriva att bestimmelserna i en konvention ska gilla som lag i
Sverige. Konventionens originaltext blir dirmed gillande som svensk lag. Ofta publiceras en
Sversittning vid sidan av originaltexten. Konventionen kan antingen ges foretride framfor
annan lagstiftning eller vara jimstilld med den.
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Barnkonventionens fyra grundprinciper

De fyra grundprinciperna i barnkonventionens artiklar 2, 3, 6 och
12 ir vigledande for hur 6vriga rittigheter 1 konventionen ska tolkas.
Grundprinciperna har ocksé en sjilvstindig betydelse och ska vara
utgdngspunkt i beslut och &tgirder som kan rora enskilda barn eller
grupper av barn.

Artikel 2 handlar om barnets ritt till icke-diskriminering. Be-
greppet diskriminering definieras inte 1 konventionen. Barnrittskom-
mittén har 1 allminna kommentarer tolkat bestimmelsen 1 forhal-
lande till olika frigor och grupper av barn, bl.a. om utbildningens
méal och ungdomars hilsa och utveckling. Att varje barn ska ha till-
ging till rittigheterna i konventionen ir inte detsamma som att alla
barn ska behandlas exakt lika*.

Artikel 3 faststiller att barnets bista ska sittas frimst vid alla
dtgirder som ror barn. Enligt bestimmelsens forsta punkt ska barnets
bista komma i frimsta rummet vid alla dtgirder som ror barn, vare
sig de vidtas av offentliga eller privata sociala vilfirdsinstitutioner,
domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ. En-
ligt Barnrittskommittén ir barnets bista ett flexibelt begrepp vars
inneboérd miste avgoras fran fall till fall och principen har ménga
olika dimensioner’. Principen ir en materiell rittighet som innebir
ritten att f barnets bista bedomt i beslut som giller barnet. Vidare
ir principen en grundliggande rittslig tolkningsprincip. Om det gér
att tolka en rittsregel pd olika sitt ska den tolkning som bist tillgodo-
ser barnets bista ges foretride. Principen ir dven ett tillvigagings-
sitt 1 beslutsprocesser. Nir ett enskilt barn eller en grupp av barn
paverkas av ett beslut, méste beslutsprocessen innehilla en utvirde-
ring av eventuella positiva eller negativa konsekvenser. I beslutet ska
beslutsfattare motivera pd vilket sitt hinsyn har tagits till barnets
bista, vilka kriterier detta grundas pd och hur barnets intressen
vigts mot andra intressen.

I artikel 6 erkinns barnets inneboende ritt tll livet och statens
skyldighet att 1 storsta mojliga utstrickning sikerstilla barnets dver-
levnad och utveckling. Dessa rittigheter ska tolkas i férhdllande till
dvriga grundprinciper. Rittigheterna specificeras ytterligare 1 andra

* CRG/G(C/2001/1, CRG/GC/2003/4 och CRG/GC/2003/5, p. 12.
> CRC/C/GC/14, p. 6 och p. 32.
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bestimmelser 1 konventionen, t.ex. i artikel 23 om statens skyldig-
het att ge limpligt bistdnd till barn med funktionsnedsittningar, arti-
kel 24 om ritten till hilso- och sjukvdrd och artikel 27 om ritten
till en skilig levnadsstandard. Kravet att staten ska frimja barnets
ritt att overleva och att i utvecklas omfattar enligt Barnrittskom-
mittén barnets fysiska, mentala, andliga, moraliska, psykologiska och
sociala utveckling®. Staten har ocksd en skyldighet att ge forildrar
limpligt bistdnd nir de fullgor sitt ansvar att frimja barnets utveck-
ling och se till att barnets rittigheter tillgodoses’.

I artikel 12 tillforsikras barn ritt att uttrycka sina 8sikter och att
bli hérda. Rittigheterna i artikel 12 idr absoluta och giller alla barn
som kan ha egna fsikter. Asikterna ska beaktas i forhillande till
barnets dlder och mognad. Ritten att horas 1 alla domstols- och admi-
nistrativa forfaranden som rér barnet kan t.ex. avse frigor som rér
barnets utbildning, hilsa, miljs, levnadsvillkor och skydd. Ritten att
hoéras giller bide 1 férfarande som pdborjats av barnet och forfa-
randen som pdbérjats av andra men som rér barnet. Artikel 12 ska
tolkas 1 férhéllande till évriga grundprinciper men ir sirskilt for-
bunden med principen om barnets bista i artikel 3. Bestimmelsen
ir dven kopplad till andra bestimmelser 1 konventionen som forut-
sitter att barnet uttrycker sina 3sikter®.

Nagra tidigare utredningar om svensk ritt
och barnkonventionen

Sedan barnkonventionen ratificerades av Sverige har frigan om den
svenska rittens dverensstimmelse med barnkonventionen utretts vid
flera tillfillen och det har vid flera tillfillen diskuterats om Sverige
bér inférliva konventionen i svensk ritt genom inkorporering, dvs.
genom att gora konventionen till svensk lag. Riksdagen tog upp
frdgan om inkorporering redan hésten 1995. Foérslaget om inkorpo-
rering avvisades men socialutskottet framhéll att en fortlépande kon-
troll och anpassning av all svensk lagstiftning och tillimpning ir
nodvindig (bet. 1995/96:S0U4, rskr. 1995/96:62).

¢ CRG/GC/2003/5, p. 12.
7 CRC/C/GC/7, p. 15-18.
8 CRC/C/GC/12, p. 32-39 och p. 70-74.
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Den 1 februari 1996 tillkallades en parlamentarisk kommitté (Barn-
kommittén) med uppgift att bl.a. géra en bred dversyn av hur svensk
lagstiftning och praxis forhdller sig till barnkonventionens bestim-
melser (dir.1996:15). Kommittén 6verlimnade delbetinkandet Barn-
konventionen och utlinningslagen (SOU 1996:115) 1 juni 1996 och
slutbetinkandet Barnets bista i framsta rummet (SOU 1997:116) 1
augusti 1997. Barnkommitténs beddmning var att artiklarna i barn-
konventionen 1 huvudsak 3terspeglades vil 1 svensk lag och att Sverige
inte hade ndgot att vinna pd en inkorporering av barnkonventionen.
Enligt Barnkommittén var det viktigare att gora en ordentlig dver-
syn av om de nationella lagarna éverensstimmer med barnkonven-
tionen och att barnkonventionens anda och innebérd i fortsitt-
ningen beaktas 1 varje lagstiftningsirende.

Den 1 januari 2011 inférdes en bestimmelse 1 1 kap. 2 § rege-
ringsformen att det allminna ska verka for att alla minniskor ska
uppnd delaktighet och jimlikhet 1 samhillet och fér att barns ritt
tas tillvara (prop. 2009/10:80). Regeringen tog ocksa initiativ till en
ny strategi som syftade till att stirka barnets rittigheter inom alla
berérda omriden och verksamheter pd statlig och kommunal nivd
(prop. 2009/10:232). I strategin anges bl.a. att all lagstiftning som
ror barn ska utformas 1 6verensstimmelse med barnkonventionen.
Vidare forklarade regeringen behovet av en kartliggning for att
belysa hur svensk lagstiftning och praxis éverensstimmer med
rittigheterna i barnkonventionen. Under dr 2010 tog regeringen
initiativ till en sddan kartliggning och 1 november 2011 redovisades
departementspromemorian Hur svensk lagstifining och praxis dverens-
stammer med rittigheterna i barnkonventionen — en kartliggning
(Ds 2011:37).

Exempel pd andra dtgirder som har vidtagits f6r att driva pd
genomfoérandet av barnkonventionen inom offentlig verksamhet som
ror barn dr bl.a. Barnombudsmannens arbete fér barns rittigheter.
I juli 2012 gav regeringen Barnombudsmannen i uppdrag att genom-
fora insatser for att sprida och kommunicera den ovan nimnda
strategin till statliga myndigheter, kommuner och landsting
($2011/8293/FST).

Barnombudsmannen har p& uppdrag av regeringen utvecklat en
plattform for att f6lja barns levnadsvillkor inom olika omriden utifrin
barnkonventionen. Barnombudsmannen ansvarar bl.a. fér drift, sprid-
ning och utveckling av ett webbaserat uppféljningssystem som visar
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statistik och information som gor det mojligt att f6lja hur genom-
férandet av barnkonventionen utvecklas i Sverige’.

En ny utredning om barns ritt och barnkonventionen

FN:s barnrittskommitté (Barnrittskommittén) framforde &r 2009 i
sina rekommendationer till Sverige att Sverige med alla nédvindiga
dtgirder bor sikerstilla att den nationella lagstiftningen stdr i
overensstimmelse med barnkonventionen och att Sverige bér fort-
sitta med och forstirka sina insatser for att konventionen formellt
ska erkinnas som svensk lag. Vidare hade Barnombudsmannen i en
skrivelse (52009/8846/FST) till regeringen framhallit att regeringen
borde lita utreda barnkonventionens rittsliga stillning i Sverige.

Under viren 4r 2013 tillsatte regeringen en utredning med upp-
drag bl.a. att analysera fér- och nackdelarna med att inkorporera
barnkonventionen 1 svensk lag (dir. 2013:35). Utredningen, som
antog namnet Barnrittighetsutredningen (S 2013:08), skulle redovisa
sitt uppdrag 1 mars 2015. Genom tilliggsdirektiv (dir. 2014:86 och
dir. 2015:17) férlingdes utredningstiden och utredningen fick ett
utdkat uppdrag som innebar att utredningen skulle limna forslag
till en lag om inkorporering av barnkonventionen, belysa vilka prin-
ciper som kan bli aktuella vid en eventuell konflikt mellan barn-
konventionens bestimmelser och svensk lagstiftning samt hur barn-
konventionens bestimmelser kan i genomslag vid en sidan konflikt,
belysa vilken vigledning som kan behévas for uttolkning av kon-
ventionen samt lyfta fram vilka 8tgirder 1 6vrigt som kan behéva
vidtas vid en inkorporering av barnkonventionen.

Barnrittighetsutredningen redovisade sitt betinkande Barnkon-
ventionen blir svensk lag (SOU 2016:19) den 11 mars 2016. Barn-
réttighetsutredningen foreslog bla. en lag om inkorporering av barn-
konventionen och limnade ett antal férfattningsforslag i 6vrigt.
Forfattningsforslagen foreslds trida i kraft den 1 januari 2018.
Barnrittighetsutredningens betinkande bereds foér nirvarande i1
Regeringskansliet.

Trots att betinkandet dnnu inte har lett till nigra lagstiftnings-
dtgirder redovisar vi ndgra av Barnrittighetsutrednigens dvervigan-

? Se www.barnombudsmannen.se/max18/
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den och forslag som vi bedémer har relevans f6r vdra éverviganden
om barns bista i utsokningsférfarandet (vira éverviganden finns i
avsnitt 4.3.11).

Utredningen framhsll 1 sina éverviganden att en inkorporering
av barnkonventionen innebir att tjinstemin och beslutsfattare méste
forhilla sig till barnkonventionen pi ett annat sitt dn 1 dag, eftersom
konventionen blir gillande som lag och ensam kan liggas till grund
for myndigheters beslut 1 mil och drenden. Genom en inkorpore-
ring blir barnkonventionen tillimplig p& samtliga rittsomrdden. Det
blir ocksd tydligt att konventionen ska ses som en helhet och att
artiklarna 1 konventionen ska tolkas 1 relation till varandra, ndgot som
kan férvintas ligga grunden till ett mer rittighetsbaserat synsitt.
En inkorporering kan dven férvintas paverka regelgivningen 1 6vrigt,
frimst genom att tranformeringen av barnkonventionens bestim-
melser torde pdskyndas av inkorporeringen. Genom inkorporeringen
kan man rikna med att barnets rittigheter fir en mer framskjuten
plats 1 den offentliga debatten och i lagstiftningsirenden. Brister 1
den svenska lagstiftningen kan identifieras och 3tgirdas. Konven-
tionens bestimmelser kan dessutom forviintas paverka utformningen
av annan lagstiftning mer direkt dn hittills. En visentlig férdel som
framholls med att inkorporera barnkonventionen ir att den kan
fungera som utfyllnad om annan lagstiftning inte till fullo tar till vara
barnets rittigheter enligt konventionen. Konventionen kommer
ocksd, nir den ges status av lag, att ha foretride vid en eventuell
konflikt mellan bestimmelserna i konventionen och férfattningar
av ligre valér. Sammantaget ansdg utredningen att en inkorporering
innebidr att konventionens rittigheter fir en stirke stillning inte
endast formellt utan dven reellt. Barnets rittigheter kan tas till vara
i storre utstrickning dn 1 dag.

Utredningen pétalade att om det finns osikerhet kring hur kon-
ventionens artiklar ska tolkas, och dirigenom hur de kommer att
tillimpas, kan det finnas en risk att det grundliggande kravet for
rittssikerheten och férutsebarheten inte tillgodoses vid en inkor-
porering. En transformering skulle kunna 6ka férutsebarheten och
bestimmelser kan anpassas till det aktuella verksamhetsomridet. Ut-
redningen ansdg att transformering ger ett bittre stéd for ritts-
tillimpande myndigheter, men framhdll att en inkorporering inte
utesluter en fortsatt transformering. Tvirtom var det utredningens
mening, och ocksd en utgingspunkt f6ér utredningens arbete, att
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transformeringen ska fortsitta dven efter det att barnkonventionen
fatt stillning av lag. For att barnets rittigheter ska 8 dnskat genom-
slag krivs sdledes enligt utredningen, vid sidan av inkorporering,
fortsatt transformering. Det krivs dirutéver en kombination av
olika &tgirder, sdsom lagstiftning, information, utbildning och sam-
ordning mellan olika aktérer pd olika nivder 1 samhillet.

Enligt Barnrittighetsutredningen visar den kartliggning av om-
rddena barn 1 migrationsprocessen, stdd och service till barn med
funktionsnedsittning, barn som har bevittnat vild inom familjen
och barn som har utsatts fér vild inom familjen att barnkonven-
tionen inte har fitt tillrickligt genomslag 1 rittstillimpningen pd de
fyra utvalda omridena och att det finns tydliga brister i férhillande
till barnets rittigheter enligt konventionen. Aven om kartliggningen
var begrinsad till sirskilt angeligna omrdden féreslog utredningen
att det 1 forvaltningslagen (1986:223) och i férvaltningsprocesslagen
(1971:291) inférs en ny bestimmelse enligt vilken barnets bista ska
utredas och sirskilt beaktas i drenden och mil som rér barn. Enligt
bestimmelsen ska ett barn fi relevant information och ges méjlig-
het att framféra sina &sikter 1 frigor som ror barnet. Barnets 3sikter
ska tillmitas betydelse 1 forhillande till barnets &lder och mognad.

Utredningen ansig vidare att principen om barnets bista som ett
tillvigagdngssitt 1 beslutsprocesser bor {3 6kat genomslag 1 det fort-
satta transformeringsarbetet. Barnets ritt att uttrycka sina &sikter
och fi dem beaktade behover sikerstillas. Det bor vidare tydlig-
goras att barnets ritt att uttrycka sina dsikter och {8 dem beaktade
utgdr en visentlig del vid bedémningen av barnets bista. En viktig
friga att uppmirksamma ir ocksd frigan om hur virdnadshavarens
bestimmanderitt forhdller sig till barnets ritt att komma till tals.
Bestimmelser som innehdller begrinsningar eller férbehdll nir det
giller ritten for barnet att uttrycka sina &sikter bor ses 6ver.

Barnrittighetsutredningen ansig att barnkonventionen bor synlig-
goras 1 forarbeten dir konventionen kan vara av relevans. Sddana
forarbeten bor pd ett tydligt sitt hinvisa till barnkonventionens be-
stimmelser och hur dessa bér tolkas med stdd av bla. Barnriitts-
kommitténs allminna kommentarer.

Utredningen féreslog dven att om forslagen i ett betinkande har
betydelse for barns rittigheter, ska konsekvenserna i det avseendet
redovisas. En bestimmelse om detta féreslogs 1 15 § kommittéfor-
ordningen (1998:1474).
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Barnkonsekvensanalyser for att sikerstilla att barnets basta
kommer i frimsta rummet

For att sikerstilla att barnets bista kommer 1 frimsta rummet vid
alla &tgirder som rér barn krivs barnkonsekvensanalyser. Att genom-
fora barnkonsekvensanalyser innebir att bedéma vilka konsekven-
ser ett beslut kan {3 for ett enskilt barn. Det innebir ocks3 att pd en
mer generell nivd analysera vilka konsekvenserna ir fér barn och
deras rittigheter av en policy, lag eller andra &tgirder. Analyser ska
ske fortlopande och vara integrerade 1 beslutsprocesser pa alla nivier
1 samhillet.

Det finns olika metoder fér att gora barnkonsekvensanalyser.
Enligt Barnrdttskommittén ir det ett minimikrav att anvinda barn-
konventionen och de fakultativa protokollen som ram och de fyra
grundprinciperna som utgingspunkt fér analysen. Vidare krivs ut-
virderingar av vilka faktiska konsekvenser beslut och &tgirder har
fatt for ett enskilt barn eller grupper av barn.'®

Ar 2001 tog den svenska Barnombudsmannen fram en modell for
barnkonsekvensanalyser som skulle vara till stéd fér kommuner,
landsting och statliga myndigheter i arbetet med att féra in barnets
bista 1 beslutsfattandet. Modellen har uppdaterats och beskriver
numera ett arbetssitt for att systematiskt synliggéra barnets bista.
Eftersom barn har olika forutsittningar och behov beroende pd
bl.a. kén, ilder, socioekonomiska férhillanden, kulturell och etnisk
bakgrund och eventuella funktionshinder framhéller Barnombuds-
mannen att det som ir det bista for ett barn 1 en given situation inte
nédvindigtvis dr det bista for ett annat barn. Det kan ocksd finnas
motsittningar mellan ett eller flera barns bista och andra samhills-
intressen. Om barnets eller barnens bista har fitt ge vika for ndgot
annat intresse ir det sirskilt viktigt att analysen och besluten finns
dokumenterade si att det framgar vad som legat till grund for prio-
riteringen. Vidare framhller Barnombudsmannen vikten av att bar-
nets egna 6nskemdl och 4sikter férs fram och dokumenteras. '

19 CRG/GC/2003/5, p. 45 och CRC/C/GC/14, p. 35 och 99.
" Barnombudsmannens faktablad Uppnd kvalitet i beslut som rér barn och unga,
www.barnombudsmannen.se
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2.2.3  Europeiska konventionen om skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna

Efter andra virldskriget bildades Europarddet av tio europeiska stater,
diribland Sverige. Ett av syftena var att férsoka férhindra framtida
rittsdvergrepp mot enskilda liknande de som skett under andra virlds-
kriget. For att stirka skyddet fér minskliga rittigheter utarbetades
en konvention som undertecknades 1950, den europeiska konven-
tionen om skydd fér de minskliga rittigheterna och de grundlig-
gande friheterna (Europakonventionen).

Europakonventionen har inkorporerats i svensk ritt genom lagen
(1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for
de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna. I lagen
foreskrivs att Europakonventionen med tilliggsprotokoll ska gilla
som lag hir i landet. Europakonventionen har stillning som vanlig
lag men en bestimmelse i regeringsformen stadgar att lag eller annan
foreskrift inte far meddelas 1 strid med konventionen. Europakon-
ventionens stillning ir siledes svagare dn grundlag men starkare in
vanlig lag.

For att sikerstilla att staterna efterlever Europakonventionen
har en domstol, den europeiska domstolen f6r de minskliga rittig-
heterna (Europadomstolen), inrittats. Europadomstolen har genom
dren skapat en omfattande praxis avseende tillimpningen av artik-
larna 1 Europakonventionen och dess tilliggsprotokoll. Europa-
domstolens uppgift har i princip blivit att kontrollera att konven-
tionsstaterna efterlever kraven i Europakonventionen och att tolka
hur ldngt kraven stricker sig. Enligt Europakonventionen ska de
nationella rittsmedlen vara uttémda innan en klagande kan f saken
proévad av Europadomstolen. Anledningen ir att de nationella dom-
stolarna har bittre mojligheter 4n Europadomstolen att gora bevis-
virderingar och tillimpa nationell ritt.

I foljande avsnitt redovisar vi 6versiktligt tvd bestimmelser som
ir centrala f6r frdgor som vi har 1 uppgift att 6verviga.
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Europakonventionen och ritten till respekt for privat-
och familjeliv, hem och korrespondens

Enligt Europakonventionens artikel 8 ir ritten till respekt for privat-
och familjeliv, hem och korrespondens en av de rittigheter som till-
kommer var och en". Bestimmelsen avser i férsta hand att skydda
enskilda mot godtyckliga ingripanden frin det allminna men be-
stimmelsen anses dven innefatta skyldigheter f6r det allminna att
se till att respekten for privat- och familjelivet uppritthdlls i for-
hillandet mellan enskilda.

Bestimmelsen anses inte ge nigon ritt for den enskilde att kriva
att han eller hon ska tillhandah8llas en bostad av staten. I enstaka
undantagsfall kan staten dnd4 ha en skyldighet att se till att sirskilt
utsatta individer f&r nigonstans att bo."” Bestimmelsen hindrar inte
expropriation av en fastighet dir dgaren ir bosatt s linge dgaren er-
sitts for sin forlust. Personer som inte dger sin bostad utan hyr
eller arrenderar den har en mer begrinsad ritt till bostaden och kan
tvingas flytta nir kontraktet I8per ut eller forverkas utan att detta
strider mot artikel 8."

For att skyddet 1 artikel 8 ska vara tillimpligt krivs att det ir
friga om ett ”hem” 1 konventionens mening. Av rittspraxis frin
Europadomstolen framgér att denna bedémning ska goras utifrin
de faktiska omstindigheterna i det enskilda fallet, oberoende av om
besittningen enligt nationell ritt dr tilliten eller inte. Avgorande vid
bedémningen ir om den boende har en tillrickligt nira och konti-
nuerlig anknytning till platsen f6r att boendet ska kunna betraktas
som ett hem." S& ansigs vara fallet i Europadomstolens avgérande
Winterstein m.fl. mot Frankrike dir klagandena under l8ng tid, mellan
fem och trettio ar, bott pd en plats planlagd fér camping, men dir
klagandena inte hade det tillstdnd som krivdes for att 3 stilla upp

12 Europakonventionens artikel 8 — Ritt till skydd fér privat- och familjeliv:

1. Var och en har ritt till respekt f6r sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespon-
dens.

2. Offentlig myndighet fir inte inskrinka dtnjutande av denna rittighet annat 4n med st6d av
lag och om det 1 ett demokratiskt samhille ir nédvindigt med hinsyn till statens sikerhet,
den allminna sikerheten, landets ekonomiska vilstdnd eller till f6rebyggande av oordning eller
brott eller till skydd fér hilsa eller moral eller f&r andra personers fri- och rittigheter.

3 Se Chapman mot Storbritannien (2001) punkt 99 och Yordanova m.fl. mot Bulgarien (2012)
punkt 130.

" Danelius, Minskliga rittigheter 1 europeisk praxis, s. 427.

15 Se bland annat Winterstein m.fl. mot Frankrike (2013), punkt 141 och Prokopovitch mot
Ryssland (2004), punkt 36.
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husvagnar under lingre tid dn tre manader. Till samma slutsats kom
Europadomstolen i avgérandet Yordanova m.fl. mot Bulgarien, dir
klagandena under mycket ling tid bott 1 ett omride 1 huvudstaden.
En del av klagandena hade bosatt sig dir 1 slutet av 1960-talet, medan
andra hade kommit till platsen senare. Klagandena hade byggt sina
bostider pd statlig mark utan att ha tillstdnd till det. Marken &ver-
gick senare i kommunal dgo. Forst ir 2005 vidtog myndigheterna
tgirder for att flytta pd personerna. Europadomstolen konstaterade
att klagandenas bostidder var att betrakta som hem i konventionens
mening,.

Ritten till skydd fér hemmet enligt artikel 8 1 Europakonven-
tionen fir bara inskrinkas om det finns st6d i lag. Dessutom mdste
syftet med inskrinkningen vara berittigat (legitimate aim). Vilka
syften som kan godtas framgir av artikel 8(2) 1 konventionen. Till
dessa hor bland annat hinsynen till statens sikerhet eller skyddet for
andra personers fri- och rittigheter. For att {3 inskrinka den ritt
som foljer av artikel 8 i konventionen miste inskrinkningen dven
vara nddvindig 1 ett demokratiskt samhille. S3 ir fallet om 4tgirden
svarar mot ett angeliget samhilleligt behov (social pressing need),
om inskrinkningen dr proportionerlig 1 férhillande till indamadlet
och om konventionsstatens skil f6r inskrinkningen ir relevanta och
tillrickliga.’ T denna friga har varje konventionsstat en viss frihet
att avgdra om en inskrinkning ir nédvindig (margin of apprecia-
tion). Europadomstolen har dock framhallit att det dr en mycket
ingripande &tgird att beréva ndgon dennes hem. Varje person som
riskerar att bli av med sitt hem har dirfér ritt att {3 prévat om denna
dtgird ir proportionerlig och rimlig, oavsett om boendet har etable-
rats med eller utan tillstind frin markigaren."”

Hur proportionalitetsbedémningen ska goéras varierar frin fall
till fall. T det ovan nimnda avgérandet Yordanova m.fl. mot Bulgarien
forklarade Europadomstolen att dven om de boende inte kunde
rikna med att fd stanna pa platsen, hade myndigheternas passivitet
gjort att de boende hade fitt starka band dit och byggt upp ett
samhille dir. T ett sddant fall fanns det enligt domstolen anledning
att gora andra verviganden in 1 mer rutinartade fall dir nigon

' Winterstein m.fl. mot Frankrike (2013) punkt 147.
7 Se Yordanova m.fl. mot Bulgarien (2012) punkt 118(iv) och Winterstein m.fl. mot Frankrike
(2013) punkt 155.
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olagligt ockuperat annans fastighet. Europadomstolen framhéll vidare
att det férhdllandet att klagandena tillhérde en underprivilegierad
samhillsgrupp miste viga tungt inte bara vid bedémningen av om
bosittningen skulle flyttas, utan ocksd vid bedémningen av nir detta
skulle ske. De bulgariska myndigheternas beslut att flytta pa bositt-
ningen tog inte nigon hinsyn till proportionalitetsprincipen, utan
grundades enbart pd det otillitna besittningstagandet. Europadom-
stolen ansdg att Bulgarien hade brutit mot artikel 8 i Europakon-
ventionen.'®

Europakonventionen och egendomsskyddet"

Enligt Europakonventionens férsta tilliggsprotokoll artikel 1 ska
varje fysisk eller juridisk person &tnjuta ritt till respekt for sin egen-
dom®. Ingen fir berdvas sin egendom annat in i det allminnas in-
tresse och under de férutsittningar som anges 1 lag och 1 folkrittens
allminna grundsatser. Denna bestimmelse inskrinker dock inte en
stats ritt att genomféra sidan lagstiftning som staten anser ndd-
vindig for att reglera nyttjande av egendom 1 dverensstimmelse med
det allminnas intresse eller for att sikerstilla betalning av skatter
eller andra avgifter eller av béter eller viten. Begreppet “egendom”
ska ges en vidstrickt innebérd. Begreppet omfattar inte bara fast och
16s egendom utan dven begrinsade sakritter av ekonomiskt virde,
fordringar och immateriella rittigheter.

Nir det giller egendomsskyddets omfattning har Europadom-
stolen uttalat att bestimmelsen om egendomsskyddet innehiller
foljande tre bestdndsdelar.

1. Principen att egendom ska respekteras.

2. Villkoren for att nigon ska berévas sin egendom.

'8 Se Yordanova m.fl. mot Bulgarien (2012) punkterna 121-122, 133 och 144.

1 Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, s. 539 ff.

2 Europakonventionens forsta tilliggsprotokoll artikel 1 — Skydd for egendom:

Varje fysisk eller juridisk skall ha ritt till respekt for sin egendom. Ingen fir berovas sin egen-
dom annat 4n om det i det allminnas intresse och under de férutsittningar som anges 1 lag
och i folkrittens allminna grundsatser.

Ovanstiende bestimmelser inskrinker dock inte en stats ritt att genomféra sddan lagstift-
ning som staten finner nédvindig {6r att reglera nyttjandet av egendom i dverensstimmelse
med det allminnas intresse eller for att sikerstilla betalning av skatter eller andra palagor eller
av béter och viten.
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3. Hur dgarens ritt att utnyttja sin egendom fr begrinsas

Momenten har samband med varandra. De andra och tredje punk-
terna avser sirskilda fall av ingrepp 1 dganderitten och miste dirfor
tolkas i ljuset av den allminna principen som framgr av den forsta
punkten®’.

Precis som giller for andra bestimmelser 1 Europakonventionen
anses staten dven i friga om dganderitten ha en positiv forpliktelse
att se till att rittigheten skyddas mot krinkningar utférda av andra
privata rittssubjekt. Detta sker frimst genom att lagen skyddar mot
tillgrepp av egendom och ger mojlighet att &terfd egendom som
olovligen tagits frin dgaren. Staterna anses dock ha stor frihet att
nirmare utforma dessa regler. I statens skyldigheter ingdr att se till
att det finns limpliga rittsmedel mot ingrepp i dganderitten och att
utreda och vid behov dtala tillgrepp av egendom.

Aven om det finns ett allmint intresse som motiverar att egen-
dom tas frin en enskild person miste det ske en avvigning mellan
det allminnas och den enskildes intresse. Egendomsberévandet méste
genomféras pd ett sidant sitt att det inte innebir en oskilig bérda
for den enskilde. Ingreppet i den enskildes ritt miste vara propor-
tionerligt vilket innebir att hinsyn ska tas till om den enskilde fir
ersittning 1 nigon form och 1 dvrigt till de omstindigheter under
vilka ingreppet sker. I detta ssmmanhang har Europadomstolen bl.a.
uttalat att ersittning for exproprierad eller nationaliserad egendom
normalt méste utgd och att egendomsberdvandet i avsaknad av sddan
ersittning inte kan anses proportionerligt. Bestimmelsen anses emel-
lertid inte innefatta krav pd att ersittningen ska motsvara det fulla
virdet av egendomen (jfr bl.a. Europadomstolens uttalande 1 mélet
James m.fl. mot Féorenade Kungariket).

I de flesta fall av egendomsberdvande i det allminnas intresse
handlar det om &verférande av egendom till stat, kommun eller annat
offentligt organ genom exempelvis expropriation av enstaka fastig-
heter eller ett mer omfattande forstatligande. Det kan dock dven
handla om att egendom &6verfors till ett annat enskilt rittssubjekt
men att egendomsberdvandet indd betraktas som en dtgird som
vidtas i det allminnas intresse eftersom det utgér ett led i en allmin

! Se t.ex. Europadomstolens dom i Sporrong och Lénnroth mot Sverige.
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social, ekonomisk eller annan politik (jfr James m.fl. mot Forenade
kungariket).

Malet Béick mot Finland handlade om en borgensmans regress-
fordran mot huvudgildeniren som hade satts ner genom skuld-
sanering. Europadomstolen besvarade frigan om skuldsanering kan
utgora ett brott mot en borgenirs egendomsskydd nekande med
hinvisning till att borgensmannen hade tagit en risk och att skuld-
saneringen var en procedur enligt vilken borgenirerna hade fatt kom-
ma till tals. Vidare hade domstolen vigt olika intressen mot varan-
dra. Europadomstolen konstaterade ocksd att fordringen 1 realiteten,
redan tidigare, kunde antas ha haft ett ligre reellt virde in det
nominella virdet.

I mélet Reiz mot Rumdnien uttalade Europadomstolen med av-
seende pd egendomsskyddet bl.a. att det méste goras en &tskillnad
nir det handlar om civilrittsliga egendomstvister mellan enskilda. I
detta mil hade makarna Reiz forklarats vara dgare till en fastighet
men forpliktats att ersitta hyresgisterna 1 fastigheten for investe-
ringar som dessa hade gjort. Nir makarna Reiz inte betalade, sildes
fastigheten exekutivt till verkstillighet av betalningsforpliktelsen
gentemot hyresgisterna. Europadomstolen kom fram till att detta
var en ekonomisk tvist mellan enskilda som 1 princip inte aktualise-
rade statens ansvar enligt artikel 1.

Nir det giller inskrinkningar 1 dgarens ritt att anvinda sin egen-
dom har Europadomstolen bl.a. uttalat att det férhéllandet att ford-
ringsigares rittigheter pdverkas av att en gildenir forsitts i kon-
kurs eller likvidation eller nir egendom pd grund av gildenirens
obestdnd stills under sirskild foérvaltning dr naturligt. Diremot far
det inte heller i dessa fall bli friga om oproportionerliga inskrink-
ningar i en fordringsigares ritt (se t.ex. milet Saggio mot Italien). 1
mélen Luordo mot Italien och Bottaro mot Italien kom Europa-
domstolen fram till att vid mycket lingvariga konkursférfaranden
kunde dven belastningen f6r konkursgildeniren bli s3 stor att hans
eller hennes ritt enligt artikel 1 krinkts.

Europadomstolen har bl.a. uttalat sig om férhdllandet mellan egen-
domsskyddet i Europakonventionen och skyddslagstiftning som
begrinsar avtalsfriheten i friga om hyressittning och som ger hyres-
gisterna skydd mot uppsigning och vrikning. Frigan om sidan
skyddslagstiftning respekterar fastighetsigarens ritt till egendoms-
skydd avgérs 1 varje enskilt fall genom en proportionalitetsbedém-
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ning. Ménga av Europadomstolens avgoranden i dessa avseenden
handlar om tillimpningen av italiensk lagstiftning som kraftigt be-
grinsade mojligheterna att vrika en hyresgist. Mélet Scollo mot Italien
handlade om en fastighetsigare som sjilv hade ett starkt behov av
en uthyrd ligenhet eftersom han var arbetslés och handikappad.
Dessutom hade hyresgisten varit férsumlig 1 friga om betalning av
hyran. Gillande lagstiftning hindrade fastighetsigaren frin att vrika
hyresgisten. Europadomstolen ansdg att med hinsyn till omstindig-
heterna var detta oproportionerligt och stred mot fastighetsigarens
ritt att utnyttja sin egendom. Det blev motsatt utgdng i mélet Spadea
och Scalabrino mot Italien. Aven i det fallet ville fastighetsigarna
anvinda en ligenhet {6r sina egna behov. Till skillnad frin det ovan
nimnda fallet, ansdgs det inte ha varit oproportionerligt att ge hyres-
gisterna besittningsskydd. I detta fall var hyresgisterna ildre kvin-
nor med smd ekonomiska resurser som sannolikt inte skulle kunna
hitta en annan bostad till lika 18 hyra.

I mélet Immobiliare Saffi mot Italien kom Europadomstolen fram
till att den italienska lagstiftningen som hindrade vrikning av hyres-
gister, trots att det fanns domstolsbeslut om att de skulle vrikas,
saknade flexibilitet och skapade ett tillstind av rittsosikerhet. Aven
om lagstiftningen ansdgs ha ett legitimt socialt syfte ansdgs det for-
hillandet att det inte fanns nigon méojlighet att f en domstol att
paskynda verkstillighet och inte heller ndgon ritt tll skadestdnd
innebira att fastighetsigaren fick bira en oproportionerligt tung
bérda.

Nir det giller frigor om egendomsskyddet och férsiljning av
egendom pi exekutiv auktion har Europadomstolen bl.a. i mélet
Tsironis mot Grekland uttalat att en forsiljning pd exekutiv auktion
av egendom, utan att dgaren fick underrittelse om auktionen och
utan att dgaren hade mojlighet att genom &verklagande f3 forsiljning-
en omprévad av domstol, krinkte dgarens ritt till respekt for sin
egendom. I mélet S.A. Thaleia Karydi Axte mot Grekland hade en
fastighet sdlts exekutivt. Klagandebolaget hade kunnat éverklaga ut-
mitningen fore den exekutiva auktionen men eftersom det var
osdkert om bolaget hade underrittats om tiden f6r auktionen ansig
Europadomstolen att egendomsskyddet hade varit otillrickligt.

Enligt Europadomstolens praxis innefattar bestimmelsen om
egendomsskydd ett krav pd att ett ingrepp 1 egendomsskyddet ska
vara proportionerligt. Aven nir det finns ett allmint intresse som
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kan motivera ingreppet, miste det dirfér ske en avvigning mellan
det allminnas och den enskildes intresse, och dtgirden miste genom-
foras pd ett sidant sitt att den inte innebir en oskilig boérda f6r den
enskilde. Ocksd nir det giller ingrepp 1 egendomsskyddet har varje
konventionsstat ett visst utrymme att bedéma om inskrinkningen
ir nddvindig. Enligt Europadomstolens praxis dr bedémningsmargi-
nalen vidare nir det giller egendomsskyddet dn nir det giller skyd-
det fér hemmet enligt artikel 8 1 Europakonventionen. I domen Rousk
mot Sverige (se dven avsnitt 4.3.12 och bilaga 20) uttalade Europa-
domstolen att beddmningsmarginalen varierar beroende pd vilken
typ av konventionsrittighet som stdr pa spel, och hur viktig den ir
for den enskilde sivil som for det allminnas intressen. Marginalen
tenderar att vara snivare nir den rittighet som stdr pd spel ir av-
gorande for den enskildes faktiska &tnjutande av djupt personliga
och grundliggande rittigheter. Domstolen framholl att forlusten av
nigons hem idr den mest extrema formen av inskrinkning av ritten
till respekt for sitt hem.
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3 Behovet av en Gversyn
av det utsdkningsrattsliga
regelverket och utgangspunkter
for var dversyn

3.1 Behovet av en oversyn av det utsékningsrattsliga
regelverket

Utsokningsbalken (1981:774) tridde 1 kraft den 1 januari 1982 och
ersatte bla. 1877 irs utsokningslag. Overgingsforhillandena regle-
rades av en sirskild promulgationslag. I vissa fall ir de férarbeten som
utgor vigledning for balkens tillimpning 6éverforda frén 1877 &rs
utsdkningslag.

Under de mer dn 30 4r som utsékningsbalken har varit i kraft
har sivil Kronofogdemyndigheten som samhillet i stort férindrats.
Den informationstekniska utvecklingen har lett till férindringar av
Kronofogdemyndighetens arbetsmetoder vilket gor att det stills
okade krav pd ett teknikneutralt regelverk. Globaliseringen innebir
en storre rorlighet av bide minniskor, féretag och egendom vilket 1
sin tur lett till att det internationella utsékningsrittsliga samarbetet
har utvecklats. Sammantaget innebir detta att Kronofogdemyndig-
hetens arbetsmetoder och verktyg for att genomféora sitt uppdrag
méste bli vassare om verksamheten ska kunna vara lika effektiv 1
framtiden som den ir i dag. Det utsékningsrittsliga regelverket och
utsékningsférfarandet méste anpassas sd att Sveriges internationella
dtaganden enligt bl.a. Europakonventionen och barnkonventionen
beaktas.

Kronofogdemyndigheten har genomgitt stora organisationsfor-
indringar, frimst genom att de regionala kronofogdemyndigheterna
avskaffats och en ny riksomfattande myndighet, Kronofogdemyn-
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digheten, har inrittats (prop. 2005/06:200). Ar 2008 blev Krono-
fogdemyndigheten helt fristdende i férhdllande till Skatteverket och
de s.k. offensiva borgenirsuppgifterna éverfordes till Skatteverket
(prop. 2006/07:99)". Det har dven gjorts nigra stdrre dndringar i
regelverket, bl.a. i samband med 1996 irs loneexekutionsreform
(prop. 1994/95:49) och nir det gjordes en éversyn av bestimmelser-
na om forsiljning av utmitt 16s egendom som bl.a. innebar att det
blev méjligt att silja 16s egendom pd e-auktion (prop. 2013/14:43).

Trots de forindringar som har skett bide 1 samhillet och i delar
av lagstiftningen har nigon samlad eller mer genomgripande 6versyn
av utsdkningsbalken och anslutande regelverk inte genomférts.

Frigan om behovet av en 6versyn och omarbetning av den ut-
sokningsrittsliga lagstiftningen har vickts 1 olika sammanhang av
sdvil Kronofogdemyndigheten som av andra myndigheter. Eftersom
regelverket har brister i olika avseenden och ir svirtillimpat har det
gett upphov till omfattande tolknings- och tillimpningsproblem som
1 vissa fall har f3tt sin l6sning 1 praxis frin Hogsta domstolen. I andra
fall har Kronofogdemyndigheten behovt gora egna tolkningar av
regelverket 1 rittsliga promemorior och stillningstaganden. Vissa
av dessa tolkningar har 6verprovats av underritterna och det finns
exempel dir olika underritter gjort olika principiella bedémningar,
vilket lett till en spretig och inkonsekvent tillimpning av det utsok-
ningsrittsliga regelverket.

Sammantaget ir utsokningsbalken numera fordldrad, sviréver-
skddlig och svir att tillimpa, vilket forsvarar f6r Kronofogdemyn-
digheten, andra myndigheter samt parterna i utsokningsférfarandet.

'Som offensiva borgenirsuppgifter angavs féljande (SOU 2003:97 och prop. 2006/07:99
s.251):

— ansOkan om likvidation,

—ansdkan om konkurs och bevakning av fordran i konkurs,

— ansékan om féretagsrekonstruktion och féretridande av det allminna vid rekonstruktion,
— beslut om att anta {6rslag om ackord,

— beslut om nedsittning av fordran i ett skuldsaneringsforfarande,

— talan om preskriptionsférlingning,

— talan om foretridaransvar, samt

— tvister om bittre ritt till utmitt egendom och 6verklagande i allminna utsékningsmal.
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3.2 Utgangspunkter for var dversyn

Utsokningsbalkens tre forsta kapitel innehiller inledande bestimmel-
ser, forfaranderegler och bestimmelser om exekutionstitlar. Regel-
verket dr svirlist och sviroverskddligt. Vi foreslar dirfor att dessa
kapitel ska upphivas och ersittas av nya kapitel som ir uppbyggda
pa ett mer littillgingligt sitt med tydligare och mer pedagogiskt ut-
formade bestimmelser.

I vdra direktiv (bilaga 1) har vi fitt i uppdrag att éverviga ett
antal utpekade delfrdgor. Samtliga delfrigor ir foérhdllandevis om-
fattande, komplicerade och kriver ingdende 6verviganden utifrin
flera aspekter. Det utdkningsrittsliga regelverket ir omfattande och
komplext och forfattningsindringar 1 utsékningsbalken féranleder 1
ménga fall f6]jdindringar 1 annan lagstiftning. Eftersom var uppdrags-
tid ir begrinsad ir det nodvindigt att vi prioriterar de utpekade
delfrdgorna. Vira éverviganden om ”andra dtgirder for ett effek-
tivare utsdkningsforfarande” miste avgrinsas och begrinsas. Aven
nir det giller spriklig modernisering och férenkling har vi valt att
prioritera utsdkningsbalkens tre forsta kapitel i samband med den
genomgripande omarbetningen av dessa kapitel. I vrigt har vi be-
grinsat oss till att foresld de sprikliga foljdindringar som krivs i
ovriga kapitel.

Vi anser att de évergripande principer som bor kinneteckna ut-
sokningsforfarandet och som bér vara vigledande f6r Kronofogde-
myndighetens arbete ir effektivitet, rittssikerhet och proportiona-
litet.

Utsokningsforfarandet ska vara effektivt i den bemirkelsen att
en person som vinder sig till Kronofogdemyndigheten fér att £ hjilp
med att driva in en skuld inte ska behéva vinta lingre dn nédvin-
digt. Genom ett enklare och tydligare regelverk kan utsékningsfor-
farandet bli snabbare och mer verkningsfullt eftersom inblandade
parter vet vad som giller i en given situation. Klara och entydiga regler
kan ocksd leda till en minskad &verklagandefrekvens, vilket dven
det innebir att forfarandet blir effektivare.

Samtidigt som forfarandet ska vara effektivt méste de grundligg-
ande kraven p3 rittssikerhet och minniskors behov av socialt skydd
uppritthdllas. Utsokningsforfarandet ska vara férutsebart och parter
ska kunna fi eventuella invindningar prévade. Det ska vara tydligt
for alla vilka olika moment som ingdr 1 forfarandet, vilka beslut som
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fattas, vilka dtgirder som vidtas samt 1 vilka skeden som invind-
ningar och 6verklaganden kan goras.

Kronofogdemyndighetens lingtgdende maktbefogenheter leder
till att det maste kunna stillas hoga krav pd myndighetens service-
och informationsskyldighet, men dven nir det giller myndighetens
processledning av parterna. Utsékningsfoérfarandet ska vara snabbt,
enkelt och kostnadseffektivt vilket innebir att en part som huvud-
regel inte ska behéva anlita ett juridiskt skolat ombud for att kunna
ta tillvara sina rittigheter 1 utsékningsférfarandet.

Det ir en sjilvklarhet att regelverket ska vara utformat sd att
utsokningsférfarandet ir forenligt med Sveriges internationella 3ta-
ganden enligt bl.a. Europakonventionen och barnkonventionen.
Regelverket miste ge utrymme f6r Kronofogdemyndigheten att, med
tillimpning av proportionalitetsprincipen, kunna viga intresset av
att en 4tgird vidtas mot den skada eller men som 4tgirden kan med-
fora for den som berors av den. En atgird fir inte g8 utdver vad
som ir nddvindigt med hinsyn till milet med dtgirden. Om malet
med en viss dtgird kan tillgodoses med en mindre ingripande 3tgird
ska den dtgirden 1 stillet viljas. De utsdkningsrittsliga bestimmel-
serna miste sdledes innehélla ett tillrickligt utrymme for Kronofogde-
myndigheten och domstolar att préva om vidtagna utséknings-
dtgirder dr proportionerliga. Om en redan vidtagen tgird visar sig
vara oproportionerlig miste det finnas processuella verktyg som,
inte bara 1 teorin utan dven i praktiken, garanterar rittssikerheten.

Kronofogdemyndigheten miste dven beakta de konsekvenser en
viss dtgird kan f3 f6r svarandens familj. Det utsékningsrittsliga regel-
verkets skyddsregler till {6rmdn fér gildeniren och dennes famil;
maste dirfor i tillricklig utstrickning tillgodose minniskors behov
av socialt skydd. Om gildeniren har barn miste Kronofogdemyn-
digheten beakta barns rittigheter i enlighet med barnkonventionen.

Sammanfattningsvis ir vdra grundliggande utgdngspunkter att
skapa en utsokningsrittslig reglering som tillgodoser och férenar
kraven pd effektivitet, rittssikerhet och proportionalitet. Vir mal-
sittning ir att de nya bestimmelserna ska vara férutsebara, tydliga och
enkla att férstd. Lagstiftningen ska minimera utrymmet f6r kompli-
cerade tolknings- och tillimpningsfrigor. Viktiga utsékningsritts-
liga frigor ska besvaras 1 det utsokningsrittsliga regelverket s3 att
behovet av stillningstaganden i praxis och interna riktlinjer minskar.
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Regelverket ska vara modernt och kunna std sig éver tid. Det
innebir att det méste anpassas till dagens forhdllanden men ocks3 till
kommande utveckling inom sambhillet i stort och Kronofogdemyn-
digheten som enskild myndighet. Aven den tekniska utvecklingen i
samhillet och de méjligheter som den f6r med sig miste beaktas. I
kravet pd modernisering ligger ocksd att regelverket si lingt det ir
mojligt ska utformas kénsneutralt.
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4 En modernare utsokningsbalk

4.1 Inledning

Redan i det inledande skedet av utredningsarbetet konstaterade vi
att regleringen om exekutionstitlar och om vad som giller for verk-
stillighet av férvaltningsmyndigheters beslut samt uppdelningen i
allminna och enskilda mal ir svirtillginglig dven foér de som ir
mycket insatta 1 regelverket. Regelverket ir bdde svérlist och svir-
tillimpat och har gett upphov till olika tolkningar hos savil parter
som de myndigheter som ska tillimpa det. Eftersom dessa frigor
genomsyrar hela utsékningsforfarandet har vi haft dterkommande
diskussioner om exekutionstitlar och vad som ska gilla f6r verk-
stilligheten av dessa i samband med véra 6verviganden om de olika
delfrigorna.

Nir det giller virt uppdrag att se over utsdkningsbalkens
(1981:774) bestimmelser om exekutionstitlar anges sirskilt 1 direk-
tiven att vi ska ta stillning till om reglerna avseende verkstillbarhet
av forvaltningsmyndigheters beslut bér indras och om det dven fram-
over ska krivas en sirskild foreskrift for att ett myndighetsbeslut
ska vara direkt verkstillbart. Om utredningen kommer fram ll att
det dven framéver ska krivas en sidan sirskild foreskrift ska vi
overviga vilka skil som ska kunna motivera att en sddan foreskrift
meddelas. Utredningen ska dven 6éverviga om det behdver vidtas
ndgra andra dtgirder for att forbittra férvaltningsmyndigheternas
mojligheter att effektivt kunna skaffa en exekutionstitel 1 domstol.
I utredningens uppdrag ingdr dven att ta stillning till om, och 1 s3-
dant fall under vilka férutsittningar, sidana handlingar som avses i
3 kap. 1 § forsta stycket 7 UB, nimligen handlingar som enligt sir-
skild foreskrift fir liggas till grund fér verkstillighet, bér kunna
vara direkt verkstillbara.
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I detta kapitel borjar vi med att redovisa en 6versikt av gillande
reglering for exekutionstitlar 1 avsnitt 4.2. Vira dverviganden finns
1avsnitt 4.3.

I virt uppdrag ligger att beakta Sveriges internationella dtaganden.
Detta gor vi genomgdende nir vi éverviger véra olika delfrigor. I
avsnitt 4.3.11-4.3.12 redovisar vi vira éverviganden om hur prin-
cipen om barnets bista och proportionalitetsprincipen, tvd grund-
liggande principer som redan i dag méste beaktas inom ramen fér
hela utsékningsforfarandet, bor komma till uttryck och tillimpas 1
utsdkningsforfarandet.

Overviganden som har till syfte att skapa ett mer teknikneutralt
utsékningsforfarande och regelverk finns 1 avsnitt 4.3.19-4.3.21.

4.2 En dversikt av gdllande reglering
for exekutionstitlar

4.2.1 Exekutionstitlar som kan ligga till grund
for verkstallighet

Utsokningsbalken reglerar verkstillighet av dom eller annan exeku-
tionstitel. En exekutionstitel innehiller antingen en forpliktelse om
betalning eller en forpliktelse att ndgon ska gora eller underldta nigot,
s.k. annan verkstillighet. Med annan verkstillighet avses t.ex. av-
hysning eller intringsundersékning. Beslut om kvarstad och andra
sikerhetsdtgirder (jfr 15 och 26 kap. rittegdngsbalken) innehiller inte
ndgon foérpliktelse men UB ir ind3 tillimplig nir det giller verk-
stillighet av sddana beslut (1 kap. 1 § férsta stycket UB).

Verkstillighet som avser betalningsskyldighet sker genom utmiit-
ning. Verkstillighet som avser annan férpliktelse eller sikerhetsdtgird
sker 1 den ordning som anges 1 16 kap. UB (1 kap. 1 § andra stycket
UB).

En upprikning av de olika typerna av exekutionstitlar och vad
som krivs for att de ska {8 verkstillas finns 1 3 kap. 1-20 §§ UB. Ett
avgorande som enbart innehdller ett faststillande av ett visst ritts-
forhéllande ir inte en exekutionstitel och kan inte verkstillas (jfr
13 kap. 1 och 2 §§ rittegdngsbalken). Nir en dom innehéller bide
en faststillelse av ett rittsforhdllande och en forpliktelse for en part
att gora ndgonting ir det alltsd bara den del av domen som avser
forpliktelsen som kan verkstillas.
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Verkstillighet far enligt 3 kap. 1 § forsta stycket UB ske pd grund
av foljande exekutionstitlar:

1. domstols dom, utslag eller beslut,

2. forlikning som ir stadfist av domstol och medlingséverenskom-
melse som har forklarats verkstillbar av domstol,

3. godkint strafféreliggande, godkint foreliggande av ordningsbot
eller godkint avgiftsforeliggande,

4. skiljedom,
5. forbindelse angdende underhillsbidrag,

6. forvaltningsmyndighets beslut som enligt sirskild foreskrift far
verkstillas,

7. handling som enligt sirskild foreskrift far liggas till grund fér
verkstillighet, och

8. Kronofogdemyndighetens utslag eller beslut i mil om betalnings-
foreliggande eller handrickning samt europeiskt betalningsfore-
liggande som har férklarats verkstillbart av Kronofogdemyndig-
heten.

Frigan om verkstillighet kan ske innan en exekutionstitel har fitt
laga kraft dr beroende av om exekutionstiteln avser betalningsskyl-
dighet eller om den avser ndgot annat. Av bestimmelser i utsok-
ningsbalkens tredje, dttonde och trettonde kapitel framgér i vilken
omfattning exekutionstitlar fir verkstillas innan de har fatt laga
kraft. Mojligheten till verkstillighet innan laga kraft beror ocks3 pa
vilken slags exekutionstitel det handlar om.

Om en exekutionstitel som innehéller en betalningsskyldighet inte
har fitt laga kraft kan verkstilligheten, beroende pd vilken slags
exekutionstitel det giller, vara begrinsad till endast utmitning eller
till utmitning och forsiljning. Om exekutionstiteln fir verkstillas
obegrinsat kan utmitning, forsiljning och redovisning av influtna
medel ske.
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4.2.2 Omedelbar verkstallighet och forsaljningsforbud

Den som efter en rittslig provning har blivit skyldig att betala nigot
gor oftast detta frivilligt. Men 1 de fall den betalningsberittigade
begir verkstillighet har s6kanden oftast ett starkt intresse av att be-
talningsskyldigheten ska verkstillas s& fort som méjligt. Skulden kan
annars dka genom att rinta och kostnader tillkommer och det finns
en risk for att gildeniren skaffar undan egendom eller fr nya skulder
som konkurrerar om betalningsutrymmet. Utsékningsbalken inne-
héller dirfor flera regler som méjliggér f6r sokanden att £3 verkstillig-
het omedelbart dvs. s& snart betalningsskyldigheten blivit faststilld
dven om den inte ir slutligt prévad. A andra sidan har gildeniren
sjalvklart ett berittigat intresse av att inte tvingas betala en skuld som
ir tvistig. Utsékningsbalken kriver dirfér 1 manga fall att betal-
ningsskyldigheten ska vara faststilld genom ett avgérande som fatt
laga kraft f6r att verkstillighet ska medges. I andra fall har lagstifta-
ren valt en ordning som medger utmitning i ett tidigt skede men inte
tilliter att den utmitta egendomen siljs innan skulden ir slutligt
prévad. Den avvigning som gjorts mellan dessa olika intressen har
lett till en relativt omfattande och komplex reglering som tilldter olika
verkstillighetsdtgirder 1 olika skeden beroende p3 vilken utséknings-
titel som dberopas.

Vissa domar och beslut som inte har fitt laga kraft far féranleda
utmitning men inte férsiljning. Gildeniren kan hindra utmitning
genom att stilla sikerhet eller nedsitta pengar for betalning av skuld-
en. Nir utmitning har skett pd grund av en ordinidr dom, domstols
utslag eller beslut, samt férvaltningsmyndighets beslut far den ut-
mitta egendomen inte siljas utan gildenirens samtycke férran ut-
sokningstiteln har fitt laga kraft. Undantag giller {6r 16s egendom
som hastigt sjunker i virde eller kriver dyr vard.

Nir utmitningen grundar sig pd bl.a. tredskodomar samt vixel-
och checkdomar giller forsiljningstorbud fére laga kraft for 16s
egendom som har betydande virde och fast egendom.

Ett utslag eller beslut i mil om betalningsforeliggande som inte
ir foremal for overprovning fir, med undantag for forsiljning av 16s
egendom med betydande virde eller fast egendom, verkstillas fullt
ut men s fort gildeniren 6verklagar eller anséker om &tervinning
intrider samma férsiljningsférbud och samma maéjlighet for gilde-
niren att hindra verkstillighet som om utsokningstiteln var en dom.
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4.2.3 Begreppen verkstallighet och handrackning

I utsékningsritten gors det 1 teorin skillnad mellan verkstillighet och
handrickning. I praktiken ir diremot den principiella distinktionen
mellan verkstillighet och handrickning inte helt tydlig.

Med verkstillighet menas ett tvingsvist genomfoérande av vad
som har provats och fastslagits 1 en dom, beslut av en domstol eller
1 ett avgorande av en myndighet. I vissa fall kan en forpliktelse som
har faststillts utan medverkan av nigon myndighet verkstillas enligt
sirskilda bestimmelser.

Begreppet handrickning har flera olika betydelser. Med handrick-
ning menas i princip ett direkt ingripande av den exekutiva myndig-
heten utan att det har gjorts nigon féregiende prévning av nigon
annan myndighet. Vid handrickning kan alltsd den exekutiva myn-
digheten prova rittsforhillandet mellan parterna. I praktiken verk-
stiller Kronofogdemyndigheten emellertid ocksi handrickning efter
att ett rittsforhdllande faststillts av domstol eller annan myndighet.

Enligt lagen (1990:746) om betalningsféreliggande och handrick-
ning (BfL) fir Kronofogdemyndigheten under vissa forutsittningar
besluta om forpliktelser av skilda slag. Om Kronofogdemyndighetens
utslag eller beslut avseende handrickning eller betalningstéreliggan-
de behover genomféras tvingsvis gors det enligt utsékningsbalkens
bestimmelser om verkstillighet. Kronofogdemyndigheten har dven
1 uppgift att verkstilla handrickning 1 andra fall in de som omfattas
av lagen om betalningsféreliggande och handrickning (se av-
snitt 4.3.14).

Det finns olika verkstillighetsformer. Verkstillighet som avser
betalningsskyldighet sker genom utmitning och regleras i 4-14 kap.
UB. Utmitning sker genom att Kronofogdemyndigheten tar i an-
sprak gildenirens egendom eller genom att gildenirens 16n utmits,
s.k. loneutmitning. Verkstillighet som avser annan férpliktelse eller
sikerhetsdtgird sker i den ordning som anges 1 16 kap. UB. Skyl-
digheten fér nigon att flytta frin en fastighet eller ett utrymme i en
byggnad verkstills genom avhysning (se 16 kap. 1-9 §§ UB).

Andra férpliktelser som ir verkstillbara ir t.ex. skyldigheten att
utge viss 16s egendom, skyldigheten att bortféra vissa byggnader
eller skyldigheten att upphora med viss verksamhet. Nir det giller
forpliktelser att underlita att géra ngot kan Kronofogdemyndig-
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heten féreligga svaranden att upphéra med risk att annars behéva
betala vite (2 kap. 15 § UB).

4.2.4 \Verkstallbarheten av forvaltningsmyndigheters beslut

Forvaltningsmyndigheters beslut ir inte verkstillbara om det inte
finns en sirskild foreskrift om det (3 kap. 1 § forsta stycket 6 UB).
Det finns numera ett antal sirskilda féreskrifter i olika férfattningar
som innebir att en férvaltningsmyndighets beslut fir verkstillas av
Kronofogdemyndigheten. Merparten av dessa verkstilligheter hand-
liggs enligt den sirreglering som giller f6ér indrivning av offentlig-
rittsliga fordringar, s.k. allminna mal men det finns dven ndgra som
handliggs som s.k. enskilda mal. Vidare f&r en férvaltningsmyndig-
hets beslut som har meddelats enligt en bestimmelse som har till-
kommit foére utsdkningsbalkens ikrafttridande, utan hinder av vad
som foreskrivs 1 3 kap. 1§ forsta stycket 6 UB, verkstillas om ett
sddant beslut fore ikrafttridandet har fitt verkstillas utan stéd av
sirskild foreskrift (13 § lagen [1981:775] om inférande av UB).

Vissa forvaltningsrittsliga beslut, t.ex. gynnande beslut och av-
slagsbeslut, varken kan eller behover verkstillas eftersom de inte
dligger ndgon enskild en betalningsskyldighet eller annan verkstill-
bar forpliktelse. Ett flertal av dessa beslut innebir att enskilda erhdller
en ekonomisk férman. I de fall férvaltningsmyndigheten beslutar
att en enskild ska betala tillbaka en tidigare mottagen ekonomisk
féorman kan det diremot uppkomma ett behov av verkstillighet av
det beslutet.

Nir férvaltningsmyndighetens beslut enligt en sirskild foreskrift
far verkstillas innebir det att redan beslutet 1 sig blir att betrakta
som en exekutionstitel. I friga om verkstillighet av sidana beslut
tillimpas vad som giller f6r dom om inte ndgot annat ir foreskrivet
(3 kap. 20 § forsta stycket UB). Detta innebir bl.a. att verkstillig-
heten fir ske utan sirskilda villkor nir myndighetens beslut har fitt
laga kraft (3 kap. 3 § forsta stycket UB). Ett beslut som innebir
betalningsskyldighet eller en forpliktelse att utge 16s egendom fir
verkstillas genast, dvs. utan att invinta laga kraft. Gildeniren kan
dock hindra verkstillighet av sddana beslut som innebir betalnings-
skyldighet som inte har fitt laga kraft genom att nedsitta pengar
eller genom att stilla sikerhet (3 kap. 6 § UB).
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Nir utmitning har skett med st6d av 3 kap. 6 § UB fir egen-
domen inte siljas utan gildenirens samtycke forrin exekutionstiteln
har fitt laga kraft. Detsamma giller nir utmitning har skett pd grund
av utslag eller beslut 1 m&l om betalningsféreliggande eller hand-
rickning och gildeniren har skt tervinning eller klagat. Los egen-
dom som har betydande virde eller fast egendom far inte heller i annat
fall siljas utan gildenirens samtycke, om inte exekutionstiteln har
fatt laga kraft eller fir verkstillas sdsom lagakraftigande dom. Nir
utmitning har skett av 16s egendom som hastigt faller 1 virde eller
kriver alltfér kostsam vard kan egendomen, utan hinder av vad som
nu nimnts, siljas s& snart som mojligt (8 kap. 4 § UB).

Om en férvaltningsmyndighets beslut ska verkstillas som ett all-
mint mal fir beslutet verkstillas innan det har fitt laga kraft om det
ar sirskilt foreskrivet. S3 dr exempelvis fallet enligt 70 kap. 1-3 §§
skatteforfarandelagen (2011:1244). Verkstilligheten ska d3 alltid ske
enligt vad som giller f6r en lagakraftvunnen dom (3 kap. 23 § UB).

Om det inte finns ndgon uttrycklig bestimmelse som innebir att
férvaltningsmyndighetens beslut fir verkstillas enligt utsoknings-
balken miste forvaltningsmyndigheten anséka om betalningsfére-
liggande hos Kronofogdemyndigheten eller vicka talan vid allmin
domstol for att £ en exekutionstitel.

Vicks talan vid allmin domstol ska domstolen tillimpa de regler
som giller f6r dispositiva tvistemdl. Den allminna domstolen ir vid
sin prévning, inom ramen for parternas yrkanden och medgivan-
den, obunden av de administrativa myndigheternas bedémning av
en sirskild friga. Utgingspunkten f6r den allminna domstolen blir
allts att préva de invindningar som anférs mot beslutet 1 sak. Den
materiella provningen ska dock ske med tillimpning av de offent-
ligrittsliga foreskrifter som reglerar den aktuella frigan (se ritts-
fallen NJA 1984 s. 648, 2002 s. 288 och 2008 s. 560).

4.2.5 Verkstéllbarheten av férvaltningsdomstols dom

Som redovisats ovan utgdér domstols dom, utslag eller beslut en
exekutionstitel under forutsittning att domen innefattar betalnings-
skyldighet eller annan forpliktelse. Enligt utsékningsbalkens for-
arbeten omfattas sivil allmin domstols som férvaltningsdomstols
avgoranden (prop. 1980/81:8 s. 288-289). Nir en foérvaltningsdom-
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stols avgdrande kan verkstillas giller alltsd samma bestimmelser som
vid verkstillighet av en allmin domstols avgérande.

Frigan om verkstillbarheten av férvaltningsdomstolars domar
har varit féremdl fér prévning av Hogsta domstolen vid ett flertal
tillfillen. I det f6ljande redovisar vi ndgra rittsfall.

Rittsfallet NJA 1991 s. 363

Enligt idldre praxis, rittsfallet NJA 1991 s. 363, var en uttrycklig
foreskrift 1 domslutet inte nédvindig for att en forvaltningsdom-
stols dom skulle anses utgoéra en fullgérelsedom. I det rittsfallet
préovade HD frigan om en dom dir en forsikringsritt hade over-
provat en Forsikringskassas beslut om &terbetalning av bidrag var
att anse som en exekutionstitel enligt 3 kap. 1 § férsta stycket 1 UB.
I mélet hade ett 6verklagande av forsikringsritten limnats utan bi-
fall. HD menade d3 att forsikringsrittens domslut, list tillsammans
med Forsikringskassans beslut, knappast kunde ges ndgon annan
mening in att forsikringsritten inte hade dndrat den 3terbetalnings-
skyldighet som Forsikringskassan hade beslutat om. I domskilen
hinvisade HD till ett tidigare avgorande, NJA 1987 s. 780, dir HD
hade kommit fram till att ett beslut dir en forsikringsdomstol dlagt
en enskild att dterbetala uppburen ersittning utgér en exekutions-
titel och att det alltsi kunde liggas till grund for verkstillighet. Aven
om HD noterade att kritik hade riktats mot uttalandet 1 1987 4rs
rittsfall kom HD 1 1991 &rs avgorande fram till att skilen var éver-
tygande for att vidhdlla den rittsuppfattning som HD tidigare hade
gett uttryck for och férklarade att en uttrycklig féreskrift i dom-
slutet inte dr nédvindig for att en dom ska anses utgora en full-
gorelsedom.

Rittsfallet NJA 2001 s. 22

I ett annat avgorande, rittsfallet NJA 2001 s. 22, kom HD fram till
att det foreligger hinder for att préva en forvaltningsmyndighets
fullgorelsetalan vid allmin domstol nir ett éverklagande som kan
leda till en exekutionstitel ir anhingigt vid férvaltningsdomstol.
Frigan i HD gillde om allmin domstol var behorig att préva
Jordbruksverkets talan om aterbetalning av utbetalt omstillnings-
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stdd nir bolaget dessférinnan har éverklagat forvaltningsbeslutet om
dterbetalning till férvaltningsdomstol. I skilen for beslutet hinvisade
HD till bestimmelsen 1 3 kap. 1 § forsta stycket 6 UB enligt vilken
verkstillighet fir dga rum pd grund av férvaltningsmyndighets
beslut som enligt sirskild féreskrift far verkstillas. Eftersom nigon
sddan foreskrift inte hade utfirdats i friga om Jordbruksverkets
beslut enligt nu tillimplig férordning méiste Jordbruksverket
dirfor, for att erhilla en exekutionstitel for ett krav pd dterbetal-
ning, ansdka om betalningsforeliggande eller vicka talan vid dom-
stol. Nigon mojlighet f6r Jordbruksverket att anhingiggéra talan i
linsritt for att erhdlla en forvaltningsdomstols dom fanns inte. HD
hinvisade till att allmidn domstol 1 ett flertal rittsfall hade ansetts
behoérig att meddela en fullgdrelsedom pi ansékan av en férvalt-
ningsmyndighet som hade meddelat ett icke verkstillbart beslut pd
dterbetalning av offentliga medel (NJA 1984 s.648 och 1996
5.202). Aterbetalningsskyldigheten hade d& provats i sak, fastin
allmin domstol inte hade ansetts behérig att fére utbetalningen
préva om en enskild hade ritt tll bidrag frin staten enligt samma
forfattning (NJA 1994 s. 657). Eftersom myndigheten har ritt att
erhilla en fullgérelsedom 1 allmin domstol, har den enskilde ansetts
berittigad att dir fora negativ faststillelsetalan rorande &terbetal-
ningsskyldigheten (se NJA 1988 s. 552). Aven i det fallet prévades
dterbetalningsskyldigheten 1 sak.

HD konstaterade vidare att liget 1 detta fall var att linsritten
genom sin dom, efter prévning i sak, hade avslagit bolagets ver-
klagande av Jordbruksverkets beslut om &terbetalningsskyldighet
och att linsrittens dom, efter 6verklagande av bolaget, ir beroende
av prévning av Kammarritten. Av den rittsprincip som slogs fast i
rittsfallet NJA 1991 s. 363 foljer att linsrittens dom tillsammans
med Jordbruksverkets beslut utgér en exekutionstitel (i det avgor-
andet kom HD fram till att den omstindigheten att en exeku-
tionstitel av detta slag foreldg medforde hinder for allmin domstol
att prova en fullgorelsetalan avseende den terbetalningsskyldighet
som provats av férvaltningsdomstolen). I NJA 1991 s. 363 hade det
ifrdgavarande forvaltningsdomstolsavgdrandet fitt laga kraft. S var
diremot inte fallet 1 det férevarande milet.

HD foérklarade direfter att av grunderna f6r 13 kap. 6 § RB fir
det anses f6lja att en tvist om &terbetalningsskyldighet inte bér kom-
ma under allmin domstols prévning s linge det 1 férvaltningsdom-
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stol pagdr en rittegdng som kan avslutas med tillkomsten av en
exekutionstitel avseende den ifrdgavarande betalningsskyldigheten.

I ritesfallet NJA 1991 s. 363 hade forvaltningsdomstolens be-
hérighet att prova dverklagandet stdd 1 den tillimpliga forfattningen,
medan férvaltningsdomstols ritt att prova det nu aktuella dver-
klagandet inte hade stéd 1 vare sig Europakonventionen, EG-ritten
eller ndgon férfattning. HD framholl att enligt gingse uppfattning
ir det di tvivelaktigt om férvaltningsdomstol ska anses behérig
men konstaterade att bolagets 6verklagande rér en friga av sddan
karaktir att en dom av férvaltningsdomstol méste respekteras som
grund for verkstillighet.

HD kom slutligen fram till att Jordbruksverkets talan inte kunde
tas upp till provning. HD indrade dirfér hovrittens beslut och fast-
stillde tingsrittens avvisningsbeslut.

Tv4 justitierdd (Regner och Nystréom) var skiljaktiga i avvisnings-
frdgan och anférde foljande.

Frigan i milet 1 HD giller huruvida allmin domstol ir behorig att prova
Jordbruksverkets talan om 4terbetalning av utbetalt omstillningsstod
sedan den som denna talan riktas mot hos allmin férvaltningsdomstol
overklagat verkets beslut angiende §terbetalning. Besvaras frigan
jakande, kan processerna i de tvd domstolsorganisationerna leda fram
till tv8 domslut som innebir &terbetalningsskyldighet och pd vilka
verkstillighet kan sékas enligt UB (jfr NJA 1991 s. 363; jfr ocksd NJA
1975 5. 675).

En princip som kommer till uttryck i 10 kap. 17§ 1 st. 1 RB ir att
allmin domstol inte ir behérig att ta upp en tvist som skall tas upp av
en annan myndighet in domstol eller av en sirskild domstol (till vilken
kategori numera fir riknas ocksd forvaltningsdomstol, se t.ex. Fitger,
Rittegdngsbalken s. 10:38).

I forevarande fall fir enligt jordbrukarstédsférordningen Jordbruks-
verkets beslut om 3terbetalning inte &verklagas. Detta 6verklagan-
deférbud har emellertid Kammarritten i Stockholm satt dsido med
dberopande av artikel 6 i Europakonventionen och rittsfallet RA 1997
ref. 65 (det s.k. Lassagdrdsfallet). T det rittsfallet fann Regeringsritten
med hinvisning till EG-rittens allminna rittsprinciper att ett férbud
mot &verklagande kunde sittas dsido for att ge ritt till domstolsprov-
ning av en ansékan om arealersittning. Det gillde dirvid en talan om
ritt till utbetalning av ersittning och inte ett krav pa 4terbetalning av
redan utbetalt stod. Den férra typen av tvist har allmin domstol inte
ansetts behorig att prova (NJA 1994 s. 657, det s.k. Stallknecht-fallet).
Diremot har allmin domstol ansetts kunna ta upp den senare méltypen
(NJA 1984 s. 648 och 1996 s. 202, jfr NJA 1999 A 2-4) och ocksi vara
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behorig att prova en negativ faststillelsetalan angdende iterbetalnings-
skyldighet (INJA 1988 s. 552).

Enligt nu angiven rittspraxis har bolaget haft mgjlighet att {8 sin tvist
med Jordbruksverket prévad i allmin domstol. Vid sidant férhéllande
borde Kammarritten i Stockholm ha beaktat att ritt till domstolsprév-
ning redan fanns och inte ha satt dverklagandeférbudet 1 jordbrukar-
stédsférordningen dsido. Hirav foljer att bolagets talan inte bor provas i
forvaltningsdomstol utan att enbart allmin domstol skall anses behérig
att prova saken. Utan hinder av den ritteging som pdgir i forvaltnings-
domstol, bér allmin domstol kunna ta upp saken. Den omstindigheten
att det inte kan uteslutas att prévningen av saken i férvaltningsdom-
stol kan leda till en dom, p3 vilken verkstillighet kan s6kas, féranleder
ingen annan bedémning.

Det slut som HovR:n kommit till skall allts3 faststillas.

Till det anférda kan féljande tilliggas. Mélet illustrerar de problem
med kompetensférdelningen mellan allmin domstol och férvaltnings-
domstol som har behandlats t.ex. i NJA 1994 s. 657 och 1996 s. 202,
RA 1995 ref. 58 och 1997 ref. 65, av Lavin i Skrifter tillignade Gustaf
Petrén s. 61, 1 Forvaltningsrittslig Tidskrift 1991 s. 298 och i Juridisk
Tidskrift 1990-91 s. 485, 1994-95 s. 731 och 2000-01 s. 93, av Nergelius
i Férvaltningsprocess, normprévning och europaritt (bla. s. 142 f.)
samt av Warnling-Nerep 1 Rittsprovning & ritten till domstolsprov-
ning (bla. s. 74 {f.). Fordelningen av behorigheten att prova olika
frigor av offentligrittslig karaktir borde nu 6vervigas utifrin mera
principiella utgdngspunkter in dem som nuvarande ordning bygger pa.
En indrad kompetensférdelning kan emellertid knappast istadkom-
mas genom utveckling i rittspraxis utan torde kriva lagstiftningsitgir-
der, vid vilka en allsidig prévning kan géras av de frigor som aktuali-
seras 1 sammanhanget.

Justitierddet Histad tillade for egen del f6ljande.

Genom férevarande beslut undanréjs risken f6r motstridiga domar 1
det enskilda fallet. Om foérvaltningsdomstolarna slutligen kommer att
anse sig behoriga att préva 6verklaganden av beslut om dterbetalning
av omstillningsstod (jfr NJA 1994 s. 657 och RA 1997 ref. 65, dir fr3-
gans art ansetts kunna ge férvaltningsdomstol behérighet 1 mdl om ritt
till bidrag), maste det emellertid anses mindre limpligt att allmin dom-
stol dver huvud taget dr behorig att préva samma sak, vare sig ]ord—
bruksverket for en fullgorelsetalan eller den enskilde f6r en negatlv
faststillelsetalan. I si fall skulle ju den enskilde kunna vilja mellan tvd
instansordningar, inom vilka en skild praxis kan finnas i den materiella
frigan. Ett sitt att 16sa en sddan positiv kompetenskonflikt (jfr Lavin,
Domstol och administrativ myndighet, 1972, s. 373 {f.) vore att l3ta
Jordbruksverket {3 ritt att utverka en exekutionstitel hos férvaltnings-
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domstol, varefter allmidn domstols behérighet kunde avskaffas. T 4ter-
betalningsmil kan emellertid framféras olika invindningar av allmin
art, sisom att bidraget mottagits och férbrukats 1 god tro, vilka natur-
ligen hér hemma 1 de allminna domstolarna (se t.ex. NJA 1970 s. 539).
Av kostnads- och rittskraftsskil bor en och samma domstolsorganisa-
tion vara behorig att behandla alla invindningar. En sammanvigning
med beaktande av alla tinkbara invindningar mot 4terbetalningsskyl-
digheten maste siledes foretas innan behorigheten bestims.

Rittsfallet NJA 2008 s. 560

I rittsfallet NJA 2008 s. 560 konstaterade HD att iven om en en-
skild har kunnat éverklaga en férvaltningsmyndighets beslut till en
forvaltningsdomstol bér en allmidn domstol kunna préva 3terbetal-
ningsskyldigheten utan att vara bunden av myndighetens beslut.

Bakgrunden 1 det mélet ir att Metallindustriarbetarnas Arbetslos-
hetskassa (senare IF Metalls Arbetsloshetskassa) den 16 januari 2003
med stdd av 68 § lagen (1997:238) om arbetsloshetsforsikring be-
slutade att dterkriva utbetald arbetsloshetsersittning frin en person
(B.S). B.S. begirde inte omprovning av beslutet och dverklagade
inte heller beslutet till allmin férvaltningsdomstol. Beslutet vann
dirfor laga kraft. B.S. terbetalade inte beloppet. I ansékan om be-
talningsforeliggande hos kronofogdemyndigheten yrkade arbetslos-
hetskassan att B.S. skulle forpliktas att utge det dterkrivda beloppet.
Sedan B.S. bestritt yrkandet éverlimnades maélet till tingsritten.
B.S. vidhsll sitt bestridande i tingsritten och gjorde gillande att
grund for &terkrav saknades. Tingsritten utgick vid sin bedémning
frin att arbetsloshetskassans avgdrande skulle liggas till grund for
domen och kom fram till att annat inte hade framkommit in att det
av arbetsloshetskassan meddelade beslutet om terkrav var férenligt
med gillande bestimmelser. Arbetsloshetskassan fick dirfér fram-
gdng med sin talan vid tingsritten. Hovritten som delade tingsrit-
tens bedémning att provningen skulle begrinsas till frigan om
arbetsloshetskassans beslut varit riktigt 1 formell mening faststillde
tingsrittens dom. Mélet 1 HD gillde 1 férsta hand frigan om om-
fattningen av allmin domstols prévning i mdl om 3terbetalning av
arbetsldshetsersittning nir arbetsloshetskassan fattat beslut om 4ter-
krav som hade ftt laga kraft.

HD undanréjde underinstansernas avgéranden och iterférvisade
maélet till tingsritten f6r ny prévning. Skilen fér HD:s beslut var i
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huvudsak féljande. Ett beslut av en arbetsléshetskassa om 3terkrav
enligt lagen om arbetsloshetsforsikring dr inte verkstillbart (jfr 3 kap.
1 § UB). Beslutet fir overklagas av den enskilde till allmin forvalt-
ningsdomstol. En lagakraftvunnen dom i saken av allmin foérvalt-
ningsdomstol utgdr en exekutionstitel som kan ligga till grund for
verkstillighet (3 kap. 1 § forsta stycket 1 UB och NJA 1991 s. 363).
Nigon mojlighet f6r arbetsloshetskassan att anhingiggora talan 1
allmin foérvaltningsdomstol f6r att erhilla en verkstillbar dom finns
inte. Om arbetsldshetskassans beslut om aterkrav inte dverklagas
av den enskilde, och frigan dirfér inte kommer under allmin for-
valtningsdomstols prévning, miste arbetsloshetskassan for att {3 en
exekutionstitel ansdka om betalningsforeliggande hos Kronofogde-
myndigheten eller vicka talan vid allmin domstol. En talan om
dterbetalning av uppburna offentliga medel, sdsom bidrag eller ersitt-
ning, har allmin domstol ansetts vara behérig att prova, trots att
domstolen inte skulle ha varit behorig att pd talan av den enskilde
prova om denne har ritt till bidraget eller ersittningen.

HD framhsll vidare att mél av detta slag handliggs 1 allmin dom-
stol med tillimpning av reglerna for dispositiva tvistemdl och enligt
HD:s uttalande i rittsfallet NJA 1984 s. 648 ir domstolen vid prov-
ningen, inom ramen {6r parternas yrkanden och medgivanden, obund-
en av de administrativa organens bedémning av terbetalningsfrigan.
Utgdngspunkten ir sdledes att allmin domstol ska préva de invind-
ningar som anférs mot dterbetalningsskyldigheten i sak. HD fortsatte
med att konstatera att det i praxis inte antyds att det fér omfatt-
ningen av den allminna domstolens prévning skulle vara av betydelse
om myndighetsbeslutet hade kunnat éverklagas av den enskilde till
allmin férvaltningsdomstol. Hirefter konstaterade HD att i detta
fall hade B.S. haft mgjlighet att {8 arbetsloshetskassans beslut provat
av forvaltningsdomstol men forsuttit denna mojlighet genom att
inte 6verklaga beslutet. En ordning som innebir att allmin domstol
1 milet om &terbetalningsskyldighet ingdr i en saklig provning av
forutsittningarna for dterbetalning kan 1 sddant fall sigas medféra
att den enskilde kan vilja mellan tvd instansordningar f6r prévning
av invindningarna mot &terkravet, dir bl.a. de processuella férut-
sittningarna skiljer sig 4t. HD ansdg att detta méste anses vara otill-
fredsstillande men konstaterade att det inte fanns nigon grund fér
att 1 tvistemdl av nu ifrdgavarande slag fringd allminna principer for
domstolens prévning.
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HD:s slutsats blev att oavsett om den enskilde hade kunnat 6ver-
klaga till allmin férvaltningsdomstol bor en allmin domstol kunna
prova aterbetalningsskyldigheten utan att vara bunden av myndig-
hetens beslut. HD kom fram till att tingsritten och hovritten inte
hade ingdtt i saklig provning av de invindningar som B.S. hade fram-
stillt mot arbetslgshetskassans dterbetalningsbeslut. Instansordning-
ens princip foranledde dirfér att avgérandena skulle undanréjas
och terférvisas till tingsritten f6r ny prévning.

HD tillade dven att problemen med rddande ordning fér kom-
petensfoérdelningen mellan allmin domstol och allmin férvaltnings-
domstol pd omridet, vilka belyses savil av detta mal som av tidigare
nimnda rittsfall, inte kan 18sas 1 rittstillimpningen utan 1 stillet fir
overvigas av lagstiftaren.

Rittsfallet NJA 2013 s. 413

I ritesfallet NJA 2013 s. 413, som avgjordes av HD i1 dess helhet,
prévade HD om rittsgrundsatsen som slogs fast i NJA 1991 s. 363,
att en dom enligt vilken en forvaltningsdomstol éverprovat en For-
sikringskassas beslut om &terbetalning av bidrag kan innefatta betal-
ningsskyldighet och dirmed liggas tll grund fér verkstillighet, borde
uppritthillas.

HD:s avgorande 1 NJA 2013 s. 413 innebar att HD fringick tidi-
gare praxis. Enligt detta avgérande, som nu ir gillande ordning,
utgdr foérvaltningsdomstols dom inte ndgon verkstillbar exekutions-
titel om det 6verpréovade myndighetsbeslutet inte kan anses inne-
fatta en betalningsforpliktelse i den mening som avses 1 1 kap. 1 § UB.

Bakgrunden 1 maélet ir att Forsikringskassan hade ansokt om
verkstillighet mot en person under dberopande av en dom frin en
férvaltningsdomstol. Domen handlade om att personen i friga var
skyldig att till Forsikringskassan dterbetala uppburen sjukersittning.
Efter att Kronofogdemyndigheten hade avslagit ansokan sdvitt den
avsdg den av Forsikringskassan yrkade rintan 6verklagade Forsik-
ringskassan beslutet 1 den delen till tingsritten. Tingsritten limnade
dverklagandet utan bifall. Som skil for beslutet angavs att Forsik-
ringskassan 1 méilet hos forvaltningsritten inte hade yrkat nigon
rinta. Tingsritten delade Kronofogdemyndighetens uppfattning att
for att rinta ska kunna utgd pd kapitalbeloppet vid verkstillighet av
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en dom eller annan exekutionstitel méste detta framgd av exekutions-
titeln. Beslutet 6verklagades till Hovritten 6ver Skine och Blekinge
som avslog 6verklagandet. Skilen for beslutet var 1 huvudsak att
forvaltningsrittens dom inte inneholl nigon féreskrift om forplik-
telse att betala rinta. Eftersom inte heller Forsikringskassans beslut
inneholl ndgon féreskrift om rinta kunde en sddan férpliktelse inte
heller anses foreligga genom forvaltningsrittens avgdérande. Ndgon
exekutionstitel avseende rintan, som kunde ligga till grund fér verk-
stillighet foreldg dirmed inte.

Forsikringskassan dverklagade till HD och yrkade bifall till sin
ansokan om verkstillighet dven 1 den del som den avsdg ansprik pd
rinta. HD konstaterade inledningsvis att férvaltningsprocessen i
flera avseenden har reformerats sedan 1991 ars avgorande. Nir For-
sikringskassans beslut 6verklagats av en enskild blir processen 1 for-
valtningsdomstolen enligt nu gillande ordning en obligatorisk tv3-
partsprocess dir Forsikringskassan blir motpart till den enskilde.
Detta innebir att tvisteformen dndrar karaktir mellan férvaltnings-
forfarandet och férvaltningsprocessen. Vid forvaltningsdomstolen
startar en ny sorts process med en enskild klagande pd ena sidan och
beslutsmyndigheten pd den andra sidan. Processen blir inte lingre
en fortsittning pd férfarandet hos férvaltningsmyndigheten. Denna
férindring har diremot inte medfort att férvaltningsmyndigheten 1
ett fall som det férevarande kan framstilla nigot eget yrkande for
egen del nir den enskilde har 6verklagat myndighetens beslut.

HD konstaterade vidare att i de fall en férvaltningsdomstol ut-
format sitt domslut som en skyldighet f6r den enskilde att betala ir
domen enligt 3 kap. 1 § forsta stycket 1 UB verkstillbar. Samtidigt
forklarade HD att det méste foreligga processuella férutsittningar
for domstolen att dligga den enskilde att fullgéra en betalningsskyl-
dighet. Huruvida det underliggande beslutet kan anses innefatta en
forpliktelse dr av betydelse f6r frigan om en forvaltningsdomstols
dom kan verkstillas.

HD kom fram till att Forsikringskassans dterkravsbeslut inte
var verkstillbart och férklarade att om dterkravsbeslutet inte dver-
klagas vinner det inte heller rittskraft eftersom frigan, trots att be-
slutet har fatt laga kraft, kan bli féremadl for en saklig prévning av
allmidn domstol 1 de fall Forsikringskassan for talan dit. En sidan
provning kan ocksd ske om den enskilde fér en negativ faststillelse-
talan 1 allmin domstol rérande sin &terbetalningsskyldighet. Mot
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denna bakgrund kom HD fram till att Forsikringskassans beslut
inte kunde anses utgora ett bindande forvaltningsbeslut. I stillet
ansdgs beslutet nirmast vara ett partsbesked, dvs. ett konkretiserat
och preciserat besked om att Forsikringskassan hade funnit att for-
utsittningarna for dterbetalning var uppfyllda. Oavsett hur ett s3-
dant beslut ir formulerat kan det dirfér inte 1 sig anses innefatta en
betalningsskyldighet i den mening som avses i 1 kap. 1 § UB.

HD férklarade att nir en enskild genom att éverklaga ett myn-
dighetsbeslut som inte kan anses innefatta en betalningstorpliktelse
1 den mening som avses i 1 kap. 1 § UB initierar en process i forvalt-
ningsdomstol bestims ramen fér domstolens prévning av beslutet
och de ytterligare begrinsningar som kan {6lja av den enskildes yrkan-
den. Myndigheten kan d& inte utforma sin talan i férvaltningsdom-
stolen som ett foérpliktande f6r den enskilde att betala vad myndig-
heten har beslutat om. Talan kan endast gd ut pd att myndigheten
helt eller delvis motsitter sig indring eller medger bifall till dver-
klagandet. Att ett avgorande gir utéver vad som ir yrkat kan inte
anses forenligt med den grundliggande processrittsliga princip som
har kommit till uttryck 1 29 § férvaltningsprocesslagen.

Tre justitierdd (Virdesten, Moore och Lambertz) var skiljaktiga
och ansdg att avgorandet skulle ha foljande lydelse.

HD faststiller hovrittens beslut.

Verkstillighet fir enligt UB 3 kap. 1 § och 1 kap. 1 § ske av domar som
innefattar betalningsskyldighet. En avgorande friga 1 mélet ir dirfor
om férvaltningsrittens dom kan anses innefatta en sidan skyldighet. I
rittsfallet NJA 1991 s.363, som avsig iterkrav av barnbidrag och
bidragsforskott, uttalade HD att Férsikringskassans avgérande inne-
bar “ett beslut om att ligga &terbetalningsskyldighet”. Nir forsik-
ringsritten 1 sin dom limnade &verklagandet utan bifall ansigs domen
innebira ett dliggande att dterbetala bidraget, dvs. innefatta betalnings-
skyldighet, trots att domen som sidan inte innehdll ndgon uttrycklig
foreskrift om detta.

Den civilrittsliga skyldigheten att terbetala ett felaktigt uppburet
bidrag uppkommer redan genom att pengarna mottas utan ritt. Det dr
emellertid forst nir Forsikringskassan anmodar gildeniren att 3ter-
betala beloppet som det uppkommer en férpliktelse att betala en viss
angiven dag, dvs. skulden forfaller till betalning; att beslutet som sidant
inte ir verkstillbart saknar betydelse 1 sammanhanget. I 1991 &rs ritts-
fall formulerade allts§ HD det sagda s8 att inneb&rden av Férsikrings-
kassans avgdrande var ett beslut om ”att dligga 3terbetalningsskyldig-
het”. Det finns inte anledning att nu géra en annan analys av den frigan
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in HD gjorde &r 1991. Forvaltningsrittens dom ska dirfér anses inne-
fatta betalningsskyldighet.

Det férhdllandet att en férvaltningsdomstols dom blir verkstillbar
dven i de fall d& en enskild overklagat ett icke verkstillbart myndig-
hetsbeslut kan inte anses innebira nigon indring 1 sak till klagandens
nackdel (reformatio in pejus). Klaganden kan visserligen pi sitt och
vis sigas bli simre stilld genom sitt 6verklagande om f&rvaltnings-
rittens dom kan verkstillas medan Forsikringskassans beslut inte dr
verkstillbart. Det finns emellertid inga undantag frin regeln att f6rvalt-
ningsdomstolars domar alltid utgér exekutionstitlar om de innefattar
betalningsskyldighet eller nigon annan férpliktelse. Lagstiftaren har
silunda inte gjort ngon skillnad mellan & ena sidan de fall di det 6ver-
klagade myndighetsbeslutet ir verkstillbart och & andra sidan de fall d&
det inte far verkstillas. Det innebir att lagstiftaren har ansett det vara
en godtagbar ordning. Vi anser dirfor att det strider mot regleringen i
utsdkningsbalken att inte godta en forvaltningsdomstols dom som
exekutionstitel i en situation som den férevarande.

Som HD uttalade 1 1991 &rs fall fr det anses mindre vil férenligt med
domstolarnas rittskipande uppgift om en férvaltningsdomstols dom
pd dterbetalning av f6r mycket utgivna bidrag skulle ges si begrinsad
verkan att den inte kan verkstillas. Det skulle ocksd innebira att en
sddan dom inte hindrar en prévning i allmin domstol som i praktiken
handlar om samma sak. Vidare skulle det innebira att talan kan vickas
1 allmin domstol om en sak varom ritteging pagir i férvaltningsdom-
stol och att sdlunda inte heller den rittsgrundsats som slogs fast i
rittsfallet NJA 2001 s. 22 skulle kunna uppritthillas. En friga om dter-
betalningsskyldighet skulle dirmed kunna bli féremal f6r prévning i
flera instanser 1 f6rvaltningsdomstol och direfter, eller i princip sam-
tidigt, 1 flera instanser i allmin domstol. Det ir inte en efterstrivans-
vird ordning och den bor i méjligaste mén undvikas.

Den princip som lades fast 1 1991 &rs avgérande har uppritthillits 1
rittsfallet NJA 2001 s. 22 och bekriftats 1 rittsfallet NJA 2008 s. 560.
Det saknas enligt vir mening anledning att nu inta nigon annan
stindpunkt in den som silunda har etablerats. Diremot kan det finnas
anledning f6r lagstiftaren att 6verviga om regleringen pi detta omride
ir indamalsenligt utformad.

4.2.6 Handlingar som enligt sarskild foreskrift
far laggas till grund for verkstallighet

Beslut som fattas av privata rittssubjekt fir som regel inte verk-
stillas. Daremot fir vissa handlingar liggas till grund f6r verkstillighet
utan att saken har prévats av domstol eller férvaltningsmyndighet 1
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de fall det finns en sirskild féreskrift (3 kap. 1 § forsta stycket 7 UB).
S8dana foreskrifter giller frimst betalningsskyldighet och avser i
huvudsak beslut som innebir att vissa féreningar eller inrittningar
uttaxerar bidrag.

For handlingar som enligt sirskild foreskrift far liggas till grund
for verkstillighet giller enligt 3 kap. 20 § andra stycket UB vad som
ar sirskilt foreskrivet. De sirskilda bestimmelserna som medger
verkstillighet brukar ocksd ange nirmare villkor for verkstilligheten.
Dessa innebir 1 regel att verkstillighet fir ske som for lagakraftvun-
nen dom, ofta dock férst sedan tid for &verklagande gitt ut'.

Den 1 dag vanligast férekommande féreskriften som innebir att
en handling kan liggas till grund for verkstillighet finns i lagen
(1973:1150) om férvaltning av samfilligheter. En samfillighet ir ett
antal fastigheter som har andel i en viss egendom eller gemensam-
hetsanliggning som ir till gemensam nytta for fastigheterna. Ett
flertal olika forfattningar reglerar vad som giller f6r samfilligheter.
Lagen (1973:1150) om forvaltning av samfilligheter reglerar frimst
hur en samfillighetsférening ska skotas, ansvarsfrigor som kan bli
aktuella i en samfillighetsforening regleras av lagen (1987:667) om
ekonomiska féreningar, anliggningslagen (1973:1149) reglerar bl.a.
inrittandet av gemensamhetsanliggningar, lagen (1997:620) om upp-
hivande av lagen om enskilda vigar reglerar hur enskilda vigar ska
administreras efter det att lagen upphorde att gilla i januari 1998
och lagen (1973:1152) om férmdnsritt for fordringar enligt lagen
om forvaltning av samfilligheter reglerar hur uttaxerade belopp kan
limnas till Kronofogdemyndigheten for indrivning frin deligarna
med férmdnsritt. Enligt lagen (1933:269) om égofred kan det be-
stimmas att vissa fastighetsigare gemensamt ska hilla stingsel eller
utfora arbete f6r att inhigna betesmark.

Samfillighetstéreningar som omfattas av lagen om férvaltning av
samfilligheter kan finansiera sin verksamhet genom att ekonomiska
bidrag uttaxeras av samfillighetsféreningens medlemmar (40 §). Med-
lemmarnas betalningsskyldighet faststills genom en uttaxering pd
medlemmarna i en sirskild debiteringslingd som liggs fram pa for-
eningsstimman. I debiteringslingden anges det belopp som uttaxeras,
vilket belopp som varje medlem ska betala och nir betalning ska

ske.

' Walin m.fl., Utsékningsbalken, (1 augusti 2013, Zeteo), kommentaren till 3 kap. 20 §.
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Om en medlem i samfilligheten anser att uttaxeringen inte stim-
mer overens med vad som féreskrivs i lagen om forvaltning av sam-
filligheter, 1 samfillighetsforeningens stadgar eller av férenings-
stimmobeslutet, fir medlemmen vicka talan mot féreningen om
rittelse hos mark- och miljdédomstolen inom fyra veckor frdn den
dag di debiteringslingden lades fram pd foéreningsstimman (46 §
forsta stycket). Mark- och miljddomstolen kan ocksd préva klander
av foreningsstimmans enskilda beslut som fattats vid denna. Nir
sddan talan vickts, kan mark- och miljoédomstolen férordna att be-
slutet tills vidare inte far verkstillas (53 §).

Av samfillighetsforeningen debiterat och till betalning férfallet
belopp fir, om domstolen inte férordnar annat nir den prévar talan
om rittelse, tas ut enligt bestimmelserna 1 UB som giller fér fordran
for vilken betalningsskyldighet har dlagts genom dom som iger laga
kraft (46 § andra stycket).

Med en samfillighetsforenings fordran f6r uttaxerat belopp foljer
formansritt 1 deldgarens fastighet eller tomtritt enligt 6 § 1 eller 7 § 2
féormansrittslagen (1970:979). En forutsittning for sddan f6rmans-
ritt dr att beloppet inte har forfallit till betalning tidigare in ett ar
fére utmitning eller konkursansékan (1 § lagen om férméansrite f6r
fordringar enligt lagen om forvaltning av samfilligheter). Denna
sikerhet kan samfillighetsféreningen utnyttja om deligaren inte be-
talar den uttaxering som beslutats f6r dennes andel 1 samfilligheten.
Om det inte gors nigon utmitning eller konkursansékan inom den
ovan nimnda tiden gir samfillighetsféreningen miste om sin férméans-
ritt. Mot bakgrund av Kronofogdemyndighetens skyldighet att be-
akta proportionalitetsprincipen (se avsnitt 4.3.12), som bl.a. innebir
att storleken pd samfillighetsféreningens utmitningsfordring méste
stillas i relation till den utmitta fordringens virde, dvs. fastighetens
eller tomtrittens virde och kostnaderna for forfarandet, finns det
situationer nir Kronofogdemyndigheten, trots vad som foreskrivs i
formansrittslagen, inte utmiter fastigheten eller tomtritten’.

En annan férfattning som innehéller en sirskild foreskrift som
innebir att en handling kan liggas till grund f6r verkstillighet ir lagen
(1933:269) om igofred (igofredslagen) som bl.a. reglerar djurigares

21 vart fall ett sddant beslut av Kronofogdemyndigheten har varit féremal f6r prévning i samt-
liga instanser. Tingsritten faststillde Kronofogdemyndighetens beslut. Hovritten meddelade
inte prévningstillstind och Hogsta domstolen beslutade 2015-05-11 att inte meddela till-
stdnd for provning i hovritten (HD:s mil nr O 1918-15).
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skyldighet att se till att betande djur inte kommer in p& annans mark.
Lagen innehdller ocksd bestimmelser om skyldighet att i vissa fall
hilla stingsel. En fastighetsigare kan begira att stingsel sitts upp
nir en grannfastighets dgor intill fastighetsgrinsen anvinds fér bete
och stingsel behovs. Frigor om stingselskyldighet och betesregle-
ring ska efter ansdkan hos linsstyrelsen prévas vid en s.k. syne-
forritening. Enligt dgofredslagens 32 § gdr vissa utlitande frin en
syneférrittning, for det fall det inte klandras till mark- och miljs-
domstol, i verkstillighet sisom en lagakraftigande dom. Aven om
talan fors mot forrittningen fir utlitandet i de fall ndgon forpliktas
att uppfora ett stingsel verkstillas om sokanden stiller sikerhet
enligt bestimmelserna 1 2 kap. UB for skadestind som personen kan
bli skyldig att utge om utldtandet dndras av domstol. Den domstol
dir talan mot foérrittningen ir anhingig fir, nir det finns skal till
det, forordna att verkstillighet inte fir ske. Enligt vad som har fram-
kommit har dessa bestimmelser en hégst begrinsad, om ens nigon,
tillimpning i dag.

En annan ildre f6rfattning som innehdller en sirskild foreskrift
ir lagen (1919:426) om flottning 1 allmin flottled. Enligt lagen ges
mojlighet till verkstillighet av bidrag som uttaxerats av en s.k. flott-
ningsstyrelse. I samband med att lagen om flottning 1 allmin flottled
antogs fanns det cirka 230 flottningsféreningar 1 Sverige av vilka
merparten var verksamma i de fem nordligaste linen. Antalet flott-
ningsféreningar har direfter successivt minskat.’ Den sista flottning-
en skedde pd 1990-talet och sedan dess har flottningsféreningarna
bérjat avvecklas. Forfattningen tillimpas alltsd inte lingre. S8 snart
samtliga flottningsféreningar har avvecklats kommer lagen, enligt
uppgift frin handliggare 1 Regeringskansliet, att upphivas.

I 42 § renniringslagen (1971:437) féreskrivs att de renskdtande
medlemmarna ska férskottera de medel som behovs for renskotseln.
Styrelsen utdebiterar sédana medel pa grundval av debiteringslingd.
Utdebiteringen gors efter vad som ir skiligt med hinsyn till en
medlems reninnehav och omfattningen av det arbete som medlem-
men och medlemmens husfolk kan antas komma att utféra for byn
under rikenskapsaret. I debiteringslingden ska det anges vilket belopp
som utdebiteras, vad som avser varje renskétande medlem och nir

3 Lennart Hennel, Artikel om flottningsféreningarna och deras arkiv, Arkiv, Samhille och
Forskning (1971).
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betalning ska ske. Enligt lagens 45 § andra stycke ir utdebiteringen
direkt verkstillbar. Likvid som har debiterats och férfallit till betal-
ning fir tas ut enligt bestimmelserna i utsékningsbalken om fordran,
for vilken betalningsskyldighet dlagts genom lagakraftvunnen dom,
om inte annat beslutas i samband med 6verklagande.

4.3 Vara 6vervaganden

4.3.1 Lagtekniska dndringar

Vira forslag: Utsokningsbalkens kapitel 1-3 upphivs och ersitts
av tre nya kapitel 1 syfte att gora regelverket modernt, tydligt och
enkelt att tillimpa. Det innebir sdvil materiella som processuella
indringar.

Vissa utsokningsrittsliga begrepp dndras si att de bittre
terspeglar vad de egentligen innebir.

Utsokningsbalkens kapitel 16 upphivs. Bestimmelserna om
avhysning flyttas till ett nytt kapitel 15. Bestimmelserna om kvar-
stad, andra sikerhetsdtgirder och handrickning aterfinns i ett
nytt kapitel 16.

Sprikliga indringar infors s att det utsokningsrittsliga regel-
verket blir kénsneutralt.

Andringar inférs si att det utsékningsrittsliga regelverket
blir teknikneutralt.

Omstrukturering och omarbetning
Utsckningsbalkens kapitel 1-3 upphivs och ersiitts av tre nya kapitel

I syfte att gora regelverket modernt, tydligt och enkelt att tillimpa
samt mot bakgrund av de materiella och processuella indringar som
infors 1 utsékningsbalkens forsta till tredje kapitel foreslar vi en
omfattande omstrukturering och omarbetning av dessa kapitel.
Dagens kapitel 1-3 upphivs och ersitts av tre nya kapitel.

Minga av bestimmelserna 1 utsékningsbalken ir dlderdomliga
och svirlista. Dessutom innehdller de ord som inte ir férenliga med
dagens sprakbruk. Av vdra direktiv framgdr att virt uppdrag inte
innebir att vi ska gora en total spriklig 6versyn av utsékningsbalk-
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ens bestimmelser. Det hade inte heller varit méjligt inom ramen fér
den tid som stdtt till virt férfogande. Nir det giller den sprikliga
utformningen av reglerna har vi valt att prioritera de tre nya kapitel
som vi foresldr. Vissa dlderdomliga ord och uttryck byts genomga-
ende ut till modernare ord, utan att for den skull innebira nigon
indring 1 sak. En stérre sddan dndring dr att begreppet exekutions-
titel byts ut mot utsékningstitel.

En stor och évergripande dndring som vi foresldr dr att begreppen
allminna och enskilda mal utménstras ur det utsékningsrittsliga
regelverket. Nir sirskilda bestimmelser ska gilla for det som 1 dag
benimns allminna mal hinvisar vi 1 stillet till mal som ska handliggas
enligt lagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m. (in-
drivningsmal). Vi féresldr dven att viss sirreglering fér indrivnings-
maélen tas bort (se vira 6verviganden 1 avsnitt 4.3.2 och 4.3.7). Vi
foresldr ocksd foljdindringar i dterstiende kapitel 1 UB, UF och
annan lagstiftning.

I det f6ljande redovisar vi 6versiktligt de dndringar och nyheter
som infors 1 utsékningsbalkens tre forsta kapitel. For éverviganden
om de materiella och processuella dndringarna i sak hinvisar vi till
vira dverviganden i andra avsnitt.

Utsokningsbalken delas in i tre avdelningar

Utsokningsbalken delas in 1 tre avdelningar. Forsta avdelningen inne-
hdller 6vergripande bestimmelser om utsékning (kap. 1-2), andra
avdelningen innehdller bestimmelser om férfarandet (kap. 3-16)
och tredje avdelningen innehiller bestimmelser om kostnader och
overklagande (kap. 17-18).

Utsokningsbalkens f6rsta kapitel innehaller inledande
bestimmelser

Utsokningsbalkens férsta kapitel inneh8ller inledande bestimmelser.

I kapitlets forsta bestimmelse fastsls att utsokningsbalken reg-
lerar utsékning, nimligen utmitning, avhysning, handrickning samt
verkstillighet av kvarstad eller annan sikerhetsdtgird och att utsok-
ning utférs av Kronofogdemyndigheten. Att utsékningsbalken ir
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subsididr till annan lagstiftning framgdr av bestimmelsens andra
stycke.

For att utsokningsbalken ska bli mer éverskddlig och littare att
tillimpa innehller foérsta kapitlet en innehdllsférteckning.

Det inférs en upplysningsbestimmelse med innebord att utsok-
ning ska genomfdras snabbt och effektivt och syfta tll att tillgodo-
se sokandens ritt med beaktande av svarandens rittigheter enligt
vad som foreskrivs i balken. Sveriges internationella dtaganden enligt
Europakonventionen och barnkonventionen ska redan 1 dag beaktas
trots att bestimmelserna inte ir lagfista i UB. Vi féresldr tvd nya
bestimmelser som lagfister barnets bista och proportionalitetsprin-
cipen. Genom att lagfista dessa principer tydliggors att dessa ska
beaktas i hela utsokningsférfarandet. Det inférs dven en mojlighet
for Kronofogdemyndigheten att upphiva ett beslut som inte har fitt
laga kraft om det dr uppenbart att beslutet inte ir proportionerligt.

Olika ord och begrepp som genomgiende anvinds 1 regelverket
och som ir kinnetecknande f6r utsékningsforfarandet definieras 1
en bestimmelse. Definitionerna innebir inte nigra nyheter 1 sak men
vissa utsokningsrittsliga begrepp har dndrats till andra ord som
tydligare dterspeglar vad begreppet innebir.

Nuvarande bestimmelser om jiv dterfinns 1 forsta kapitlet men
har moderniserats sprikligt pd s sitt att begreppet forrittnings-
man har bytts ut mot kronofogde eller annan anstilld vid Krono-
fogdemyndigheten (handliggare).

Uts6kningsbalkens andra kapitel innehéller bestimmelser
om utsékningstitlar

Utsoékningsbalkens andra kapitel innehéller bestimmelser om utsok-
ningstitlar och vilka férutsittningar som giller for att dessa ska 3
verkstillas, en bestimmelse om invindningar mot verkstillighet och
en bestimmelse om vilka dtgirder som ska vidtas nir en utséknings-
titel upphivs.

Bestimmelserna motsvarar i stora delar bestimmelser som finns
i dagens tredje kapitel, men vi foresldr dven vissa dndringar i sak.
Nigra storre dndringar i sak dr vara forslag hur verkstillighet av for-
valtningsmyndigheters beslut ska ske och att privatrittsliga hand-
lingar inte ska vara direkt verkstillbara (se avsnitt 4.3.2 och 4.3.3).
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Vi foresldr ocksd en gemensam reglering for verkstillighet av
domstols domar (se avsnitt 4.3.4). Den sirreglering som finns for
domar 1 vixel- och checkmdl samt fér tredskodomar om betal-
ningsskyldighet tas bort. Vidare féresldr vi indringar nir det giller
verkstillighet av stadfista forlikningar och medlingséverenskom-
melser som har férklarats verkstillbara.

Utsokningsbalkens tredje kapitel innehdller inledande
bestimmelser om férfarandet

Utsokningsbalkens tredje kapitel innehiller inledande bestimmelser
om forfarandet. Bestimmelserna motsvarar i stora delar dagens be-
stimmelser 1 nuvarande forsta och andra kapitlet. Vir féreslagna
bestimmelse 1 3 kap. 1 § motsvarar delvis gillande reglering 1 2 kap.
1§ UB. Av bestimmelsen framgdr att ansékan om verkstillighet gors
muntligen eller skriftligen. Eftersom begreppet “skriftligen” dven
anses omfatta en ansokan 1 elektronisk form behovs det inte nigon
sirskild reglering for att mojliggora att ansdkningar ska kunna limnas
in elektroniskt. Dagens reglering att regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer fir medge att ansdkan gors pd medium
for automatisk databebandling tas dirfér bort. Mojligheten for storre
ingivare att limna in sina ansékningar elektroniskt finns alltsd kvar
och omfattas av begreppet “skriftligen”.

Vi foreslar dven att gillande krav att ansékan ska vara egenhin-
digt undertecknad tas bort, vilket innebir forbittrade mojligheter
att limna in en ans6kan elektroniskt. For att mojliggora att en an-
sokan om verkstillighet ska kunna goras elektroniskt foreslir vi
ocksd att kravet att utsdkningstiteln ska ges in 1 original eller be-
vittnad kopia tas bort. Vi féresldr dven dndringar som innebir att
den utsokningstitel som ligger till grund for verkstillighet ska ges
in om inte Kronofogdemyndigheten anser att det inte beh6vs. Exem-
pel pd nir det inte behdvs ir verkstillighet av Kronofogdemyndig-
hetens utslag och verkstillighet av en dom eller strafféreliggande
som pd grund av féreskrift 1 annan lag har 6versints till Krono-
fogdemyndigheten.

Enligt 4 § forvaltningslagen har myndigheter en allmin skyldig-
het att limna enskilda sékande rdd och vigledning i irenden hos
myndigheten. Denna skyldighet giller dven 1 utsékningsirenden. I
en bestimmelse i tredje kapitlet fortydligas Kronofogdemyndighetens
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skyldighet att processleda parterna och om komplettering och av-
visning av ansdkan (se avsnitt 5.3.2).

Det inférs dven en upplysningsbestimmelse som tydliggor att
om férutsittningarna for verkstillighet inte dr uppfyllda ska ansékan
avslds. Detsamma giller om annan av sékanden eller svaranden be-
gird dtgird inte kan bifallas (se avsnitt 4.3.16).

Det inférs en ny bestimmelse som reglerar forutsittningarna
for Kronofogdemyndigheten att medverka till att parterna triffar
en frivillig 6verenskommelse (se avsnitt 5.3.1). Bestimmelsen ir
fakultativ och innebir att Kronofogdemyndigheten kan medverka
tll att parterna triffar en frivillig 6verenskommelse om det ir
limpligt med hinsyn till méilets beskaffenhet och évriga omstin-
digheter.

Bestimmelser 1 dagens 2 kap. 6-9 §§ om parts behorighet samt
stillféretridare eller ombud, hantering av handlingar som kommer
in till Kronofogdemyndigheten, anlitande av tolk och bestimmelser
om laga forfall f6rs, med vissa sprikliga dndringar men 1 6vrigt ofor-
indrade, in 1 det nya tredje kapitlet. Bestimmelserna i dagens 2 kap.
10-14 §§ om forhor, 2 kap. 15-17 §§ om tvidngsmedel, 2 kap. 18-
21 §§ om beslut, 2 kap. 22-24 §§ om prévning av tvist, 2 kap. 25—
27 §§ om stillande av sikerhet m.m. och 2 kap. 28 och 29 §§ om
fordran som inte ir forfallen samt rinta fors ocksd in i det tredje
kapitlet.

Vi foresldr vissa dndringar 1 sak nir det giller foreskrifter om
vite och himtning till f6rhor (se avsnitt 6.4.1).

Andring av vissa utsokningsrittsliga begrepp

Vi foreslar att vissa utsdkningsrittsliga begrepp, som visserligen ir
vil inarbetade hos de som ir insatta i dagens utsdkningsférfarande
men som knappast kan anses vara kinda hos den bredare allmin-
heten, dndras s3 att de tydligare dterspeglar vad begreppen egent-
ligen innebir. Exempelvis byter vi ut ordet “exekutionstite]” mot
“utsdkningstitel”, “exekutiv foérsiljning” till ”tvdngsvis forsiljning”
eller forsiljning”, “influtna medel” till ”pengar” eller “inbetalda
pengar” och ”lyfta medel” till "att ta emot betalning” eller "att fi

pengar utbetalt”.
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Nir begreppen anvinds som synonymer byter vi i lagtexten ut
borgenir mot sékande och gildenir mot svarande. Vi anser att en
enhetlig terminologi blir mer littforstdelig. Detta innebir dock inte
att begreppen gildenir och borgenir helt kan utménstras. Vi kommer
att anvinda sivil begreppen borgenir och gildenir som sékande
och svarande 1 motiv och forfattningskommentar nir detta ir pi-
kallat.

Nir vi 1 det foljande redovisar gillande ritt kommer vi att an-
vinda oss av de begrepp som anvinds i dagens regelverk, medan vi
till 6vervigande del anvinder vira nya foreslagna begrepp i vira
dverviganden.

Bestimmelserna om avhysning fir ett eget kapitel
och det infors ett nytt sextonde kapitel

Nuvarande sextonde kapitlet reglerar ”Annan verkstillighet”. T det
begreppet ryms avhysning och verkstillighet 1 annat fall. Verkstillig-
het 1 annat fall inbegriper i sin tur kvarstad eller annan sikerhets-
dtgird, handrickning samt annan verkstillighet som inte ryms under
nigot av dessa begrepp. Kapitlets nio forsta paragrafer innehiller be-
stimmelser om avhysning medan 4terstiende bestimmelser reglerar
*Verkstillighet i annat fall” varav ndgra utgoér “Sirskilda bestim-
melser om kvarstad”.

Verkstillighet av avhysning ir en central uppgift f6r Krono-
fogdemyndigheten med lngtgdende konsekvenser f6r enskilda. Vi
foresldr att bestimmelserna om avhysning regleras i ett eget kapitel,
nimligen 1 kapitel 15.

Det som &terstdr i nuvarande sextonde kapitlet ir sdledes regler
om kvarstad eller annan sikerhetsdtgird, handrickning och annan
verkstillighet som inte ryms under nigot av dessa begrepp. I 8 kap.
18 § UB stadgas att en kopare efter en tvingsvis forsiljning har ritt
att i handrickning av Kronofogdemyndigheten fér att komma 1
besittning av det képta. Vid en sddan handrickning ir bide bestim-
melser om avhysning och om annan verkstillighet tillimpliga. Det
finns ocksd bestimmelser om handrickning i1 andra lagar (se av-
snitt 4.3.14). Vad som 1 6vrigt ryms under begreppet “annan verk-
stillighet” ir inte helt klart. Teoretiskt sett har det ansetts foreligga en
skillnad mellan verkstillighet och handrickning. Den principiella
skillnaden skulle best8 1 att verkstillighet skulle avse ett tvdngsvist
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genomforande av ndgot som fastslagits i en exekutionstitel medan
handrickning skulle avse ett direkt ingripande av den exekutiva
myndigheten. Denna distinktion uppritthélls dock inte 1 praktiken.
Begreppet “verkstillighet 1 annat fall” ir otydligt eftersom det inte
beskriver nigon specifik &tgird. Vi anser att regleringen bér renodlas
och fortydligas. All verkstillighet som inte avser utmitning, avhys-
ning, kvarstad eller annan sikerhetsitgird ska enligt virt forslag
benimnas handrickning.

Sextonde kapitlet upphivs och vi féreslar ett nytt kapitel 16 som
innehdller de bestimmelser som finns 1 dagens sextonde kapitel,
med undantag f6r bestimmelserna om avhysning. De indringar vi
foreslar i sak i detta kapitel redovisas i andra avsnitt.

I stillet for dagens kapitelrubrik ”Annan verkstillighet” har vi
gett sextonde kapitlet rubriken "Handrickning samt kvarstad och
andra sikerhetsdtgirder”. Begreppet “verkstillighet 1 annat fall” ut-
monstras utan att det fér den skull innebir nigon indring av be-
stimmelsernas tillimpningsomride. Det som 1 nuvarande reglering
benimns “verkstillighet 1 annat fall” kommer med virt f6rslag att
omfattas av begreppet handrickning.

Enligt definitionen i vir féreslagna bestimmelse 1 1 kap. 6 § 5 ir
handrickning verkstillighet av en skyldighet att fullgéra eller under-
l3ta ndgot som avser annat in betalningsskyldighet, avhysning, kvar-
stad eller annan sikerhetsitgird. Bestimmelser 1 annan lagstiftning
som hinvisar till handrickning enligt utsékningsbalken eller bestim-
melserna i utsdkningsbalken om verkstillighet av férpliktelser som
inte avser betalningsskyldighet eller avhysning kommer fortsittnings-
vis att innebdra att det forfarande 1 16 kap. vi nu benimner hand-
rickning ska tillimpas. Exempel pd bestimmelser som innehiller
sddan hinvisning till utsékningsbalkens bestimmelser ir 8 kap. 3 §
jirnvigslagen (2004:519) och 7 § lagen (2004:1100) om luftfarts-
skydd. Virt foreslagna sextonde kapitels tre forsta bestimmelser
reglerar vad som giller vid verkstillighet av handrickning och andra
sikerhetsdtgirder dn kvarstad. S8dana dtgirder som 1 dag verkstills
med stdd av 16 kap. 11-12 a §§ UB ska sdledes fortsittningsvis
verkstillas med stdd av vira foreslagna bestimmelser 1 16 kap. 1-
3 §§ UB. I 8 kap. 18 § UB regleras handrickning efter férsiljning av
utmitt egendom. Enligt den bestimmelsen har képaren ritt att i
handrickning av Kronofogdemyndigheten fér att {4 besittning till
sin egendom. Om kopet avsett fast egendom, en bostadsligenhet
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eller ndgot annat utrymme i en byggnad tillimpas bestimmelserna
om avhysning. Betriffande kép av annan egendom giller dagens
bestimmelser 1 16 kap. 11 och 12 § UB om verkstillighet i annat fall.
Virt forslag innebir inte nigon indring av denna tillimpning.
Nuvarande reglering i dagens 16 kap. 12 a § andra stycket UB om
handrickning for dtertagande av en vara pdverkas inte heller av vrt
forslag.

Vira foreslagna bestimmelser 1 16 kap. 4-7 §§ UB om verkstillig-
het av beslut om kvarstad motsvarar, med sprikliga och redaktio-
nella indringar dagens reglering i 16 kap. 13-16 §§ UB.

Ett konsneutralt regelverk

Det ir numera en sjilvklarhet att férfattningar ska skrivas s3 att de
ir konsneutrala. Vi foresldr dirfér de sprakliga dndringar som krivs
for att utsokningsbalken och utsokningsférordningen s lingt som
mojligt ska vara konsneutral. T det sammanhanget har vi 6vervigt att
anvinda det personliga pronomenet "hen”.

Hen kan anvindas pd huvudsakligen tv4 sitt. Antingen som ett
kénsneutralt alternativ till uttryck som “hon eller han” och veder-
bérande” vid de ullfillen kénstillhérigheten ir okind, ovisentlig eller
ska otydliggéras. Ordet kan dven anvindas fér att referera till en
person som inte kan eller vill identifiera sig som man eller kvinna.
Enligt Sprakridet finns det inte nigra sprikliga hinder for att anvinda
ordet hen och det anvinds i allt fler ssmmanhang. Sprikrddet fram-
hiller dock att det kan finnas en risk att ordet drar uppmirksamhet
frin texten. Det behover dirfor avgoras av skribenten, situationen
och mottagarna om ordet ir limpligt i sammanhanget eller inte*.

Att anvinda ordet “hen” i stillet f6r “han” till "han eller hon”
skulle innebira att forfattningstexten blir kortare och modernare och
dessutom, pd grund av ordets dubbla betydelser, mer inkluderande.
Det finns dirfér manga férdelar med att anvinda “hen”.

Gillande riktlinjer f6r forfattningsskrivning rekommenderar emel-
lertid att forfattningstext gors kénsneutral genom att “han” byts ut
mot “han eller hon” jimte alternativa omskrivningar. Vi har valt den
metod som fér nirvarande rekommenderas f6r lagtext.

* Sprikradet. 7 maj 2013, "Pronomenet hen”.
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Ett teknikneutralt regelverk

Vi foresldr férindringar for att utsékningsbalken s& lngt det ir
mojligt ska vara teknikneutral. Vira 6verviganden som har till syfte
att skapa ett mer teknikneutralt utsékningsforfarande och regel-
verk finns 1 avsnitt 4.3.19-4.3.21.

4.3.2 Begreppen allmdnna och enskilda mal utménstras
och det infors en effektivare ordning for verkstallighet
av forvaltningsmyndigheters beslut

Vara forslag: Begreppen “allminna mdl” och ”enskilda mil” ut-
monstras ur det utsdkningsrittsliga regelverket och foljdlagstift-
ning.

Vissa sirskilda regler ska fortfarande gilla f6r mdl som ska
handliggas enligt lagen (1993:891) om indrivning av statliga ford-
ringar m.m. (indrivningslagen).

Om en férvaltningsmyndighets beslut ska verkstillas enligt
indrivningslagen ska det regleras genom en sirskild foreskrift i lag
eller férordning.

En foérvaltningsmyndighets beslut som avser betalningsskyl-
dighet ska alltid kunna verkstillas nir det har fitt laga kraft om
myndigheten fattat beslutet inom ramen fér sin myndighetsut-
6vning. Det ska alltsd inte lingre krivas en sirskild foreskrift for
att en forvaltningsmyndighets beslut ska kunna utgéra en ut-
sokningstitel. Forvaltningsmyndigheter behéver dirmed inte
lingre anséka om betalningsforeliggande eller vicka talan vid
allmin domstol for att f3 en utsokningstitel.

Om en férvaltningsmyndighets beslut ska kunna verkstillas
fore det har fitt laga kraft ska det regleras genom en sirskild
foreskrift i lag eller forordning.

Bakgrund

Utsokningsmal handliggs enligt gillande ordning som allminna
eller enskilda mal. Allminna mal giller offentligrittsliga fordringar
som staten eller en kommun har. Ovriga mil r enskilda m3l. T all-
minna mail har Kronofogdemyndigheten tvd funktioner. Krono-
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fogdemyndigheten ska dels tillvarata borgenirens, dvs. statens, ritt,
dels sdsom verkstillande myndighet handligga mélet objektivt utan
att ge staten oberittigade fordelar. Denna ordning innebir att en
typisk jivssituation har godtagits av lagstiftaren®. Aven om Krono-
fogdemyndigheten inte lingre utfér de offensiva borgenirsuppgift-
erna kan det riktas principiella invindningar mot en sddan ordning. I
praktiken torde den emellertid inte medféra nigra sirskilda oligen-
heter.

Definitionen av allminna mil finns 1 1 kap. 6 § andra stycket UB.
Foljande tre kategorier av fordringar ska handliggas som allminna
mal.

1. béter, vite, skatt, tull, avgift och andra medel som staten har ritt
till och som far utsokas utan féregdende dom,

2. enligt vad regeringen nirmare féreskriver, annan liknande fordran
som staten eller en kommun har ritt till och

3. annan fordran enligt vad som féreskrivs 1 annan lag.

I 1 kap. 2 § utsékningsférordningen (1981:981) anges att andra lik-
nande fordringar som tillkommer stat eller kommun handliggs som
allminna mal och fir utsékas utan féregdende dom. Bestimmelsen
innehéller en upprikning av fordringar, bl.a. belopp som har férkla-
rats forverkat eller som nigon har 3lagts att betala som annan sir-
skild rittsverkan av brott samt belopp som 1 ett mél eller drende vid
domstol eller annars 1 samband med en rittegdng har utgdtt av all-
minna medel och som enligt domstolens beslut ska dterbetalas.

I 1 kap. 2 § 3-12 UF listas ett antal forfattningar som avser olika
avgifter och andra fordringar som handliggs som allminna mal
Dessa ir:

o sidan kostnad for rittshjilp som part eller ndgon annan har 8lagts
att ersitta staten enligt rittshjilpslagen (1996:1619),

e vad som ska betalas enligt beslut som avses 1 lagen (2003:491)
om konsulirt ekonomiskt bistind,

e byggsanktionsavgifter enligt 11kap. plan- och bygglagen
(2010:900),

> Gregow, Utsdkningsritt, 4 uppl. s. 35.
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e belopp som domstol har démt ndgon att betala till staten eller be-
lopp som ndgon enligt lag har ritt att dterkriva av ndgon annan,
om enligt sirskild foreskrift indrivning av beloppet fir ske enligt
bestimmelserna i lagen (1993:891) om indrivning av statliga ford-
ringar m.m.,

o utlindsk skatt eller avgift enligt lagen (2011:1537) om bistdnd med
indrivning av skatter och avgifter inom Europeiska unionen och
lagen (1990:314) om dmsesidig handrickning i skatteirenden,

e avgifter enligt férordningen (1995:1459) om avgifter vid lant-
miteriforrittningar,

o avgifter enligt forordningen (2006:1166) om avgifter for offent-
lig kontroll av livsmedel,

e fordran mot en aktieigare, styrelseledamot eller verkstillande
direktor 1 ett aktiebolag pd grund av punkt 5 av 6vergdngsbestim-
melserna till lagen (1994:802) om indring i aktiebolagslagen
(1975:1385) och fordran mot en Svertagare pd grund av 17 § lagen
(1996:761) om inkomstskatteregler m.m. med anledning av ind-
rade bestimmelser om aktiekapitalets storlek, om fordringen mot
bolaget drivs in som allmint mil,

e avgifter enligt férordningen (1998:940) om avgifter fér prévning
och tillsyn enligt miljobalken och férordningen (1998:903) om av-
gifter for provning enligt lagen (1998:814) med sirskilda bestim-
melser om gaturenhillning och skyltning samt avgifter enligt f6re-
skrifter som en kommun meddelat med stéd av sistnimnda f6r-
ordning eller med stéd av 27 kap. miljobalken, och

e upphandlingsskadeavgift enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, lagen (2007:1092) om upphandling inom omride-
na vatten, energi, transporter och posttjinster eller lagen
(2011:1029) om upphandling p4 f6érsvars- och sikerhetsomridet.

I merparten av nu nimnda férfattningar finns bestimmelser om
verkstillighet som utformats pa olika sitt (se nedan). I vissa av de for-
fattningar som nimns 1 1 kap. 2 § UF har lagstiftaren gjort ind-
ringar i den forfattning som reglerar forvaltningsmyndighetens ritt
till fordringen och bl.a. upphivt bestimmelsen att besluten far verk-
stillas enligt utsékningsbalkens bestimmelser. Konsekvensen av detta
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har blivit att m&l om verkstillighet av sddana fordringar handliggs
som ett allmint mal enligt regleringen 1 utsékningstérordningen, men
sokandemyndigheten méste ind4 f6rst skaffa sig en utsékningstitel.
Exempel pd sddana fordringar ir de avgifter som regleras i férord-
ningen (1995:1459) om avgifter vid lantmiteriférrittningar och av-
gifter enligt férordningen (2006:1166) om avgifter for offentlig kon-
troll av livsmedel och vissa jordbruksprodukter (se 1 kap. 2 § 8 och
9 UF)".

Enligt 3 kap. 1§ 6 UB fir forvaltningsmyndighets beslut verk-
stillas om det i den sirskilda forfattningen finns en foreskrift om
det. Tidigare har verkstillighet av forvaltningsbeslut skett utan att
det funnits stéd i en sirskild foreskrift. I 13 § lagen (1981:775) om
inférande av utsokningsbalken har det dirfér tagits in en dvergdngs-
bestimmelse som medger att en férvaltningsmyndighets beslut, som
har meddelats enligt en bestimmelse som har tillkommit fére balkens
ikrafttridande, utan hinder av vad som féreskrivs i 3 kap. 1 § forsta
stycket 6 UB, fir verkstillas om ett sidant beslut fore ikrafttridan-
det har fitt verkstillas utan stdd av sirskild foreskrift.

Att ett beslut utgor en exekutionstitel uttrycks 1 olika forfatt-
ningar t.ex. pa si sitt att verkstdllighet far ske enligt utsokningsbalken
eller att beslutet far verkstillas enligt utsékningsbalkens regler. I andra
fall har lagstiftaren dven tydliggjort att fordringen ska drivas in
enligt bestimmelserna 1 lagen (1993:891) om indrivning av statliga
fordringar m.m.. Om beslutet ska handliggas som ett allmint eller
enskilt mal framgdr dock inte alltid utan den frigan miste 16sas med
ledning av den aktuella lagstiftningens forarbeten.

Enskilda mél kan exempelvis handla om betalning fér kop av
varor eller tjinster, obetalda underhillsbidrag, 1dn, hyror, avhysning-
ar och tertagning av avbetalningsgods. I enskilda mil finns det ofta
en dom eller ett beslut som ligger till grund for verkstilligheten.
Staten och kommuner kan vara sékande iven 1 enskilda mil, t.ex.
nir det handlar om vissa avgifter eller om staten eller en kommun
har tillerkints skadestdnd i en dom.

¢ Lantmiteriet har hemstillt till regeringen om dndring i férordningen (1995:1459) om av-
gifter vid lantmiteriférrittningar och i inskrivningsférordningen (2000:309) s4 att beslut om
férrittningskostnader och expeditionsavgifter for lantmiteriférrittningar ska kunna drivas
in genom verkstillighet enligt utsékningsbalken (dnr Ju2014/3787/L1 och Ju2015/07675/L1).
SKL har gjort en liknande hemstillan om dndring i reglerna fér verkstillighet av avgiftsbeslut
enligt livsmedelslagstiftningen (dnr 2015/07239/DL).
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Skillnader mellan allmdinna och enskilda mal

Som framgtt ovan dr det som utmirker de allminna mélen att de
avser en fordran av offentligrittslig karaktir som tillkommer staten
eller en kommun. I de allminna mélen 4r indrivningslagen tillimplig.

I ett enskilt mdl kan fordringsigaren vilja att avstd frdn indriv-
ningsitgirder medan huvudregeln i de allminna méilen ir att den
debiterande myndigheten ska begira indrivning hos Kronofogde-
myndigheten om inte sirskilda skil talar mot det.

I indrivningsférordningen (1993:1229) regleras inom vilken tid
en fordran 1 ett allmint mal ska limnas 6ver till Kronofogdemyn-
digheten. Huvudregeln ir att fordran ska éverlimnas senast tvd mina-
der efter det att den skulle ha betalats. For felparkeringsavgifter och
underhillsstod giller 1 stillet en tid om fem manader. Nir det giller
indrivning av fordringar p skatt eller avgift enligt skatteforfaran-
delagen (2011:1244) finns sirskilda bestimmelser 1 den lagen.

Det finns en rad sirbestimmelser {6r Kronofogdemyndighetens
handliggning av de allminna méilen med undantag frin utséknings-
balkens vanliga bestimmelser. Dessa sirregler dterfinns som regel 1
slutet av balkens respektive kapitel. I indrivningslagen finns ytterli-
gare sirbestimmelser som giller f6r de allminna mélen.

Begreppen allminna och enskilda mal utmonstras
ut det utsokningsrittsliga regelverket och foljdlagstiftning

Regelverket som styr uppdelningen 1 allminna och enskilda mal ir
svart att verblicka och komplicerat att tillimpa. I vissa fall krivs
det en genomgdng av bestimmelser i UB, UF och i speciallagstift-
ning inklusive férarbeten for att avgora om ett specifikt mal ir ett
allmint eller enskilt mal.

Kronofogdemyndigheten har forklarat att det dr relativt vanligt
att férvaltningsmyndigheter ir osikra pd om myndighetens beslut
kan verkstillas direkt. Det férekommer att férvaltningsmyndigheter
ansdker om verkstillighet av beslut som myndigheten menar fir
verkstillas enligt sddan sirskild foreskrift som avses i 3 kap. 1 § forsta
stycket 6 UB alternativt med hinvisning till bestimmelsen 1 13 §
lagen om inférande av utsdkningsbalken men som enligt Krono-
fogdemyndighetens uppfattning inte ir direkt verkstillbart.
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Det har framkommit att det finns olika tolkningar av 1 kap. 2 §
UF. En tolkning ir att det ir tillrickligt att en fordran ryms inom
upprikningen i 1 kap. 2 § UF {ér att indrivning av fordran ska hand-
liggas som ett allmint m3l. En annan tolkning, vilken bl.a. gjorts av
Kronofogdemyndigheten och som faststillts 1 underrittspraxis, ir
att det dessutom krivs en uttrycklig foreskrift i respektive special-
forfattning’.

Att till och med den enskilda férvaltningsmyndigheten ir osiker
pd om dess fordran ska hanteras enligt reglerna f6r allminna mél eller
enskilda ml visar hur svirtillimpade reglerna ir. Som angetts ovan
finns det ocksd exempel pd fordringar som nimns i 1 kap. 2 § UF,
men dir lagstiftaren gjort dndringar i den forfattning som reglerar
forvaltningsmyndighetens ritt till fordringen och bl.a. upphivt
bestimmelsen att besluten fir verkstillas enligt utsékningsbalkens
bestimmelser.

Vi anser att oklarheterna angdende vad som ir ett allmint respek-
tive enskilt mdl ir negativa for effektiviteten 1 utsdkningsférfaran-
det. Varken Kronofogdemyndigheten, andra myndigheter eller andra
parter ska behova ligga tid pd att utreda om ett mal ir ett allmint
eller enskilt mil, vilka undantag som giller for de allminna méilen
och vad som ska gilla 1 stillet. Oklarheter leder till lingre handligg-
ningstider samt éverklaganden till domstol.

I slutet av vissa av utsékningsbalkens kapitel anges vilka bestim-
melser som inte giller f6r de allminna mélen, men ofta anges inte vad
som giller 1 stillet. For den som inte dr mycket vl insatt 1 regelverket
ir dessa bestimmelser svirgenomtringliga. En del av de undantag
som foreskrivs for allminna mal fyller inte heller ngon praktisk
funktion.

Vi foresldr dirfor att begreppen allminna och enskilda mal ut-
monstras ur det utsdkningsrittsliga regelverket och foljdlagstiftning.
I stillet foreslar vi bestimmelser som tydligt anger vad som ska gilla
vid indrivning av offentligrittsliga fordringar som ska handliggas
enligt lagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m.
Andringen innebir en ordning dir lagstiftningen entydigt anger vilka
undantagsregler som giller f6r mdl som ska handliggas enligt in-
drivningslagen, i stillet f6r att ge intryck av att indrivning av sddana

7 Se t.ex. Nacka tingsritts beslut 2015-06-08 (mal nr A 2672-15) som gillde ansékan om verk-
stillighet av tillsynsavgift for livsmedelskontroll.
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fordringar sker i1 en helt annan ordning. Reglerna blir dirmed mer
transparenta. Det blir ocksd tydligt vad Kronofogdemyndighetens
dubbla funktion innebir vilket gor konstruktionen mindre otillfreds-
stillande.

I stillet f6r att gilla 1 allmidnna mal ska de sirregler som kvarstar
tillimpas 1 ”mél som ska handliggas enligt lagen (1993:891) om in-
drivning av statliga fordringar m.m.” (indrivningslagen). Vi féreslar
att delar av nuvarande reglering 1 1 kap. 2 § UF flyttas till indriv-
ningslagens 1 §. Av den bestimmelsen kommer det framgs att indriv-
ningslagen giller vid Kronofogdemyndighetens handliggning enligt
utsokningsbalken av mal om uttagande av béter, viten, skatter, tullar,
avgifter och annan liknande fordran som tillkommer staten och
som enligt sirskild foreskrift 1 lag eller férordning ska drivas in enligt
indrivningslagen. Vidare kommer det att framgs att indrivningslagen
giller mal om uttagande av belopp som har férklarats forverkat eller
som ndgon har ilagts att betala som annan sirskild rittsverkan av
brott samt belopp som i ett mél eller drende vid domstol eller annars
1 samband med en ritteging har utgdtt av allminna medel och som
enligt domstolens beslut ska dterbetalas. For de fordringar eller av-
gifter som 1 dag riknas upp 1 1 kap. 2 § 3-12 UF kommer lagstiftar-
en att behdva 6verviga om det behéver inféras ndgon féreskrift som
hinvisar till indrivningslagen (se nedan). Som nimnts ovan finns
det 1 dag méltyper som anges i 1 kap. 2 § UF, dir lagstiftaren gjort
forfattningsférindringar 1 speciallagstiftningen och bl.a. upphivt
bestimmelsen att besluten fir verkstillas enligt utsékningsbalkens
bestimmelser enligt vad som giller for allminna mal. Eftersom det
ir oklart vad som var lagstiftarens avsikt nir dndringarna inférdes
foresldr vi inte ndgon sirskild foreskrift som innebir att dessa mal-
typer ska handliggas enligt indrivningslagen. Om dessa mal ska hand-
liggas enligt indrivningslagen ir detta en friga som lagstiftaren maste
overviga i sirskild ordning.

Den sirreglering som fortfarande behdvs 1 UB fortydligas. Sir-
reglering som inte fyller nigon praktisk funktion upphivs. I samband
med att vi dverviger andra frigor i respektive kapitel tar vi stillning
till vilka sirskilda bestimmelser som ska finnas kvar.
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En sirskild foreskrift i speciallagstiftning ska tydliggora
om madlet ska handliggas enligt indrivningslagen

Vir utgdngspunkt ir att det som ir “allminna mal” i1 dag ska drivas
in enligt indrivningslagens bestimmelser dven i framtiden. I stillet for
att det ska krivas reglering i sdvil UB, UF som 1 speciallagstiftning
ska det vara tillrickligt med en sirskild foreskrift i den aktuella
speciallagstiftningen. Regleringen i 1 kap. 2 § UF fyller sdledes inte
ndgon praktisk funktion utan kan upphivas. Fér tydlighetens skull
bor lagstiftaren i1 varje enskilt fall ta stillning till hur de avgifter och
andra fordringar som i dag riknas upp 1 1 kap. 2 § 3-12 UF ska drivas
in. Om verkstillighet ska ske enligt indrivningslagen bor lagstiftar-
en, om det inte redan finns en sidan féreskrift, inféra en sirskild
foreskrift om detta i respektive férfattning. For att undvika olika
tolkningar och framtida missférstdnd bor den sirskilda foreskriften
utformas enhetligt, forslagsvis enligt f6ljande:

Om XX inte har betalats i ritt tid ska den limnas fér indrivning.
Indrivning behéver dock inte begiras for en fordran som understiger
100 kronor om indrivning inte krivs frin allmin synpunkt. Bestim-
melser om indrivning finns i lagen (1993:891) om indrivning av statliga
fordringar m.m. och 1 indrivningsférordningen (1993:1229).

Det finns dven andra férfattningar dn de som idag riknas upp i
utsékningsférordningens 1 kap. 2 § UF enligt vilka verkstillighet ska
ske enligt utsokningsbalkens bestimmelser. Om dessa ska handliggas
som allminna eller enskilda mal framgdr inte alltid av lagtexten utan
ledning méste sokas 1 forarbetena.

Vi har valt att varken féresld ndgra nya sirskilda foreskrifter i
speciallagstiftning eller nigra dndringar i1 befintliga foreskrifter (bila-
¢a 8 innehiller en sammanstillning av ndgra forfattningar som inne-
héller en sirskild foreskrift om verkstillighet eller hinvisning till lagen
om indrivning av statliga fordringar m.m.). Om det redan i dag finns
en sirskild foreskrift som hinvisar till indrivningslagens bestimmel-
ser giller den givetvis dven om den inte ir utformad enligt vért for-
slag. Om det inte finns en hinvisning till indrivningslagen blir f6ljden
av vart forslag att indrivningslagen inte ir tillimplig oavsett om
tidigare tolkningar inneburit att indrivningslagen ansetts tillimplig
eller inte. Vi anser att lagstiftaren i varje enskilt fall bér gora de
overviganden som krivs for att bedéma om indrivningslagens be-
stimmelser ska bli tillimpliga f6r en viss speciallagstiftning eller om
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det ska inféras en foreskrift om att ett visst myndighetsbeslut ska
verkstillas innan det har fitt laga kraft. Om det inte inférs nigon
sirskild foreskrift 1 speciallagstiftningen blir enligt virt f6rslag den
huvudregel som innebir att férvaltningsmyndigheters beslut alltid
kan verkstillas nir beslutet har fatt laga kraft tillimplig om beslutet
avser betalningsskyldighet och utgjort myndighetsutévning (se
nedan).

En ny ordning f6r nir férvaltningsmyndigheters beslut
som innefattar fullgorelse ska g3 att verkstilla

Bakgrund

Vilka skil som motiverade att en forvaltningsmyndighets beslut fick
verkstillas framgick inte av f6érarbetena till 1877 &rs utsdkningslag.
I dldre doktrin har det anforts att det, trots avsaknad av en ut-
trycklig féreskrift om verkstillighet av ett forvaltningsbeslut, inte gir
att pastd att forvaltningsbeslut inte ir verkstillbara. Den di gillande
lagstiftningen om verkstillighet av férvaltningsbeslut var mycket
bristfillig. I doktrin och praxis antogs det att verkstillighet av en
administrativ myndighets beslut 1 vissa fall kunde ske utan ett direkt
stdd 1 lag. Vissa ifrdgasatte till och med om inte en administrativ
myndighets beslut om 8liggande av betalningsskyldighet generellt
skulle {8 verkstillas enligt den ordning som d& gillande utséknings-
lag féreskrev fér en dom som innefattade forplikeelse till betalning.
Det har dock framhillits att en sddan regel inte skulle kunna upp-
stillas eftersom den administrativa processen inte erbjod samma
rittssikerhetsgarantier som den judiciella och att det dirfor skulle
finnas en mojlighet f6r en gildenir som 1 administrativ vig &lagts be-
talningsskyldighet att begira en domstols prévning av frigan (Hassler,
Utsokningsritt, 2 uppl., s. 71).

Vilka skil som ska motivera att en férvaltningsmyndighets beslut
kan verkstillas utvecklas inte heller 1 forarbetena till dagens utsok-
ningsbalk. I férarbetena formulerade lagstiftaren sig pd foljande
sitt: ... Aven jag anser alltsd att det bor krivas uttrycklig foreskrift for
att verkstillighet enligt UB skall fi dga rum. Skulle sidan foreskrift
undantagsvis saknas bor sadan inforas...”. 1 forarbetena redovisades
nigra forfattningar dir sirskild foéreskrift saknades men dir lag-
stiftaren ansdg att en sidan borde inféras, t.ex. 72 § andra stycket
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barnavérdslagen (1960:97) och 40 § lagen (1956:2) om socialhjilp som
avser verkstillighet av linsstyrelses beslut. Vidare framhélls att det
1 samband med foljdlagstiftningen till UB borde 6évervigas om det
foreligger behov av sirskilda foreskrifter om verkstillighet dven 1
andra fall (prop. 1980/81:8 s. 290). Lagstiftarens utgingspunkt torde
sdledes ha varit att férvaltningsmyndigheters beslut som regel ska
vara verkstillbara.

Minga forvaltningsmyndigheters beslut kan inte féranleda verk-
stillighet redan av den anledningen att de inte dligger ndgon enskild
en betalningsskyldighet eller annan férpliktelse som innefattar full-
gorelse. I ménga fall handlar det om for den enskilde gynnande for-
valtningsbeslut. Samtidigt finns det minga exempel pa forvaltnings-
myndigheters beslut som 1 dag innefattar fullgérelse och som enligt
sirskild foreskrift far verkstillas. Vissa av dessa beslut handliggs
enligt bestimmelserna som giller f6r allmdnna mal. En allmin hin-
visning 1 en férfattning om att ett beslut far verkstillas enligt utsok-
ningsbalkens bestimmelser innebir dock inte automatiskt att en
fordran ska handliggas i1 ett allmint mal, utan vissa forvaltnings-
myndigheters fordringsansprik ska handliggas i enskilda m3l.

Vi har 6vervigt alternativa losningar {6r hur forvaltningsmyn-
digheters beslut ska kunna verkstillas. Med beslut menar vi i det fort-
satta endast sddana beslut som ir ett resultat av myndighetsutov-
ning och som innehéller en forpliktelse att fullgéra nigot. Besluten
mdste ocksd vara av sddan beskaffenhet att de gir att 6verklaga.

Innan vi redovisar véra fortsatta éverviganden 1 denna del bér
skillnaden mellan begreppen myndighetsutdvning och partsbesked
uppmirksammas.

Skillnaden mellan myndighetsutévning och partsbesked

Myndighetsutévning definierades i den tidigare gillande forvalt-
ningslagen (1971:290) som “utdvning av befogenhet att for enskild
bestimma om férmén, rittighet, skyldighet, disciplinpdféljd, avske-
dande eller annat jimférbart férhillande”. T den nu gillande forvalt-
ningslagen finns inte den definitionen med. Ndgon indring i sak
var dock inte avsedd®.

$ Prop. 1985/86:80 s. 55.
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Ett beslut som en myndighet fattar i egenskap av part innebir
som regel inte myndighetsutévning. Med begreppet partsbesked avses
stdndpunkter som en myndighet intar nir den foretrider det allminna
som part 1 civilrittsliga och liknande forhillanden, t.ex. beslut att
hiva ett kop, att kriva betalning for en fordran som inte kan utsokas
utan féregiende dom och att avsld en begiran om betalningsanstdnd’.
Med partsbesked avses siledes beslut som fattas i situationer dir
stat eller kommun upptrider som privatrittsliga subjekt och dirmed
ir underkastade allminna civilrittsliga regler och principer'®. Parts-
besked har inte ndgra rittsverkningar och kan normalt inte éverklagas
till domstol'.

Grinsdragningen mellan myndighetsutévning och partsbesked
ir dock inte helt enkel. Utdver rent privatrittsliga besked torde det
finnas ett utrymme f6r partsbesked i andra liknande frigor, men
det dr svart att hitta nigra exempel. Det ir 1 slutindan allmin dom-
stol som genom sin behorighetsprévning bestimmer vilka beslut som
utgor partsbesked och vilka som inte gor det. Det finns inte ngon
praxis som anger vilka faktorer som avgér om en myndighet ska
anses ha gett ett bindande avgorande eller ett partsbesked. Tvister
om kommunala avgifter och liknande har i stor utstrickning hin-
forts till privatritten och kommunernas beslut 1 sidana frigor var
tidigare att betrakta som partsbesked. Utrymmet f6r den stindpunk-
ten har dock minskat 1 takt med att den kommunala verksamheten
blivit mer genomreglerad. Allmin domstols kompetens 1 dessa frigor
forklaras numera med dessa besluts bristande exigibilitet .

Vi ansluter oss till den 1 doktrin och férarbeten tagna stind-
punkten att kinnetecknande fér begreppet myndighetsutévning ir
situationer dir den enskilde intar en beroendestillning gentemot
myndigheten och dir myndigheten ensidigt beslutar om t.ex. ingri-
panden eller férméner. Ett beslut som innebir myndighetsutévning
kan inte vara ett partsbesked, eftersom ett partsbesked inte innebir

? Prop. 1985/86:80 s. 51 f., Hellners & Malmgqyvist, Nya férvaltningslagen med kommentarer,
5 uppl. 1999, s. 240 f., Wennergren, Férvaltningsprocesslagen m.m., En kommentar, fjirde
uppl. 2001, s. 427.

1® Patrik Sédergren, Vem démer i grizonen? Domstolsprévning i grinslandet mellan offent-
lig ritt och privatritt, 2009, s. 267, med dir gjorda hinvisningar.

"' Prop. 1985/86 s. 51 f., Hellners & Malmgqvist, Nya férvaltningslagen med kommentarer,
femte uppl. 1999, s. 240 f. med dir gjorda hinvisningar, Férvaltningsprocessrittens grunder,
sjunde uppl. 1992 s. 110.

12 Patrik Sédergren, Vem démer i grizonen? Domstolsprévning i grinslandet mellan offent-
lig riitt och privatritt, 2009, s. 268, med dir gjorda hinvisningar.
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offentlig maktutévning. Med partsbesked menar vi myndighets-
beslut i sddana frigor som i sista hand prdvas av allmidn domstol.

Vi har inte kunnat finna ndgon genomgripande dversyn av stat
och kommuners olika beslut med stillningstagande till om de ska
anses innebdra myndighetsutdvning eller partsbesked. En sidan over-
syn skulle givetvis vara av virde ur ménga aspekter — inte minst fér
att klargora de allminna domstolarnas respektive férvaltningsdom-
stolarnas behorighet.

For att ett beslut ska kunna verkstillas enligt virt forslag krivs
att den forpliktade haft en reell mojlighet att 6verklaga beslutet och
att beslutet har fatt laga kraft. Beslutet m3ste dirfor innehdlla en
fullféljdshinvisning och férvaltningsmyndigheten miste kunna be-
rikna nir tiden for 6verklagande loper ut. I 21 § forvaltningslagen
(1986:223) finns bestimmelser om underrittelse av beslut. Enligt
dessa bestimmelser avgdér myndigheten sjilv hur underrittelser ska
ske. For att myndigheten ska kunna bestimma utgdngspunkten fér
klagotiden behéver myndigheten emellertid ett bevis om att under-
rittelsen nitt mottagaren. I praxis sker det ofta genom att myndig-
heten sinder ett rekommenderat brev med mottagningsbevis till
parten”. Naturligtvis kan myndigheten iven tillimpa delgivnings-
lagen. Om myndigheten inte kan visa att parten fitt del av beslutet
kommer myndigheten inte kunna hivda att beslutet har fatt laga kraft
och har dirmed enligt vart f6rslag inte heller ritt till verkstillighet.
Det ligger sledes 1 myndighetens intresse att se till att parten far del
av beslutet. Hirigenom sikerstills ocksd den enskildes méjlighet att
overklaga.

Denna ordning tydliggér skillnaden mellan verkstillbara beslut
som innebir myndighetsutévning respektive partsbesked. De grins-
dragningsfrigor som trots allt kan komma att uppstd fr dverlimnas
till rittstillimpningen.

3 Hellners och Malmqvist, Forvaltningslagen med kommentar, (31 maj 2010, Zeteo), kom-
mentaren till 21 §.
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En ny ordning for verkstillighet av forvaltningsmyndigheters beslut

Enligt dldre HD-praxis, rittsfallet NJA 1991 s. 363 (se avsnitt 4.2.5),
ledde en férvaltningsdomstols prévning av en forvaltningsmyndig-
hets beslut om &terbetalningsskyldighet, dir férvaltningsdomstolen
limnat den enskildes ¢verklagande utan bifall, till en exekutions-
titel enligt 3 kap. 1 § forsta stycket 1 UB. Om den administrativa
domstolen vid sin prévning inte indrade den &terbetalningsskyl-
dighet som forvaltningsmyndigheten beslutat ansigs den administra-
tiva domstolens domslut, list tillsammans med férvaltningsmyndig-
hetens beslut, utgora en verkstillbar exekutionstitel.

Nu gillande HD-praxis, rittsfallet NJA 2013 s. 413 (se avsnitt
4.2.5), innebir att en prévning av terbetalningsbeslutet i forvalt-
ningsdomstol inte kan leda till en exekutionstitel. Det forhillandet
att en forvaltningsmyndighet vars beslut inte idr verkstillbart enligt
en sidan sirskild foreskrift som avses 13 kap. 1 § forsta stycket 6 UB,
inte heller efter en enskilds 6verklagande av beslutet till forvalt-
ningsdomstol fir tillgdng till en verkstillbar utsdkningstitel, pdverkar
naturligtvis férvaltningsmyndigheternas méjligheter att pd ett effek-
tivt sitt driva in sina fordringar. I férlingningen kan dagens ordning
fa betydelse for forvaltningsmyndigheternas méjligheter att uppnd
kostnadstickning for sin verksambhet.

I dag kan en enskild som viljer att inte 6verklaga férvaltnings-
myndighetens beslut invinta att forvaltningsmyndigheten ansoker
om betalningsforeliggande hos Kronofogdemyndigheten eller vicker
talan vid allmin domstol. Férvaltningsmyndighetens beslut kommer
1 de fallen dverhuvudtaget inte att dverprovas av de forvaltnings-
rittsliga domstolarna utan méilet kommer i stillet att handliggas som
ett dispositivt tvistemdl dir den allminna domstolen ir obunden av
forvaltningsmyndighetens beddmning samtidigt som domstolen ska
tillimpa de offentligrittsliga forfattningar som reglerar frigan.

Nuvarande ordning kan ocksd 1 praktiken leda till att en prov-
ning av 1 princip samma frdga sker i bide férvaltningsdomstol och
allmin domstol med de risker fér kompetenskonflikter som detta
innebir. Det kan inte heller uteslutas att utgdngen av prévningarna
kan komma att leda till motstridiga avgéranden, exempelvis att for-
valtningsritten faststiller férvaltningsmyndighetens dterbetalnings-
beslut medan den allminna domstolen, som vid sin prévning av mélet
tillimpar de bestimmelser som giller f6r dispositiva tvistemdl, kom-
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mer fram till att férvaltningsmyndighetens talan ska ogillas. En sidan
ordning ir varken effektiv eller rittssiker. Sdvil det allminna som
enskilda riskerar ocksd att behova betala hoga processkostnader. En
indrad ordning som innebir att férvaltningsmyndigheter kan fi
tillgdng till ett snabbt och effektivt verkstillighetsforfarande dkar
sannolikt méjligheten for att 3terbetalning faktiskt sker. For den
enskilde miste det ocksd anses vara en fordel att 1 ett tidigt skede {3
veta vad som giller.

Ett alternativ for att uppnd ett effektivare férfarande skulle kunna
vara att forvaltningsmyndigheters beslut alltid dr direkt verkstill-
bara om de innebir en betalningsforpliktelse for en enskild. Detta
skulle ocksd innebira att efterféljande 6verprévning av beslutet av
forvaltningsdomstol, kan leda till en dom som innefattar betalnings-
skyldighet och som ir verkstillbar enligt utsékningsbalkens bestim-
melser. Detta alternativ ir férdelaktigt ur effektivitetssynpunkt men
innebir forhillandevis [ingtgdende konsekvenser f6r den enskilde, 1
synnerhet om besluten ska g att verkstilla innan de har fitt laga
kraft.

Ett annat alternativ ir att det inférs bestimmelser som innebir
att forvaltningsmyndigheter ges mojlighet att framstilla sitt 3cer-
betalningskrav 1 férvaltningsdomstol, 1 stillet for 1 allmin domstol,
for att pa s3 sitt kunna f en utsékningstitel (jfr justitierddet Histads
tilligg 1 ricesfaller NJA 2001 s. 22). Med en sidan ordning skulle
forvaltningsdomstolens avgérande kunna formuleras som en full-
gorelsedom. Den enskilde har i s8 fall kvar mojligheten att 6verklaga
forvaltningsmyndighetens beslut om 4terbetalning till férvaltnings-
domstol. Sirskilda bestimmelser som mojliggér en samordning av
forfarandena skulle kunna inféras. Férvaltningsdomstolarna skulle
dirmed bide kunna &verpréva férvaltningsmyndighetens beslut
samt pd forvaltningsmyndighetens initiativ kunna meddela en
verkstillbar fullgérelsedom. Denna ordning skulle uppritthilla den
grundliggande regeln om att det ir férvaltningsdomstolar som ska
prova forvaltningsbeslut och allmin domstol skulle inte behova
hantera férvaltningsmyndigheters krav pd 3terbetalning. En liknande
sddan reglering finns redan idag 1 9kap. 3§ socialtjinstlagen
(2001:453). Denna bestimmelse reglerar méjligheten for en social-
nimnd att i forvaltningsdomstol féra talan om ersittning som en
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enskild inte &terbetalar frivilligt nir det giller viss ekonomisk
hjilp'. Av 5§ lagen (1990:746) om betalningsforeliggande och
handrickning foljer att en ansdkan om betalningsféreliggande inte
far goras betriffande nu nimnd fordran.

Det nu diskuterade alternativet innebir alltsd att mil som i dag
handliggs som dispositiva tvistemdl vid de allminna domstolarna
skulle komma att handliggas av forvaltningsdomstolarna i stillet.
Fordelarna med detta skulle vara att det ir samma domstolsslag som
provar frigorna och mélen skulle kunna handliggas i gemensam
ordning. Aven om milen kan samordnas blir det dock i nigon min
dubbla processer. Omfattande indringar av férvaltningsdomstolar-
nas processuella férfaranderegler skulle ocksd behova inféras. Vi
limnar dirfér inte ett sidant forslag.

Vi har i stillet valt att foresld en ordning som vi anser har flera
fordelar ur effektivitetssynpunkt samtidigt som kraven p3 rittssiker-
het inte eftersitts. Vart forslag innebir att férvaltningsmyndigheters
beslut alltid ska kunna verkstillas nir besluten har fitt laga kraft.
Vissa beslut ska gi att verkstilla redan innan de har fitt laga kraft,
men d& ska det framgd av en sirskild féreskrift i lag eller férord-
ning. Den sirskilda féreskriften kan vara av olika slag. Antingen kan
det foreskrivas att forvaltningsmyndighetens beslut ska handliggas
enligt lagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m., eller
kan foreskriften ange ett undantag frin huvudregeln att beslutet far
verkstillas férst nir det fitt laga kraft. Exempel pd den senare fore-
skriften ir den som ges 1 utsokningsbalken och som reglerar verk-
stillighet av Kronofogdemyndighetens utslag eller beslut i mil om
betalningsforeliggande (vir féreslagna bestimmelse 1 2 kap. 10 § UB).

Vi har dvervigt om inte alla beslut som fir verkstillas fore laga
kraft borde handliggas enligt indrivningslagen. Det finns emellertid
i nuliget ett antal beslut for vilka lagstiftaren tidigare valt omedel-
bar verkstillighet utan att indrivningslagen for den skull ir tillimp-

9 kap. 3 § socialtjinstlagen:

Vill socialnimnden fora talan om ersittning som en enskild inte dterbetalar frivilligt f6r eko-
nomisk hjilp som avses i1 eller 2 § eller for kostnader som kommunen har haft enligt 8 kap.
1 § forsta eller andra stycket, skall talan vickas hos forvaltningsritten inom tre &r frin det
kommunens kostnader uppkom. Talan vicks vid den férvaltningsritt inom vars domkrets
den enskilde ir bosatt.

Talan om ersittning far inte bifallas, om den ersittningsskyldige genom att &terbetala kost-
naden eller en del av denna kan antas bli ur stind att klara sin férsérjning eller sin dagliga
livsforing i dvrigt eller annars synnerliga skil talar mot bifall till ersittningsanspraket.
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lig. Skillnaden ir i praktiken att Skatteverket ir borgenirsforetri-
dare och att indrivningen ir obligatorisk vid verkstillighet enligt
indrivningslagen medan Kronofogdemyndigheten eller forvaltnings-
myndigheten sjilv ir borgenirsforetridare och indrivningen ir fakul-
tativ om indrivningslagen inte ir tillimplig. Vi har av praktiska skl
stannat vid att beh8lla denna uppdelning.

Virt forslag innebir att nuvarande reglering i utsékningsbalken
enligt vilken en forvaltningsmyndighets beslut som enligt sirskild
foreskrift fir verkstillas dr en exekutionstitel kan upphivas. Over-
gingsbestimmelsen 1 13 § lagen (1981:775) om inférande av utsok-
ningsbalken som medger att en férvaltningsmyndighets beslut, som
har meddelats enligt en bestimmelse som har tillkommit fére balkens
ikrafttridande, far verkstillas om ett sidant beslut fore ikrafttri-
dandet har fitt verkstillas, behdvs d inte heller lingre. For verk-
stilligheten av férvaltningsmyndigheternas beslut bér, om inte annat
ar sirskilt foreskrivet, vad som giller om domstols dom gilla.

Som vi redogjort f6r ovan gillde enligt tidigare praxis frin HD
(NJA 1991 s. 363) att nir en forvaltningsritt i sin dom limnar ett
overklagande av en forvaltningsmyndighets beslut om dterkrav utan
bifall ansigs domen innebira ett 8liggande att dterbetala bidraget.
Domen ansigs alltsd innefatta en betalningsskyldighet dven om domen
inte inneholl ndgon uttrycklig féreskrift om detta. Den ordningen
innebar att ménga tvister som annars skulle komma att provas 1 all-
min domstol i stillet endast kom att prévas 1 det forvaltningsritts-
liga forfarandet. De tre skiljaktiga justitierdden i ritesfallet NJA 2013
s. 413 férordade en sddan l6sning.

Eftersom den grundliggande regeln ir att férvaltningsbeslut ska
provas av forvaltningsdomstolar (22 a § forvaltningslagen) ir det
naturligt att en sidan prévning av ett beslut som innefattar en skyl-
dighet for nigon att fullgéra en betalningsskyldighet eller annan
forpliktelse, och som prévats av férvaltningsdomstol, ska kunna
resultera 1 en dom som fir liggas till grund fér verkstillighet i ett
utsokningsférfarande.

Enligt vart forslag ska alltsd huvudregeln vara att forvaltnings-
myndigheters beslut ska kunna verkstillas nir de har fitt laga kraft.
Som regel kommer besluten att {4 laga kraft efter att 6verklagande-
tiden 16pt ut. Overklagas besluten fir verkstillighet ske nir det
finns en lagakraftvunnen dom. Det blir d férvaltningsdomstolens
dom som kommer att vara den utsékningstitel som ligger till grund
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for verkstillighet. Detta innebir siledes att om en férvaltningsdom-
stol i en dom faststiller en férvaltningsmyndighets beslut som kan
utgdra en utsdkningstitel eller helt eller delvis limnar ett 6verklagan-
de av ett sidant beslut utan bifall s3 kommer férvaltningsdomstol-
ens dom att utgora en verkstillbar utsékningstitel. Med denna ord-
ning finns det inget behov f6r en férvaltningsmyndighet att ansoka
om betalningsféreliggande vid Kronofogdemyndigheten eller vicka
talan vid allmin domstol fér att i en utsdkningstitel. Dubbla eller
parallella domstolstérfaranden kan dirmed undvikas.

Om en forvaltningsmyndighet skulle vicka talan i allmin
domstol efter det att forvaltningsmyndighetens beslut 6verklagats
till férvaltningsdomstol torde det vara litis pendens. Detta f6ljer av
den princip som HD slog fast i rittsfallet NJA 2001 s. 22 dir HD
kom fram till att det foreligger hinder f6r att prova en férvaltnings-
myndighets fullgérelsetalan vid allmidn domstol nir ett dverklagan-
de som kan leda till en exekutionstitel ir anhingigt vid forvaltnings-
domstol. HD forklarade 1 det mélet att en sidan ordning féljer av
grunderna for 13 kap. 6 § RB och att det dirav fir anses folja att en
tvist om dterbetalningsskyldighet inte bér komma under allmin dom-
stols provning si linge det 1 forvaltningsdomstol pdgér en ritteging
som kan avslutas med tillkomsten av en exekutionstitel avseende
den ifrdgavarande betalningsskyldigheten. Skulle en férvaltnings-
myndighet vicka talan 1 allmin domstol eller ans6ka om betalnings-
foreliggande innan myndighetens beslut har fitt laga kraft bér tings-
ritten respektive Kronofogdemyndigheten inom ramen {ér sin pro-
cessledning uppmirksamma myndigheten och den enskilde pd att
ett verklagande av myndighetens beslut ska prévas av forvale-
ningsdomstol. Overklagas myndighetsbeslut torde férvaltnings-
myndigheten 3terkalla sin talan for att undvika dubbla férfaranden.
Provningen i férvaltningsdomstol kommer ju att leda till en utsok-
ningstitel om det inte finns skil att indra myndighetens beslut.

Nir och varfor ett beslut fir verkstillas fore laga kraft

En annan friga vi méste ta stillning till dr vilka skil som ska kunna
motivera en foreskrift om att en férvaltningsmyndighets beslut ska
g8 att verkstilla innan det har fitt laga kraft. Frdga om omedelbar
verkstillighet mste givetvis provas 1 varje enskilt lagstiftningsirende.
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Som en 6vergripande utgdngspunkt anser vi att det ska finnas ett
sirskilt behov av att en fordran ska kunna drivas in effektivt. Sam-
tidigt méste det finnas en garanti for att nédvindiga krav pa ritts-
sikerhet kan uppritthillas. Vi anser att bida kriterierna, dvs. behov
av effektivitet och ett rittssikert forfarande, ska vara uppfyllda for
att en sirskild foreskrift ska meddelas.

Nir det giller behovet av effektivitet kan som exempel nimnas
att samhillet genom férvaltningsmyndigheten har sirskilda behov
av att snabbt kunna driva in vissa fordringar via ett “snabbspar” eller
att det dr friga om en "masshantering” av mycket vanligt férekom-
mande irenden. Ett annat exempel ir om det finns ett sirskilt starke
samhillsintresse av att avgifter eller fordringar drivs in effektivt. S
kan t.ex. vara fallet om avgiften tas ut for avgiftsfinansierad tll-
synsverksamhet. Om sddana avgifter inte kan drivas in pd ett effek-
tivt sitt riskerar tillsynsverksamheten att bli underfinansierad, med
forsimrad kvalitet pd tillsynen som foljd. Tillsynsavgifter som avser
lagstadgad tillsyn av samhillsfarlig verksamhet torde sdledes regel-
missigt uppfylla effektivitetskriteriet.

Vidare ska det krivas att nédvindiga krav pd rittssikerhet kan
uppritthdllas. Det innebir att lagstiftaren i varje lagstiftningsirende
ocksd miste ta stillning till om en sirskild féreskrift kan godtas 1
forhdllande till rittssikerheten for enskilda. Beslut som kriver
tillimpning av komplicerad lagstiftning och som till stor eller
overvigande del innefattar skilighets- eller skonsmissiga bedém-
ningar torde som huvudregel inte vara limpliga att verkstilla innan
laga kraft. Diremot torde t.ex. beslut som fattas genom att myn-
digheten tillimpar faststillda taxor eller avgifter som regel inte vara
kontroversiella ur rittssikerhetssynpunkt.

Sarskild foreskrift i lag, forordning eller myndighets foreskrift?

Vi har ocksd 6évervigt hur en foreskrift om omedelbar verkstillighet
ska kunna meddelas. Ska det krivas lag som understillts riksdagens
provning, ska regeringen kunna meddela en sirskild foreskrift 1 for-
ordning eller ska férvaltningsmyndighet och kommun sjilva kunna
foreskriva att myndighetens eller kommunens egna beslut far verk-
stillas fore laga kraft? Samma friga uppkommer nir det ska fore-
skrivas att ett mél ska handliggas enligt indrivningslagen.
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Nu gillande sirskilda féreskrifter om verkstillbarhet av myndig-
hetsbeslut har omvixlande meddelats 1 lag och férordning. Det f6r-
hillandet att riksdagen 1 vissa fall har delegerat normgivningsmakt-
en betriffande sjilva avgiften har ansetts innebira att dven frigor
som ror verkstillighet av indrivning av avgiften ir delegerad.

I detta sammanhang ir foljande reglering och uttalanden av in-
tresse.

Bestimmelser i regeringsformen

I 8 kap. 2 § regeringsformen (RF) regleras riksdagens foreskrifts-
omride. Vissa av de uppriknade féreskrifterna maste dock meddelas
i lag, det s.k. obligatoriska lagomradet. Det handlar framfor allt om
foreskrifter som avser enskildas personliga stillning och det per-
sonliga och ekonomiska férhillandet mellan enskilda. Aven om det
finns ett lagkrav f6r dessa foreskrifter kan bestimmelserna 1 viss
mén preciseras och kompletteras med verkstillighetstoreskrifter 1
forordning eller myndighetsforeskrifter. Aven foreskrifter som hor
till det delegeringsbara lagomridet ska som huvudregel meddelas 1
lag. Enligt vad som foreskrivs i 8 kap. 3 och 9 §§ RF kan dock
riksdagen bemyndiga regeringen eller 1 vissa fall en kommun att
meddela foreskrifter. Till det delegeringsbara omridet hor sddana
foreskrifter som giller férhillandet mellan enskilda och det allminna,
under férutsittning att foreskrifterna giller skyldigheter for en-
skilda eller 1 6vrigt avser ingrepp 1 enskildas personliga eller ekono-
miska forhdllanden. Mojlighet att delegera foreskriftsritt finns ocksd
nir det giller grunderna fé6r kommunernas organisation och verk-
samhetsformer samt for den kommunala beskattningen samt kom-
munernas befogenheter 1 6vrigt. Ett bemyndigande kan dock inte
ges 1 friga om foreskrifter som avser fingelsestraff, skatt, konkurs
eller utsokning®.

Regeringen fir meddela foreskrifter pd det delegeringsbara om-
rddet om riksdagen, med stod av 8 kap. 3, 4 eller 5 §§ RF, genom
ett bemyndigande 1 lag, har delegerat sin foreskriftsritt. Utover de

!5 Utgingspunkten fér 2010 4rs reglering var att undantagen frdn mojligheterna till dele-
gation 1 allt visentligt skulle motsvara de omriden som dittills varit undantagna. Det ansigs
dirfor att delegation inte heller i fortsittningen borde kunna ske betriffande féreskrifter
roérande utsdkning och konkurs (SOU 2008:125 s. 558 f. och prop. 2009/10:80 s. 222).
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fall d& riksdagen i lag kan delegera foreskriftsritt finns det direkt
stod 1 RF for regeringen att meddela foreskrifter pa vissa omriden.
Regeringen fér t.ex. enligt 8 kap. 7 § férsta stycket 1 RF meddela fore-
skrifter om verkstillighet av lag. S8dana bestimmelser kan fylla ut
eller precisera lagbestimmelser.

Enligt 8 kap. 7 § forsta stycket 2 RF fir regeringen dven med-
dela sidana foreskrifter som inte enligt grundlag ska meddelas av
riksdagen, regeringens s.k. restkompetens. Med stdd av restkompe-
tensen kan regeringen meddela foreskrifter om exempelvis statliga
forvaltningsmyndigheters organisation och arbetsuppgifter. Aven
gynnande foreskrifter, som avser férhillandet mellan enskilda och det
allminna, men som inte giller skyldigheter eller ingrepp, faller in
under restkompetensen. Sddana foreskrifter kan alltsd meddelas av
regeringen utan nigot stdd av bemyndigande 1 lag.

Lagrddets uttalande i samband med inférandet av utsékningsbalken

Regeringen har i en rad férordningar meddelat sirskilda féreskrifter.
I f6ljande uttalande av Lagridet finns stéd f6r en sidan ordning
(prop. 1980/81:8 s. 1061 ff.).

Enligt lagriddets mening ligger det, bl.a. mot bakgrund av vad som
hittills gillt, nira till hands att besvara denna friga s3, att i den min det
tillkommer regeringen eller kommun att meddela de materiella fore-
skrifterna inom ett visst imnesomrdde regeringen eller kommunen
ocks3 kan ge foreskrifter om exigibilitet; exigibilitetsreglerna kan nim-
ligen ses som ett s nddvindigt komplement till den materiella ritten
att det ir naturligt att normgivningskompetensen ligger hos ett och
samma organ. Detta innebir, att om regeringen eller kommun iger
kompetensen att 8ligga en viss avgift, den ocksd dger forordna att ett
férvaltningsbeslut om sddan avgift kan, dven om det ir dverklagat, verk-
stillas som en lagakraftigande dom. Och vidare innebir det sagda, att
om regeringen 1 enlighet med RF &verliter den materiella regleringen
4t underordnad myndighet, denna ocksd dger normgivningskompetens
1 vad angdr exigibilitet, dvs. kan férordna att tillimpande myndighets
beslut skall kunna genast verkstillas.

Tolkningen for alltsd l8ngt. Sjilvfallet torde emellertid hinder inte
mota att vid delegation av normgivningskompetens — av riksdagen till
regering eller kommun eller av regeringen till underordnad myndighet
— det delegerande organet gor de inskrinkningar i delegationens
omfattning som i det sirskilda fallet kan anses erforderliga eller limp-
liga.
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Av det anférda framgir, att t.ex. hinvisningen i 3 kap. 1§ forsta
stycket 6 till bestimmelser vid sidan av balken innebir, att dessa be-
stimmelser — beroende pd vilket imnesomride de reglerar — kan tinkas
meddelade antingen genom lag eller i annan ordning. Motsvarande
giller betriffande hinvisningen i 3 kap. 23 §. Detsamma kan méjligen
vara fallet med liknande hinvisningar pi andra stillen i balken. I andra
fall kan diremot en hinvisning till en tilltinkt reglering endast avse en
reglering som sker genom lag. S3 torde t.ex. vara fallet med stadgandet
13 kap. 1 § férsta stycket 7 att handling, som enligt sirskild bestim-
melse” fir liggas till grund for verkstillighet, ir en exekutionstitel.
Sidan enskild exekutionstitel torde nimligen alltid falla inom dmnes-
omride dir normgivningsmakten méste utdvas av riksdagen och dir
utrymme att meddela foreskrift om exigibilitet 1 annan form dn genom
lag inte finns.

Med hinsyn till den nya RF:s kompetensregler kan det mingen ging
vara svart att vid genomférandet av en lag avgora i vilken statsrittslig
form en tilltinkt sirreglering, utanfoér den aktuella lagen, kan ske. Till-
rickligt underlag for ett sidant avgorande foreligger ofta inte heller
férrin man har full kinnedom om innehéllet 1 sirregleringen. Under
sddana férhillanden ligger det nirmast till hands att genomggende 13ta
lagen sjilv limna frigan om den statsrittsliga formen &ppen.

Lagridet vill f6r sin del férorda, att en sidan lagstiftningsteknik fram-
deles anvinds och att allts3, nir en lag skall hinvisa till sirreglering vid
sidan av lagen, detta sker i neutrala ordalag. Hinvisning till sirregle-
ring bér ske med ett ordval som 6verensstimmer med det i 8 kap. RF
brukade, dvs. med olika former av orden *foreskrift” eller *foreskriva”.
En hinvisning inom lagen bér avse ”bestimmelse” eller “bestimmelser”
i lagen.

Det forordade tillvigagdngssittet innebir, att lagstiftaren dverger den
hittills tillimpade tekniken att nir en lag hinvisar till vad som ir ”sir-
skilt f6reskrivet” dirmed avses en reglering som aven den ir given i
lag. Den nya principen hindrar sjilvfallet inte, att lagstiftaren, om det i
visst fall anses angeliget att inskrinka méjligheten till sirreglering till
sddan som sker genom lag, liter detta komma till uttryck genom att
lagen sjilv anger att undantag, tilligg eller annan sirreglering méste ske
genom lag.

Vad angdr UB bér lagtexten pd ett flertal stillen jimkas {6r att nd dver-
ensstimmelse med det anférda; endast i ett par fall finner lagrddet det
pikallat att 1 fortsittningen sirskilt uppmirksamma frigan.
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Lagridets uttalande har ifrdgasatts 1 doktrin, bl.a. av H3kan Stréomberg
1 Normgivningsmakten enligt 1974 &rs regeringsform (tredje uppl.,
5. 83-85).

Nir lagridet hivdar att exekutionsrittsliga regler bara ”till viss del” gir
in under det obligatoriska lagomridet, synes detta ha sin férklaring 1
lagrddets uppfattning att féreskrifter om férvaltningsbesluts verkstillig-
het skall kunna ges i férfattningar av ligre rang in lag. Exigibilitets-
reglerna kan nimligen enligt lagridet ses som ett sd nddvindigt kom-
plement till den materiella ritten att det dr naturligt att normgivnings-
kompetensen ligger hos ett och samma organ. Om regeringen, under-
ordnad myndighet eller kommun har ritt att besluta om avgifter, f6ljer
enligt lagradet hirav ocksd en ritt att bestimma om debiteringsbesluts
exigibilitet.

Lagridets stdndpunkt leder till anmirkningsvirda konsekvenser. Exem-
pelvis skulle en kommun 1 en renh8llningstaxa kunna foéreskriva att
debiterade avgifter kan indrivas utan féregiende dom eller betalnings-
foreliggande. Dessa konsekvenser framstdr som oacceptabla. Kompe-
tensen att meddela foreskrifter om f6rvaltningsbesluts exigibilitet miéste
rimligtvis bedémas med utgidngspunkt i RF 8:3, och nigon sjilvklar
ritt for regeringen, forvaltningsmyndighet eller kommun att meddela
sddana foreskrifter kan inte antagas.

Den ovan nimnda foreskriften 1 UB 3:1 avser beslut av "férvaltnings-
myndighet”. Detta begrepp omfattar inte privatrittsliga subjekt med
offentliga forvaltningsuppgifter. I lagen 1989:41 om TV-avgift 17 §
foreskrives emellertid att debiteringsbeslut av det aktiebolag, som om-
hinderhar uppbérden av TV-avgifter, skall ”anses som beslut av fér-
valtningsmyndighet” och under vissa férutsittningar fir verkstillas.
Nigot grundlagshinder mot att genom lag helt vid sidan av UB meddela
foreskrifter om besluts verkstillbarhet kan knappast anses foreligga.

Frigan om tillimpningen av féreskrifter om &terbetalningsskyldig-
het av felaktigt uppburna bidrag har behandlats av HD 1 olika ritts-
fall, bl.a. 1 NJA 1984 s. 648. Milet gillde tillimpningen av de i1 di-
varande 20 § forordningen (1976:263) om statliga bostadsbidrag till
barnfamiljer intagna foreskrifterna om skyldighet for bidragstagare
att 3terbetala felaktigt uppburna bidrag. Domstolen, som fann att
foreskrifterna skulle liggas till grund f6r prévningen i mélet, uttalade

bl.a. féljande.

Bestimmelser som berittigar det allminna att frin en bidragstagare kriva
ater felaktigt utbetalda bidrag dven i fall di nigot uttryckligt forbehall
hirom inte har uppstillts vid utbetalningen kan te sig som ett naturligt
komplement till bidragsregleringen vilket inte nimnvirt rubbar regle-
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ringens gynnande karaktir och som dirfér inte skulle behéva under-
stillas riksdagens provning. Ett krav p lagform {6r dessa bestimmelser
skulle ocksd gora det svdrare att 6ver huvud taget begagna férord-
ningsformen {6r en bidragsreglering, nir s& annars anses dnskvirt.

I den juridiska doktrinen har § andra sidan hivdats att férordnings-
foreskrifter om bl.a. dterbetalningsskyldighet till det allminna som ir
avsedda att utgora sjilvstindig grund for den enskildes betalningsskyl-
dighet faller under 8 kap. 3§ regeringsformen (Hikan Strémberg,
Normgivningsmakten enligt 1974 irs regeringsform, 1983 s. 137). Till
stod {6r denna stdndpunkt kan 8beropas att ett terkrav kan tinkas bli
rest efter lang tid och rikta sig mot ngon som kanske i god tro har for-
brukat de uppburna medlen, varfér inférandet av en regel hirom kriver
noggrant dvervigande och offentlig belysning.

Vad ovan sagts gor det dock befogat att pdstd att det finns utrymme
for skilda bedémningar av lagkravets innebérd i friga om &terkravs-
regler 1 anslutning till bidragsférmaner. Foreskrifterna om &terbetalning
av oriktigt utanordnade bostadsbidrag ir inte ngon enstaka foreteelse
utan har sin motsvarighet i liknande foreskrifter 1 andra bidragsfor-
ordningar frin senare ir. Anledning saknas f6r domstolarna att under-
kinna den praxis som sdlunda har utbildat sig i regeringens normgiv-
ning. Atminstone giller detta nir den aktuella terbetalningsregeln —
som 1 milet ir fallet — inte dr ovillkorlig utan medger en individuell
bedémning. Hirigenom kan domstolarna f4 tillfille att beakta sidana
faktorer som till skydd for en betalningsmottagare tillmits relevans inom
liran om condictio indebiti, 1it vara att bedémningsnormerna inte
nddvindigtvis kommer att sammanfalla. Det kan tilliggas att det i vissa
fall kan vara underforstitt att férordningsregeln om terbetalning skall
suppleras genom grundsatser som hor till denna lira.

Hakan Strémbergs ovan 3tergivna uttalande har bl.a. uppmirksam-
mats av Grundlagsutredningens expertgrupp (SOU 2008:42 s.22').
Varken Grundlagsutredningen, regeringen eller riksdagen uttalade
ndgon uttrycklig 8sikt om detta i samband med 2010 &rs dndringar 1
regeringsformen.

16 Normgivningsmakten (SOU 2008:42) s. 22

*Till den lagstiftning som hér hemma under 8 kap. 3 § RF riknas vidare exekutionsritten
eftersom huvuddelen av de exekutions-rittsliga reglerna innebir ingrepp 1 enskildas person-
liga eller ekonomiska férhdllanden. Reglerna faller dock inte helt in under det obligatoriska
lagomrédet. S&vitt avser de regler som anger forutsittningarna f6r verkstillighet kan 1 vissa
situationer finnas utrymme fér delegation. Detta giller pd de omrdden dir den materiella
regleringen kan delegeras av riksdagen. Visst utrymme for foreskrifter med grund i 8 kap.
13 § RF kan ocksi férekomma (prop. 1980/81:8 s. 1061 f) men den frigan ir omstridd (se
Stromberg, a. a. s. 84).”
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Den sdrskilda foreskriften bor meddelas i lag eller forordning

Utgadngspunkten f6r 2010 &rs grundlagsindringar var att undantagen
frin mojligheterna till delegation 1 allt visentligt skulle motsvara de
omriden som dittills varit undantagna. Det ansdgs dirfor att delega-
tion inte heller 1 fortsittningen borde kunna ske betriffande fore-
skrifter rérande utsokning (SOU 2008:125 s. 558 f., prop. 2009/10:80
5. 222).

Regeringen har vid flera tillfillen meddelat sirskilda foreskrifter
i férordning. Vi ser inga skl till att regeringen inte skulle kunna géra
det dven 1 framtiden.

Lagridets ovan refererade uttalande kan tolkas som att nuvaran-
de regler medger att en férvaltningsmyndighet eller en kommun sjilv
skulle kunna bestimma hur en av férvaltningsmyndigheten eller kom-
munen faststilld taxa eller avgift ska verkstillas. Detta skulle givetvis
vara mycket effektivt men ir, enligt vir uppfattning, varken limp-
ligt eller rittssikert. Frigan om ett mil ska handliggas enligt indriv-
ningslagens bestimmelser eller om en férvaltningsmyndighets beslut
ska f8 verkstillas innan det har fitt laga kraft bor dirfor beslutas av
riksdagen eller regeringen. Att de sirskilda foreskrifterna ska med-
delas i lag eller férordning bér uttryckligen framgd av utséknings-
balkens bestimmelser.

Konsekvenser for forvaltningsmyndigheter och kommuner

Aven om det rent teoretiskt kan ha ansetts vara mojligt f6r férvalt-
ningsmyndigheter eller kommuner att 1 féreskrift reglera verkstill-
barheten av deras beslut har det inte, sdvitt framkommit, skett i prak-
tiken. Vart forslag att det ska lagfistas att freskrifter om beslutens
verkstillbarhet ska meddelas i lag eller férordning kommer dirfoér
inte 1 praktiken att piverka myndigheternas eller kommunernas
egna beslutanderitt och sjilvstindighet i ndgon negativ bemirkelse.

Forvaltningsmyndigheter och kommuner kommer inte lingre att
behova skaffa en utsokningstitel via den summariska processen eller
genom att ans6ka om stimning i allmin domstol. I stillet ricker det
att myndigheten eller kommunen delger sitt beslut som direfter fir
laga kraft nir overklagandetiden 16pt ut. Om beslutet 6verklagas
blir férvaltningsdomstolens dom en verkstillbar utsékningstitel. For-
farandet blir siledes effektivare och billigare utan att nédvindiga
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krav pd rittssikerhet eftersitts. En effektivare ordning fér indriv-
ning av offentligrittsliga fordringar och avgifter kommer 1 sin tur
att leda till en bittre kostnadstickning av allmin verksambhet.

4.3.3  Privatrattsliga handlingar ska inte vara direkt
verkstéllbara

Vira forslag: Privatrittsliga handlingar ska inte lingre kunna vara
direkt verkstillbara.

Foljdindringar gors 1 lagen (1973:1150) om foérvaltning av sam-
filligheter, lagen (1933:269) om igofred, lagen (1919:426) om
flottning 1 allmin flottled och renniringslagen (1971:437).

Privatrittsliga handlingar ska inte lingre kunna vara direkt
verkstillbara

Den friga vi ska ta stillning till & om, och i sidant fall under vilka
forutsittningar, privatrittsliga handlingar bér kunna vara direkt verk-
stillbara. I dag tillimpas bestimmelsen i 3 kap. 1 § férsta stycket 7
UB som mojliggor direkt verkstillighet av handlingar enligt sirskild
foreskrift huvudsakligen nir samfillighetsforeningar ansoker om
verkstillighet av debiteringslingder.

I slutet av 4r 2014 fanns det i Lantmiterimyndighetens sam-
fillighetsféreningsregister 41 336 registrerade samfillighetsférening-
ar. Av dessa ir det cirka 36 000 som forvaltar vigar. Enligt uppgif-
ter frin Riksférbundet Enskilda Vigar (REV) har férbundet cirka
11 000 medlemmar och totalt uppgér antalet fastigheter som deltar 1
den vighillning som REV:s medlemmar utfér till drygt 550 000 fastig-
heter.

I specialmotiveringen till 3 kap. 1 § UB anges samfillighets debi-
teringslingd enligt 46 § 2 stycket lagen (1973:1150) om férvaltning
av samfilligheter som exempel pd sddan handling som enligt sirskild
foreskrift far liggas till grund f6r verkstillighet utan att saken har
provats av domstol eller férvaltningsmyndighet. I férarbetena finns
inte ndgra uttalanden som direkt tar sikte pd frigan varfor just dessa
handlingar/beslut ska {3 status av exekutionstitel (prop. 1980/81:8
5. 290).
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Aven enligt ildre utsékningsrittslig lagstiftning fanns det en
mojlighet till ett forenklat forfarande for uttagande av fordringar,
bl.a. utgjorde auktionsforrittares protokoll dver offentlig auktion,
vissa restlingder och uttaxeringslingder en exekutionstitel. Behovet
av ett sidant férenklat férfarande verkar ha motiverats av att fordring-
arna ofta uppgick till ett ringa belopp vilket gjorde det oproportio-
nerligt dyrt att vicka talan vid domstol eller anséka om betalnings-
foreliggande. Garantin f6r enskildas rittssikerhet ansdgs ligga 1 att
sirskilda regler gillde f6r den aktuella handlingens upprittande och
att debiteringen i allminhet kunde klandras vid domstol eller i admi-
nistrativ vig".

Det som skiljer samfillighetsféreningarna frén andra privata ritts-
subjekt dr att de 1 vissa avseenden har tagit 6ver uppgifter som annars
skulle ha skotts av det offentliga, exempelvis vighdllning. I likhet
med offentligrittsliga borgenirer kan en samfillighetsférening, till
skillnad frdn andra privata rittssubjekt, inte vilja vilka som blir dess
gildenirer. Vilka som blir medlemmar i en samfillighetsférening, och
dirmed ansvariga for att delta 1 finansieringen av samfillighetsfor-
eningens uppgifter, styrs av myndighetsbeslut. Vidare har samfillig-
hetsforeningar ett slags tvingande medlemskap dir en missnéjd med-
lem inte hur som helst kan vilja att trida ur samfillighetstéreningen
med mindre idn att den i samfillighetsféreningen ingdende fastig-
heten 6verlats.

Kronofogdemyndigheten har uppgett att de verkstillighetsmal
som grundar sig pd samfillighetsforeningars debiteringslingder for-
anleder forhdllandevis mer arbete jimfért med andra verkstillighets-
mal. I samband med en anstkan om verkstillighet ankommer det
bl.a. pd Kronofogdemyndigheten att kontrollera att debiteringsling-
den har tillkommit i ritt ordning. En férutsittning for verkstillig-
heten ir att debiteringslingden har blivit framlagd pa féreningsstim-
man. En debiteringslingd som har upprittats efter féreningsstimman
ir inte tillricklig (se JO 1981/82 s.339). Detta ska Kronofogde-
myndigheten sjilvmant ta hinsyn till. En betydande andel av de in-
komna ansékningarna miste kompletteras pd grund av att de inte
innehéller komplett underlag. En relativt stor andel av de inkomna
malen avvisas av formella skl av Kronofogdemyndigheten. Ar 2014
inkom 1 815 sddana hir mal varav 498 var ofullstindiga. For ir 2015

17 Hassler, Utsokningsritt, 1960 (2 uppl.), s. 79 f.
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kom det in 1 769 mil varav 649 var ofullstindiga. Fram till och med
bérjan av oktober ir 2016 fanns det 1 156 sddana hir mél registre-
rade i Kronofogdemyndighetens databas varav 269 av ansékning-
arna har varit ofullstindiga.

Aven om andelen ofullstindiga och avvisade mal ir relativt hog
ir det antal mél som avvisas av formella skil inte sirskilt minga jim-
fort med det totala antalet samfillighetsféreningar som verkar och
uttaxerar bidrag frin sina medlemmar i dag. Det kan dirfér antas
att forfarandet i 6vervigande andelen fall fungerar tillfredsstillande.
Det forhillandet att Kronofogdemyndighetens handliggning av dren-
dena ir komplicerad och att Kronofogdemyndigheten av formella
skil avvisar en betydande andel av de inkomna drendena utgér inte
ndgot birande skil {ér en dndrad ordning.

En enskild som 4r missndjd med en utdebitering har méjlighet
att hos Mark- och miljodomstol begira rittelse av uttaxeringen.
Mark- och miljodomstolarna kan ocksd préva klander av férenings-
stimma eller enskilda beslut vid stimman. Dessa mgjligheter till dom-
stolsprovning samt det foérhdllandet att Kronofogdemyndigheten
avvisar de ansdkningar som inte uppfyller de formella kraven inne-
bir 1 huvudsak en rittssiker ordning. Under vissa férhillanden kan
dven de som inte har mojlighet att 4 debiteringsbeslutet provat av
mark- och miljédomstol, enligt HD:s slutsats i rittsfallet NJA 2012
s. 575, f debiteringsbeslutets riktighet provad i ett utsékningsmal'®.

Det nuvarande forfarandet ir ett relativt enkelt och kostnads-
effektivt sitt for en samfillighetsforening att driva in sin fordran.
Effektivitetsskil kan framhallas som ett skil for att det dr av sdrskild
vikt att samfillighetsforeningar har mojlighet att snabbt utverka
betalning frin enskilda medlemmar. Dagens reglering har ocksé san-
nolikt en betalningsstimulerande effekt pd den enskilde medlem-
men. Det gir inte att utesluta att fler samfillighetsféreningar skulle

18 Detta rittsfall gillde frigan hur l8ngt den utsékningsrittsliga provningen kan utstrickas
nir féreningsstyrelsen fattat ett beslut som lig inom styrelsens kompetens men nir beslutet
kunde anses vara felaktigt. I det fallet hade den forpliktade hivdat att han inte var fastig-
hetsigare eftersom han bara hade haft en vilande lagfart och képet av fastigheten hade hivts.
HD kom fram till att frigan om svaranden var medlem och dgare kunde prévas pé verk-
stillighetsstadiet eftersom svaranden inte hade haft méjlighet att f§ saken prévad av mark-
och miljddomstolen inom fyra veckor frén det att beslutet lades fram p3 féreningsstimman.
HD ansdg dirfor att det foreldg ett verkstillighetshinder enligt 3 kap. 21 § UB eftersom
svaranden hade styrke att han inte var dgare. Detta skiljer sig allts3 frin det fall di svaranden
ir medlem i en samfillighet. D4 kan debiteringsbeslutets riktighet inte prévas i utséknings-
mélet utan frigan ska provas vid mark- och miljsdomstol enligt vad som nimnts ovan.
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fa problem med att driva in sina fordringar om denna méjlighet
togs bort.

Det finns dven andra skil som talar f6r att nuvarande ordning
ska bestd. Dagens cirka 40 000 samfillighetsféreningars arbete och
uppgifter berér en stor andel personer. Aven om det inte har gitt att
fa fram uppgifter om hur héga belopp som totalt uttaxeras arligen
kan det antas att det sammantaget inte ir helt obetydliga summor.
Enligt uppgifter frdin Kronofogdemyndigheten uppgir merparten
av beloppen i samfillighetsféreningarnas ansékningar om verkstillig-
het som kommer in till Kronofogdemyndigheten till relativt liga
belopp. Det ir alltsd friga om ménga utdebiteringar pd smi belopp
till sammanlagt stora summor. Kostnaderna for att processa vid dom-
stol eller f6r att anséka om betalningsforeliggande hos Kronofogde-
myndigheten skulle dirfér 1 minga fall komma att dverstiga den
aktuella utdebiteringen.

Aven med beaktande av de effektivitetsvinster och andra férdelar
som nuvarande ordning innebir kan limpligheten av att samfillighets-
foreningars beslut om uttaxering i debiteringslingd 1 verkstillig-
hetshinseende likstills med en lagakraftvunnen dom ifrigasittas av
bide praktiska och principiella skal.

Debiteringslingden faststills av ett privatrittsligt organ och ir
varken understilld férvaltningsmyndighets eller domstols prévning.
Den prévning som gérs av vem som ir fastighetsigare torde sillan
foregds av nigon nirmare undersékning eller rittslig analys. Frigor
som vem som ritteligen ska debiteras enligt debiteringslingden, om
utdebiterade belopp ir korrekt beriknade och i dverensstimmelse
med gillande lagstiftning, stadgarna eller stimmobeslut riskerar att
forbli obesvarade om ingen vicker talan om rittelse vid domstol.
Samfillighetstoreningarnas styrelseledaméter utfor ofta sina uppdrag
pa ideell basis och ibland utan sirskild kunskap eller erfarenhet.
Detta kan innebira pétagliga risker for att enskilda beslut blir fel-
aktiga. Till detta kommer att samfillighetsforeningarna enligt praxis
(NJA 1987 s. 46) inte kan {3 direkt verkstillighet av drojsmélsrinta
och andra indrivningskostnader. Nir det giller sddana fordringar
krivs det en sedvanlig utsékningstitel efter ansdékan om betalnings-
foreliggande till Kronofogdemyndigheten eller ansékan om stim-
ning vid allmin domstol.

I sammanhanget bor dven uppmirksammas ett initiativirende av
JO (dnr 2173-1988) dir frigan om exekutionstitlar av nu nimnt
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slag kunde anses forenliga med nutida krav pd rittssikerhet aktu-
aliserades. JO konstaterade bl.a. att en 6vergdng till ett system som
innebir att samfillighetsféreningens fordran forst ska faststillas av
domstol fore verkstillighet skulle innebira att en gildenir alltid far
mojlighet att betala, alternativt gora invindningar mot kravet, innan
irendet kommer till Kronofogdemyndigheten. Nackdelen med en
sddan ordning skulle enligt JO frimst vara att det skulle ta lingre
tid att driva in fordringsanspriken och det skulle kunna féranleda
okade kostnader. Vidare uppmirksammades att mojligheten att ome-
delbart kunna utta debiterade belopp ir en trygghet f6r samfillig-
hetens borgenirer, vilket kan paverka foreningens mojlighet att fa
kredit. JO:s slutsats var trots det anférda att skilen for att dvergd
till en ordning som innebir att debiteringslingderna inte lingre ska
vara direkt verkstillbara viger tyngre dn de férdelar som nuvarande
ordning innebir.

Vi kan konstatera att en dndring av vad som giller 1 dag som skulle
innebira att samfillighetsforeningar, precis som andra privatritts-
liga subjekt, miste skaffa en utsokningstitel genom en ansékan om
betalningsforeliggande hos Kronofogdemyndigheten eller genom
att ansdka om stimning vid allmin domstol skulle leda till ett mer
rittssikert forfarande. Att samfillighetsforeningarna med en indrad
ordning ocksd kan {3 betalt for sina fordringar pd rinta och kost-
nader i ett samlat verkstillighetsforfarande skulle vidare medféra
vissa effektivitetsvinster.

Det finns alltsg skil som talar bide f6r och emot nuvarande reg-
lering. Ett argument 1 sig ir att regleringen framstdr som udda efter-
som den 1 praktiken bara giller samfillighetsféreningars ritt. Lagen
(1933:269) om igofred, lagen (1919:426) om flottning i allmin flott-
led och renniringslagen (1971:437) har i och for sig en liknande reg-
lering. Forklaringen ir dven hir att det allminnas uppgifter och
befogenheter 1 ndgon méan har lagts 6ver pd ett privatrittsligt subjekt
som inte fritt kan vilja sina gildenirer. De mojligheter till verk-
stillighet som finns i nu nimnda férfattningar tillimpas emellertid i
praktiken 1 liten omfattning eller inte alls.

Sammantaget dr det vir slutsats ir att nuvarande ordning inte dr
forenlig med dagens krav pd rittssikerhet. De effektivitetsvinster och
fordelar som regleringen innebir {6r samfillighetsféreningarna éver-
viger inte de nackdelar som den medfér. De privata rittssubjekt
som omfattas av dagens reglering bor dirfor hinvisas till att skaffa

143



En modernare utsokningsbalk SOU 2016:81

sig en utsokningstitel genom att pd vanlig vig anséka om betalnings-
foreliggande till Kronofogdemyndigheten eller genom att ansoka
om stimning vid allmin domstol.

Vi foresldr dirfor inte ndgon motsvarande reglering till den som
finns 1 nuvarande 3 kap. 1§ 7 UB. Vi foresldr ocksg att de sirskilda
foreskrifterna i lagen om dgofred, lagen om flottning 1 allmin flott-
led och renniringslagen upphivs.

4.3.4  Regelforenkling

Vara forslag: Regleringen for verkstillighet av domar ska dven
omfatta dom 1 vixelmdl eller checkmil och tredskodomar om
betalningsskyldighet.

Den sirskilda regleringen 1 3 kap. 1§ 2 och 3 kap. 13§ UB
om verkstillighet av férlikning som ér stadfist av domstol tas bort.
En dom genom vilken en forlikning stadfists ska verkstillas enligt
samma regler som andra domar.

Den sirskilda regleringen 1 3 kap. 13 § UB om verkstillighet
av medlingséverenskommelse som har férklarats verkstillbar av
domstol tas bort. Medlingséverenskommelser som har férklarats
verkstillbara ska 1 stillet verkstillas enligt de bestimmelser som
giller f6r domstols dom.

Inledning

Som vi har konstaterat 1 avsnitt 4.2.2 har den avvigning som lag-
stiftaren gjort mellan sokandens intresse av att {3 en snabb och effek-
tiv verkstillighet nir motpartens betalningsskyldighet blivit faststilld,
och svarandens intresse av att inte tvingas betala en skuld som ir
tvistig, lett till en relativt omfattande och komplex reglering som
tilldter olika verkstillighetsdtgirder i olika skeden beroende pa vilken
utsdkningstitel som 3beropas.

Vi har kommit fram till att regelverket i1 vissa avseenden kan fér-
enklas s3 att samma regler giller for fler utsokningstitlar dn i dag.
En sidan regelférenkling innebir att borgenirskollektivet 1 vissa fall
kan f3 vinta ndgot lingre innan utmitt egendom kan siljas och pengar
kan utbetalas. Vi féreslir emellertid inga férindringar betriffande
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nir egendom fr utmitas. Borgenirernas ritt till betalning ur egen-
domen kommer dirfér att vara sikrad i samma utstrickning som
idag. I praktiken kommer borgenirskollektivets mojlighet att f3
betalt inte att minska.

Om en borgenir har fitt sin utsékningstitel genom den summa-
riska processen, alltsd ett utslag eller beslut 1 mal om betalningsfore-
liggande, far utsdkningstiteln genast verkstillas fullt ut. Men s3 fort
svaranden 6verklagar eller ansoker om &tervinning intrider samma
begrinsningar som om utsékningstiteln var en dom. Vi féresldr ingen
ndring. Syftet med den summariska processen ir att sékanden snabbt
och effektivt ska kunna driva in en otvistig fordran. Om svaranden
invinder ska den summariska processen avbrytas och tvisten prévas
1 vanlig ordning. Reglerna om verkstillighet dr utformade 1 sam-
klang med detta syfte. Tredskodomssituationen ir en annan. Dir
har kiranden valt en ordinir process men svaranden har underl3tit
att delta 1 processen. Vi anser att vart forslag leder till en rimlig av-
vigning mellan sékandens och svarandens intressen. Om svaranden
efter tredskodomen viljer att processa sikras sékandens ritt genom
utmitning men egendomen fir inte siljas. Om svaranden inte ansdker
om 3tervinning utan viljer att dven fortsittningsvis vara passiv efter
tredskodomen fir forsiljning ske nir dtervinningsfristen 16pt ut,
dvs. efter en ménad.

Vi har valt att foresld regelforenkling nir det giller verkstillighet
av dom 1 vixel- och checkmil, tredskodomar, 1 dom stadfista for-
likningar och medlingséverenskommelser som har férklarats verk-
stillbara av domstol. Vira 6verviganden fér respektive kategori
redovisas nedan.

Verkstillighet av dom i vixel- och checkmal

Bestimmelser om vixlar och checkar finns 1 vixellagen (1932:130)
och checklagen (1932:131). Tidigare fanns sirskilda bestimmelser
om verkstillighet av dom 1 vixel- respektive checkmadl 1 95 § vixel-
lagen och 73 § checklagen. Enligt bestimmelserna fick sidana domar
verkstillas genom utmitning och det utmitta godset fick siljas dven
om domen inte fitt laga kraft. Verkstilligheten fick inte uppehillas
av att gildeniren stillde sikerhet. Gildeniren ansigs inte heller kunna
hindra verkstillighet av sidan dom genom att nedsitta beloppet

145



En modernare utsokningsbalk SOU 2016:81

(prop. 1980/81:8 s.295). Regler som giller foér dom 1 vixel- och
checkmil finns numera inférda i 3 kap. 5§ 1, 8 kap. 4 § andra och
tredje styckena och 13 kap. 14 § 1 utsékningsbalken.

Enligt 3 kap. 5§ 1 UB far verkstillighet av dom 1 vixel- eller
checkmadl ske genast. Till skillnad frin vad som giller enligt 3 kap.
6 § UB {6r annan dom om betalningsskyldighet, kan svaranden inte
undvika verkstillighet genom att stilla sikerhet. Den utmitta egen-
domen fir ocks3 i allminhet siljas iven om domen inte har fatt laga
kraft. Nir det giller 16s egendom som har betydande virde och fast
egendom giller dock enligt 8 kap. 4 § UB att forsiljning inte fir ske
utan gildenirens samtycke forrin domen har fitt laga kraft, med
undantag for [8s egendom som hastigt faller i virde eller kriver allt-
for kostsam vard. Om utmitning har skett med stéd av bestimmel-
sen 1 utsékningsbalkens tredje kapitel om dom 1 vixel- och check-
mél giller enligt 13 kap. 14 § 1 UB att pengar inte fir betalas ut
innan domen har ftt laga kraft, om inte sikerhet stills.

Vixlar och checkar finns fortfarande sivil i Sverige som inter-
nationellt. I Sverige har dock ménga banker upphért med att utfirda
checkar och vixlar och checkar torde i ménga fall ha ersatts av moder-
nare betalmetoder som t.ex. betalning med konto- och kreditkort.
Det finns inte nigon statistik éver hur mdnga domar som 3rligen
meddelas 1 vixel- och checkmil. Kronofogdemyndigheten har inte
heller ndgon statistik 6ver ansékningar om verkstillighet av domar
1 vixel- eller checkmal. Det finns emellertid goda grunder {ér att anta
att vixel- och checkmil inte ir sirskilt vanligt férekommande i dag.

I samband med att utsékningsbalken inférdes uttrycktes 1 for-
arbetena att det var tveksamt om sirbestimmelserna for vixel- och
checkdomar borde behillas. Med motiveringen att det inte fanns
*tillricklig anledning att indra pd gillande ordning” inférdes indd
sirbestimmelser {6r vixel- och checkdomar i utsékningsbalken och
motsvarande bestimmelser i vixel- och checklagarna upphivdes
(prop. 1980/81:8 . 302).

Redan den omstindigheten att vixel- och checkmail ir ovanliga
ir enligt vr uppfattning ett tillrickligt skil for att sirregleringen for
verkstillighet av sdana domar bér tas bort. I linje med vir malsitt-
ning att det utsdokningsrittsliga regelverket ska bli tydligare och
enklare foresldr vi att domar 1 vixel- och checkmdl ska verkstillas
pa samma sitt som andra domar om betalningsskyldighet. Lagtekniskt
innebir det att dagens reglering i 3 kap. 5§ 1 UB om verkstillighet
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av dom 1 vixelmal eller checkmail inte ersitts av ndgon motsvarande
bestimmelse 1 vart foreslagna andra kapitel som inneh8ller sirskilda
bestimmelser om utsékningstitlar.

Verkstillighet av tredskodom

Enligt 3 kap. 5§ 2 UB far verkstillighet ske genast av en tredsko-
dom enligt vilken betalningsskyldighet har &lagts den part som
uteblivit eller inte uppfyllt vad som sigs 1 44 kap. 7 a eller 7 b § ritte-
gangsbalken, om inte ndgot annat férordnas med anledning av an-
sokan om 4tervinning.

Betriffande den fortsatta verkstilligheten av tredskodomar giller
samma regler som fér domar i vixel- och checkmil med den skill-
naden att pengar fir betalas ut utan sikerhet redan innan domen
har fatt laga kraft (jfr 13 kap. 14 § UB). Egendom som har utmitts
pd grund av en tredskodom om betalningsskyldighet far siljas dven
om domen inte fitt laga kraft. Dock giller enligt 8 kap. 4 § andra
stycket UB att 16s egendom som har betydande virde eller fast egen-
dom inte far siljas foérrin tredskodomen fitt laga kraft, om inte
svaranden samtycker till att forsiljning sker. T 8 kap. 4§ tredje
stycket UB regleras undantag fér 16s egendom som hastigt faller i
virde eller kriver alltfor kostsam vdrd. Verkstillighet fir ske dven
om svaranden ansdker om &tervinning mot tredskodomen. Dom-
stolen kan dock férordna om inhibition i dtervinningsmalet.

Vi anser att det ir en klar férdel ur regelférenklingssynpunkt om
tredskodomar om betalningsskyldighet kom att omfattas av samma
regler som giller f6r ”vanliga” domar om betalningsskyldighet. En-
ligt regleringen f6r ”vanliga” domar om betalningsskyldighet fir ut-
mitning ske innan domen har fatt laga kraft. Borgenirens intresse
att sikerstilla framtida utbetalning ir dirmed tillgodosett. Egen-
domen fir dock som huvudregel inte siljas om inte svaranden sam-
tycker till det. Eftersom fast egendom och 16s egendom med bety-
dande virde inte fir siljas innan en tredskodom fitt laga kraft och
domstol kan meddela inhibition om svaranden anséker om 3tervin-
ning, ir det 1 praktiken inte s3 stora skillnader 1 borgenirens mojlig-
het att {3 betalt fore laga kraft som regelverket ger intryck av. Vi
anser dirfor att férdelarna med enklare regler dverviger de nackdelar
en i vissa fall senarelagd utbetalning kan innebira. Eftersom borge-
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nirens ritt dven med virt forslag kan sikras genom utmitning
omedelbart efter att en tredskodom meddelats ir det vir bedom-
ning att varken borgenirer eller gildenirer kommer att dndra sitt
beteende om virt forslag genomfors.

Vi foreslar allts att tredskodomar om betalningsskyldighet ska
omfattas av samma verkstillighetsbestimmelser som andra domar
om betalningsskyldighet, med det tilligget att domstol kan besluta
om inhibition med anledning av ansékan om 3tervinning. Lagtek-
niskt innebir det att dagens reglering i 3 kap. 5§ 2 UB om verk-
stillighet av tredskodomar om betalningsskyldighet inte ersitts av
nigon motsvarande bestimmelse 1 virt foreslagna andra kapitel som
innehdller sirskilda bestimmelser om utsékningstitlar.

Verkstillighet av f6rlikning som ir stadfist av domstol

Enligt 3 kap. 1 § 2 UB fir verkstillighet ske pd grund av férlikning
som ir stadfist av domstol. Det ir sjilva forlikningen och inte stad-
fistelsedomen 1 sig som ir exekutionstitel. I samband med att be-
stimmelsen inférdes ansig Lagrddet att motsatt stdndpunkt borde
liggas till grund f6r en bestimmelse 1 imnet (se nedan).

Enligt 3 kap. 13 § UB f&r en av domstol stadfist f6rlikning verk-
stillas som en dom som har fitt laga kraft, om inte annat beslutas
med anledning av talan mot domen eller om ogiltigforklaring av f6r-
likningen. Detta innebir alltsd att verkstillighet fir ske dven om
stadfistelsedomen inte har fatt laga kraft. Verkstilligheten sker utan
sirskilda villkor, om inte domstol vid prévning av ett dverklagande
av stadfistelsedomen eller talan om ogiltigforklaring av sjilva for-
likningen inhiberar verkstilligheten.

Fore utsokningsbalken verkstilldes en férlikning som hade fast-
stillts av domstol i den ordning som var foéreskriven fér en laga-
kraftigande dom (utsdkningslagens 45 §). Det krivdes alltsi inte
att den dom varigenom forlikningen blivit stadfist hade fitt laga
kraft och nigra sirskilda villkor gillde inte for verkstilligheten.

I forarbetena till utsokningsbalken framhélls att det sillan torde
forekomma att férlikning som blivit stadfist av domstol inte ir gillan-
de for parten. Enligt lagberedningen borde dirfor en stadfist for-
likning allgjimt {8 verkstillas dven om stadfistelsedomen inte fitt
laga kraft och verkstilligheten borde ske utan sirskilda villkor. Om
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talan fullf6ljs mot domen bér dverritten ha mojlighet att inhibera
verkstilligheten. Enligt beredningsforslaget skulle dirfor verkstillig-
het inte f3 ske om annat férordnas med anledning av fullféljd talan.
Foéredraganden konstaterade att beredningens forslag innebar den
nyheten 1 sak att hdgre ritt ges mojlighet att férordna om inhibi-
tion nir talan fullféljts mot dom varigenom en férlikning stadfists.
Foredraganden godtog lagberedningens forslag (prop. 1980/81:8
5. 309).

Forslaget om att sirskilt reglera stadfist f6rlikning som en exe-
kutionstitel foranledde féljande yttrande av Lagridet (prop. 1980/81:8,
5. 1075 f£.).

I 17 kap. 6 § RB foreskrivs, att stadfistelse av forlikning skall ske
genom dom. I remissen f6reslds emellertid att en sidan dom, 1 motsats
till vad som skall gilla om dom i allminhet, inte skall vara en exeku-
tionstitel. I stillet avses den genom domen stadfista forlikningen skola
liggas till grund for verkstillighet. I 6verensstimmelse hirmed tar 1 §
forsta stycket 2 sisom exekutionstitel upp forlikning som ir stadfist
av domstol. I detta avseende Gverensstimmer forslaget med vad som
nu giller enligt 45§ UL, dir det foreskrivs att forlikning, som har
blivit faststilld av domstol, skall verkstillas i den ordning som ir stad-
gad for lagakraftigande dom.

I sist angivna hinseende har ej innehdllet i de foreslagna bestimmel-
serna, vilka 1 sak motsvarar lagberedningens {6rslag, nirmare kommen-
terats 1 remissprotokollet eller 1 beredningens betinkande. Lagridet
anser sig emellertid bora ta upp frigan om det alltjimt foreligger till-
rickliga skil att vid exekution gora den angivna principiella dtskillna-
den mellan dom, varigenom férlikning har stadfists, och annan dom.

Lydelsen av 45 § UL ir ej indrad sedan UL:s tillkomst &r 1877. Para-
grafens innehill aterspeglar det synsitt som man vid den tiden hade p
forlikning i ritteging. De processuella reglerna angiende sidan forlik-
ning utgick frin att det var sjilva férlikningen som, nir den faststilldes
av ritten blev exigibel. Ett uttryck hirfor var att rittens faststillelse
inte betraktades som en dom i vanlig mening. Dessa processuella regler
upphivdes emellertid i och med att RB tridde i kraft &r 1948. De kom
att ersittas av ett enda stadgande 1 RB, nimligen berdrda bestimmelse
117 kap. 6 § RB. Inférandet av RB foéranledde, att vissa bestimmelser 1
UL indrades. Stadgandet i 45§ UL limnades dock orubbat. Fér-
arbetena till RB och gjorda féljdindringar i annan lagstiftning utvisar
ej 1 vad min behovet av dndring 1 45 § UL 6vervigdes 1 samband med
rittegingsreformen. Foljdlagstiftningen begrinsades dock sjilvfallet till
vad som ansdgs nddvindigt med hinsyn till de nya rittegdngsreglerna.
Négra principiella dndringar i det exekutionsrittsliga systemet kom
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dirvid ej att aktualiseras. Liget ir ett annat nir, som i detta lagstift-
ningsirende, en ny exekutionsrittslig lagstiftning skall tillskapas.

I friga om dom, varigenom f{érlikning med stéd av 17 kap. 6 § RB har
stadfists, ir ovriga regler i RB angdende dom tillimpliga. Silunda giller
de allminna féreskrifterna om fullf('jljd av talan. Mojligheten att be-
gagna extraordinira rittsmedel stir ocksd till buds (jfr NJA 1974
5. 295). Fér domsbegreppet dr idag frimmande, att en dom skulle
sakna eller ha bara begrinsad verkan i exekutivt hinseende. Vil har
skilda uppfattningar kommit till uttryck i doktrin och praxis om hur
laingt rittskraften hos en dom, varigenom férlikning har stadfists,
stricker sig. I ett avgdérande av hogsta domstolen har en lagakraftvun-
nen sidan dom ej ansetts utgora hinder mot att talan om ogiltigfor-
klaring av forlikningen tas upp till provning (NJA 1975 s. 507). Att
rittskraftsverkan inte dr 1 allo densamma som f6r domar 1 allminhet
torde emellertid ej ge anledning till att dom varom hir ir friga sir-
behandlas i1 exekutionsrittsligt avseende. Ej heller synes det féreligga
andra omstindigheter, som utgor tillrickliga skil for en sidrbehandling
som innebir att en dom frinkinns egenskapen av exekutionstitel.

Lagridet forordar siledes att dom, varigenom forlikning har stadfists,
1 det nya exekutionsrittsliga systemet jimstills med annan dom 1 det
hinseendet att den sisom exekutionstitel kan liggas till grund fér verk-
stillighet. Den 1 1§ forsta stycket upptagna punkten 2 torde siledes
béra utgd. I redovisningen av exekutionstitlar under punkten 1 kom-
mer dirigenom “dom” att innefatta alla slag av fullgorelsedomar. Det
nu anférda leder ocksd till att den foreslagna bestimmelsen i 12 § bor
jimkas.

Vi dr av samma uppfattning som Lagridet. I dag ir det mycket van-
ligt att allminna domstolar stadfister férlikningar i dom och det
finns inte lingre ndgra birande skil {6r att sirbehandla stadfistelse-
domar 1 férhdllande till andra domar. Vi féresldr dirfor en dndring
av gillande ordning som innebir att domar, genom vilka en férlik-
ning har stadfists, jimstills med 6vriga domar. Lagtekniskt innebir
det att dagens reglering i 3 kap. 1 § 2 UB som handlar om férlikning
som ir stadfist av domstol inte ersitts av ndgon motsvarande be-
stimmelse 1 virt foreslagna andra kapitel som innehiller sirskilda
bestimmelser om utsékningstitlar. Stadfistelsedomar kommer i stillet
att omfattas av vir foreslagna bestimmelse 1 2 kap. 1§ 1 UB och
ovriga bestimmelser om domstols dom.

En annan friga ir om stadfistelsedomar dven fortsittningsvis ska
verkstillas som en dom som fitt laga kraft, dvs. om nigon sirreg-
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lering liknande den som finns 1 dagens 3 kap. 13 § UB ska inféras i
vért foreslagna andra kapitel.

Eftersom en stadfist forlikning innebir att parterna gemensamt
har kommit fram till vad de anser ska gilla finns det skil {6r att en
stadfistelsedom ska kunna verkstillas innan den har fitt laga kraft.
Att kiranden direkt fir ett verkstillbart avgérande kan ocks3 1 vissa
fall vara ett incitament f6r kiranden att triffa en f6rlikning i mélet.

Det ir ovanligt att férlikningsdomar éverklagas. Foérliknings-
domar fir siledes oftast laga kraft efter tre veckor frdn domens med-
delande. I sammanhanget kan dven nimnas parternas mojlighet att
enligt 49 kap. 2 § RB muntligen infér ritten eller skriftligen avtala
om att inte 6verklaga en dom som meddelas med anledning av en
uppkommen tvist eller en framtida tvist som kan hirledas till ett
visst angivet rittsférhdllande om det gir att forlikas om frigan. En
utfistelse att inte dverklaga som har gjorts efter domen giller, om
forlikning om saken ir tilliten. Aven om det under vissa forutsitt-
ningar ind4 finns méjligheter {or part att dverklaga en sidan dom
kan det fé6rmodas att det inte sker sirskilt ofta.

Det torde ocksd héra till ovanligheterna att kiranden behéver
ans6ka om verkstillighet av en férlikningsdom eftersom forlik-
ningen bygger pd att parterna ir Gverens och som regel innebir att
svaranden ska betala ett ligre belopp in vad kiranden ursprung-
ligen krivde. Inte sillan innehiller férlikningsdomen en forfallo-
klausul som innebir att om svaranden inte fullgér sitt dtagande
enligt forlikningen, forfaller hela det belopp som kiranden begirde
innan férlikningen till betalning. En sidan klausul dr naturligtvis ett
starkt incitament for att svaranden ska fullfélja det som stadfists i
domen. Dessutom innebir minga forlikningsdverenskommelser att
betalning ska ske vid en senaste tidpunkt och ibland i olika delposter
som forfaller vid olika tidpunkter som ligger lingre fram i tiden in
nir domen fir laga kraft. I praktiken kan sdledes minga stadfistelse-
domar, trots nuvarande sirreglering for verkstilligheten, inte verk-
stillas forrin efter laga kraft.

Enligt vir uppfattning finns det inte tillrickliga skil for att be-
hilla sirregleringen for stadfistelsedomar. Verkstillighet av dessa
domar bor 1 stillet f6lja de bestimmelser som giller f6r dom 1 allmin-
het. Lagtekniskt innebir det att dagens reglering 1 3 kap. 13 § UB
som handlar om stadfista férlikningar inte ersitts av nigon mot-
svarande bestimmelse 1 virt foreslagna andra kapitel.
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Verkstillighet av medlingsoverenskommelse som har forklarats
verkstillbar av domstol

Enligt 3 kap. 1§ 2 UB fir verkstillighet ske pd grund av en med-
lingséverenskommelse som har forklarats verkstillbar av domstol.
Enligt 3 kap. 13 § UB verkstills en medlingséverenskommelse som
har férklarats verkstillbar av domstol som en dom som har fatt laga
kraft, om inte annat beslutas med anledning av talan mot beslutet
eller talan om ogiltigférklaring av medlingséverenskommelsen.

Enligt lagen (2011:860) om medling i vissa privatrittsliga tvister
kan parter uppnd en éverenskommelse som ir verkstillbar. Enligt
lagens 7 och 10 §§ kan parterna begira att tingsritten forklarar
overenskommelsen verkstillbar. For att verkstillbarhetsférklaring
ska kunna meddelas krivs att 6verenskommelsen innefattar en for-
pliktelse av sddant slag att den kan féranleda verkstillighet. Det van-
ligaste exemplet ir betalningsforpliktelse men en forpliktelse kan
dven avse att utge 16s egendom eller avtrida fast egendom (jfr prop.
1980/81:8 5. 281).

Medling bygger pa frivillighet sdvil vid medlingens inledande,
genomférande och avslutande som vid ingdendet av verenskom-
melsen. Parterna miste vara 6verens om att begira domstols verk-
stillbarhetstérklaring. Vid domstols handliggning av drenden om
verkstillbarhetstorklaring giller 1 6vrigt lagen (1996:242) om dom-
stolsirenden.

Nir domstol har meddelat en verkstillbarhetsférklaring dr med-
lingsoverenskommelsen verkstillbar enligt 3 kap. 13 § UB. Precis som
1 dag giller nir en domstol faststillt en forlikningsdverenskommelse
ir det sjilva medlingséverenskommelsen och inte tingsrittens verk-
stillbarhetsforklaring som formellt sett utgor exekutionstiteln. Med-
lingséverenskommelsen fir verkstillas dven om tingsrittens verk-
stillbarhetsférklaring inte har fitt laga kraft och verkstilligheten
sker enligt vad som giller f6r en dom som fitt laga kraft. En domstol
som provar ett 6verklagande av verkstillighetsbeslutet eller en talan
om ogiltigforklaring av medlingséverenskommelsen kan inhibera
verkstilligheten.

For medlingséverenskommelsen innebir tingsrittens beslut att
den forklarar att en viss dverenskommelse ir verkstillbar. D3 ir det
just 6verenskommelsen som ska verkstillas och det ir inte givet att
det framgdr av sjilva verkstillbarhetsfoérklaringen vad medlings-
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dverenskommelsen innebir. Nir en domstol stadfister en f6rlikning
meddelar domstolen en dom och anger 1 domslutet vad som ska
gilla. Regleringen 1 dagens 3 kap. 1§ 2 UB 1 den del det avser med-
lingséverenskommelse som férklarats verkstillbar av domstol fors
in i vir foreslagna bestimmelse 2 kap. 1 § 2 UB.

En medlingséverenskommelse bygger pd parternas frivillighet
och parterna kan komma 6verens om fullgérelse pd samma sitt som i
samband med en forlikning som stadfists 1 en dom (se ovan). Av
samma skil som vi framhéller f6r att ta bort sirregleringen for
forlikningsdomar foresldr vi dirfor att dagens reglering 13 kap. 13 §
UB om vad som ska gilla f6r verkstilligheten av medlingséverens-
kommelser, ersitts av reglering som innebir att bestimmelserna om
vad som giller for verkstillighet av domstols dom tillimpas. Lag-
tekniskt innebir det att vi infér en bestimmelse 1 virt foreslagna
andra kapitel som klargér att en medlingséverenskommelse som har
forklarats verkstillbar av domstol verkstills enligt bestimmelserna
som giller f6r domstols dom.

4.3.5 Verkstillighet av godkanda avgifts-
och sanktionsféreldgganden

Vart forslag: Hinvisningen till godkinda avgiftsféreligganden
enligt konkurrenslagen i1 nuvarande 3 kap. 14 § UB tas bort. Det
inférs en enhetlig reglering som giller f6r verkstillighet av god-
kinda strafforeliggande, féreliggande av ordningsbot och avgifts-
och sanktionsféreliggande.

En enhetlig reglering som giller {6r verkstillighet av godkinda
strafforeliggande, foreliggande av ordningsbot och avgifts- och
sanktionsforeliggande

Enligt 3 kap. 14 § forsta stycket UB verkstills godkinda straffére-
liggande och godkint foreliggande av ordningsbot som en lagakraft-
dgande dom. I bestimmelsens andra stycke anges att detsamma giller
for avgiftsforeliggande som har godkints enligt 3 kap. 18 § kon-
kurrenslagen (2008:579).
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I annan lagstiftning finns bestimmelser som foreskriver att god-
kinda avgifts- och sanktionsféreligganden fir verkstillas som en dom
som har fict laga kraft. Sddana bestimmelser finns t.ex. 1 8 kap. 6
a § arbetsmiljslagen (1977:1160) och 15 kap. 9 a § lagen (2004:297)
om bank och finansieringsrorelse. Friga dr varfoér det mdste finnas
en sirskild bestimmelse 1 UB f6r godkinda avgiftsforeliggande enligt
konkurrenslagen, nir liknande reglering f6r andra godkinda avgifts-
och sanktionsféreligganden finns i varje enskild lag. Enligt for-
arbetena till konkurrenslagen synes tilligget 1 3 kap. 14§ UB ha
tillkommit efter synpunkter frin Lagridet'”. Lagridet uttalade bl.a.
foljande (prop. 2007/08:135 s. 450):

For att verkstillighet ska 3 ske enligt utsokningsbalken krivs att det
finns en 1 3 kap. 1 § 1 balken nimnd exekutionstitel. I {érfattningskom-
mentaren sigs att ett godkint avgiftsféreliggande ir en exekutionstitel
enligt 3 kap. 1§ forsta stycket 6 UB, dvs. en férvaltningsmyndighets
beslut som enligt sirskild foreskrift fir verkstillas. Lagridet delar inte
denna uppfattning. Konkurrensverket beslut innefattar endast ett fore-
liggande for ett foretag att betala en konkurrensskadeavgift. Det ir
sedan foretaget som har att ta stillning till om féreliggandet ska god-
kinnas eller inte. Lagridet anser dirfor att det till den upprikning av
exekutionstitlar som finns i 3 kap. 1§ utsékningsbalken ska liggas
godkint avgiftsforeliggande som avses 1 3 kap. 17 § konkurrenslagen
(2008:000). Vidare foreslar Lagrddet att det 1 3 kap. utsdkningsbalken
tas in en bestimmelse om att godkinda avgiftsforeligganden verkstills
sdsom lagakraftigande dom (jfr 3kap. 14 § utsékningsbalken).

' Prop. 2007/08:135 s. 89.

“Ett avgiftsforeliggande méste innehilla vissa uppgifter for att kunna identifiera &vertridel-
sen och avgrinsa den mot andra férfaranden. I likhet med vad som giller for ett straffore-
liggande enligt 48 kap 6 § rittegdngsbalken bor féreliggandet innehilla uppgift om det fore-
tag som foreliggandet avser, dvertridelsen och de omstindigheter som ir nédvindiga f6r att
kinneteckna den, de bestimmelser som ir tillimpliga pd dvertridelsen och den konkurrens-
skadeavgift som foreliggs foretaget. Nigra ytterligare krav pd innehillet i foreliggandet bor
inte stillas. For att undvika att Konkurrensverket vicker talan méste féretaget skriftligen
godkinna avgiftsféreliggandet inom den tid som Konkurrensverket bestimmer. Den tids-
perioden bér vara kort. Om foretaget uttryckligen férklarat att det inte godkinner forelig-
gandet, bor dock Konkurrensverket kunna vicka talan i domstol om den &vertridelse som
toreliggandet avser. Ett godkint avgiftsféreliggande ska kunna verkstillas enligt utséknings-
balkens bestimmelser sdsom en lagakraftvunnen dom. Fér att mojliggora sddan verkstillighet
krivs att denna avser en 1 3 kap. 1 § utsékningsbalken nimnd exekutionstitel. Den upprik-
ning som fér nirvarande finns i denna bestimmelse omfattar inte ett godkint avgiftsfore-
liggande. Till bestimmelsens upprikning av exekutionstitlar ska dirfor, efter forslag av Lag-
ridet, liggas godkint avgiftsforeliggande enligt konkurrenslagen. Vidare bér, dven detta pd
forslag av Lagridet, det 1 3 kap. utsdkningsbalken tas in en bestimmelse om att godkinda
avgiftsforeligganden verkstills sdsom lagakraftigande dom.
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Nuvarande sirreglering for just konkurrenslagens avgiftsféreliggan-
de dr svir att motivera. Det ir vir uppfattning att regelverket bor
vara enhetligt och att det inte dr limpligt att 1 UB sirskilt reglera samt-
liga de varianter av godkinda féreligganden som kan verkstillas pd
samma sitt som en dom som har fitt laga kraft, dvs. direkt efter
godkinnandet. Detta bor 1 stillet framgd av den speciallagstiftning
som giller pd respektive omrdde. Vi foresldr dirfor en regelférenk-
ling av nuvarande 3 kap. 14 § UB som innebir att samtliga de god-
kinda foreligganden som ska gd att verkstilla iven om de inte har
fact laga kraft kommer att omfattas av utsékningsbalkens bestim-
melser.

I konkurrenslagen bor en f6ljdindring géras sd att det av lagens
3 kap. 18 § framgar att nir ett foreliggande har godkints giller det
som domstols lagakraftvunna avgérande om att avgift ska tas ut.

Av nuvarande 3 kap. 1§ 3 UB framgir att godkint strafforelig-
gande, godkint foreliggande av ordningsbot eller godkint avgifts-
foreliggande ir en exekutionstitel och fir ligga till grund for verk-
stillighet under de forutsittningar som anges 1 kapitlet, dvs. enligt
nuvarande 3 kap. 14 § UB. Som framgdtt ovan finns det dven special-
lagstiftning som anger att ett godkint sanktionsféreliggande kan
verkstillas som en dom som har fitt laga kraft. Godkinda sanktions-
foreligganden bor siledes liggas till i nuvarande 3 kap. 1§ 3 UB s3
att det framgdr att dven dessa féreligganden kan vara en utséknings-
titel (vir foreslagna 2 kap. 1 § 5).

4.3.6  Fragan om Kronofogdemyndighetens
borgendrsuppgifter ska tas bort kan utredas
i sarskild ordning

Var beddmning: Frigan om Kronofogdemyndighetens borgenirs-
uppgifter ska tas bort kan utredas i sirskild ordning.

Bor Kronofogdemyndighetens uppgifter renodlas?

Sedan 4r 2008 har Kronofogdemyndigheten fitt en mer renodlad
roll som neutral verkstillare och opartisk myndighet. Enligt lagen
(2007:324) om Skatteverkets hantering av vissa borgenirsuppgifter
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ir Skatteverket ansvarig for sddana borgenirsuppgifter som ir av
offensiv natur. Kronofogdemyndigheten har i1 de allminna mélen
kvar borgenirsuppgifter som innebir att besluta om uppskov samt
om avbrytande av indrivning och avrikning enligt lagen (1985:146)
om avrikning vid 4terbetalning av skatter och avgifter. I dessa mél
har alltsi Kronofogdemyndigheten fortfarande i viss m&n en dub-
belstillning. Dels foretrider myndigheten det allminna, dels har
myndigheten verkstillande och beslutande funktioner i egenskap av
verkstillande myndighet.

Virt forslag att utménstra begreppet allminna och enskilda mél
innebir att Kronofogdemyndighetens uppgifter i det som 1 dag ir
allminna mél blir synligare i stillet f6r att funktionen framgr indirekt
genom hinvisning till en sirskild ordning fér allminna mal. Ett pd
detta sitt transparent forfarande ir mindre otillfredsstillande in
dagens ordning. Systemet med dubbla funktioner kan dock kriti-
seras frin principiella utgdngspunkter.

Det kan 6vervigas om Kronofogdemyndighetens uppgifter bor
renodlas s att borgenirsrollen helt tas bort. Kronofogdemyndig-
heten skulle d& bli en uteslutande verkstillande myndighet medan
Skatteverket och andra myndigheter fullt ut skulle féra sin egen talan
och foretrida staten vid ansékan om indrivning av offentligrittsliga
fordringar. Motsvarande skulle gilla f6r kommuner. Kronofogde-
myndigheten skulle 1 s3 fall bl.a. inte lingre kunna besluta om av-
betalningsplaner 1 de allmidnna méilen.

En sidan férindring skulle medféra betydande krav pd omorga-
nisation hos de myndigheter som berérs och till f6ljd av det sanno-
likt leda till merkostnader. En sd systemévergripande férindring
kriver omfattande utredningsitgirder. Frigan ir komplicerad och
kriver ingdende dverviganden utifrdn flera aspekter. Sisom vi har
avgrinsat uppdraget och eftersom var uppdragstid ir begrinsad har
vi ansett det nédvindigt att prioritera andra frigor framfoér denna.
Det kan dock finnas skal att 6verviga frigan i sirskild ordning.
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4.3.7 \Viss sarreglering for mal som ska handlaggas enligt
lagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar
(indrivningsmal) upphavs

Vart forslag: Viss sirreglering som 1 dag giller for allminna mal
upphivs.

Inledning

I utsékningsbalken finns 1 slutet av vissa kapitel sirreglering med
undantagsbestimmelser f6r de allminna méilen. Undantagen ir i
mdnga fall motiverade dels pd grund av Kronofogdemyndighetens
stillning som borgenirsféretridare i de allmidnna malen dels pd grund
av att staten inte ska betala avgifter om betalningen bara innebir en
omférdelning av statliga medel.

I vir 6versyn av utsdkningsbalken ir det en given uppgift att ta
stillning till om dessa undantagsregler ir indamalsenliga. Eftersom
vi foresldr materiella indringar nir det giller verkstillighet av forvalt-
ningsmyndigheters beslut och utménstrar begreppen allminna och
enskilda mél ur det utsokningsrittsliga regelverket blir forutsitt-
ningarna for undantagsbestimmelserna ocksd delvis annorlunda.

Eftersom vi avgrinsat virt uppdrag pd si sitt att vi inte dver-
viger systemévergripande dndringar har vi begrinsat vara dvervigan-
den 1 denna del ull om gillande sirreglering fyller ndgon praktisk
funktion samt om det behéver goras dndringar med anledning av de
ovriga materiella och processuella dndringar vi foreslr.

I avsnitt 4.3.8-4.3.10 dverviger vi om dagens sirreglering 1 ut-
sokningsbalkens andra, tredje och fjirde kapitel fortfarande behévs
for de mal som ska handliggas enligt lagen om indrivning av statliga
fordringar m.m. (indrivningsmal). Vi gér motsvarande éverviganden
betriffande den sirreglering som finns 1 utsékningsbalkens sjunde,
dttonde till trettonde och sjuttonde kapitel i avsnitt 8.4.8 (kap. 7 UB),
avsnitt 9.4.8 (kap. 8-12 UB), avsnitt 9.4.17 (kap. 13 UB) och av-
snitt 11.2.2 (kap. 17 UB).
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4.3.8 Behovs sarreglering for indrivningsmal
enligt vad som féreskrivs i 2 kap. 30 § UB?

Vira beddmningar och forslag: Vart f6rslag i avsnitt 4.3.19 inne-
bir att alla ska kunna ansoka om verkstillighet 1 elektronisk form.
Denna reglering kommer att gilla dven f6r de mél som handliggs
enligt indrivningslagen.

Av den bestimmelse som reglerar ansékningsférfarandet ska
framg3 att ansdkan 1 mil som ska handliggas enligt indrivnings-
lagen anses gjord nir den registrerats i Kronofogdemyndighetens
databas.

Dagens undantag frdn vad som féreskrivs i dagens 2 kap. 1
och 2 §§ UB behovs inte. Det finns inte heller ndgot praktiskt
behov av ett uttryckligt undantag frin vad som foreskrivs 1 dagens
2 kap. 6 och 10 §§ UB.

Mot bakgrund av att rinta kan utgd enligt bestimmelser 1 annan
lag foresldr vi inte nigon indring av det undantag som giller for
vad som foreskrivs i dagens 2 kap. 29 § UB. Istillet for att
behilla undantagsbestimmelsen sist 1 kapitlet foéresldr vi att den
fors in 1 den bestimmelse undantaget ror (var féreslagna bestim-
melse 1 3 kap. 30 § UB).

Den sirreglering som 1 dag finns i 2 kap. 30 § andra stycket
boér finnas kvar (vir foreslagna bestimmelse 1 3 kap. 31 § UB).

Inledning

I foljande avsnitt gir vi igenom respektive bestimmelse som 2 kap.
30 § forsta stycket foreskriver undantag frén och éverviger om gillan-
de sirreglering fortfarande behdvs. Den genomgingen omfattar
dven sirregleringen 1 2 kap. 30 § tredje stycket UB. Direfter dver-
viger vi motsvarande frigor f6r den sirreglering som foreskrivs 1
2 kap. 30 § andra stycket UB.

2 kap. 30 § forsta och tredje stycket UB

Den som begir verkstillighet hos Kronofogdemyndigheten kallas
sokande. I de allminna milen anses staten eller en kommun vara

sokande (1 kap. 7 § forsta stycket UB). Utsékningsbalkens bestim-
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melser som avser sékanden giller siledes dven 1 de allminna mélen
om inte nigot sirskilt undantag har foreskrivits.

Enligt 2 kap. 30 § forsta stycket UB giller inte bestimmelserna i
2 kap. 1 och 2 §§ samt 10 § andra stycket 1 allmidnna m3l. Fér sokan-
den i ett sidant mdl giller inte 6 § och inte heller 29 § om exeku-
tionstiteln upphivs.

2kap. 1§ UB

Enligt 2 kap. 1 § UB ska en ansdkan om verkstillighet goras munt-
ligen eller skriftligen. Regeringen eller den myndighet som regering-
en bestimmer fir dock medge att ansdkan gors pd medium for auto-
matisk databehandling. En skriftlig ansékan ska vara undertecknad
av s6kanden eller hans ombud. Utslag 1 mil om betalningsfére-
liggande eller handrickning verkstills sjilvmant av Kronofogdemyn-
digheten, om inte sokanden i mélet har angett att verkstillighet inte
skall ske. Ansékan om verkstillighet anses gjord nir utslaget med-
delades.

Enligt 2 kap. 30 § tredje stycket UB ir en ansokan 1 ett allmint
mél gjord nir indrivningsuppdraget har forts in 1 Kronofogdemyn-
dighetens system {6r automatisk databehandling och uppgifterna ir
tillgingliga f6r myndigheten. Nir indrivning begirs enligt sirskilda
bestimmelser, anses ansékan gjord nir ansékningshandlingarna har
kommit in till Kronofogdemyndigheten. Enligt 6 § andra stycket
indrivningsférordningen fir en ansékan om indrivning i allminna
mal goras genom medium for automatisk databebandling.

Virt forslag 1 avsnitt 4.3.19 innebir att alla ska kunna anséka om
verkstillighet 1 elektronisk form. Denna reglering kommer siledes
att gilla dven f6r de mal som ska handliggas enligt indrivningslagen.

Vi anser att det fortfarande behovs reglering som foreskriver att
ansodkan anses gjord forst nir indrivningsuppdraget har registrerats
hos Kronofogdemyndigheten. Det bér framgd av den bestimmelse
som reglerar ansokningsforfarandet. Med en sidan ordning finns
det inte nigot behov av att sirskilt foreskriva undantag frén vad som
regleras 1 nuvarande 2 kap. 1 § UB. D3 behovs inte heller sirregle-
ringen 1 2 kap. 30 § tredje stycket UB.
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2kap. 2§ UB

Enligt 2 kap. 2 § forsta stycket UB ska sokanden ange den 3tgird
som han eller hon yrkar. Aven nir sékanden ir det allminna och
foretrids av Kronofogdemyndigheten miste ansékan om verkstillig-
het avse en viss dtgird, dven om den begiran som ansékan inne-
hiller inte framstills som ett konkret yrkande. Det ir dirfér var be-
démning att det inte finns ndgot praktiskt behov av ett uttryckligt
undantag frin vad som foreskrivs i dagens 2 kap. 2 § forsta stycke
UB.

I 2 kap. 2 § andra stycket UB foreskrivs att exekutionstiteln ska
ges in tillsammans med ansékan. Om anspriket grundas pa ett l6pan-
de skuldebrev eller annan handling som maéste visas upp fér ritten
att kriva betalning eller kriva fullgérande av annan férpliktelse ska
den handlingen ges in i original. Av tredje till femte styckena féljer
att exekutionstiteln ska ges in 1 original eller, om Kronofogdemyn-
digheten anser att det ir tillrickligt, 1 bevittnad kopia. Exekutions-
titeln behover inte ges in om den ir ett utslag i mil om betalnings-
foreliggande och ansokan gors pd medium for elektronisk databe-
handling. Sokanden behover inte heller ge in exekutionstiteln om
den ir en dom eller ett strafféreliggande som pd grund av féreskrift
1 lag eller annan forfattning har éversints till Kronofogdemyndig-
heten frin en domstol eller en myndighet.

I avsnitt 4.3.19 foresldr vi att det generella kravet att en utsok-
ningstitel ska ges in 1 original eller i1 bevittnad kopia tas bort. I stillet
foresldr vi en reglering som innebir att den utsdkningstitel som
ligger till grund for verkstillighet ska ges in, om inte Kronofogde-
myndigheten anser att det inte behdvs. Kravet att l6pande skulde-
brev och andra liknande presentationspapper ska ges in i original
finns kvar i var foreslagna bestimmelse. Om utsékningstiteln redan
finns hos Kronofogdemyndigheten, t.ex. for att den ir ett utslag i
mal om betalningsforeliggande eller en dom eller ett strafforelig-
gande som dnd3 har 6versints till Kronofogdemyndigheten, behover
den inte ges in. Vir foreslagna reglering omfattar samtliga sokanden i
utsékningsforfarandet. Det finns dirfor inte lingre behov av en
sirskild undantagsbestimmelse f6r mil som ska handliggas enligt
indrivningslagen.

Det torde vara mycket sillsynt féorekommande att krav 1 mél
som 1dag ir allminna mil grundas pd ett I6pande skuldebrev eller
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annat liknande presentationspapper. Skulle det nigon ging fore-
komma menar vi dock att det, med det rittslige som giller, ur ett
rittssikerhetsperspektiv ska krivas att handlingen kan uppvisas 1
original (jfr avsnitt 4.3.15). Den sirreglering som medger undantag
frdn detta krav bor dirfor inte finnas kvar.

2 kap. 6 och 10 §§ UB

I 2 kap. 6 § UB finns bestimmelser om parts behorighet samt still-
foretridare eller ombud f6r och bitride &t part. Kronofogdemyn-
dighetens mojligheter att kalla svaranden till forhér vid dventyr av
vite och att 1 sidana fall dven kalla sékanden till ett sddant férhor
vid dventyr av vite regleras i 2 kap. 10 § UB.

Kronofogdemyndighetens behorighet att foretrida staten framgdr
av lag. Nir s6kanden féretrids av Kronofogdemyndigheten blir det
dirfor inte aktuellt att tillimpa regleringen om parts behérighet. Det
torde inte heller bli aktuellt f6r Kronofogdemyndigheten att anvin-
da sig av méjligheten att kalla sékanden, dvs. staten féretridd av
Kronofogdemyndigheten, till f6rhor vid dventyr av vite. Det finns
emellertid inte ndgot praktiskt behov av att tynga lagtexten med ett
uttryckligt undantag frin dessa bestimmelser.

2 kap. 29§ UB

Enligt 2 kap. 29 § UB giller att nir pengar som sékanden eller annan
sakidgare har fitt utbetalt ska betalas tillbaka, utgdr rinta enligt 5 §
rintelagen (1975:635) frin den dag pengarna utbetalades till och
med den dag dterbetalning ska ske. For tiden direfter utgir rinta
enligt 6 § rintelagen. Rinta utgdr dock inte 1 den mén det beror pd
den som ir berittigad till pengarna att de inte har betalats tillbaka.
Denna bestimmelse giller inte 1 de allminna milen om exeku-
tionstiteln upphivs. Nir det giller skatter och allminna avgifter har
detta sin grund 1 att det 1 annan lagstiftning finns bestimmelser om
rinta vid 3terbetalning nir nigon fir nedsittning i eller befrielse
frén paford skatt eller avgift. Nir det giller béter, vite och liknande
fair domen eller beslutet inte verkstillas forrin avgdrandet har fatt
laga kraft (nuvarande reglering i 3 kap. 23 § andra stycket UB).
Nigon bestimmelse om rinta vid dterbetalning av béter, vite och
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liknande finns inte. Gillande reglering blir dock tillimplig nir staten
1 ett allmint mal ska betala tillbaka pengar av annan anledning 4n att
exekutionstiteln har upphivts, t.ex. nir utbetalning har skett innan
fordelningsbeslutet har fitt laga kraft och fordelningen direfter
indras.

Det gér att ha principiella synpunkter pd varfor staten 1 vissa fall
inte ska betala dréjsmélsrinta om en utsékningstitel upphivs. Mot
bakgrund av att rinta i vissa fall kan utgd enligt bestimmelser i
annan lag foresldr vi emellertid inte ndgon indring av gillande ord-
ning. I stillet for att beh8lla undantagsbestimmelsen sist i kapitlet
foresldr vi att den férs in 1 den bestimmelse undantaget ror (se var
foreslagna 3 kap. 30 § UB).

2 kap. 30 § andra stycket UB

Enligt 2 kap. 30 § andra stycket UB féretrids sékanden 1 allmint
mél av Kronofogdemyndigheten. I vir féreslagna bestimmelse i 3 kap.
1 § andra stycket UB anges att i mal som ska handliggas enligt in-
drivningslagen anses ansékan gjord nir den registrerats hos Krono-
fogdemyndigheten. Vidare foresldr vi sirreglering enligt vilken det
klargors att sékanden 1 indrivningsmalen foretrids av Kronofogde-
myndigheten nir mélet har registrerats (vir foreslagna 3 kap. 31§
UB).

Av gillande reglering 1 2 kap. 30 § andra stycket UB framg3r vidare
att om friga uppkommer om avvisning enligt 2 kap. 5§ UB eller
om invindning gérs mot verkstillighet enligt 3 kap. 21 § UB s8 for
den uppdragsgivande myndigheten eller kommunen sjilv sin talan.
Vidare giller att 1 tvister som avses 1 4 kap. 20-23 §§ och 26 §, 9 kap.
11 § tredje stycket och 13 kap. 7 § andra stycket UB samt nir talan
fors 1 ett overklagat utsokningsmal foretrids sokanden av Skatte-
verket.

I avsnitt 12.3.2 féreslér vi att sokanden ska foretridas av Krono-
fogdemyndigheten i de delar ett 6verklagande avser forrittnings-
kostnaderna. I ovrigt foresldr vi inte ngon indrad ordning foér
Skatteverkets och Kronofogdemyndighetens borgenirsuppgifter. Var
uppfattning dr dirfér att den sirreglering som i dag finns i 2 kap.
30 § andra stycket UB bér finnas kvar. Detta regleras 1 vir fore-
slagna 3 kap. 31 § UB.
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4.3.9 Behdvs sarreglering for indrivningsmal enligt
vad som foreskrivs i 3 kap. 23 och 24 §§ UB?

Vira bedomningar och f6rslag: Den sirreglering 1 dagens 3 kap.
23 § UB som fortfarande behévs fors in 1 de bestimmelser de
beror.

Sirregleringen for sakoreslingd, restlingd eller annan sddan
handling som har upprittats enligt sirskild féreskrift behovs inte
lingre.

Inledning

Utsokningsbalkens tredje kapitel innehéller bestimmelser om exeku-
tionstitlar, hur verkstillighet fir ske, férfarandet om svaranden in-
vinder mot verkstillighet och hur Kronofogdemyndigheten ska agera
om exekutionstiteln upphivs. Sirskilda bestimmelser for det som
i dag dr allminna mal finns 1 3 kap. 23 och 24 §§ UB. I det f6ljande
overviger vi om de sdrregleringar som foreskrivs 1 dessa bestim-
melser behovs.

Sirreglering enligt 3 kap. 23 § UB
3 kap. 23 § forsta stycker UB

Av 3 kap. 23 forsta stycket f6ljer bl.a. att bestimmelserna om verk-
stillighet av de sirskilda utsékningstitlarna i nuvarande 3 kap. 1 3—
13 och 15-20 §§ UB inte giller 1 allminna mal. Bestimmelserna om
verkstillighet av strafforeliggande, foreliggande av ordningsbot
och avgiftstoreliggande 1 nuvarande 3 kap. 14 § UB giller dock 1
bide allminna och enskilda mal.

I avsnitt 4.3.2 foresldr vi en ny ordning for verkstillighet av for-
valtningsmyndigheters beslut. Enligt vir féreslagna bestimmelse 1
2 kap. 12 § UB fér en forvaltningsmyndighets beslut verkstillas nir
beslutet har fatt laga kraft. Om det ir sirskilt foreskrivet 1 lag eller
forordning far beslut verkstillas innan det har fitt laga kraft. Om inte
annat ir sirskilt foreskrivet betriffande verkstilligheten tillimpas
vad som giller om dom.
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Enligt vir foreslagna bestimmelse 1 2 kap. 19 § UB verkstills en
utsokningstitel 1 ett mal som ska handliggas enligt indrivningslagen
som en dom som fitt laga kraft.

Vir foreslagna reglering tydliggor vad som giller 1 friga om verk-
stillighet av forvaltningsmyndigheters beslut och kommer uttryck-
ligen att reglera vad som giller f6r verkstillighet av fordringar som
ska handliggas enligt indrivningslagen. Eftersom utsékningsbalken
ir subsididr till annan lagstiftning giller bestimmelser i annan lag
om de avviker frin utsokningsbalkens bestimmelser om verkstil-
lighet av utsékningstitlar. Med de férfattningsindringar vi nu fére-
slagit dr det vir bedémning att det inte behodvs ndgon ytterligare
sirreglering 1 utsékningsbalken nir det giller verkstillighet av de
olika utsokningstitlarna.

I 3 kap. 23 § forsta stycket UB foreskrivs dven undantag frin
vad som giller enligt kapitlets 22 § forsta stycke tredje och fjirde
meningarna och andra och tredje stycket.

Enligt 3 kap. 22 § forsta stycket tredje och fiirde meningarna UB
giller for det som idag ir enskilda mal att om en exekutionstitel
upphivs ska dtergdng av redan vidtagen dtgird for verkstillighet ske
genast, om inte annat har férordnats. I mal om utmitning ska dock
vidtagen dtgird inte utan sirskilt férordnande 8tergd forrin det av-
gorande varigenom exekutionstiteln har upphivts har fitt laga kraft.
For det som 1 dag ir allminna mal giller 1 stillet vad som féreskrivs
13 kap. 23 § tredje stycket UB angdende tidpunkten f6r tergdng av
sokt verkstillighet, nimligen att tergdng av utmitning ska ske genast
nir exekutionstiteln har upphivts. Aven for de allminna mélen giller
att ndgon ytterligare verkstillighet inte fr ske nir exekutionstiteln
har upphivts, om inte annat féreskrivs och redan vidtagna tgirder
ska dtergd.

Frigan om 3tergdng av verkstillighetsdtgirder i de allminna mélen
har samband med frigan om &terbetalning nir pengar har kommit
in utan att utmitning skett. I skattelagstiftningen finns foreskrifter
om 4terbetalning som avviker frdn 3 kap. 22 § UB, exempelvis i
64 kap. skatteforfarandelagen. Frigan om &terbetalning av skatt
m.m., vare sig skatten har betalats frivilligt eller om det har tagits ut
genom utmitning, hinger ocksd nira samman med de sirskilda be-
stimmelserna om faststillande och indrivning m.m. Dagens ordning
innebir att tergdng av utmitning i ett allmint mal ska ske genast
nir exekutionstiteln har upphivts, trots att det beslut varigenom
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exekutionstiteln har upphivts inte har ftt laga kraft. Ett skil som
framhillits f6r denna ordning dr att prévningen av taxering m.m.
ofta tar ling tid i ansprik.”® Vi anser att den tidsutdrikt som moti-
verat sirregleringen alltjimt kan 3beropas som skil.

Av tydlighetsskal foresldr vi dirfor ett tilligg 1 bestimmelsen som
reglerar vilka dtgirder som ska vidtas nir en utsékningstitel upphivs
1 ett m3l som handliggs enligt indrivningslagen (vir féreslagna 2 kap.
21 § UB). Tilligget klargér att f6r de mal som ska handliggas enligt
indrivningslagen ska utmitningen genast dtergd, dvs. for dessa mal
krivs det inte att det avgdrande varigenom utsokningstiteln upp-
hivts har fatt laga kraft for att vidtagen tgird ska dtergd.

Enligt 3 kap. 22 § andra stycket UB giller att om en exekutions-
titel upphivs 1 mal om utmitning ska Kronofogdemyndigheten pd
begiran utsoka vad borgeniren ska betala tillbaka. Om sékanden har
stillt sikerhet far sikerheten tas 1 ansprik for dterbetalning. I annat
mél ska Kronofogdemyndigheten pd begiran &terstilla besittning
eller annat férhillande som har rubbats, om det inte finns hinder
for det.

I avsnitt 9.4.16 foresldr vi ett fortydligande av regleringen om
dterkrav 1 mél som ska handliggas enligt indrivningslagen. Det torde
knappast bli aktuellt f6r Kronofogdemyndigheten att utséka belopp
som ska dterbetalas frin en myndighet eller kommun. Det hindrar
emellertid inte att det kan finnas en formell méjlighet till detta som
en yttersta garanti for dterbetalningen. Det dr dirfér vir uppfatt-
ning att det uttryckliga undantag frin vad som foreskrivs i dagens
3 kap. 22 § andra stycket UB f6r mil som ska handliggas enligt
indrivningslagen bor tas bort.

Enligt 3 kap. 22 § tredje stycket UB giller att om en exekutions-
titel upphivs ir sokanden skyldig att ersitta skada som svaranden
har lidit genom verkstilligheten. Detta giller inte f6r de allminna
mélen.

Det gér att ha principiella synpunkter pd att stat och kommun
uttryckligen ska undantas frin skyldighet att ersitta skada som sva-
randen orsakats genom verkstilligheten. Det méste emellertid beaktas
att stat och kommun under vissa foérutsittningar kan bli skade-
stindsskyldiga enligt bestimmelser i 3 kap. 2 och 3 §§ skadestinds-
lagen(1972:207). Eftersom vi tvingats avgrinsa virt uppdrag till i

2 Walin m.fl., Utsdkningsbalken (1 augusti 2013, Zeteo), kommentaren till 3 kap. 23 § UB.
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direktiven sirskilt utpekade delfrigor och andra frigor av stor
betydelse for effektiviteten i utsékningsférfarandet har vi inte nir-
mare analyserat betydelsen av undantaget f6r stat och kommun. Vi
foreslr dirfor inte ngon indring av gillande ordning. Sirregler-
ingen bor foras in 1 var foreslagna bestimmelse 1 2 kap. 21 § UB.

3 kap. 23 § andra stycket UB

I 3 kap. 23 andra stycket férsta meningen UB foreskrivs att verk-
stillighet av dom eller beslut, varigenom ndgon har démts att utge
boter, vite eller sidan sirskild rittsverkan av brott som innefattar
betalningsskyldighet, inte fir ske forrin domen eller beslutet har fatt
laga kraft®'. Vi anser att denna sirreglering dven fortsittningsvis ska
gilla. Detta framgdr av vir foreslagna bestimmelse 1 2 kap. 4 § UB.

I 3 kap. 23 andra stycket andra meningen UB féreskrivs att annan
exekutionstitel 1 allmint mal fir verkstillas innan den har fitt laga
kraft, om det ir sirskilt féreskrivet. S8dan sirskild foreskrift finns
t.ex. 1 skatteforfarandelagen (2011:1244). Denna reglering ersitts
av vara foreslagna bestimmelser i 2 kap. 12 och 19 §§ UB om vad
som giller for verkstillighet av férvaltningsmyndighets beslut och
mal som ska handliggas enligt indrivningslagen.

3 kap. 23 § tredje stycket UB

Enligt 3 kap. 23 § tredje stycket férsta meningen UB verkstills en
exekutionstitel 1 allmint mil sdsom en lagakraftigande dom. Denna
reglering ersitts av vdr foreslagna bestimmelse 1 2 kap. 19 § UB.

Av tredje stycket framgar dven vad som ska gilla vid dterging av
utmitning nir exekutionstiteln har upphivts. Denna sirreglering
har vi diskuterat ovan i samband med vira éverviganden om sirreg-
leringarna 1 3 kap. 23 § forsta stycket.

1 Se dven 2 § botesverkstillighetslagen (1979:189):

Uppbord av béter sker s snart dom, strafféreliggande eller foreliggande av ordningsbot har
meddelats. Indrivning fir diremot ej ske férrin domen har vunnit laga kraft eller forelig-
gandet har godkints.

Utan hinder av att dom eller foreliggande ej har meddelats f&r den misstinkte betala férskott
pd boter som kan komma att 8liggas honom. Regeringen eller myndighet som regeringen be-
stimmer meddelar nirmare féreskrifter om sidan férskottsbetalning.
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Vidra forslag innebdr inte ndgon dndrad tillimpning av 8 kap. 4 §
forsta och andra stycket UB

Aven om det inte uttryckligen framgir av 8 kap. 19 § UB giller inte
heller 8 kap. 4§ forsta och andra stycket UB fér de allminna
mélen. Detta foljer av en jimférelse med 3 kap. 23 § forsta stycket
UB.

Enligt 8 kap 4 § forsta stycket UB giller att nir utmitning har
skett med stéd av dagens reglering i 3 kap. 6 § UB, dvs. pd grund av
dom om betalningsskyldighet som inte ir dom i vixelmal, check-
mél eller tredskodom om betalningsskyldighet, f&r egendomen inte
siljas utan gildenirens samtycke f6rrin exekutionstiteln har fitt laga
kraft (se vira forslag 1 avsnitt 4.3.4 som innebir att dom i vixelmal,
checkmil eller tredskodom om betalningsskyldighet ska behandlas
som andra domar). Detsamma giller nir utmitning har skett pd grund
av utslag eller beslut 1 mdl om betalningsforeliggande eller hand-
rickning och gildeniren har skt &tervinning eller 6verklagat.

Av 8 kap. 4 § andra stycket UB foljer att [6s egendom som har
betydande virde eller fast egendom inte heller 1 annat fall fir siljas
utan gildenirens samtycke, om inte exekutionstiteln har fitt laga
kraft eller far verkstillas som en lagakraftigande dom. Detta stycke
giller for alla fall nir exekutionstiteln inte har fitt laga kraft och
inte heller fir verkstillas som en lagakraftigande dom. Stycket ir
alltsd dven tillimpligt nir exekutionstiteln dr en vixel- eller check-
dom, tredskodom eller utslag eller beslut 1 m3l om betalningsfére-
liggande eller handrickning och avgérandet inte har fict laga kraft.

I 8 kap. 4§ tredje stycket UB gérs undantag frin férsta och
andra stycket som innebir att 16s egendom som hastigt faller 1 virde
eller kriver alltfor kostsam vard, utan hinder av bestimmelsens forsta
eller andra stycke, fir siljas sd snart som mojligt.

Vira forslag innebir inte ndgon dndrad tillimpning av 8 kap. 4 §
forsta och andra stycket UB. Detta bor framgd genom ett tilligg 1
8 kap. 4 § som klargor att vad som sigs 1 forsta och andra stycket
inte giller 1 mal som handliggs enligt indrivningslagen.

167



En modernare utsokningsbalk SOU 2016:81

4.3.10 Behovs sarreglering for indrivningsmal
enligt vad som féreskrivs i 4 kap. 36 § UB?

Vir bedéomning och forslag: Dagens sirbestimmelser 1 4 kap.
36 § UB behovs dven fortsittningsvis. For att 6ka overskddlig-
heten och underlitta tillimpningen av lagstiftningen féresldr vi
att undantagsbestimmelserna f6rs in 1 de bestimmelser som be-
rors av undantagen.

Undantagsbestimmelserna fors in i de bestimmelser
som berdrs av undantagen

Enligt 4 kap. 10 § f6rsta stycket UB ska utmitning ske s3 snart som
mojligt efter det att de handlingar som behdvs har kommit in till
Kronofogdemyndigheten. Enligt paragrafens andra stycke forfaller
ansdkan om sékanden medger uppskov med utmitningen och upp-
skovet varar 6ver tvd manader. Detsamma giller om s6kanden med-
ger uppskov fler dn tvd gdnger under ett 3r.

Enligt 4 kap. 36 § forsta stycket UB ska bestimmelserna om upp-
skov 1 10 § andra stycket inte tillimpas i ett allmint mal. I stillet
giller bestimmelserna om uppskov i 7-9 §§ indrivningslagen.

Av 4 kap. 11 § UB framgér att om tv4 eller flera har sokt utmit-
ning mot samma gildenir, ska utmitning f6r fordringarna ske sam-
tidigt, om inte utmitning fér ngon av fordringarna dirigenom for-
drojs oskiligt. Bestimmelserna 1 balkens 7 kap. 17 § forsta stycke om
jamkning av underhillsbidrag vid utmitning av l6n tillimpas dven
vid annan utmitning.

Enligt 4 kap. 36 § andra stycket UB ska bestimmelserna 1 11 §
inte tillimpas i allminna mdl om Kronofogdemyndigheten har av-
brutit indrivningen enligt 18 § férsta stycket andra meningen indriv-
ningslagen, dvs. om Skatteverket éverviger att vidta eller har vidtagit
dtgird enligt lagen (2007:324) om Skatteverkets hantering av vissa
borgenirsuppgifter.

Vi féresldr inte nigon dndrad ordning f6r hur mal som 1 dag ir
allminna mal ska handliggas. Det ir dirfoér vir bedémning att dagens
sirbestimmelser dven fortsittningsvis behévs. For att oka over-
skddligheten och underlitta tillimpningen av lagstiftningen foreslar
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vi att undantagsbestimmelserna fors in 1 de bestimmelser undan-
tagen ror.

4.3.11 Principen om barnets basta lagfasts i utsokningsbalken

Vart forslag: Kronofogdemyndighetens skyldighet att beakta
barns bista under hela utsékningsférfarandet lagfists i en éver-
gripande bestimmelse 1 utsokningsbalkens inledande kapitel.

Principen om barnets bista bor lagfistas i uts6kningsbalken

Barnets bista ska beaktas vid alla myndigheters beslut eller andra
dtgirder som ror barn. Kronofogdemyndigheten har alltsd redan i dag
en skyldighet att beakta barnkonventionens bestimmelser. En fram-
tida inkorporering av barnkonventionen 1 svensk lag kommer dock
att innebira att Kronofogdemyndigheten méste férhilla sig till barn-
konventionen pd ett annat sitt dn 1 dag eftersom barnkonventionen
d& ensam kan liggas till grund f6r Kronofogdemyndighetens beslut
och dtgirder i utsokningsirenden. Barnrittighetsutredningen framhsll
emellertid att en inkorporering av barnkonventionen inte utesluter
en fortsatt transformering. Tvirtom menade utredningen att trans-
formeringen ska fortsitta dven efter det att barnkonventionen blivit
svensk lag (se avsnitt 2.2.2).

Vi anser att en bestimmelse om barnets bista i utsékningsbalken
kan bidra till att skapa en tydlighet 1 regelverket och frimja ritts-
sikerheten 1 utsokningsférfarandet. Med en bestimmelse som ut-
tryckligen anger att barnets bista ska beaktas kommer det inte att
vara nigon tvekan om att myndigheten ska ta hinsyn till vad som ir
bist f6r barnet. Det blir ocks3 littare f6r enskilda att 8beropa prin-
cipen.

Som ett led 1 att f6rtydliga Kronofogdemyndighetens skyldigheter
att inom ramen for utsokningsforfarandet, beakta barnets bista,
foresldr vi dirfor att det inférs en bestimmelse 1 utsékningsbalkens
forsta kapitel som innebir att nir barn pdverkas av ett beslut eller
annan dtgird enligt balkens bestimmelser, ska barnets bista beaktas.
Med uttrycket barn avses, 1 enlighet med den definition av barn som
ges 1 barnkonventionen, varje minniska under 18 &r.
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Hur kan barnets bista beaktas i utsokningsférfarandet?

Den nirmare inneborden av barnets bista dr inte definierad i lag
utan vad som ir bist for barnet méste avgoras 1 varje enskilt fall,
utifrin en beddémning av forhdllandena 1 det enskilda fallet. Det
som ir bist for ett barn behover givetvis inte vara det for ett annat
barn. Frigan ir hur och i vilken utstrickning barnets bista bor be-
aktas och vigas mot andra intressen inom ramen fér utséknings-
forfarandet.

I de situationer Barnrittighetsutredningen kartlade — barn i migra-
tionsprocessen, stdd och service till barn med funktionsnedsittning,
barn som har bevittnat vild inom familjen och barn som har utsatts
for vild inom familjen — har lagstiftningen ofta en direkt pdverkan
pd barnet och barnets rittigheter. Det utsokningsrittsliga regelverket
ir av en helt annan karaktir. Utsokningsbalken ir, till skillnad frén
en stor del av den lagstiftning som ska tillimpas 1 de situationer som
Barnrittighetsutredningen behandlade, inte nigon fér svaranden
rittighetsbaserad lagstiftning utan det utsékningsrittsliga regelverket
reglerar nir och hur staten genom tving far inskrinka enskildas rittig-
heter for att framtvinga betalning eller ndgon annan prestation.
Genom ett effektivt verkstillighetsforfarande mojliggor staten for
sokanden att komma till sin ritt vilket sker genom inskrinkningar i
svarandens rittigheter. Bestimmelserna 1 utsokningsbalken madste
dirfor viga sékandens intressen mot svarandens rittigheter.

Det ir uppenbart att Kronofogdemyndighetens dtgirder mot en
svarande 1 ett utsdkningsférfarande 1 vart fall indirekt kommer att
paverka svarandens barn. Att Kronofogdemyndigheten ska beakta
barnets bista kan givetvis som regel inte innebira att Kronofogde-
myndigheten ska underldta att vidta verkstillighetsitgirder nir barn
paverkas. Det bor ocksd framhillas att dagens utsékningsforfaran-
de, t.ex. reglerna om léneutmitningsforfarandet och reglerna om
beneficium, alla redan ir utformade si att svarandens barns behov
ska beaktas. Vi anser att dessa regler redan i dag ger Kronofogde-
myndigheten méjlighet att beakta barnkonventionens krav. En lagfist
bestimmelse om barnets bista ska siledes inte tolkas pd si sitt att
Kronofogdemyndigheten, utéver vad som féljer av reglerna om bene-
ficium for gildeniren och dennes familj, ska tillerkinna barnfamiljer
extra beneficium. Diremot ska barnets intressen och behov vigas
in vid beneficiebedémningen. Detsamma giller nir valet stdr mellan
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olika verkstillighetsitgirder. Ett typexempel kan vara att det for-
hillandet att barn paverkas 1 vissa fall bor kunna leda till att [6ne-
utmitning godtas under en lingre tid in normalt for att undvika
utmitning och forsiljning av familjens bostad.

En lagfist bestimmelse om barnets bista bér ocksd innebira att
Kronofogdemyndigheten redovisar vilka éverviganden Kronofogde-
myndigheten gjort 1 det enskilda fallet och hur barnets bista vigts
mot andra intressen. Det torde vara sillsynt férekommande att
Kronofogdemyndigheten har behov av att géra en barnkonsekvens-
analys (se avsnitt 2.2.2) men 1 sirskilda fall kan en sddan analys
utgora ett led 1 och stéd for myndighetens beslutsfattande. Genom
att Kronofogdemyndighetens 6verviganden blir tydligare fér par-
terna blir ocksd utsékningsférfarandet mer transparent.

Kronofogdemyndigheten har i flera avseenden anledning att ta
hinsyn till familjerittsliga skyddsbehov och sirskilt beakta barnets
bista. Nigra aspekter redovisas nedan.

Kronofogdemyndighetens bemétande av barn

I Kronofogdens verksamhet méter myndigheten barn vars férildrar
berors av utsékningsitgirder pd olika sitt. Enligt forildrabalken
foljer att forildrar ansvarar {6r sina barn. Enligt barnkonventionen
har dock alla myndigheter ett ansvar och en skyldighet att agera nir
barnets forildrar inte klarar av férildrarollen och nir barnets rittig-
heter inte kan tillgodoses inom familjen.

Nir Kronofogdemyndigheten vidtar dtgirder inom ramen fér ut-
sokningsférfarandet ankommer det sdledes i forsta hand pd barnets
forildrar att forklara situationen f6ér barnet. Om férildern inte
klarar detta och om socialtjinsten inte ir nirvarande miste dock
handliggare vid Kronofogdemyndigheten ha den kompetens och
beredskap som krivs for att kunna stotta forildern och dven, 1 sista
hand, sjilv kunna foérklara situationen f6r barnet.

Kronofogdemyndighetens méten med barn

Kronofogdemyndigheten kan méta barn i olika skeden av utséknings-
forfarandet. Med méten kan avses bide fysiska moten och kontakte
per telefon. Nir Kronofogdemyndigheten ska gora en bostadsfor-
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rittning gir det inte att i férvig med sikerhet veta vem myndigheten
kommer att mota. I en del fall kan det finnas barn hemma.

Om ett barn dr ensamt hemma nir Kronofogdemyndigheten ska
gora en forrittning bor forrittningen som huvudregel stillas in, men
huvudregeln kan behéva fringds om det kan misstinkas att svaran-
den héller sig undan eller om férrittningen ir sirskilt brddskande.

Utmiitningsordningen

Om det finns flera typer av utmitningsbar egendom tillimpar Krono-
fogdemyndigheten som huvudregel féljande utmitningsordning.

1. Kontanta medel

2. Banktillgodohavanden och andra likvida tillgdngar som kan ome-
delbart finns tillgingliga

Loneutmitning
Fondandelar och aktier
Ovrig 16s egendom

Fast egendom

N o v

Skepp, luftfartyg, tvistiga fordringar m.m.

Om malet kan antas bli fullbetalt genom léneutmitning inom
12 ménader riknat frin den dag utmitningen kan bérja, l3ter Krono-
fogdemyndigheten 1 normalfallet verkstilligheten stanna vid 16neut-
mitning iven om egendom som anges under punkterna 4-7 finns
tillginglig. Avsteg gors 1 bida riktningarna beroende pd gildenirens
och borgenirens férhillanden. Hur l8ng period av I6neutmitning
som kan godtas ska bedémas 1 det enskilda fallet.?

Reglerna kring utmitningsordningen innebir att ett antal éver-
viganden miste goras 1 det enskilda fallet. Enligt nuvarande 4 kap.
3 § UB ska Kronofogdemyndigheten gora en forsvarlighetsbeddm-
ning och intresseavvigning. Vidare ska Kronofogdemyndigheten gora
en Gvergripande proportionalitetsbedémning. Av proportionalitets-

2 Kronofogdemyndighetens stillningstagande avseende utmitningsordningen, 7/14/VER,
dnr 832 1393-14/121.
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principen féljer att en tilltinkt dtgird inte fir vara mer ingripande,
omfattande eller varaktig dn att den stdr i rimlig proportion till vad
som kan vinnas med dtgirden. Vid bedémningen av dtgirdens pro-
portionalitet ska samtliga kinda faktorer som har betydelse vigas
in, till exempel méste barnkonventionens bestimmelser beaktas om
verkstilligheten p&verkar ett barn.

Hur ling léneutmitningsperiod som kan viljas fére utmitning
av annan egendom méste bedémas 1 det enskilda fallet. Det f6rhal-
landet att 16neutmitningsgildeniren har barn boér kunna pdverka
bedémningen av hur linge 16neutmitning ska kunna godtas i stillet
for att t.ex. utmita familjens bostad. I rittsfallet NJA 2013 s. 1241
har Hégsta domstolen godtagit l6neutmitning under flera ar i stillet
fér utmitning av en bostad.

Beneficiebedomningen

Av 5 kap. 2 § forsta och andra stycket UB framgir att nir gilde-
niren har familj bestims vad som enligt kapitlets 1 § fir undantas
med skilig hinsyn dven till vad familjen brukar eller behéver. Om
gildeniren eller nigon som tillhér hans familj lider av "lyte eller all-
varlig sjukdom” ska det ocksd beaktas®. Till gildenirens familj riknas
make och egna eller gemensamma barn. Till familjen hér dven makens
barn, om gildeniren varaktigt sammanbor med maken och barnet.
Aven fosterbarn bor riknas som familjemedlem om férhéllandet ir
varaktigt.**

Kronofogdemyndigheten ska sdledes redan i dag sirskilt beakta
om utsdkningsgildeniren har barn och vilka behov barnet har i sam-
band med att myndigheten bedémer gildenirens och dennes familjs
behov av beneficium. Som vi nimnt ovan innebir en lagfist be-
stimmelse om barnets bista givetvis inte att ytterligare beneficium
ska tillerkinnas barnfamiljer, utan beneficiebedémningen ska goras
utifrdn regelverket om beneficium men med beaktande av barnets
intressen och behov.

En frga som har uppkommit i samband med att vi 6vervigt frigor
om gildenirens beneficium ir om ett barns intressen och behov kan

2 Se avsnitt 7.3.1 dir vi féreslar att "lyte” ska ersittas med ”allvarlig funktionsnedsittning”.
2 Walin m.fl., Utsdkningsbalken, (1 augusti 2013, Zeteo) kommentaren till 5 kap. 2 § UB.
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motivera att forilderns bil undantas frdn utmitning. Det finns inte
nigot vigledande avgdrande frdn Hogsta domstolen, men ritts-
fallet NJA 1990 s. 769, dir en personbil virderad till 35 000 kronor
(3r 1990) utmitts ir av visst intresse. Gildeniren 6verklagade utmiit-
ningen och dberopade att han behovde bilen fér att kunna limna
sin son pa fritidshem och kunna arbeta p annan ort. HD kom fram
till att gildeniren skulle {4 behilla ett belopp om 18 000 kronor fér
att kunna kopa en annan bil. I HD gjorde klaganden (gildeniren)
emellertid endast gillande att han behévde bilen f6r att kunna arbeta
och férsérja sig och sin familj. Riksskatteverket medgav att bilen
utgjorde gildenirens beneficieegendom men framhéll att bilen hade
ett for hogt virde for att kunna undantas frdn utmitning. Frigan
om mojligheten att undanta bilen fér att gildeniren skulle kunna
skjutsa sonen till fritidshemmet prévades dirfér inte 1 HD. Det kan
dock inte uteslutas att ett liknande resonemang skulle kunna féras
nir det giller en gildenirs behov av bil f6r att skjutsa barn till och
fran skola eller fritidshem. Det dr vr uppfattning att Kronofogde-
myndigheten, inom ramen for gillande regelverk, bér kunna viga
in barnets bista nir gildenirens behov av bil prévas och det inte
finns ndgra andra limpliga firdmedel.

Enligt dldre HD-praxis ir det méjligt att undanta TV-apparater
som inte har ett betydande marknadsvirde som beneficium (NJA
1983 5. 642 och NJA 1985 s. 494)*. Dagens samhillsférhillanden
och teknikutveckling kan innebira behov av en férindrad syn nir
det giller beneficieprovningen och barns behov. Ett exempel ir att
datorutrustning till skiligt virde numera torde betraktas som normal
utrustning for ett hem eftersom det ir ett viktigt verktyg foér kun-
skapsinhimtning. Tillgdng till dator och internet ir ocksd ofta en
forutsittning for att barn ska kunna utféra sitt skolarbete (jfr RH
2006:47 dir en dator med begrinsat virde ansdgs som normal ut-
rustning for ett hem). I framtiden kan annan egendom komma att
utgora beneficium.

2 T det forsta avgdrandet undantogs TV-apparater till ett begrinsat virde frin utmitning med
hinsyn tagen till att gildendren hade barn. I det senare avgdrandet framhsll HD att “en TV-
apparat fir numera betraktas som normal utrustning fér ett hem. Sirskilt i familjer med barn
torde den ofta fylla en viktig social funktion. P4 grund hirav och eftersom den aktuella appa-
raten representerar ett begrinsat virde, fir det anses befogat att den undantages frin utmit-
ning”.
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Loneutmdtning

Kronofogdemyndigheten miste redan enligt gillande bestimmelser
ta sirskild hinsyn till barns bista inom ramen for léneutmitnings-
forfarandet 1 samband med berikning av vilket belopp en l6neutmit-
ningsgildenir ska fi forbehlla sig.

I avsnitt 8.4.1 foreslr vi nya bestimmelser f6r berikning av nor-
mal- och férbehillsbelopp vid 16neutmitning. Vart f6rslag innebir
att forbehdllsbeloppen héjs fér barnfamiljer. Forslaget innebir ocksi
att utsdkningsgildenirens och eventuell makes eller sambos kostna-
der for umginge med barn, inklusive skiliga reskostnader, ska be-
aktas i loneutmitningsforfarandet. Om det finns sirskilda skil ska
idven kostnader som uppkommer p grund av vixelvis boende kunna
beaktas. De nya reglerna kommer séledes ge ett 6kat handlingsutrym-
me f6r Kronofogdemyndigheten att beakta barns bista utifrdn de
forutsittningar som ir aktuella 1 drendet.

Barns ritt till en bostad — Kronfogdemyndighetens verkstillighet
av avhysning

Barnkonventionens art. 27 p. 3 behandlar barns ritt till nédvindiga
levnadsvillkor, bl.a. bostad. Av bestimmelsen féljer att konven-
tionsstaterna, i enlighet med nationella férhillanden och inom ramen
for sina resurser, ska vidta limpliga &tgirder for att bistd forildrar
och andra som ir ansvariga f6r barnet att genomféra denna ritt. Vid
behov ska konventionsstaterna tillhandah&lla materiellt bistdnd och
utarbeta stddprogram, sirskilt 1 friga om mat, klider och bostider.
I Sverige uttrycks ritten till bostad och att barns ritt ska tas till vara i
1 kap. 2 § regeringsformen:

... Den enskildes personliga, ekonomiska och kulturella vilfird ska vara
grundliggande mal fér den offentliga verksamheten. Sirskilt ska det
allminna trygga ritten till arbete, bostad och utbildning samt verka for
social omsorg och trygghet och f6r goda férutsittningar for hilsa. ...
Det allminna ska verka {ér att alla mianniskor ska kunna uppna delak-
tighet och jamlikhet 1 samhillet och {6r att barns ritt tas till vara. ...

I Sverige har den som inte sjilv kan tillgodose sina behov eller kan
{3 dem tillgodosedda pd annat sitt ritt till bistdnd av socialnimnden
for sin forsorjning (férsorjningsstdd) och for sin livsféring 1 dvrigt.
Forsorjningsstdd ska limnas till skiliga kostnader f6r bl.a. boende
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och hushéllsel. Socialstyrelsen och linsstyrelserna har sammanstillt
kunskap och identifierat viktiga faktorer for att infora ett barnper-
spektiv 1 handliggningen av ekonomiskt bistind™.

Barns ritt till en bostad ska i forsta hand tillgodoses av de sociala
skyddsnit som finns. Nir ett avhysningsmal vil ndtt verkstillig-
hetsstadiet ir det Kronofogdemyndighetens uppdrag att genomféra
avhysningen medan det ir socialnimndens uppgift att ta det sociala
ansvaret. Vi anser dirfor inte att det bor inforas nigra ytterligare
mojligheter f6r Kronofogdemyndigheten att av sociala skil skjuta upp
en avhysningsférrittning. Diremot anser vi att det bor tydliggéras
att nir en begiran om anstdnd prévas ska Kronofogdemyndigheten
sirskilt beakta om svaranden eller tredje man ska avhysas frin sitt
hem. Eventuella ytterligare skyddsdtgirder bor inforas 1 annan lag-
stiftning (se avsnitt 10.4.1). T avsnitt 4.3.12 foresldr vi ocksd att
proportionalitetsprincipen ska lagfistas. Det kommer att innebira
att Kronofogdemyndigheten 1 undantagsfall kan avstd frin att verk-
stilla en avhysningsférrittning.

Kronofogdemyndighetens verkstillighet av avhysning ir en av
de mest ingripande dtgirder som Kronofogdemyndigheten kan vidta.
Atgirderna har stor paverkan p3 svaranden, dennes barn och 6vriga
familj. Vid en avhysningsférrittning bor dirfér socialnimnden nir-
vara nir barn berérs. Om socialnimnden inte ir nirvarande och barn
ir hemma bor Kronofogdemyndigheten kontakta socialnimnden.
Nir socialnimnden ir nirvarande ir det 1 f6rsta hand dess ansvar
att forklara situationen f6r barnet om inte férildrarna klarar av det.
Om socialtjinsten behéver hjilp med att forklara eller inte dr nir-
varande miste dock Kronofogdemyndigheten kunna forklara for
barn vad som ska hinda.

I avsnitt 4.3.13 och 10.4.3 foresldr vi tgirder for att uppna ett
bittre informationsutbyte mellan Kronofogdemyndigheten och
socialnimnden i samband med en tvingsvis forsiljning av en bostad
och efterféljande handrickning enligt 8 kap. 18 UB eller en avhys-
ningsforrittning. I framtiden ska det sdledes inte behéva uppkomma

¢ Rapporten Barnperspektiv vid handliggning av ekonomiskt bistind (2003). 1 rapporten
betonas att det kan vara viktigt for barn att {4 bo kvar i sitt bostadsomride. Barn kan kinna
ridsla for att behova flytta. Att byta bostad och bostadsort ir ofta en stor hindelse fér barn
som vanligtvis rér sig inom ett ganska begrinsat omrdde. Det har visat sig att barn som
flyttas som innebidr byte av kamrater och skola, kan fi negativa konsekvenser fér barns
skolging.

176



SOU 2016:81 En modernare utsokningsbalk

fall dir socialnimnden inte ir nirvarande nir avhysningen p&verkar
barn. Skulle det ind3 intriffa miste Kronofogdemyndigheten dock
ta sirskild hinsyn till barnets bista.

Nir det giller sjilva genomférandet av avhysningen har Krono-
fogdemyndigheten beslutat att metoden direktavhysning bor undvikas
nir myndigheten har kinnedom om att det finns barn som kan bli
berérda av avhysningen. I stillet bor till exempel stegvis avhysning
anvindas (se avsnitt 10.2.3 och 10.2.4)”.

Den ovan nimnda rutinen att Kronofogdemyndigheten som
huvudregel ska stilla in en forrittning nir ett barn ir ensamt hemma
giller inte f6r avhysningsférrittningar. Anledningen till det ir frimst
kostnadsskil. Det forekommer dock att Kronofogdemyndigheten
ind3 stiller in en avhysningsférrittning nir barn berdrs och det sker
frimst nir socialnimnden inte dr nirvarande. Var uppfattning ir att
det miste finnas ett visst utrymme f6r Kronofogdemyndigheten att
skjuta upp avhysningsforrittningen under en kortare tid 1 en situ-
ation nir barn berérs och socialnimnden inte ir nirvarande.

4.3.12 Proportionalitetsprincipen lagfasts i utsokningsbalken

Vara forslag: Proportionalitetsprincipen lagfists 1 utsoknings-
balkens férsta kapitel. Enligt bestimmelsen fir en dtgird bara
vidtas om skilen for dtgirden uppviger det intring eller men i
dvrigt som dtgirden innebir for den som berérs av dtgirden.

Kronofogdemyndigheten fir ocksd upphiva ett beslut som
inte har fatt laga kraft om det ir uppenbart att beslutet inte ir
proportionerligt. Vidtagna dtgirder ska dock inte dtergd forrin
beslutet om upphivande har fitt laga kraft. Nir ett beslut som
upphivts med tillimpning av proportionalitetsprincipen har fatt
laga kraft ska Kronofogdemyndigheten upphiva andra beslut
som till f6ljd av det beslutet inte lingre kan verkstillas. Detsam-
ma giller om Kronofogdemyndigheten fattat ett beslut att inte
vidta ytterligare dtgirder och det beslutet har fitt laga kraft.

Kronofogdemyndighetens upphivandebeslut fir overklagas
inom tre veckor frin beslutet.

7 Kronofogdemyndighetens beslut 2014-10-03, dnr 832 28544-14/121.
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Bakgrund

Enligt véra direktiv ska vi ta stillning till under vilka férutsittningar
bostider ska vara skyddade frdn utmitning. I direktiven framhaills
att det dvergripande syftet med utsékningsforfarandet ir att siker-
stilla att forpliktelser fullgdrs. Samtidigt pdpekas det att det 1 det
enskilda fallet inte kan ske till vilket pris som helst. Det som stir
att vinna med en utsékningsdtgird miste std 1 proportion till de kon-
sekvenser det far for en gildenir och dennes familj. Direktiven erinrar
ocksd om att vikten av att utsokningsdtgirden stir 1 proportion till
gildenirens behoriga intressen och rittigheter har framhallits 1 ritts-
praxis p senare tid och hinvisar till tv8 nedan redovisade domar.

Europadomstolens dom den 25 juli 2013 — Rousk mot Sverige
(ECHR 27183/04)

I Europadomstolens mél Rousk mot Sverige (domen finns 1 svensk
oversittning 1 bilaga 20) konstaterade domstolen att exekutiv forsilj-
ning och avhysning frdn en bostad f6r en utmitningsbar skuld till
staten som vid tidpunkten fér férsiljningen och avhysningen bara
uppgick till 6 721 kronor stred mot bide egendomsskyddet enligt
artikel 11 forsta tilliggsprotokollet till Europakonventionen och mot
ritten till respekt for sitt hem enligt artikel 8 1 Europakonventionen.

Bakgrunden 1 mélet ir foljande. Rousk blev skénstaxerad &r 2002
och debiterades en kvarskatt om drygt 230 000 kr. I april 2003 &ver-
limnades kvarskatten till Kronofogdemyndigheten {6r indrivning. I
maj 2003 utmitte Kronofogdemyndigheten Rousks bostad (en tomt-
ritt) och ett bevis om utmitningen skickades till Rousk samma dag.
Rousk blev dock inte delgiven denna handling. Kronofogdemyn-
digheten skickade senare ett meddelande till Rousk med informa-
tion om att Kronofogdemyndigheten planerade att silja tomtritten
1 borjan av september 2003.

Rousk tog hirefter kontakt med Skattemyndigheten per brev
och telefax och begirde anstind med betalning av den skénstaxera-
de kvarskatten. Enligt vad som framkommit kom dessa handlingar
bort 1 Skattemyndighetens hantering. Rousk tog dven kontakt med
Kronofogdemyndigheten och begirde anstind med férsiljningen.
Som skil for anstdndsbegiran anférde han att han skulle éverklaga
beslutet om skonstaxering, att han hade betalat andra skulder som
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han hade och att han led av allvarlig depression. Kronofogdemyn-
digheten avslog Rousks begiran om anstind med motiveringen att
sokanden, som foretriddes av Kronofogdemyndigheten, motsatt sig
anstdnd. Kronofogdemyndigheten skickade strax dirpd en under-
rittelse till Rousk med information om tid och plats f6r auktion av
tomtritten samt beviset om utmitningen.

Rousk éverklagade Kronofogdemyndighetens beslut att inte be-
vilja anstdnd med férsiljningen och han dverklagade strax efter det
dven sjilva utmitningsbeslutet. Den 28 augusti 2003 avslog tings-
ritten Rousks éverklaganden. Samma dag ansokte Rousk pd nytt
om anstind och pdpekade foér Skattemyndigheten att drendet var
bridskande, dock utan att nimna datum f6r den exekutiva auktion-
en. Rousk kontaktade Skattemyndigheten igen den 1 september 2003
och framhéll vikten av att hans ansékan om anstind skulle behandlas
skyndsamt. Den 3 september 2003 beviljade Skattemyndigheten
Rousk anstdnd med betalning av skatteskulden och beslutet registre-
rades i1 Skattemyndighetens databas. Samma dag héll Kronofogde-
myndigheten, som inte kinde tll Skattemyndighetens anstdnds-
beslut, auktion pd tomtritten. Tomtritten sildes pd auktionen fér
1 600 000 kr.

Den 15 september 2003 6verklagade Rousk tingsrittens beslut
att faststilla Kronofogdemyndighetens utmitningsbeslut och beslutet
att inte limna anstdnd med férsiljning. Tva dagar senare dverklaga-
de han Kronofogdemyndighetens beslut att silja tomtritten. Krono-
fogdemyndigheten holl fordelningssammantride den 1 oktober 2003.
Det beslutades att Rousks bolin (881 788 kr) skulle betalas omedel-
bart medan kostnader, statens fordran bestdende av otvistiga for-
donsskatter och TV-avgifter och Rousks eget ansprik pa 6vervirdet
efter forsiljningen skulle betalas efter att forsiljningen fitt laga kraft.
I samband med férdelningssammantridet fick den person som hade
forvirvat tomtritten ritt att tilltrida fastigheten. Trots att Rousk
hade fitt anstind av Skattemyndigheten med att betala den skéns-
taxerade kvarskatten inkluderades skulden och statens fordran togs
upp till drygt 256 000 kr.

Eftersom Rousk inte flyttade frivilligt frin sin bostad begirde
képaren av tomtritten att Kronofogdemyndigheten enligt bestim-
melserna 1 8 kap. 18 § UB skulle avhysa Rousk. Rousk informe-
rades om att han den 14 oktober 2003 skulle komma att avhysas.
Dagarna innan planerad avhysning begirde Rousk anstind med av-

179



En modernare utsokningsbalk SOU 2016:81

hysningen hos Kronofogdemyndigheten. Kronofogdemyndigheten
avslog hans begiran varpd Rousk éverklagade detta beslut till tings-
ritten. Tingsritten stoppade inte avhysningen och strax direfter av-
slog tingsritten Rousks 6éverklagande av forsiljningen av tomtritten.
Rousk avhystes av Kronofogdemyndigheten den 22 oktober 2003.
I samband med avhysningen skadades eller férstérdes samt kastades
en del av Rousks egendom. Rousk &éverklagade Kronofogdemyn-
dighetens genomforande av avhysningen. Den 27 januari 2004 beta-
lade Kronofogdemyndigheten ut 524 343 kronor till Rousk vilket
var det belopp som &terstod efter att skulder och kostnader betalats.
Statens fordran hade med anledning av Rousks 6verklagande av
fordelningsbeslutet slutligt faststillts till 6 721 kronor avseende
fordonsskatt och TV-avgifter.

Nir det giller frigan om krinkning enligt artikel 1 1 forsta tilliggs-
protokollet anmirkte domstolen att en inskrinkning av en persons
ritt till respekt for sin egendom méste uppna en rittvis jimvikt mellan
de krav som sambhillets allminna intresse stiller och kraven pd att
skydda enskilda individers grundliggande rittigheter. Med andra
ord miste det finnas ett skiligt proportionalitetsférhillande mellan
de 3tgirder som vidtas och det syfte som efterstrivas. Domstolen
godtog att skatteskulder dr indrivningsbara efter Skattemyndig-
hetens beslut om slutlig skatt dven om beslutet 6verklagats eller det
begirts omprovning. Domstolen anmirkte att det bl.a. genom méjlig-
heten att begira att Skattemyndigheten beviljar anstind med betal-
ningen finns rittssikerhetsgarantier som sikerstiller att enskilda inte
hamnar 1 en situation dir deras ¢verklaganden kringskirs. Dom-
stolen noterade flera omstindigheter i sina domskil. Utmatnings-
beslutet delgavs aldrig formellt. Besluten om utmitning, forsiljning
och avhysning 6verklagades och var inte slutligt provade vid tid-
punkten for foérsiljning och avhysning. Ansékan om anstind pro-
vades inte tillrickligt skyndsamt. Kronofogdemyndigheten kontrolle-
rade inte om anstdnd beviljats. Andra redan betalda skulder inklu-
derades 1 bedomningsunderlaget. Domstolen ansig att bdde beslutet
att std fast vid forsiljningen och den efterféljande avhysningen fram-
stdr som 6verdrivna och oproportionerliga, 1 synnerhet som Rousk
hade andra tillgdngar, en bil, som kunde tickt skulden. Detta giller
1 dnnu hégre grad eftersom utmitningsbeslutet inte fitt laga kraft.
Domstolen hinvisade slutligen till alla omstindigheter som nimnts
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ovan och konstaterade att det skett en krinkning av egendomsskyd-
det.

Vid prévningen av frigan om krinkning enligt artikel 8 1 Europa-
konventionen noterade Europadomstolen att férsiljningen och av-
hysningen innebar en inskrinkning av Rousks ritt till respekt for
sitt privat- och familjeliv och berévade honom hans hem. Domstolen
noterade ocksg att inskrinkningen var lagenlig och hade det legitima
syftet att skydda andras rittigheter och friheter, nimligen fastig-
hetens kopare, liksom landets ekonomiska vilstind, genom att siker-
stilla inkassering av skatter. Domstolen framhdll att férlusten av
ndgons hem idr den mest extrema formen av inskrinkning av ritten
till respekt f6r sitt hem men godtog att det ibland kan vara nédvin-
digt for staten att utmita och silja egendom, inklusive enskildas
hem, for att sikerstilla betalning av skatter som staten har ritt till
genom indrivningsbara skulder. I detta sammanhang framholl dom-
stolen emellertid att &tgirderna miste verkstillas pd ett sdtt som
sikerstiller att den enskildes ritt till sitt hem vederbérligen beaktas
och skyddas. Domstolen framhéll att nir Kronofogdemyndigheten
beslutade om avhysning kinde myndigheten till att det bara var en
mycket liten skuld som fortfarande var indrivningsbar samt att varken
utmitningsbeslutet eller sjilva forsiljningen var slutgiltigt provade.
Domstolen ansdg att avhysningen borde ha skjutits upp tills frigor-
na var avgjorda for att garantera att de rittsmedel och rittssiker-
hetsgarantier som finns var tillgingliga och tillrickliga inte bara i
teorin utan ocksd 1 praktiken. Vidare pipekade domstolen att éver-
virdet frin forsiljningen betalades ut till Rousk férst den 27 januari
2004 trots att han varit skyldig att flytta frin sitt hem foére den
1 oktober 2003. Hirigenom orsakades han en ytterligare ekonomisk
bérda, som under omstindigheterna i mélet framstdr som éverdriven,
1 synnerhet med tanke pd hans behov av att hitta ett nytt hem.

Nir det giller koparens rittigheter framholl domstolen att képa-
ren hade ett legitimt intresse av att {3 tilltride till fastigheten inom
skilig tid och att 3 juridisk sikerhet for att kopet fitt laga kraft.
Domstolen noterade emellertid att en kdpare pd en exekutiv auktion
ofta, pd grund av de 6kade riskerna, kan betala ett ligre pris dn pd
den 6ppna marknaden. Vidare noterade domstolen att képarens ome-
delbara investering begrinsades eftersom han bara behévde betala
tio procent av kopeskillingen pd dagen f6r den exekutiva auktionen.
Med hinsyn till samtliga omstindigheter, och i synnerhet bristen
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pa effektiva rittssikerhetsgarantier som gor det mojligt for den kla-
gande att skydda sina intressen, ansdg domstolen att varken koparens
intressen eller statens allminna intresse dvervigde den klagandes.
Dirmed ansig domstolen att det skett en krinkning av artikel 8 i
Europakonventionen.

Staten 3lades genom domen att betala ett skadestind om
80 000 euro och att utge ersittning for rittegingskostnader.

Hoégsta domstolens uttalande i véttsfallet NJA 2013 5. 1241

Efter den ovan nimnda Rousk-domen har HD i rittsfallet NJA 2013
s. 1241 (se bilaga 24) uttalat att det krivs starka skil for utmitning
av en bostad for att utmitningen inte ska std 1 strid mot artikel 8. I
forsta hand bér annan egendom som finns tillginglig tas 1 ansprik
for betalning av en fordran.

Bakgrunden i det mélet ir att Kronofogdemyndigheten hade be-
slutat om utmitning i en persons (D.W.) andel i en fastighet och i
hans andel 1 tvd pantbrev i fastigheten avseende en skatteskuld som
uppgick till 625 000 kr. Staten framstillde direfter ett yrkande om
hela fastighetens forsiljning enligt 8 kap. 8 § UB. Efter avdrag for
forrittningskostnader och utdelning till kreditgivare med sikerhet i
fastigheten beriknades en forsiljning av fastigheten ge ungefir
36 000 kronor till betalning av skatteskulderna. Det hade tidigare
beslutats om och pdgick utmitning i D.W:s 16n med 6 730 kronor i
ménaden. Skattefordringarna preskriberas &r 2017 respektive ar 2018.

D.W. och hans hustru 6verklagade Kronofogdemyndighetens
beslut och yrkade att utmitningsbeslutet skulle upphivas. De an-
forde 1 huvudsak att 6vervirdet efter en férsiljning inte skulle bli
sirskilt hogt, att de bor p8 fastigheten tillsammans med tv8 barn som
ir ett och sju &r gamla och med en hégre l6neutmitning hos D.W.
tillsammans med skattedterbiring som de skulle anvinda for att betala
av skulden skulle skulden kunna vara 3terbetald inom fem ar. Den
avbetalningsplan som de hade foreslagit Kronofogdemyndigheten
hade inte godtagits.

Klagandena hade ingen framging 1 underritterna men vil i HD
som med indring av hovrittens beslut upphivde utmitningen av
fastigheten och de tvd tillhérande pantbreven.
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HD konstaterade att till skillnad frin bostadsritt och hyresritt
kan fast egendom inte undantas frin utmitning som beneficium. Vid
den férsvarlighetsbedémning som HD sedan gjorde enligt bestim-
melsen 1 4 kap. 3 § UB hinvisade HD bl.a. till tidigare praxis i NJA
2010 5. 397 I och IT ddr utmitning av fastighet, i fall di det sakna-
des andra utmitningsbara tillgdngar, ansetts forsvarlig enligt 4 kap.
3 § forsta stycket UB bide nir sokandens fordran avsett ett i f6r-
hillande till fastigheten begrinsat belopp (I) och nir endast en liten
del av sokandens fordran kunde beriknas bli tickt genom utmit-
ningen (II). HD uttryckte sig pa foljande sitt.

Som en allmin regel giller enligt 4 kap. 3 § forsta stycket UB att utmiit-
ning ska ske endast om det belopp som kan beriknas flyta in, efter
avdrag for kostnader som uppkommer efter utmitningen, ger ett éver-
skott som gor dtgirden forsvarhg Det ir sjilva det forvintade 6ver-
skottet vid en realisation som stir 1 blickf8nget, och utmitning kan
aktualiseras si snart verskottet ticker mer dn de kostnader som beriknas
uppkomma efter utmitningen. Nir andra utmitningsbara tillgingar
saknas, finns det inte nigot egentligt utrymme for att ge omstindig-
heter av annat slag dn det férvintade Gverskottet en mer avgdrande eller
sjilvstindig betydelse. Det férhdllandet att en utmitning avser en bo-
stadsfastighet kan inte hindra en utmitning. Detta hinger samman
med att ett undantag f6r sidana fastigheter i realiteten skulle innebira
att egendom togs undan frn utmitning i vidare man in som féljer av
bestimmelserna om beneficium.

Hirefter framholl HD att det vid tillimpningen av 4 kap. 3 § UB
ska goras en intresseavvigning. HD uppmirksammade Europakon-
ventionens artikel 8 som innebir att den enskilde har ritt till respekt
for sitt hem och forklarade att denna bestimmelse ska beaktas vid
den intresseavvigning som ska goras enligt 4 kap. 3 § andra stycket
UB. Vidare framholl HD att det hinsynstagande till barnets bista
som foljer av barnkonventionen ir av betydelse 1 sammanhanget.

HD konstaterade sedan att det fanns annan egendom in bosta-
den som var tillginglig f6r utmitning, nimligen utmitning 1 D.W:s
16n. Aven om Iéneutmitningen inte kunde férvintas ticka skatte-
fordringarna beriknades en férsiljning av fastigheten endast inbringa
ett ligre belopp, motsvarande vad som under en férhdllandevis be-
grinsad tid kunde forvintas flyta in genom léneutmitning. HD kom
avslutningsvis fram till att det f6r nirvarande inte fanns tillrickliga
skil f6r utmitning av D.W:s andel i fastigheten.

183



En modernare utsokningsbalk SOU 2016:81

Kronofogdemyndighetens férsvarlighets-
och intressebeddmning

Enligt gillande bestimmelser ska Kronofogdemyndigheten gora en
forsvarlighetsbedomning innan en tillgdng utmits (4 kap. 3 § forsta
stycket UB). Detta innebir att utmitning bara ska ske om det belopp
som kan beriknas flyta in, efter avdrag f6r kostnader som uppkom-
mer efter utmitningen, ger ett 6verskott som gor dtgirden forsvar-
lig. Vid bedémningen av om ett beriknat 6éverskott leder ull att
utmitningen kan anses férsvarlig bér enligt lagmotiven hinsyn tas
till omstindigheterna i det enskilda fallet, bla. till Kronofogdemyn-
dighetens arbetsinsats och oligenheterna fér gildeniren. Overskju-
tande skatt bor alltid utmitas, oavsett vilket belopp det giller medan
dterhdllsamhet bor iakttas betriffande egendom som kriver storre
arbetsinsats av Kronofogdemyndigheten eller vars utmitning inne-
bir ett stort ingrepp for gildeniren (prop. 1993/94:50 s. 293 ff. och
362 f.). Som angetts ovan har HD emellertid uttalat att det nir andra
utmitningsbara tillgdngar saknas, inte finns ndgot egentligt utrymme
for att ge omstindigheter av annat slag dn det férvintade dverskottet
en mer avgdrande eller sjilvstindig betydelse. Nir det giller 16ne-
utmitning finns en sirskild bestimmelse 1 7 kap. 3 § UB som fér-
eskriver att utmitning av 16n endast ska ske om det ir forsvarligt
med hinsyn till det belopp som kan beriknas flyta in.

Kronofogdemyndigheten ska dven gora en intressebedomning nir
det giller frigan vilken egendom som ska utmitas. A ena sidan ska
sokandens ritt till betalning utan onédigt dréjsmal beaktas och &
andra sidan ska gildenirens foérhdllanden och intressen beaktas (4 kap.
3 § andra stycket UB). I f6rsta hand ska den tillging tas i ansprik
som kan anvindas till fordringens betalning med minsta mojliga
kostnad, forlust eller annan olidgenhet {6r gildeniren om inte annat
foljer av 4 kap. 4-6 §§ UB. Enligt forarbetena bor kontanta medel,
banktillgodohavanden och andra likvida tillgdngar utmitas i forsta
hand. Direfter foljer I16neutmitning, utmitning av fondandelar och
aktier samt utmitning av dvrig 16s egendom som exempelvis 13sére,
fordringar och pantbrev. Fast egendom bér som regel utmitas i sista
hand. Fordringar som ir tvistiga bér 1 princip inte utmitas om det
finns sikra och ostridiga tillgdngar (prop. 1980/81:8 s. 358 1.).

Nir det giller Kronofogdemyndighetens verkstillighet av avhys-
ning anges i 16 kap. 3 § forsta stycket UB att avhysning ska genom-
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foras sd att skilig hinsyn tas till sdvil s6kandens intresse som
svarandens situation.

Frigan hur parters olika intressen ska vigas mot varandra vid
bedémningen av om utmitning av viss egendom kan anses forsvar-
lig har behandlats 1 HD:s praxis. I rittsfallen NJA 2010's. 397 I och
IT, som alltsd avgjordes fore Rousk-domen, prévade HD vad som
anses forsvarligt enligt 4 kap. 3 § forsta stycket UB nir det gillde
utmitning av fastigheter. HD uttalade att det ir det forvintade over-
skottet vid en forsiljning som bor vara avgérande och omstindig-
heter av annat slag in den ekonomiska bedémningen kan inte fi
ndgon avgoérande eller sjilvstindig betydelse. HD uttalade dven att
det saknar betydelse om fordrans storlek avser ett begrinsat belopp
i forhsllande till fastighetens virde. Aven om bara en férhillandevis
liten andel av fordringen kan foérvintas bli betald kan utmitning av
en bostadsfastighet enligt HD vara férsvarligt.

Som redovisats ovan prévade HD i rittsfallet NJA 2013 s. 1241,
den s.k. barndomen, som meddelades efter Europadomstolens av-
gorande 1 milet Rousk mot Sverige, frigan om en gildenirs bostads-
fastighet skulle utmitas. HD hinvisade till 2010 &rs rittsfall men
gjorde ocksd en intresseavvigning mellan sékandens och gildenirens
intressen enligt 4 kap. 3 § andra stycket UB med beaktande av sdvil
Europakonventionen som barnkonventionen och fann 1 detta fall
att bostaden inte skulle utmitas. En avgorande skillnad mot 2010
drs fall var dock att det fanns andra utmitningsbara tillgdngar (I6n).
I barndomen upprepar HD uttalandet frin 2010 att det férhallandet
att en utmitning avser en bostadsfastighet inte kan hindra utmit-
ning och att det inte finns ndgot egentligt utrymme {6r att ge andra
omstindigheter dn det férvintade dverskottet en mer avgdrande eller
sjilvstindig betydelse nir andra utmitningsbara tillgdngar saknas.
Det ir svirt att tolka uttalandet pd annat sitt in att HD menar att
utrymmet for att underlita utmitning ir mycket litet nir andra till-
gingar saknas. Samtidigt gir det enligt vir uppfattning inte att dra
den slutsatsen att en bostadsfastighet enligt HD aldrig skulle kunna
skyddas frin utmitning i en sidan situation. Skulle, som 1 Rousk-
fallet, manga olika omstindigheter leda till att en utmitning framstir
som orimlig, bér en tillimpning av proportionalitetsprincipen enligt
vdr mening kunna hindra utmitning idven om det innebir att den
enda utmitningsbara tillgdngen undantas.
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Kronofogdemyndighetens dndrade arbetsrutiner med anledning
av kritiken i Rousk-malet

Med anledning av Europadomstolens kritik mot Sverige 1 Rousk-
mélet har Kronofogdemyndighetens arbetsrutiner indrats enligt vad
som redovisas i det féljande. De indrade rutinerna beskrivs i en
promemoria®.

Kronofogdemyndigheten har klargjort att verkstillighet endast
fir ske om skilen for &tgirden uppviger det intring som 3tgirden
innebir for svaranden. Exempel pd omstindigheter som ska beaktas
vid proportionalitetsbedémningen ir fordringens storlek, om skulden
ir skonstaxerad eller annars inte fitt laga kraft, om léneutmitning
pigdr och fordran kan bli betald genom att l6neutmitningen fér-
lings, om fastighetens virde dr stort 1 forhdllande till skulden, om
skuldbeloppet har sjunkit, om gildeniren samverkar i tillgdngsutred-
ningen, hur ldng tid s6kanden har fitt vinta pd betalning och sir-
skilt émmande férhéllanden hos gildeniren, t.ex. allvarlig sjukdom.

Nir den utmitningsbara totala skulden ir under 10 000 kronor
och den egendom som finns att utmita ir fastighet, bostadsritt eller
annan virdefull egendom, ska forrittningsmannen rddgéra med en
kronofogde angdende om egendomen ska utmitas. Enligt Krono-
fogdemyndighetens stillningstagande om utmitningsordningen gir
det i normalfallet att underlita annan verkstillighet om fordran kan
bli betald genom léneutmitning inom tolv manader frin avitiden
(7/14/VER). Enligt stillningstagandet bor det ocks goras en bedom-
ning av om det dr rimligt att l3ta loneutmitning pags under en lingre
tid 1 stillet f6r att utmita t.ex. fast egendom.

Om det finns s.k. allminna mil ska skattekontot kontrolleras
dels innan drendet 6verlimnas till forsiljningsteam f6r handliggning,
dels 1 omedelbar anslutning innan férsiljningen for att Kronofogde-
myndigheten ska vara siker pd att den restférda skulden inte har
eller kan komma att dndras. Om Kronofogdemyndigheten vet att
gildeniren sokt anstind eller omprévning av skatten, ska Krono-
fogdemyndigheten kontrollera med Skatteverkets handliggare om
det finns anledning att avvakta med forsiljningen (alternativt annan
restférande myndighet om det avser ett annat mal).

2 Kronofogdemyndighetens promemoria 2013-09-30 (832 25938-13/12).
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Om skulden har minskat visentligt efter utmitningen ska Krono-
fogdemyndigheten ompréva utmitningen och dverviga om den ska
kvarstd eller om den ska upphivas och om annan egendom 1 stillet
ska utmitas. I dessa fall ska Kronofogdemyndigheten bortse frin
4 kap. 34 § UB som innebir att rittelse inte fir goras senare dn tv3
veckor frin utmitningsbeslutet. Kronofogdemyndigheten anser
inte att den omstindigheten att skulden har minskat kan utgora hin-
der mot verkstillighet enligt 3 kap. 21 § UB. Den bestimmelsen
forutsitter att gildeniren invinder att det saknas grund for verk-
stillighet, t.ex. att hela utmitningsfordringen betalats, inte att verk-
stilligheten ir oskilig. Om utmitningen hivs och annan egendom
utmits sker utmitningen for alla d& inneliggande fordringar och de
far samma forménsritt 1 den egendom som utmits. Det innebir alltsd
att den ursprungliga borgeniren konkurrerar med nytillkomna bor-
genarer.

Kronofogdemyndigheten bér enligt uttalanden i promemorian
dverviga att avvakta med verkstillighet av handrickning efter for-
séiljning enligt 8 kap. 18 § UB, om myndigheten efter en sammanvig-
mng av samtliga omstindigheter kommer fram till att en handrick-
ning ir oproport1oner11g Aven om anstindsreglerna inte medger
lingre anstdnd anges i promemorian att Kronofogdemyndigheten,
med stéd av Europadomstolens dom, 1 det enskilda fallet bér kunna
bevilja ytterligare anstind.

Nir ett beslut éverklagas ska Kronofogdemyndigheten bifoga
ett yttrande. I yttrandet ska Kronofogdemyndigheten upplysa om
vilka dtgirder som ir pd gdng att vidtas och erinra domstolen om att
tgirderna kommer att vidtas om inte domstolen meddelar inhibi-
tion. Med denna upplysning vill Kronofogdemyndigheten fista dom-
stolens uppmirksamhet pd bestimmelsen 1 18 kap 12 § UB enligt
vilken domstolen, utan yrkande och utan motpartens horande fir
férordna att nigon 4tgird for verkstillighet tills vidare inte ska
vidtas, eller om det finns synnerliga skil, att en redan vidtagen tgird
ska hivas.
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Rousk-domen och dess innebérd

Rousk-domen har fitt stor uppmirksamhet. Ndgon har hivdat att
svensk skatteindrivning bryter mot minskliga rittigheter”. Andra
har anfért att domen tydliggor ett reformbehov. Johan Sandstedt har
uttalat att risken fér en krinkning av skyddet f6r hemmet i Europa-
konventionens artikel 8 med den svenska utgingspunkten att hem-
met bara ir ett potentiellt fsrmogenhetsvirde dr stor. Johan Sandstedt
hivdar dirfor att hemmet méste ses som ndgot eget och 3 en sir-
skild reglering 1 UB. Han anser ocks3 att beslutsvigen och de pro-
cessuella rittssikerhetsgarantierna miste ses 6ver. Vidare anser han
att det kan vara dags att skilja pd olika utmitningsintressen pd si
sitt att krav med sakrittsligt skydd i bostaden viktas hogst, statliga
krav ligst och osikrade privata krav diremellan. Han framfér ocksd
att frigan om skuld, pengarelationer och utmitningsobjektets virde
riskerar att bli en omvilvande férindring for svensk rict.™

Vér analys av Rousk-domen ir att det var flera samverkande fak-
torer som gjorde att den tvingsvisa forsiljningen och den efter-
foljande avhysningen innebar en krinkning av Rousks ritt till respekt
for sin egendom och sitt hem. Europadomstolen pekade pd att utmit-
ningsbeslutet inte delgetts klaganden, att de underliggande besluten
inte fitt laga kraft, att den slutliga fordran var mycket liten, att
koparens intressen vigde férhdllandevis litt 1 sammanhanget samt
att det innebar en extra ekonomisk bérda fo6r Rousk att évervirdet
betalades ut flera manader efter det att han var tvungen att hitta ett
nytt hem. Det miste ocksd beaktas att sivil Skattemyndigheten
som Kronofogdemyndigheten hade gjort sig skyldiga till direkta fel-
aktigheter. Det gir inte att i efterhand avgora hur utgdngen hade
blivit om Skattemyndigheten prévat begiran om anstind 1 ett tidi-
gare skede eller hur Kronofogdemyndigheten hade agerat om den
kint till att anstind meddelats innan auktionen hélls. Den omstin-
digheten att den totala skuldbordan togs upp till ett f6r hogt belopp
kan ocks8 ha haft betydelse for Kronofogdemyndighetens agerande.

? Krénika av Jan Thérnhammar, Svensk skatteindrivning bryter mot mdnskliga réttigheter —
Sverige fills i Europadomstolen, publicerad pi www.dagensjuridik.se 2013-08-12.

% Johan Sandstedt artiklar Aganderittsskyddet, ritten till skydd for hemmet och en ny svensk
krinkning: mdlet Rousk, publicerad i Juridisk Tidskrift, nr 3, 201314, Utmdtning av bostad
och ”Pandoras naturrittsliga ask”: om HD:s restriktiva tolkning av relevant EMD-praxis och
reformbehov, publicerad i Juridisk Tidskrift, nr 4, 2015-16 och Utmdtning av bostad — och
EMK:s tilltagande betydelse, publicerad 1 Europarittslig tidsskrift, nr 3, 2016.
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En slutsats dr diarfor att det dels dr oklart om Skattemyndigheten
och Kronofogdemyndigheten hade agerat pi samma sitt om an-
stdndsfrigan hanterats korrekt, dels om nigon av de omstindigheter
Europadomstolen nimner i sina domskil ensam skulle ha utgjort en
krinkning enligt Europakonventionen eller vilka omstindigheter
som sammantagna skulle ha gjort det.

Vi noterar vidare att Europadomstolen sirskilt uttalade sig om
skatteindrivning. Domstolen godtog att det ibland kan vara nod-
vindigt for staten att utmita och silja egendom, inklusive enskildas
hem, fér att sikerstilla betalning av skatter som staten har ritt tll.
Domstolen godtog ocksi att skatteskulder ir indrivningsbara efter
Skattemyndighetens beslut om slutlig skatt dven om beslutet 6ver-
klagats eller om det begirts omprévning. I detta sammanhang fram-
holl domstolen emellertid att dtgirderna méste verkstillas pd ett sitt
som sikerstiller att den enskildes ritt till sitt hem vederborligen
beaktas och skyddas.

Enligt vir beddmning innebir Europadomstolens uttalanden 1
Rousk-domen varken att svensk skatteindrivning i sig strider mot
de minskliga rittigheterna eller att utsokningsforfarandet méste forses
med fler rittssikerhetsgarantier, 1 vart fall inte efter dndringen 1
18 kap. 7 § UB som innebir att svaranden kan 6verklaga beslut om
tvingsvis forsiljning, fordelning eller utbetalning lika linge som ut-
mitningsbeslutet. Vad domen diremot pdvisar ir att utsékningsfor-
farandet méste omfatta en proportionalitetsbedémning dir de mot-
stiende intressena vigs mot varandra. Det dr ocksd tydligt att det
vid en s8dan bedémning méste tas sirskild hinsyn till om en verk-
stillighetsdtgird krinker ritten till respekt f6r privat- och familjeliv
och hem. Ritten till respekt f6r den enskildes hem innebir att hem-
met inte bara ska tillmitas ett ekonomiskt virde utan ocks3 ett sir-
skilt rittighetsvirde. Det innebir att Kronofogdemyndigheten inte
bara ska se till det ekonomiska utfallet nir ndgon riskerar att férlora
sitt hem utan ocksd beakta att den enskildes hem har ett sirskilt
rittighetsskydd. I minga situationer tillgodoses detta genom den
s.k. utmitningsordningen som innebir att den egendom som kan
tas 1 ansprik med minst kostnad, férlust eller annan oligenhet for
gildeniren ska viljas 1 férsta hand. Men det sirskilda skyddet for
hemmet 1 Europakonventionen kan ocksd, i vissa undantagsfall,
innebira att en gildenirs hem skyddas frin utmitning trots att det
inte finns ndgon annan utmitningsbar egendom. Diremot kan som

189



En modernare utsokningsbalk SOU 2016:81

exempel dverskjutande skatt alltid tas 1 ansprdk och det forekom-
mer l6neutmitning som bara ger ett utmitningsbelopp om 200 kro-
nor per minad. Vi anser emellertid att det inte bér komma i friga
att silja ndgons hem om det forvintade dverskottet ir férsumbart.

I Rousk-domen framhéll domstolen att kdparen hade ett legitimt
intresse av att f3 tilltride till fastigheten inom skilig tid och att {3
juridisk sikerhet for att kopet fatt laga kraft. Med hinsyn till samt-
liga omstindigheter, och 1 synnerhet bristen pa effektiva rittssiker-
hetsgarantier som gor det mojligt f6r den klagande att skydda sina
intressen, ansig domstolen emellertid 1 detta fall att varken kdparens
intressen eller statens allmidnna intresse 6verviger den klagandes.

En proportionalitetsbedémning ir sjilvklart en grannlaga upp-
gift och det gr inte att 1 férvig ange hur en sddan bedémning kom-
mer att utfalla i varje enskilt fall. Vi vill emellertid peka p& nigra
situationer och ge vir syn pd hur en proportionalitetsbedémning kan
se ut. Hir dr det av stor vikt att framhilla att egendomsskyddet 1
Europakonventionen sjilvklart dven giller 1 férhillande till borgenirer.
Om verkstillighet av en enskild borgenirs fordran vigras med hin-
visning till gildenirens rittigheter enligt Furopakonventionen kan
det innebira en krinkning av borgenirens egendomsskydd (jfr redo-
visade domar frin Europadomstolen i avsnitt 2.2.3).

Proportionalitetsprincipen i utsokningsforfarandet

Proportionalitetsprincipen ir en allmin rittsgrundsats inom folkritten
och en del av Europakonventionen. De rittigheter som regleras 1
Europakonventionen far bara krinkas om det har stéd 1 lag och om
3tgirderna inte dr oproportionerliga. Den bedémning som ska géras
enligt proportionalitetsprincipen innebir en avvigning mellan olika
hinsyn. Proportionalitetsprincipen har beskrivits som att en tgird
inte fir vara mer ingripande, omfattande eller varaktig dn att den
stdr 1 rimlig proportion till vad som kan vinnas med 4tgirden (prop.
1988/89:124 s. 26).

Utsokningsbalkens bestimmelser ger Kronofogdemyndigheten
lingtgiende befogenheter att utéva makt som inkriktar pd min-
niskors rittigheter. Kronofogdemyndighetens befogenheter begrinsas
dock genom att alla dtgirder som Kronofogdemyndigheten vidtar
och som enligt Europakonventionen krinker en persons rittigheter
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ska provas 1 ljuset av proportionalitetsprincipen. Fér utséknings-
forfarandet torde proportionalitetsprincipen siledes kunna beskrivas
som att Kronofogdemyndigheten bara fir vidta en 4tgird om skilen
for dtgirden uppviger det intrdng eller men 1 Gvrigt som atgirden
innebir f6r den som berdrs av dtgirden. Vid virderingen av intrdnget
ska hinsyn inte bara tas till ekonomisk férlust. Aven en eventuell
krinkning av minskliga rittigheter, som ritten till respekt for egen-
dom och ritten till respekt f6r den enskildes hem ska vigas in. Det
innebir att en viss egendom kan skyddas frin utmitning pd den
grunden att utmitningen skulle innebira en icke godtagbar krink-
ning enligt Europakonventionen trots att egendomen inte skyddas
frin utmitning enligt beneficiereglerna. A andra sidan fir Krono-
fogdemyndigheten inte heller utan godtagbara skil vigra verkstillig-
het. Myndigheten riskerar 1 s fall att krinka borgenirens ritt till
egendomsskydd.

Proportionalitetsprincipen bor lagfistas i det utsokningsrittsliga
regelverket

Som framgdtt ovan dr proportionalitetsprincipen en allmin ritts-
grundsats som giller utan sirskilt lagstdd. Principen ska sledes be-
aktas nir Kronofogdemyndigheten vidtar &tgirder och fattar beslut
1 utsdkningsforfarandet. Hur noggrann avvigning Kronofogde-
myndigheten miste gora 1 varje enskilt fall beror givetvis pd vad
beslutet eller dtgirden handlar om.

Aven om proportionalitetsprincipen giller utan uttryckligt lagstod
har principen kodifierats i bl.a. 2 kap. 5 § skatteférfarandelagen
(2011:1244). I rittegdngsbalken ir proportionalitetsprincipen lagfist
nir det giller anvindningen av tvngsmedel 1 straffprocessen, t.ex.
vid hiktning (24 kap. 1 § RB) och kvarstad (26 kap. 1 § RB).

Argument som framhélls nir proportionalitetsprincipen lagfistes
1 rittegdngsbalken var att det skulle vara en fordel om principerna for
tvingsmedelsanvindningen ”sdvitt mojligt kommer till klart uttryck
1 lagstiftningen” och att det var en férdel att ”de som ska tillimpa
tvingsmedelsbestimmelserna har sin uppmirksamhet riktad pd dessa
frigor pd ett annat sitt in genom hinvisning till mer eller mindre
underférstddda rittgrundsatser” (prop. 1988/89:124 s. 27).

Av samma skil som anférts for att lagfista proportionalitets-
principen i rittegdngsbalken anser vi att principen bér lagfistas 1
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utsokningsbalkens inledande kapitel. Genom en kodifiering av pro-
portionalitetsprincipen 1 utsdkningsbalken fir principen ett storre
genomslag.

Bide Europadomstolen och nationella domstolar har 1 olika av-
goranden limnat vigledning for innehdllet 1 och bedémningen av
principen 1 flera avgéranden. En lagfist proportionalitetsprincip 1
utsdkningsbalken innebir att skilen for en &tgird alltid ska stillas 1
relation till de oligenheter som &tgirden eller beslutet innebir foér
den enskilde. Vid Kronofogdemyndighetens val av 3tgird ska det
eller de alternativ viljas, som uppnér syftet genom minst ingripande
tgirder, med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet.

Europakonventionens skydd giller sjilvklart oavsett om det bara
finns en utmitningsbar tillging eller om det finns flera utmitnings-
bara tillgdngar. Kronofogdemyndigheten méste siledes gora en pro-
portionalitetsbedémning dven om det bara finns en tillging att utmita.
Skulle proportionalitetsbedémningen leda till att egendomen inte
ska tas 1 ansprdk ska verkstillighet inte ske dven om det innebir att
egendom undantas fr&n utmitning i vidare m&n in som foljer av
bestimmelserna om beneficium. Det miste dock framhillas att en
proportionalitetsbedomning alltid gors 1 det enskilda fallet utifrdn
de unika omstindigheter som foreligger 1 just den aktuella situation-
en. En beneficieprévning ir mer generell och har en tydligare utgdngs-
punkt i den sirskilda egendomen.

Vid bedémningen av om en 4tgird eller ett beslut ir proportio-
nerligt ska samtliga omstindigheter som ir kinda f6r Kronofogde-
myndigheten vigas in i bedomningen. Om verkstilligheten berér barn
ska dven bestimmelsen om barnets bista beaktas. Eftersom prov-
ningen ir hogst individuell kan bedémningen leda till att det som ir
en proportionerlig &tgird i ett fall inte ir det i ett annat fall. Av
Kronofogdemyndighetens beslut bér det tydligt framgs vilka avvig-
ningar myndigheten gjort i det enskilda fallet. Vid bedémningen av
om en 4tgird eller ett beslut 1 samband med verkstillighetsdtgirder
ir proportionerligt bor bl.a. féljande omstindigheter vigas in.

1. Fordringens storlek.

2. Utmitningsbeslutet och andra underliggande beslut.
3. Egendomens virde.

4. Egendomens beskaffenhet.
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5. Alternativa méjligheter att betala skulden.
6. Gildenirens intressen.
7. Borgenirens intressen.

8. Tredje mans intressen.

Som framhillits ovan miste det géras en individuell bedémning 1
varje enskilt fall. Det gir inte att sitta upp ndgra bestimda kriterier
varken for nir en verkstillighetsdtgird alltid far ske eller nir en &t-
gird alltud ska vigras. De olika omstindigheterna miste virderas
for sig och vigas mot varandra. Direfter miste det goras en sam-
manvigd bedémning.

Fordringens storlek

Vi har évervigt om inte bara fordringens storlek utan dven fordring-
ens art borde tillmitas betydelse. Det kan hivdas att offentligritts-
liga fordringar skulle vara mer angeligna att driva in dn privatrittsliga.
Klassiska argument ir att staten inte viljer sina gildenirer samt att
sambhillets bestind bygger pd att medborgarna bidrar i enlighet med
demokratiskt fattade beslut. A andra sidan kan med argument som
att staten ensidigt kan héja sina intdkter eller att staten dr mindre
kinslig f6r inkomstbortfall in enskilda borgenirer hivdas att privat-
rittsliga fordringar ir mer skyddsvirda dn offentligrittsliga. Det
skulle ocksd kunna hivdas att vissa fordringar, t.ex. skadestind pd
grund av brott eller underhillsbidrag till barn skulle vara mer ange-
ligna att driva in dn andra fordringar. Vi anser emellertid att alla
sddana graderingar riskerar att bli godtyckliga och kunna leda till
odnskade resultat 1 det enskilda fallet. Vi har dirfér stannat vid att
endast fordringens storlek och inte fordringens art ska beaktas.

Det dr naturligtvis mer befogat att vidta lingtgdende 3tgirder
om fordringsbeloppet ir hogt. Men dven mycket smé belopp ska
givetvis kunna drivas in av Kronofogdemyndigheten. Fordringens
storlek ska vigas mot gildenirens och dennes familjs intressen. Vi
anser inte att det ir limpligt att sl3 fast ndgra grinsvirden eftersom
samtliga omstindigheter miste vigas in. Ett belopp som ir hogt 1
ett sammanhang kan framstd som ligt 1 en annan kontext och pro-
portionalitetsprincipen ska inte tillimpas s3 att sma fordringar gene-
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rellt sett inte kan drivas in. Vi vdgar dock pstd att den summa som
statens fordran i Rousk-domen faststillts till — 6 721 kronor — ir ett
ligt belopp om det ska stillas i relation till en enskilds ritt till respekt
for sitt hem. I rittsfallet NJA 2010 s. 397 I utmiittes en fastighet som
var virderad till 300 000 kronor fér fordringar som nir HD prévade
fallet endast uppgick till 28 602 kronor. I rittsfallet NJA 2010 s. 397
IT utmittes gildenirens hilftenandel i en fastighet som virderats till
4 600 000 kronor vid ett tillfille och tll 4 400 000 kronor vid ett
annat tillfille. Fastigheten var belinad ull 4250 000 kronor vilket
skulle ge ett sammanlagt &6vervirde om 150 000 kronor eller
350 000 kronor och ett dvervirde pa gildenirens andel om 75 000 kro-
nor eller 175000 kronor. Kronofogdemyndighetens forrittnings-
kostnader hade beriknats till 63 000 kronor. Utmitningsskulden
uppgick till drygt 1500000 kronor. I bdda fallen ansdg HD att
utmitningen var forsvarlig nir det saknades andra utmitningsbara
tillgdngar trots att 1 det forsta fallet skulden avsig ett 1 férhillande
till fastighetens virde begrinsat belopp och i det andra fallet bara en
liten del av skulden kunde beriknas bli betald. Vi anser att HD:s
bedémning fran ar 2010 ir relativt string.

Aven om vi inte anser oss béra faststilla nigra grinsvirden ir det
var bedémning att Kronofogdemyndigheten bér iaktta sirskild for-
siktighet om det uppkommer en situation dir nigon riskerar att mista
sitt hem pd grund av en skuld som understiger ett prisbasbelopp.
Huruvida utmitning i det enskilda fallet ir proportionerligt eller inte
méste dock alltid bero pd en sammanvigning av samtliga omstindig-
heter dir fordringens storlek ir en i och fér sig betydelsefull, men
likvil bara en omstindighet av flera. Det ir alltsd inte friga om att
inféra ndgot grinsvirde for nir utsokningsdtgirder fir ske. Det kan
mycket vil férekomma situationer dir det bor anses proportioner-
ligt att mita ut en bostad dven f6r en skuld som klart understiger
ett prisbasbelopp, men iven situationer dir det inte ir proportio-
nerligt trots att skulden éverstiger ett prisbasbelopp.

Utmiitningsbeslutet och andra underliggande beslut

Av liknande skil som angetts ovan for att inte tillmita fordringens
art nigon sjilvstindig betydelse anser vi att Kronofogdemyndigheten
inte heller ska virdera sjilva utsékningstiteln under verkstillighets-
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fasen om den uppfyller de formella kraven for verkstillighet. Det
skulle kunna hivdas att den omstindigheten att utsékningstiteln
inte har fitt laga kraft skulle ha betydelse vid bedémningen om en
verkstillighetsdtgird till f6]jd av utsékningstiteln dr proportioner-
lig eller inte. Vi anser emellertid att detta inte bor vigas in. Frigan
om en utsdkningstitel fir verkstillas fére laga kraft eller inte har
dvervigts av lagstiftaren i varje sirskilt fall. Nir lagstiftaren valt att
tillita verkstillighet innan laga kraft har skilen foér detta provats
noga och olika rittssikerhetsgarantier har utformats. Skattelagstift-
ningen bygger pd en ordning med linga 6verklagandetider vilket 1
sin tur leder till att besluten inte f&r laga kraft forrin efter l3ng tid.
Lagstiftaren har valt att tilldta verkstillighet fore laga kraft men
balanserat detta med en mojlighet att medge anstdnd om beslutet
dverklagas. En dom pd betalningsskyldighet far verkstillas fore laga
kraft men utmitt egendom fir inte siljas forrin domen fitt laga
kraft. Ett beslut i ett m8l om betalningsforeliggande fir ocksa verk-
stillas fore laga kraft men fast egendom (och enligt virt forslag
bostadsritter) fir inte siljas fore laga kraft och verkstillighet kan
dven 1 6vrigt stoppas om gildeniren begir &tervinning. Nir det giller
forvaltningsmyndigheters beslut foresldr vi 1 avsnitt 4.3.2 en sir-
skild ordning som innebir att lagstiftaren méste ta stillning i varje
lagstiftningsirende om en viss typ av myndighetsbeslut ska 3 verk-
stillas fore laga kraft. Vi anser att de 6verviganden som kan moti-
vera att en viss utsdokningstitel ska fi verkstillas maste goras nir
verkstillighetsfrdgan regleras. Det bor inte komma 1 friga att den
verkstillande myndigheten 6verprévar sjilva utsokningstiteln som
sddan. Det Kronofogdemyndigheten vid sin proportionalitetsbe-
démning ska 6verviga ir om en wutsékningsdtgird leder till ett orim-
ligt resultat. Huruvida utsékningstiteln fitt laga kraft eller inte ska
dirfor inte ges ndgon sjilvstindig betydelse. Diremot méste det
beaktas om sjilva utmitningsbeslutet eller andra beslut om verk-
stillighetsdtgirder, sisom ett beslut om tvingsvis forsiljning, har
fact laga kraft eller inte.

Om utmitningsbeslutet inte har fitt laga kraft méste skilen for
verkstillighet vara starkare 4n nir utmitningen som sidan inte lingre
kan ifrigasittas. Detsamma giller om andra underliggande beslut
sdsom beslut om avhysning eller f6rsiljning inte ir slutligt provade.
I Rousk-domen understrok Europadomstolen sirskilt att utmitnings-
beslutet aldrig delgavs formellt samt att besluten om utmitning, for-
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siljning och avhysning &verklagades och inte var slutligt provade
vid tidpunkten f6r f6rsiljning och avhysning. Har frigan om inhibi-
tion provats av domstol kan det emellertid innebira att den omstin-
digheten att beslutet inte har fitt laga kraft f&r mindre betydelse in
annars.

Vi féresldr att Kronofogdemyndigheten sirskilt ska beakta om
forsiljningen avser svarandens eller tredje mans hem nir en begiran
om anstind provas. Vi har emellertid valt att inte utéka den tid
under vilken anstind kan meddelas (se avsnitt 9.4.3). Nir mojlig-
heten att bevilja anstdnd uttdmts méste Kronofogdemyndigheten
dirfor besluta om verkstillighet alternativt vigra verkstillighet med
hinvisning till att skilen for tgirden inte uppviger de oligenheter
som dtgirden innebir. P4 si sitt kommer drendet att drivas framét
och Kronofogdemyndigheten méste ta stillning till om 3tgirden ir
proportionerlig vilket leder till ett beslut som kan éverprévas.

Egendomens vérde och beskaffenbet

Egendomens virde och beskaffenhet, stillt 1 relation till fordringens
storlek, har sjilvfallet stor betydelse vid bedémningen av om en
Stgird dr proportionerlig eller inte. Overskjutande skatt torde i prin-
cip alltid kunna tas i ansprdk medan ett hem inte bér utmitas om
skilen mot utmitning ir starka.

Alternativa maojligheter att betala skulden

Kronofogdemyndigheten ska vilja det eller de alternativ som uppnér
syftet genom minst ingripande atgirder, med hinsyn till omstin-
digheterna i det enskilda fallet. Om borgenirens intressen kan till-
varatas pd ett for gildeniren mindre ingripande sitt kan det hindra
verkstillighetsitgirder som innebir en krinkning av gildenirens
rittigheter. Att den f6r gildeniren minst ingripande 3tgirden ska
viljas framgdr som nimnts ovan redan av den s.k. utmitningsord-
ningen. Loneutmitning ir generellt sett mindre ingripande dn for-
siljning av fast egendom och bostadsritt och i princip undantags-
16st mindre ingripande dn utmitning av gildenirens hem. Om skulden
inte ir obetydlig innebir 16neutmitning dock oftast att borgeniren
f3 vinta lingre p3 full betalning och ibland inte ens kan rikna med
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att skulden kommer att bli tll fullo betald. Av samma skil som vi
inte vill sitta ndgot grinsvirde f6r nir en utmitning av gildenirens
hem ir proportionerlig vill vi inte heller sl3 fast nigon lingsta tid som
l6neutmitning kan pdgd innan annan egendom kan tas i1 ansprik.
Det belopp som férsiljningen av annan egendom férvintas inbringa
maste dock alltid jimféras med det belopp som kan inbetalas genom
l6neutmitning.

Gildendrens intressen

I Rousk-domen fiste Europadomstolen vikt vid att utbetalningen
till Rousk av ett évervirde som hade kunnat underlitta f6r honom
att hitta en ny bostad skedde forst flera manader efter det att Rousk
var skyldig att limna sitt hem. Detta var emellertid en {6ljd av att
Rousk éverklagat fordelningen och att éverprévningen drojde. Enligt
13 kap. 14 § forsta stycket 4 UB fir utbetalning inte ske forrin for-
delningen fitt laga kraft, om det inte stills sikerhet. Vi foresldr bara
redaktionella dndringar i denna bestimmelse. Det innebir att det
dven 1 framtiden kan uppkomma situationer dir évervirdet betalas
till gildeniren en viss tid efter att han eller hon flyttat frin sitt hem.
Det kan knappast komma i friga att betala ut pengar innan for-
delningsbeslutet har fatt laga kraft. Det siger sig sjilvt att det inte
alltid skulle vara mojligt att framtvinga en 8terbetalning om férdel-
ningen dndrades. I stillet f6r att utbetalning sker innan férdelningen
provats slutligt bor rittsordningen prioritera 6verklaganden av for-
delningsbeslut s8 att utbetalning kan ske 1 nira anslutning till forsilj-
ningen.

Om svaranden eller nigon annan som berdrs av verkstilligheten
har en funktionsnedsittning eller lider av allvarlig sjukdom bér det
ocksd beaktas. Om svaranden t.ex. fir hjilp att hitta en ny bostad
kan det vara en omstindighet som minskar oligenheten vid en av-
hysning. Utmitning av en bil som gildeniren har visst behov av, utan
att den for den skull kan undantas som beneficium, kan vara pro-
portionerlig dven for en relativt liten skuld med ett 13gt borgenirs-
intresse, om det finns ett dvervirde som gildeniren kan anvinda
for att képa en ny bil och utbetalningen kan ske 1 nirtid till verk-
stilligheten.
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Borgendrens intressen

Utover fordringens storlek bor det beaktas om borgeniren ir en
enskild person vars egendomsskydd riskerar att krinkas vid ute-
bliven verkstillighet. I praxis uttrycks detta i regel som att det kan
finnas “ett sdrskilt starkt intresse av en snabb indrivning”. Eftersom
staten inte har nigot egendomsskydd enligt Europakonventionen
kan en proportionalitetsbedémning dirfor 1 det enskilda fallet utfalla
olika beroende pd om det ir staten eller en enskild person som ir
borgenir. Borgenirens egendomsskydd fir vidare anses sirskilt starkt
om verkstilligheten avser en fordran med sikerhet 1 utmitnings-
egendomen. En annan omstindighet av betydelse dr om borgenirens
ritt kan komma att dventyras genom preskription eller om borge-
niren har en sirskilt utsatt position som innebir att borgeniren
skulle drabbas extra hirt genom en utebliven eller sen betalning. Som
exempel kan nimnas en enskild borgenir som lever under knappa
ekonomiska férhdllanden.

Tredje mans intressen

En proportionalitetsbeddmning innebir att motstdende intressen vigs
mot varandra. Tredje mans intressen maste dirfor ocksd beaktas.
Efter en tvingsvis forsiljning har képaren av egendomen ritt till
respekt for sitt egendomsskydd. Intresset kan vara olika starkt och
méste vigas mot gildenirens och dennes familjs intressen (jfr Europa-
domstolens uttalanden 1 Rousk-domen). Det kan ocksa finnas inne-
boende som berérs av en tvingsvis forsiljning. Aven andra intressen
kan behova beaktas.

Kronofogdemyndigheten ska kunna upphiva ett beslut
om det ir uppenbart att beslutet inte dr proportionerligt

Enligt gillande reglering i 4 kap. 33 § andra stycket UB ska en ut-
mitning hivas om férsiljning av den utmitta egendomen inte kan
antas ge ett 6verskott som gor dtgirden forsvarlig. I férarbetena till
bestimmelsen anges som exempel pd nir en utmitning bér hivas
om den utmitta egendomen inte kan vintas inbringa s mycket att
sokanden kan 3 betalt med ndgot beaktansvirt belopp (1980/81:8
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s. 489). Denna bestimmelse tilliter dock inte att Kronofogdemyn-
digheten upphiver andra dtgirder och beslut, t.ex. férsiljning av en
fastighet pd auktion’.

Eftersom proportionalitetsprincipen ska beaktas under hela utsok-
ningsférfarandet anser vi att det miste vara méjligt f6r Kronofogde-
myndigheten att upphiva samtliga beslut i utsékningsférfarandet,
under férutsittning att dessa inte har fitt laga kraft. Det innebir 1
viss min en minskad férutsebarhet f6r sékanden. For att ett beslut
ska upphivas miste det dirfor krivas starka skil. Vi foreslar dirfor
att beslut bara ska kunna upphivas om det ir uppenbart oproportio-
nerligt. Mojligheten att upphiva ett beslut med stod av proportio-
nalitetsprincipen ska sdledes bara tillimpas i rena undantagsfall nir
det skulle leda till orimliga resultat om beslutet blev bestiende. Om
inte sirskilda skil foranleder annat ska Kronofogdemyndigheten
héra sékanden innan beslutet upphivs.

For att sokanden inte ska riskera att g8 miste om sin ritt till be-
talning ur den utmitta egendomen om Kronofogdemyndighetens
upphivandebeslut indras av hégre instans bér de av Kronofogde-
myndigheten vidtagna dtgirderna i milet inte dtergd forrin beslutet
har fitt laga kraft. Overklagandetiden f6r dessa beslut bér vara tre
veckor frin beslutet f6r att det inte ska dréja f6r linge innan svaran-
den eller tredje man kan {3 tillbaka utmitt egendom nir beslutet
upphivts.

Nir ett beslut med tillimpning av proportionalitetsprincipen
fatt laga kraft ska dven bakomliggande beslut undanréjas

Om Kronofogdemyndigheten kommer fram till att skilen for en
viss dtgird inte uppviger det intring eller men som &tgirden innebir
for gildeniren eller andra som berérs ska Kronofogdemyndigheten
enligt vart forslag kunna besluta att en viss dtgird ska underlitas.
Kronofogdemyndigheten maste naturligtvis motivera ett sidant beslut
och beslutet ska kunna éverklagas. Om Kronofogdemyndigheten
beslutat om utmitning men i ett senare skede finner att det inte ir
proportionerligt att silja egendomen kan den situationen uppsti att
utmitningsbeslutet har fitt laga kraft nir det blir klart att egen-

31 Walin m.fl., Utsdkningsbalken, (1 augusti 2013, Zeteo), kommentaren till 4 kap. 33 § UB.
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domen inte kommer att siljas. Borgeniren kanske godtar Krono-
fogdemyndighetens bedomning vilket kan leda till att beslutet att
underldta forsiljning aldrig 6verprévas. Utmitningsbeslutet ligger
d& kvar vilket bl.a. innebir vissa ridighetsinskrinkningar. Nir det
stdr klart att andra underliggande beslut inte kommer att kunna
verkstillas inom ramen fér gillande tidsfrister bér Kronofogdemyn-
digheten ha en skyldighet att undanréja besluten. Situationen ir jim-
férbar med nir 16s eller fast egendom inte kan siljas trots upprepa-
de forsok. Utmitningen ska d& hivas (jfr 9 kap. 6 § UB och 12 kap.
42 § UB).

Hur forhéller sig bestimmelsen om proportionalitetsprincipen
till befintliga regler?

Det finns redan i dag bestimmelser 1 det utsékningsrittsliga regel-
verket som behandlar balansen mellan s6kandens, svarandens och
tredje mans intressen. Nedan redovisar vi hur bestimmelsen om pro-
portionalitetsprincipen forhdller sig till befintliga regler och vilka
anpassningar som vi anser behéver géras 1 dagens regelverk.

Frin den ovan nimnda utmitningsordningen finns vissa undan-
tag. Ett sddant undantag finns 1 4 kap. 4 § UB. Enligt den bestim-
melsen giller att en sokande som har en fordran som ir forenad med
sirskild formansritt i viss egendom, 1 forsta hand har rict att £3
utmitning av den egendomen. Detta innebir inte att sokanden alltid
ir skyldig att hilla sig till utmitning 1 den egendom som férméns-
ritten avser, men s6kanden fir inte 1 ett forsta lige konkurrera med
andra borgenirer om betalning ur annan utmitt egendom. Om egen-
domen i vilken fé6rménsritten giller inte bedéms vara tillricklig for
att sokanden ska {3 full betalning eller om det ir oklart om sékan-
den kan f3 full betalning ur egendomen fir iven annan egendom
utmitas for fordran. D3 ska utmitningen goras med forbehdll om
att betalning i forsta hand ska utgd ur den egendom som férméns-
ritten avser. Regleringen innebir siledes att en s6kande som har en
fordran forenad med sirskild férmansritt, 1 en konkurrenssituation
med andra s6kande, inte fir nigon betalning frin annan utmitt egen-
dom férrin det stir klart att den egendom som férménsritten avser
inte ricker. Eftersom en proportionalitetsbedémning i vissa fall kan
leda till att en sokande inte fir utmitning 1 den egendom som f6r-
mansritten avser, foresldr vi att 4 kap. 4 § UB indras pd s8 sitt att
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utmitning fér en fordran med sirskild férmansritt ska ske i den
egendom som belastas av férmansritten om det kan ske. Utmitning
ska dven fortsittningsvis i férsta hand ske i den egendom 1 vilken
forménsritten giller, men om en bedémning skulle leda till att den
egendomen inte kan utmitas, kommer den férmansberittigade sokan-
den att fi betalt ur annan utmitt egendom 1 konkurrens med
sokandena vars fordran inte ir férenad med sirskild férménsritt.

I praktiken torde Kronofogdemyndigheten goéra proportiona-
litetsbeddmningen samtidigt som forsvarlighets- och intressebedom-
ningen. Som vi redovisat ovan anser vi att det finns behov av att
lagfista proportionalitetsprincipen. En lagfist proportionalitetsprin-
cip ersitter inte de regler om forsvarlighets- och intressebedém-
ningar som finns i 4 kap. 3 § och 7 kap. 3 § UB. Aven dagens reglering
116 kap. 3 § forsta stycket UB om att avhysning ska genomféras si
att skilig hinsyn tas till sdvil sékandens intresse som svarandens
situation kommer att fylla en funktion ocksd i1 framtiden.

Virt forslag att ett beslut far upphivas om det dr uppenbart att
beslutet inte dr proportionerligt dr betydligt mer restriktiv in be-
stimmelsen 1 4 kap. 33 § andra stycket UB. Enligt den senare bestim-
melsen ska en utmitning hivas, om forsiljning av egendomen eller
indrivning av utmitt fordran inte kan antas ge ett éverskott som
gor dtgirden forsvarlig. Detta dr en ren ekonomisk bedémning som
alltjimt bor goras. I 4 kap. 34 § UB regleras Kronofogdemyndig-
hetens méjlighet att vidta rittelse. Enligt den bestimmelsen kan
Kronofogdemyndigheten ritta ett beslut inom tvd veckor om den
av annat skil in som anges 1 33 § finner att viss egendom inte borde
ha utmitts. Aven denna méjlighet bor finnas kvar.

Enligt 6 kap. 17 § forsta stycket UF giller att nidr Kronofogde-
myndigheten har hivt en utmitning eller férordnat om annan rittelse
av utmitning enligt 4 kap. 33 eller 34 § UB ska sokanden, gilde-
niren och andra vilkas ritt berors av beslutet underrittas. Om beslutet
om utmitning har éverklagats ska dven tingsritten underrittas, eller,
om tingsrittens beslut har 6verklagats, hogre ritt. Denna bestim-
melse bér kompletteras s att motsvarande reglering giller f6r beslut
som fattats med stdd av vir foreslagna bestimmelse om propor-
tionalitetsprincipen.
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4.3.13 Skyddsregler och processuella rattssdakerhetsgarantier
vid tvangsvis forsaljning av en bostad och efterfoljande
handrackning

Vira bedémningar och férslag: Det infors en ny bestimmelse 1
utsokningsforordningens sjitte kapitel, 24 ¢ §, som innebir att
Kronofogdemyndigheten genast ska underritta socialnimnden
nir en bostad har utmitts.

Gillande regelverk i férening med férslaget ovan och for-
slaget om en lagfist proportionalitetsprincip (avsnitt 4.3.12) med
mojlighet att underlta dtgirder samt upphiva ett beslut om det
ir uppenbart att beslutet inte ir proportionerligt, utgér tillrick-
ligt effektiva processuella rittssikerhetsgarantier och skydds-
regler 1 samband med en tvingsvis foérsiljning av en bostad och
efterféljande handrickning enligt 8 kap. 18 § UB.

Bakgrund

Nir utmitt egendom har silts genom Kronofogdemyndighetens for-
sorg har képaren ritt att f4 handrickning av Kronofogdemyndig-
heten f6r att komma 1 besittning av den kopta egendomen (8 kap.
18 § UB). En fastighet fir tilltridas om képaren har fullgjort hela
sin betalningsskyldighet pa fordelningsdagen. For en bostadsritt giller
att den fir tlltridas nir koparen har fullgjort sin betalningsskyl-
dighet och antagits som medlem i bostadsrittstéreningen. Om den
tidigare dgaren inte flyttar frin fastigheten eller bostadsritten verk-
stiller Kronofogdemyndigheten handrickningen enligt bestimmel-
serna om avhysning (16 kap. 2-9, 11 och 12 §§ UB).

Som framgitt av avsnitt 4.3.12 handlade malet Rousk mot Sverige
(ECHR 27183/04) just om handrickning efter en tvingsvis
forsiljning av en bostadsfastighet. Genom domen filldes Sverige
for att ha krinkt Rousks ritt till egendomsskydd och ritt till skydd
for privat- och familjeliv. Forsiljningen och handrickningen enligt
8 kap. 18 § UB verkstilldes, i enlighet med utsékningsbalkens be-
stimmelser, innan de underliggande besluten hade fitt laga kraft.

I foljande avsnitt redovisar vi de processuella rittssikerhetsgaran-
tier och skyddsregler som finns i dagens regelverk samt 6verviger
behov av kompletterande reglering.
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Vilka processuella rittssikerhetsgarantier och skyddsregler
finns?

Avhysning i de s.k. handrickningsfallen enligt 8 kap. 18 § UB skiljer
sig frén en avhysning i de s.k. férverkandefallen (se avsnitt 10.2.1).
I handrickningsfallen 4r svarandens nyttjanderitt avskuren genom
att en tvangsvis forsiljning har genomférts. Forsiljningen far enligt
8 kap. 4 § UB som regel inte ske utan svarandens samtycke innan
den exekutionstitel som féranlett utmitningen har fitt laga kraft
(detta giller dock inte f6r det som 1 dag benimns allminna mél). En
annan skillnad 4r att den som begir handrickning oftast inte har
haft ndgot rittsforhillande eller annan relation med den vars bostad
sdlts. Vad som framférallt behover diskuteras dr processuella ritts-
sikerhetsgarantier och socialt skydd foér svaranden avseende tiden
innan utmitningen och férsiljningen av bostaden har fitt laga kraft.
Nigra exempel pd processuella rittssikerhetsgarantier och skydds-
regler 1 det uts6kningsrittsliga regelverket dr féljande.

En domstol kan éverpréva Kronofogdemyndighetens beslut och
kan besluta om inhibition.

I skatteforfarandelagens kap. 63 finns bestimmelser om anstdnd
med betalning av skatter och avgifter. Om anstind har beviljats far
verkstillighet inte ske for att driva in skulden.

Soékanden kan medge uppskov och Kronofogdemyndigheten kan
efter begiran frin s6kanden eller svaranden bevilja anstind.

Genom den lagindring som inférdes den 1 januari 2016 1 18 kap.
7§ UB linkas 6verklagandetiden for olika beslut samman si att
beslut om férdelning eller utbetalning av pengar inte fir laga kraft
mot gildeniren fére beslutet om utmitning, utan 1 stillet tidigast
vid samma tidpunkt. I férening med bestimmelsen 1 18 kap. 14 § UB
som innebir att vid bifall till ett 6verklagande av ett visst beslut far
dven ett senare beslut 1 milet hivas nir det kan ske, om detta beslut
har samband med det forra beslutet och inte hade fitt laga kraft
mot klaganden nir det férsta beslutet dverklagades, tillgodoses gilde-
nirens ritt till en domstolsprévning. Domstolen har ocksd méjlig-
het att vid dndring av utmitningsbeslutet indra ett férdelnings-
eller utbetalningsbeslut.

Det ir vdr sammantagna bedémning att de processuella ritts-
sikerhetsgarantierna och skyddsreglerna ir effektiva sivil 1 teorin
som 1 praktiken. Friga i&r om det behéver inféras nigra ytterliga pro-
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cessuella rittssikerhetsgarantier eller skyddsregler. Vi redovisar vara
overviganden i f6ljande avsnitt.

Kronofogdemyndigheten ska underritta socialnimnden
nir en bostad har utmitts

I samband med en ansékan om handrickning enligt 8 kap. 18 § UB
blir regleringen i 16 kap. 2 § UF som innebir att Kronofogdemyn-
digheten alltid ska underritta socialnimnden om en avhysnings-
ansokan, 1 férekommande fall ansékan om handrickning, samt om
tiden f6r avhysningsforrittningen, tillimplig. Vid denna tidpunkt
ir utsokningssvarandens bostad redan sild och verkstilligheten av
handrickningen dr mycket nira forestiende. I de flesta fall torde
det vara svért for socialnimnden att pd si kort tid, normalt mindre
in fyra veckor, ordna med en alternativ bostad. Vid avhysning frén
en hyresritt informeras de sociala myndigheterna redan 1 samband
med hyresvirdens uppsigning av hyreskontraktet och har dirfér
mojlighet att arbeta med att uppnd frivilliga 16sningar alternativt
ordna ett limpligt boende 1angt tidigare i processen.

Redan i samband med att egendomen utmits stdr det klart att
svarandens bostad kommer att siljas om skulden inte regleras, part-
erna uppndr en frivillig 6verenskommelse eller mélet dterkallas eller
avslutas av ngon annan anledning. Redan 1 samband med utmit-
ningen finns det alltsd starka skil f6r svaranden att forbereda sig
for att flytta frin sin bostad. I en sidan situation skulle det vara av
stort virde att sociala myndigheter fir information om att bostaden
utmitts 1 ett sd tidigt skede som mojligt. En sidan ordning skulle
innebira ett 6kat skydd for svaranden och dennes familj eftersom
sociala myndigheter skulle f8 mer tid f6r att férséka ordna ett alter-
nativt boende och dven f6r att hjilpa till med att f6rséka uppnd en
frivillig dverenskommelse s att en tvingsvis f6rsiljning av bostaden
eller i vart fall handrickning enligt 8 kap. 18 § UB skulle kunna
undvikas.

Vi foresldr dirfor att det 1 utsékningsférordningens sjitte kapitel
inférs en ny bestimmelse, 24 ¢ §, som innebir att nir egendom som
utgdr svarandens bostad har utmitts ska Kronofogdemyndigheten
genast underritta socialnimnden i1 den kommun dir bostaden finns.
Precis som vi foreslagit nir det giller underrittelser om avhysning
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bér Kronofogdemyndigheten férsikra sig om att socialnimnden har
mottagit underrittelsen.

Eftersom underrittelserna kan skickas elektroniskt kommer detta
forslag inte innebira nigon pitagligt 6kad administrativ belastning
for Kronofogdemyndigheten och socialnimnderna.

Det behover inte inforas ndgra ytterligare processuella
rittssikerhetsgarantier eller skyddsregler

Forslaget ovan innebir ett stirkt socialt skydd fér gildenirer och
deras familjer eftersom socialnimnden 1 ett tidigt skede av utsok-
ningsférfarandet far mojlighet att agera och bl.a. éverviga bistdnds-
Insatser.

Vidare foresldr vi 1 avsnitt 4.3.12 att proportionalitetsprincipen
lagfists och att Kronofogdemyndigheten ska kunna underldta att
vidta en &tgird som inte dr proportionerlig. Kronofogdemyndig-
heten ska ocks3 kunna upphiva ett beslut som inte har fitt laga
kraft om det dr uppenbart att beslutet inte ir proportionerligt. Nir
Kronofogdemyndighetens bedémning att en dtgird ska underlétas
pd grund av att den inte dr proportionerlig har fitt laga kraft kan
dven andra underliggande beslut som inte lingre fyller ndgon funk-
tion upphivas. Enligt den bestimmelsen kommer Kronofogdemyn-
digheten att kunna upphiva en utmitning om det 1 ett senare skede
visar sig att skulden minskat visentligt, eller om utmitningen av annan
anledning uppenbart inte ir proportionerlig. Bestimmelsen gor det
alltsd mojligt f6r Kronofogdemyndigheten att efter en genomford
auktion men innan 6verklagandetiden for auktionen gitt ut upp-
hiva forsiljningen, om det visar sig att forsiljningen leder tll ett
resultat som uppenbart inte dr proportionerligt. Bestimmelsen ska
tillimpas restriktivt 1 rena undantagssituationer. Kronofogdemyndig-
heten kommer ocksg att kunna vigra handrickning efter en tvings-
vis forsiljning om skilen for dtgirden inte uppviger det intring
eller men som den innebir f6r gildeniren.

Behovet av ytterligare processuella rittssikerhetsgarantier eller
skyddsregler till f6rman for den vars egendom sdlts miste vigas mot
koparens ritt till egendomen och Europakonventionens bestim-
melse om egendomsskyddet. Bestimmelser som fordréjer koparens
ritt till egendomen kan innebira ekonomiska risker for kdparen,
t.ex. om egendomen skadas eller utsitts for sabotage efter det att
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képaren betalat handpenning men innan tilltride till den képta egen-
domen (jfr avsnitt 9.4.7).

Sammantaget anser vi att nuvarande utsokningsrittsliga bestim-
melser, 1 férening med vdra ovan nimnda férslag, tillgodoser be-
hovet av processuella rittssikerhetsgarantier och skyddsregler som
tillvaratar svarandens ritt 1 samband med utmitning och tvingsvis
forsiljning av en bostad och efterféljande handrickning enligt 8 kap.
18 § UB. Reglerna ir effektiva sdvil 1 praktiken som 1 teorin. Vir
bedémning ir dirfér att det inte behovs ndgra ytterligare proces-
suella rittssikerhetsgarantier eller skyddsregler 1 samband med en
tvdngsvis forsiljning av en bostad och efterféljande handrickning.

Som redovisats 1 avsnitt 4.3.12 har Kronofogdemyndigheten med
anledning av kritiken 1 Rousk-malet kommit fram till att myndig-
heten ska kunna bevilja anstind {6r att verkstilla handrickning enligt
8 kap. 18 § UB utéver vad UB tilliter. Om proportionalitetsprin-
cipen lagfists enligt virt férslag kommer det inte lingre att finnas
ndgot behov av att g8 utdver de faststillda tidsfristerna. I stillet ska
Kronofogdemyndigheten, om skilen for forsiljning inte uppviger
det intrdng eller men som férsiljningen innebir, vigra verkstillig-
het med stdd av den nya bestimmelsen.

4.3.14 Fragor om handrackning enligt bestimmelser
i annan lagstiftning bor utredas i séarskild ordning

Vir beddmning: Det kan finnas behov av att gora en kartligg-
ning av 1 vilka fall Kronofogdemyndigheten ska verkstilla hand-
rickning och vilka befogenheter Kronofogdemyndigheten har
infor eller under handrickningen. Att gora en sidan kartliggning
och att foresld kompletterande reglering i annan lagstiftning om-
fattas inte av virt uppdrag utan fir utredas i sirskild ordning.

Kronofogdemyndighetens verkstillighet av handrickning
i andra mal och drenden 4n uts6kningsmal

Utdver uppgiften att verkstilla olika forpliktelser 1 utsokningsmal
enligt utsokningsbalken ska Kronofogdemyndigheten handligga vissa
andra mil och irenden. Exempel pd sidana mil och irenden finns i

206



SOU 2016:81 En modernare utsokningsbalk

utsokningsférordningens artonde kapitel. Hit hor verkstillighet av
handrickning enligt konsumentkreditlagen (2010:1846) eller lagen
(1978:599) om avbetalningskép mellan niringsidkare m.fl., verk-
stillighet av beslut om betalningssikring enligt skatteforfarandelag-
en (2011:1244) samt verkstillighet av intrdngsundersékningar enligt
lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnirliga verk,
patentlagen (1967:837), monsterskyddslagen (1970:485), firmalagen
(1974:156), lagen (1992:1685) om skydd for kretsmonster f6r halv-
ledarprodukter, vixtfoéridlarrittslagen (1997:306) eller varumirkes-
lagen (2010:1877).

Kronofogdemyndigheten verkstiller ocksi handrickning enligt
exempelvis 7 kap. 14 § konkurslagen (1987:672), 5 kap. 10 § kon-
kurrenslagen (2008:579) och 13 § lagen (2013:388) om tillimpning
av Europeiska unionens statsstodsregler.

Handliggningen av andra mil och irenden dn utsékningsmal reg-
leras 1 18 kap. utsokningsforordningen medan de materiella bestim-
melserna finns 1 respektive forfattning.

Brister i reglering om handrickning

Kronofogdemyndigheten har pétalat att det saknas en heltickande
upprikning av vilka férfattningar som innehéller bestimmelser om
handrickning som ska utféras av Kronofogdemyndigheten. Ett annat
problem ir att férfattningarna inte alltd tillrickligt tydligt reglerar
vad som giller och vilka befogenheter Kronofogdemyndigheten har
infor eller under handrickningen.

En kartliggning av i vilka fall Kronofogdemyndigheten ska verk-
stilla handrickning hade klargjort Kronofogdemyndighetens mandat.
Det kan ocks8 finnas behov i vissa fall av att klargéra vilka befogen-
heter Kronofogdemyndigheten har infér eller under handrickning-
en. Sidana tydliggérande kan leda till sivil effektivitetsvinster for
Kronofogdemyndigheten som 6kad rittssikerhet fér inblandade
parter. Att gora en sddan kartliggning och att foresld komplette-
rande reglering i annan lagstiftning omfattas dock inte av virt upp-
drag utan fir utredas 1 sirskild ordning.
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4.3.15 Dagens teknik tillater inte verkstallighet av en fordran
som grundas pa lopande skuldebrev i elektronisk form

Vir bedomning: Eftersom det med dagens teknik inte gir att
avgora om ett elektroniskt dokument ir en kopia eller ett ori-
ginal kan 16pande skuldebrev som upprittats i elektronisk form
inte ligga till grund for verkstillighet.

Bakgrund

Enligt 2 kap. 2 § andra stycket UB ska den exekutionstitel som 3be-
ropas ges in till kronofogdemyndigheten nir verkstillighet soks.
Om anspriket grundar sig pd ett 16pande skuldebrev ska skulde-
brevet ges in 1 original enligt 2 kap. 2 § tredje stycket UB.

P4 senare tid har ndgra kreditbolag bérjat soka verkstillighet med
3beropande av skuldebrev som ir stillt till innehavaren eller viss man
eller order och som ir utfirdade i elektronisk form. Bestimmelser-
na i sdvil skuldebrevslagen som utsékningsbalken utgdr frin att
l6pande skuldebrev dr upprittade 1 pappersform, vilket med nuva-
rande teknik dr en forutsittning for att de ska kunna ges in 1 original
och forses med en anteckning om betalning.

Kronofogdemyndigheten har i en rittslig promemoria daterad
2014-05-19 (832 15599-14/121) uttalat att l6pande skuldebrev som
upprittats 1 elektronisk from inte kan liggas till grund for verk-
stillighet och att en ansékan om verkstillighet som grundas p§ ett
sddant skuldebrev ska avslis.

Kronofogdemyndighetens avslagsbeslut har éverklagats och under-
rittspraxis gar 1 olika riktningar. I vissa fall har tingsritten kommit
fram till att om skuldebrevet ir i elektronisk form kan det inte tra-
deras 1 original och kan dirfér inte vara ett lopande skuldebrev dven
om det utformats som ett orderskuldebrev. I stillet bor det enligt
tingsritten betraktas som ett enkelt skuldebrev. I dessa fall har Krono-
fogdemyndighetens avslagsbeslut undanrojts och drendet har 3ter-
forvisats till Kronofogdemyndigheten. I andra fall har tingsritten
kommit fram ull att verkstillighet inte kan ske eftersom det inte
gdr att avgdra om det ir ett dokument i original som har limnats in.

Nir tingsritten har dterférvisat drendet till Kronofogdemyndig-
heten pd den grunden att skuldebrevet bedémts vara ett enkelt skulde-
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brev har Kronofogdemyndigheten verkstillt i enlighet med vad som
giller for enkla skuldebrev. I 6vriga fall f6ljer Kronofogdemyndig-
heten sitt stillningstagande i den rittsliga promemorian.

Hovritten f6r Nedre Norrland har 1 ett beslut den 17 oktober
2016 provat frigan. Hovritten kom fram till att det aktuella skulde-
brevet ir ett [6pande skuldebrev samt att bestimmelsen 1 2 kap. 2 §
UB om att lopande skuldebrev ska ges in i original ir tvingande
(m&l nr OA 1095-15).

I f6ljande avsnitt redovisar vi dversiktligt vilka skillnader som
finns mellan enkla och l6pande skuldebrev, hur 16pande skuldebrev
hanteras 1 dagens bank- och kreditverksamhet f6ljt av en redovis-
ning av HD:s uttalande i NJA 2010 s. 467 dir en ny princip fast-
stillts f6r vad som giller for att kreditinstitut ska kunna hivda att
de forvirvat ett 16pande skuldebrev i god tro. Hirefter redovisar vi
hur vi ser pd gillande reglering 1 utsékningsbalken och om hur Krono-
fogdemyndigheten, i1 avvaktan pd vigledande praxis frin Hogsta
domstolen, bor hantera en ansdékan om verkstillighet som grundas
pa l6pande skuldebrev som upprittats i elektronisk form.

Reglerna om enkla och 16pande skuldebrev

Ett skuldebrev har i motiven till lagen (1936:81) om skuldebrev
(skuldebrevslagen) beskrivits som en ensidig, till det yttre fristden-
de, skriftlig utfistelse att utge ett penningbelopp*. Skuldebrev finns
1 minga olika former men de tvd olika huvudtyperna ir enkla och
l6pande skuldebrev. Ett enkelt skuldebrev ir utstillt till viss man
och utpekar siledes en viss person som betalningsmottagare (26 §
skuldebrevslagen). Ett l6pande skuldebrev ir utstillt till innehava-
ren eller viss man eller order (11 § skuldebrevslagen). Ett skulde-
brev som ir stillt till innehavaren kallas innehavarskuldebrev och inne-
bir att den som innehar skuldebrevet har ritt att kriva betalning.
Skuldebrev stillt till viss man eller order kallas orderskuldebrev. I
orderskuldebrev upptas en angiven person som betalningsmottagare

och genom skrivningen eller order ges denne en ritt att Sverlita
skuldebrevet®.

2S0U 1935:14, s. 41.
33 Mellqvist och Persson, Fordran & skuld, 10 uppl., s. 116.
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For fordringar som grundar sig pd ett konsumentférhillande ir
preskriptionsfristen f6r ett enkelt skuldebrev tre dr jimfort med ett
16pande skuldebrev som har en tiodrig preskriptionstid®. En annan
skillnad ir att ett enkelt skuldebrev inte dr avsett att omsittas. Det
enkla skuldebrevet utgdr bara ett bevis om fordringen 1 sig utan att
dokumentet har nigot egentligt virde, medan ett 16pande skulde-
brev har till syfte att kunna omsittas pi marknaden®. Ett 16pande
skuldebrev utgor sdledes en omsittningsbar tillging fér borgeniren.

Enligt 15 § skuldebrevslagen kan det inte gentemot en person
som efter éverldtelse i god tro kommit i besittning av ett lopande
skuldebrev goéras gillande att skuldférhillandet fore overldtelsen
upphort eller forindrats genom betalning. Den nya borgeniren ska
inte anses ha varit i god tro om borgeniren kinde till omstindig-
heten som invindningen grundas pd eller hade skilig anledning till
misstanke om den. Om det pd skuldebrevet gjorts en anteckning om
betalningen som inte pd ett enkelt sitt kunnat tas bort, men som
indd avligsnats, fir betalningen goéras gillande iven om den nye
borgeniren var i god tro. Om gildeniren betalat rinta eller gjort sidan
avbetalning som enligt skuldebrevet ska betalas pa diri angiven tid,
far betalningen utan hinder av vad som sigs i skuldebrevslagens 15 §
3beropas dven mot ny borgenir som 1 god tro fatt handlingen &ver-
laten pd sig sedan beloppet forfallit till betalning (16 § skuldebrevs-
lagen).

Skuldebrevslagens bestimmelser dr utformade for att det ska vara
enkelt att omsitta lopande skuldebrev. Detta innebir att gildenirens
stillning blir svag. En godtroende férvirvare av ett 16pande skulde-
brev ir till stor del skyddad mot de invindningar som en gildenir
kan goéra mot skuldebrevet. For att balansera de risker som ir férena-
de med l6pande skuldebrev har gildeniren enligt skuldebrevslagens
21 § getts en ritt att {3 tillbaka det 16pande skuldebrevet efter det
att fordringen ir slutbetald. Denna reglering har till syfte att mot-
verka att skuldebrevet omsitts pd nytt s& att gildeniren skulle
riskera att behdva betala fordringen tvd ginger. Av samma skil kan

3% 2 § preskriptionslagen (1981:130).
3 Mellgvist och Persson, Fordran & skuld, 10 uppl., s. 118.
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gildeniren kriva att gjorda delbetalningar antecknas pd skulde-
brevet®. Fér att inte riskera att behova betala samma fordran flera
ginger ir det dirfor viktigt att gildeniren ser till att gjorda del-
betalningar antecknas pd det lopande skuldebrevet.

Vid en ansdkan om verkstillighet hos Kronofogdemyndigheten
giller enligt 2 kap. 2 § UB att ett l6pande skuldebrev eller annan
handling vars uppvisande utgér villkor for ritt till betalning ska ges
in 1 original. Enligt 13 kap. 17 § UB ska Kronofogdemyndigheten
nir pengar betalas ut iaktta vad som giller om skyldighet for borgenir
att visa eller 3terstilla fordringsbeviset nir pengar betalas ut. Nir be-
talning har gjorts ska Kronofogdemyndigheten, om fordran grundas
pa en handling vars uppvisande utgér villkor for ritt att kriva be-
talning gora en anteckning om betalningen pd handlingen (13 kap.
21 § UF). Dessa bestimmelser f6ljer siledes skuldebrevslagens be-
stimmelser som har till syfte att skydda gildeniren mot att kunna
krivas pd betalning flera ginger.

Hanteringen av 16pande skuldebrev inom bank-
och kreditvisendet

Kreditgivning utgdr bankers och kreditinstituts kirnverksamhet. I
den dagliga kreditverksamheten ir 16pande skuldebrev mycket vanligt
féorekommande och anvinds i stérre utstrickning in enkla skulde-
brev. Lopande skuldebrev foredras framfér enkla skuldebrev, dels
eftersom dessa som regel har en lingre preskriptionstid och dels
eftersom en forvirvare av ett Iopande skuldebrev har en bittre still-
ning jimfért med en férvirvare av ett enkelt skuldebrev.

Enligt ett yttrande fr@n Svenska Bankféreningen till Hogsta
domstolen 1 rittsfallet NJA 2010 s. 467 (se nedan) dr bankpraxis
numera att bankerna inte gér en notering pa sjilva skuldebrevet om
gjorda betalningar. Bevis om gildenirens betalningar finns 1 stillet 1

36 21 § skuldebrevslagen:

Ej vare gildeniren pliktig att infria l6pande skuldebrev utan att det till honom &terstilles;
och give borgeniren honom sirskilt kvitto, dir sddant pafordras.

I frdga om betalning av rinta eller avbetalning 4 huvudstolen dge gildeniren kriva att sirskilt
kvitto limnas och anteckning géres & skuldebrevet; dock m4 anteckning om rintebetalning
eller om sddan avbetalning som enligt skuldebrevet skall ske & diri angiven tid ej krivas, dir
betalningen erligges till den som, enligt vad av skuldebrevet framgdr, var dess forste inne-
havare eller, gildeniren veterligen, senare dird tecknats sisom borgenir.

Uppsigning av skuldebrevet varde pd gildenirens begiran tecknad & handlingen.
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bankens kreditsystem och reskontra och fér kunden framgdr det i
dennes kontobesked och drsbesked. Bankerna arkiverar normalt in-
formationen om kundens gjorda inbetalningar under hela skulde-
brevets 16ptid och 10 r direfter. Det férekommer i princip heller
aldrig att skuldebrevet dterlimnas till kunden nir skulden som foljer
av skuldebrevet har reglerats. Skuldebrevet ligger kvar hos banken
om inte kunden begir att f8 ut det och makuleras vanligtvis 10 ir
efter slutbetalning”’.

Overlitelser och handel med 16pande skuldebrev sker férhéllan-
devis ofta och vanligtvis 1 form av férsiljning av s.k. stockar, vilket
innebir att en stor andel fordringar dverldts pd en och samma ging.
Vid overldtelse av 16pande skuldebrev i stockar foreligger enligt
branschpraxis god tro eftersom hantering av enskilda skuldebrev
inte ir mojlig.”

Overlitelse i stockar féorekommer i tvd typsituationer. For det
forsta 1 samband med att en kreditgivare indrar verksamhetsinrikt-
ning och di 6verldter sin stock av krediter och for det andra nir en
kreditgivare 6verldter fordringar for efterbevakning och indrivning
av krediter till ett for detta indamil specialiserat foretag. Vid 6ver-
litelse av stockar ges presumtiva férvirvare en méjlighet, som en del
1 sin due diligence av stocken, att dven granska fysiska handlingar i
lineakter. Den 6verlitande banken limnar dven en garanti 1 &ver-
litelseavtalet som innebir att 6verldtaren garanterar att skuldebreven
innehdller giltiga krav, dvs. att de &verldtna krediterna har det kapital-
belopp och rintebelopp som uppgivits, att de avser l6pande skulde-
brev och att &verldtaren ir ritt fingesman. Det ingdr inte nigon
garanti om gildenirens betalningsférmiga. Forvirvaren har enligt av-
talet en skyldighet att snarast underritta gildeniren om borgenirs-
bytet for att undvika betalningar till fel borgenir. I 6verldtelseavtalet
medges forvirvaren dven en reklamationsfrist inom vilken férvirva-
ren efter en mer djupgdende granskning kan reklamera felaktighe-
ter och {3 tillbaka en del av kopeskillingen. Inom branschen ir det
praxis att forvirvaren gir igenom samtliga skuldebrev under garanti-
tiden. Genom garantin och reklamationsfristen blir underséknings-
plikten dirmed uppfylld.

37 Svenska Bankféreningens yttrande till hégsta domstolen 2010-01-12 (mal nr T 4904-08).
*% Heidbrink, Grundliggande fordrings- och skuldebrevsritt, s. 126.
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Hogsta domstolens uttalande i NJA 2010 s. 467

I ritesfallet NJA 2010 s. 467 har HD fastslagit en ny princip om
vad som giller f6r att kreditinstitut ska kunna gora gillande att de
forvirvat ett lopande skuldebrev i god tro.

Bakgrundet 1 rittsfallet ir féljande. Lintagarna M.D. och LK.
(svaranden) hade fitt kredit frin ett finansbolag foér forvirv av en
bostadsritt och hade d& undertecknat ett skuldebrev stillt till ett
namngivet finansbolag eller order. Svarandena &terbetalade hela line-
summan 1 fortid till en bank som hade férvirvat fordringen. Svaran-
dena fick dock inte tillbaka skuldebrevet vid slutbetalningen och
det gjordes inte nigon anteckning om betalning pd skuldebrevet.
Efter slutbetalningen 6verlits fordringen i flera led inom kredit-
visendet, med garantin att det ursprungliga kapitalbeloppet om
110 000 kronor var obetalt. Nir forvirvaren av skuldebrevet AK
Hansa AB krivde svarandena pd betalning invinde de att betalning
redan skett. Frigan i milet gillde om invindningen kunde goras
gillande mot forvirvaren.

Kiranden (AK Hansa AB fusionerades med AK Portfolio Holding
AB som blev ny borgenir och intridde i rittegdngen i HD) anforde
att betalning hade skett till fel borgenir och att kiranden var 1 god
tro om att betalning redan skulle ha skett vid férvirvet av skulde-
brevet. Kiranden framholl vidare att 6verlitaren av skuldebrevet,
ett kreditbolag, hade garanterat att skuldebrevet var giltigt och att
det pd skuldebrevet inte fanns ndgon anteckning om betalning.

Svarandena anfoérde att betalning av skulden redan hade skett
och att de gjort en invindning mot betalningsskyldigheten till det
kreditinstitut som 6verlit skuldebrevet till AK Hansa AB. Det fanns
dven en anteckning om detta 1 kreditinstitutets noteringar. I och
med detta kan varken overldtaren eller forvirvaren av skuldebrevet
anses ha varit i god tro. Svaranden ska dirfér ha en ritt att invinda
att betalning av fordran enligt skuldebrevet redan skett. De bakom-
liggande omstindigheterna innebar enligt svarandena att fordringen
borde jimkas till noll kronor i enlighet med 36 § lagen (1915:218)
om avtal och andra rittshandlingar pd férmogenhetsrittens omride
(avtalslagen).

Bade tingsritten och hovritten ogillade kiromélet, men med olika
motiveringar. Aven HD ogillade kiromalet.
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HD gjorde sin bedémning utifrdn kravet pd god tro 1 15 § skulde-
brevslagen och konstaterade att en forvirvare av ett skuldebrev ir
skyldig att undersoka forhillandena, dvs. dr i ond tro, bara nir det
finns en kvalificerad anledning att misstinka att gildeniren har en
berittigad invindning. Mot bakgrund av de yttranden som avgetts i
mailet av Finansbolagens Forening och Svenska Bankféreningen (se
ovan) om hur I6pande skuldebrev omsitts instimde HD i tingsrittens
och hovrittens bedémningar att 15§ skuldebrevslagen inte fun-
gerar pa ett tillfredsstillande sitt 1 forhdllande till en banks kunder,
om dessa kan forpliktas att dn en ging betala sin skuld till en for-
virvare dirfér att férvirvaren inte haft sirskild anledning att miss-
tinka att skulden var betald. HD framholl att efter skuldebrevslagens
tillkomst har betalningsrutinerna dndrats pd initiativ av bankerna
genom att betalning numera endast undantagsvis sker hos borgeniren
mot att denne tillhandahller skuldebrevet och en betalning anteck-
nas inte pd skuldebrevet. Gildeniren &terfir sillan skuldebrevet
efter slutbetalning. HD fortsatte med att konstatera att dtminstone
en foérvirvare som sjilv tillhor den finansiella sektorn, t.ex. en bank,
ett finansbolag eller ett inkassobolag, miste inse att det kan finnas
uppgorelser eller fortida betalningar som inte framggr av dokumentet 1
den utstrickning som foérutsattes vid skuldebrevslagens tillkomst.
HD kom direfter fram tll att sivida inte dven gildeniren ir ett
finansiellt institut kan en sddan forvirvare, for att vara 1 god tro,
numera inte ndja sig med att undersdka de bakomliggande forhal-
landena bara nir det finns sirskild anledning till det.

HD gick direfter in pa frigan vilken undersékning som behover
goras for att en forvirvare som tillhér den finansiella sektorn ska
vara i god tro vid &verldtelse frin ett annat finansiellt institut. HD
kom fram till att det inte bor vara tillrickligt att férvirvaren fir en
garanti av dverldtaren att gildeniren ir skyldig ett visst belopp. Inte
heller bér férvirvaren kunna néja sig med att hos éverldtaren och
tidigare borgenirsled undersoka om betalning skett. HD:s slutsats
blev att for att férvirvaren ska vara i god tro bor det krivas att gilde-
niren infor overldtelsen tillfrigats och bekriftat att han eller hon
inte har ndgon invindning mot den av 6verldtaren angivna fordring-
en. Denna undersékning miste ske innan &verldtelsen och inte strax
efter densamma. Om férvirvaren inte har gjort denna undersékning
madste forvirvaren — precis som vid f6rvirv av enkla fordringar — bira
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risken for att gildeniren har en mot &verldtaren eller tidigare led
giltig invindning av nu berért slag.

Eftersom det i forevarande fall inte ens hade péstdtts att tidigare
overldtare och férvirvare av skuldebrevet fitt nigon bekriftelse
frn svarandena i mélet att det ursprungliga beloppet var obetalt hade
sdvil overldtaren som forvirvaren (Hansa) burit risken for att skulde-
brevet var slutbetalt”.

Hur bor lopande skuldebrev som upprittats i elektronisk form
hanteras i uts6kningsforfarandet?

Den av HD uttalade principen 1 rittsfallet NJA 2010 s. 467 som
innebir att kreditinstitut som forvirvar [8pande skuldebrev 8liggs
en undersdkningsplikt som tidigare inte funnits torde dven omfatta
l6pande skuldebrev som upprittats 1 elektronisk form och innebir
sdledes ett visst skydd for gildeniren.

Den tekniska utvecklingen kommer sannolikt leda till att det 1
framtiden gir att identifiera elektroniska dokument i original. Nir
den tekniken finns tillginglig finns det inte ndgot hinder mot att ge
in dven 18pande skuldebrev som upprittats 1 elektronisk form i origi-
nal nir verkstillighet soks.

% Justitierddet Bicklund var skiljaktig i friga om motiveringen och anférde att det férevaran-
de fallet tog sikte pd en konsumenttvist och gjorde dirfér sin beddmning utifrin 16 § konsu-
mentkreditlagen (1992:830).

Justitierddet Hastad gjorde ett tilligg for egen del dir han bla. konstaterade att negotiabi-
liteten, dvs. omsittningsbarheten, av 16pande skuldebrev i praktiken upphivs och att det
lpande skuldebrevet betriffande betalningsinvindningar i den aktuella partskonstellationen
behandlas som ett enkelt skuldebrev. Histad kommenterade dven justitierdd Bicklunds skilj-
aktiga mening och konstaterade att kirandens talan skulle kunna ogillas med st6d av 16 §
konsumentkreditlagen. Histad ansdg att den av HD:s majoritet valda regeln har férdelen av
ett bredare tillimpningsomride in 16 § konsumentkreditlagen genom att det omfattar dven
andra gildenirer in konsumenter men & andra sidan har 16 § konsumentkreditlagen ett bred-
are tillimpningsomride genom att invindningsritten bestdr mot alla frvirvare. En annan
skillnad ir att gildenirens obegrinsade invindningsritt enligt stillningstagandet i férevarande
mél endast giller uppgorelser och betalningar, alltsd sidant som vid skuldebrevets tillkomst
forutsattes bli antecknade pd det l6pande skuldebrevet. Invindningar om t.ex. fel i en kopt
vara kan diremot utslickas genom 6verldtelse till en godtroende férvirvare, om inte 16 §
konsumentkreditlagen ir tillimplig. Avslutningsvis ifrigasatte Histad om inte HD i detta
mél kunde anses ha jimkat, eller &sidosatt, 15 § skuldebrevslagen inom dess kirnomride dir-
for att en tillimpning av bestimmelsen p grund av indrade betalningsrutiner skulle ha blivit
oskilig. I sammanhanget framhéll han att HD, i rittsfallet NJA 2007 s. 1018, uttalat att 36 §
avtalslagen inte kunde utnyttjas f6r att jimka en dir aktuell lagbestimmelse.
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Friga ir hur Kronofogdemyndigheten, i avvaktan pd en framtida
teknikutveckling eller ett klargérande frin Hogsta domstolen, ska
hantera l6pande skuldebrev i elektronisk form.

Bank- och kreditvisendes rutiner som innebir att en gildenirs
avbetalningar pd ett I6pande skuldebrev inte antecknas och att gilde-
niren inte fir tillbaka skuldebrevet vid full betalning innebir att
skuldebrevslagens bestimmelser och syfte urholkats. Andamilet
bakom 15 § skuldebrevslagen ir att 16pande skuldebrev enkelt ska
kunna omsittas men ocksd att skydda gildeniren mot att trots
rittidig betalning behdva betala pa nytt. Ett elektroniskt dokument
kan mingfaldigas p3 ett enkelt sitt utan att det, med dagens teknik,
gdr att avgora vilket exemplar som ir originalet respektive kopian.
Aven om det gir att gora anteckningar pi elektroniska dokument
gdr det inte att garantera att anteckningen inte kan tas bort frin det
elektroniska dokumentet. Bank- och kreditvisendets hantering av
de l6pande skuldebreven 1 elektronisk form kan siledes ocks8 anses
innebira en urholkning av skuldebrevslagens bestimmelser och syfte.
Eftersom det med dagens teknik inte gdr att avgora vilket elektro-
niskt dokument som ir originalet innebir bruket av 16pande skulde-
brev i elektronisk form att fordringarna 1 praktiken inte hanteras
som l8pande fordringar enligt vad som avsetts 1 skuldebrevslagen.

Utsokningsbalkens bestimmelser som kriver uppvisande av 16pan-
de skuldebrev 1 original ir enligt vir bedémning 1 6verensstimmelse
med gillande lagstiftning om skuldebrev och uppritthiller de skill-
nader som finns mellan enkla och l6pande skuldebrev, samtidigt som
gildendren tillforsikras ett visst skydd mot att behdva betala en redan
betald skuld pd nytt. Vi delar dirfér den bedémning som Krono-
fogdemyndigheten gjort i sin rittsliga promemoria men anmirker
att rittsliget inom kort kan komma att indras antingen genom ett
klargérande avgorande frin HD eller genom tekniska lésningar.

4.3.16 En "avslagsparagraf” fortydligar gillande ordning

Virt forslag: Det inférs en bestimmelse 1 utsdkningsbalkens
nya tredje kapitel som innebir att om forutsittningarna for
verkstillighet inte ir uppfyllda ska ansékan avslds. Detsamma
giller om annan av sékanden eller svaranden begird &tgird inte

kan bifallas.
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Inledning

Enligt 2 kap. 5 § UB ska en ansokan som ir s8 bristfillig att den inte
kan liggas till grund f6r prévning i sak avvisas om sékanden inte
foljder ett foreliggande att avhjilpa bristen. Det finns inte nigon
bestimmelse 1 utsékningsbalken som féreskriver att Kronofogde-
myndigheten efter provning i sak kan avsld en ansékan eller annan
begiran.

En "avslagsparagraf” fortydligar gillande ordning

Aven utan lagstdd avslir Kronofogdemyndigheten en ansékan eller
ett yrkande som efter sakprévning inte ska bifallas. En avslags-
bestimmelse skulle dock skapa en tydlighet i regelverket. En sidan
bestimmelse skulle lagfista Kronofogdemyndighetens skyldighet att
efter sakprévning limna ett avslagsbeslut och komplettera den av
oss 1avsnitt 6.4.5 foreslagna ordningen att sokanden ska 3 ett motive-
rat avslagsbeslut om myndigheten kommer fram till att en begird
dtgird under tillgdngsutredningen inte ska genomféras. Vi foreslar
dirfor att det 1 utsdkningsbalkens tredje kapitel infors en bestim-
melse som tydliggér Kronofogdemyndighetens mojlighet och skyl-
dighet att i vissa fall meddela ett avslagsbeslut efter att en sakprov-
ning gjorts.

En avslagsbestimmelse bor lisas tillsammans med avvisningsbe-
stimmelsen 1 vr foreslagna 3 kap. 4 § UB. Om en ansokan ir brist-
fillig ska sokanden i1 férsta hand féreliggas att komplettera bristen.
Om ansokan ir si bristfillig att den inte kan liggas till grund for
provning i sak och sokanden inte har foljt ett foreliggande att av-
hjilpa bristen ska ansékan avvisas. Ett avvisningsbeslut innebir att
ndgon avgift enligt forordningen (1992:1094)om avgifter vid Krono-
fogdemyndigheten inte tas ut. Ett avvisningsbeslut kan ¢verklagas.
Det forhéllandet att en ansékan avvisas hindrar inte att en ny an-
sokan limnas in till Kronofogdemyndigheten. S6kanden torde siledes
inte riskera att drabbas av ndgon rittsférlust genom ett avvisnings-
beslut.

Om det framstir som uppenbart att en ansdkan eller begiran
om viss dtgird inte under nigra omstindigheter kan komma att
bifallas kan det dock av flera skil vara onddigt att 6verhuvudtaget
inleda ett kompletteringstérfarande utan Kronofogdemyndigheten
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bér direkt kunna fatta ett avslagsbeslut. Vidare kan det efter ett
kompletteringsforfarande std klart att forutsittningarna for att bi-
falla ett yrkande inte dr uppfyllda. Kronofogdemyndigheten ska da
avsld yrkandet. Exempel pd nir en yrkad verkstillighetsdtgird ska
avslds ir om sokanden yrkar att viss egendom ska utmitas, men
Kronofogdemyndigheten bedémer att egendomen inte tillhér svaran-
den, eller ir pantsatt och saknar vervirde. Vart forslag i avsnitt 6.4.5
innebir att Kronofogdemyndigheten ska meddela ett avslagsbeslut
om myndigheten anser att en begiran om ytterligare utredningsdt-
gird, exempelvis om forrittning i svarandens bostad, inte ska genom-
foras. Det kan ocksd bli aktuellt for Kronofogdemyndigheten att
fatta ett avslagsbeslut gentemot svaranden, t.ex. efter sakprévning
av svarandens invindning mot verkstillighet.

Ett avslagsbeslut kan éverklagas. Det gir ocks8 att framstilla ett
nytt yrkande till Kronofogdemyndigheten som d méste préva frigan
pd nytt. Enligt forordningen om avgifter vid Kronofogdemyndig-
heten utgdr avgifter om Kronofogdemyndigheten avslar en ansékan
till skillnad frdn vad som giller om Kronofogdemyndigheten avvisar
en ansokan.

I v3r foreslagna bestimmelse 1 3 kap. 31 § UB anges att i mil som
ska handliggas enligt indrivningslagen giller att om en ansokan av-
slds for sokanden sjilv sin talan. Denna reglering lagfister praxis som
tillimpas redan idag och innebir siledes inte nigon indring av
dagens handliggningsrutiner.

4.3.17 Ansokan om verkstallighet av utdomt skadestand
pa grund av brott nir sékanden &r barn

Vart forslag: Det infors en bestimmelse 1 utsékningsbalken som
innebir att ett barns ansékan om verkstillighet av utdémt skade-
stdnd pd grund av brott fir goras av endast en virdnadshavare
om det ir den andre virdnadshavaren som begdtt brottet eller
om det annars finns sirskilda skil.
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Det infors reglering for att tillvarata barns ritt
till utdomt skadestind

Om en person som démts for brott och forpliktats att utge skade-
stdnd till den som utsatts f6r brottet inte kan betala skadestindet
och skadestindet inte ticks av nigon forsikring, kan den skade-
lidande i1 vissa fall {8 ersittning frdn staten. Sidan ersittning kallas
brottsskadeersittning och administreras av Brottsoffermyndigheten.

En ansékan om brottsskadeersittning till ett barn fir goras av
endast en virdnadshavare, om den andra virdnadshavaren har be-
gatt brottet eller det annars finns sirskilda skil (18 § brottsskade-
lagen [2014:322]). Denna reglering ir ett undantag frin férildra-
balkens bestimmelse i 6 kap. 13 § forsta stycket enligt vilken bida
virdnadshavarna tillsammans har ritt och skyldighet att bestimma 1
frdgor som ror barnets personliga angeligenheter.

Det finns inte ndgot motsvarande undantag i utsékningsbalken
nir det giller ansdkan om verkstillighet av ett utdémt skadestdnd
som tillkommer ett barn pa grund av att en av virdnadshavarna begitt
brott mot barnet. Avsaknaden av en sddan bestimmelse kan leda till
praktiska problem. Brottsoffermyndigheten kriver som regel att
sokanden kan visa att skadevéllaren inte kan betala, t.ex. genom ett
bevis frin Kronofogdemyndigheten att skadevillaren saknar till-
gdngar, for att brottsskadeersittning ska betalas ut*.

For att barns ritt till utdéomt skadestdnd nir brottet begdtts av
en av barnets vrdnadshavare bittre ska kunna tas till vara foreslar
vi att det infors en bestimmelse 1 utsokningsbalken som féreskriver
undantag frén huvudregeln i forildrabalken.

Enligt bestimmelsen fir en ansékan om verkstillighet av skade-
stdnd pd grund av brott till ett barn géras av endast en virdnads-
havare, om den andra virdnadshavaren har begitt brottet eller om
det annars finns sirskilda skil.

For att sirskilda skil ska foreligga bor det krivas att det 1 det
enskilda fallet finns en godtagbar férklaring till att endast en vérd-
nadshavare ansdker som grundas pd att den andra virdnadshavaren
inte vill eller kan medverka till att barnet anséker om verkstillighet
av ett utdémt skadestind. Det kan t.ex. finnas en konflikt eller ett
motstdende intresse, antingen mellan virdnadshavarna eller mellan

0 Se 10 § brottsskadelagen jimte kommentar.
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en av dem och barnet. Att skadevillaren ir nirstiende till den ena
virdnadshavaren skulle t.ex. kunna utgora sirskilda skil for att tillita
att endast den andra virdnadshavaren medverkar vid ansékan. Att
en virdnadshavare ensam kan anséka nir den andra virdnadshava-
ren ir férhindrad att medverka t.ex. pd grund av sjukdom féljer av

forildrabalken.

4.3.18 En lagfast méjlighet att avvakta med
verkstallighetsatgarder nar en invandning
mot verkstallighet provas

Vira forslag: Kronofogdemyndighetens praxis att avvakta med
verkstillighetsitgirder under tiden som en invindning om hinder
mot verkstillighet provas lagfists. Ett beslut att avvakta med 4t-
girder under tiden som en invindning prévas ska inte gd att
overklaga sirskilt.

Bakgrund

Svarandens méjlighet att framstilla invindningar mot verkstillighet
regleras 1 3 kap. 21 § UB. Av bestimmelsen f6ljer att om svaranden
visar att han eller hon har fullgjort betalningsskyldighet eller annan
forpliktelse som ansokningen om verkstillighet avser, far verkstillig-
het inte ske. Bevisbordan ligger sdledes p& svaranden. Verkstillighet
far inte heller ske om svaranden till kvittning dberopar en fordran,
som har faststillts genom en exekutionstitel som fir verkstillas eller
som grundas pd skuldebrev eller annat skriftligt fordringsbevis, och
om férutsittningar for kvittning i évrigt féreligger. Om svaranden
gor gillande att annat férhillande som ror parternas mellanhavande
utgdr hinder mot verkstillighet och invindningen inte kan limnas
utan avseende, far verkstillighet inte heller ske. Om 4tgird for verk-
stillighet redan har vidtagits i milet ska &tgirden, om det ir mojligt,
dtergd.

Bestimmelsen syftar i1 princip inte pd omstindigheter som borde
ha beaktats fore provningen av det som innefattas 1 dberopad exe-
kutionstitel. Svaranden kan alltsd inte som hinder mot verkstillighet
av en betalningsdom 3beropa att skulden 1 sjilva verket har betalts
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redan fére domen. Avgorandets rittskraft anses medféra att sddana
invindningar prekluderas vare sig de har forts fram i processen eller
inte. Nir det giller kvittning i vanlig rittegdng omfattar diremot
domens rittskraft endast fordran som har 3beropats till kvittning
och prévats av domstolen. For invindningar mot exekutionstitlar
som har meddelats av annan instans in allmin domstol sigs det i
forarbetena till bestimmelsen att det ir osikert 1 vad mén nu redo-
visade resonemang har motsvarande tillimpning. Det har dirfor
inte ansetts mojligt att 1 lagtext ange 1 vilken utstrickning en in-
vindning som hinfér sig till tiden fére exekutionstitelns tillkomst
kan beaktas av Kronofogdemyndigheten (prop. 1980/81:8 s. 323 ff.).

Enligt 3 kap. 21 § fjirde stycket UB hindrar inte Kronofogde-
myndighetens beslut med anledning av prévning av en invindning
mot verkstillighet att den tvistiga frigan provas 1 rittegdng.

Kronofogdemyndighetens praxis att avvakta
med verkstillighetsitgirder bor lagfistas

Som nimnts ovan giller att om en dtgird for verkstillighet redan
har vidtagits i mélet och svaranden forst direfter styrker en invind-
ning mot verkstillighet eller framstiller en invindning som inte kan
limnas utan avseende ska redan vidtagen verkstillighetsdtgird gi
ter, om det kan ske.

I bestimmelsen saknas ett uttryckligt lagstéd foér att Krono-
fogdemyndigheten ska kunna avbryta pigdende verkstillighet under
tiden som myndigheten prévar en invindning mot verkstillighet.

I avsaknad av uttryckligt lagstod har Kronofogdemyndigheten
beslutat att nir en invindning mot verkstillighet gors, har Krono-
fogdemyndigheten befogenhet att avbryta vidare verkstillighetsdt-
girder under den tid som invindningen handliggs. Den vanligaste
dtgirden ir att Kronofogdemyndigheten inte betalar ut pengar under
den tid som invindningen prévas. Om risken for rittsforluster r
dverhingande kan dven andra verkstillighetsdtgirder stillas in eller
avbrytas. Om en svarande betalar in pengar i ett mél samtidigt som
han eller hon invinder att det foreligger hinder mot verkstillighet
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ska Kronofogdemyndigheten préva invindningen innan utbetalning
sker till sékanden.

Det framstdr som hogst rimligt att Kronofogdemyndigheten ska
kunna avvakta med fortsatta verkstillighetsitgirder under tiden
som en invindning mot verkstillighet provas. Syftet med bestim-
melsen ir att skydda svaranden mot rittsforlust vid obefogade
ansdkningar. Om svaranden kan styrka sin invindning ska vidtagna
3tgirder dtergd. Vid en indamélsenlig tolkning av bestimmelsen torde
det sdledes vara mojligt for Kronofogdemyndigheten att avbryta eller
stilla in verkstillighetsdtgirder under tiden som invindningen prévas.
En sidan tolkning fir ocks3 visst st6d av lagens férarbeten®.

Det sparar arbete om Kronofogdemyndigheten inte behéver ut-
mita pengar som sedan ska betalas tillbaka till svaranden eller annan
egendom som sedan ska dterstillas. Svaranden skyddas mot rittsfor-
luster. Savil effektivitets- som rittssikerhetsskal talar sdledes for att
Kronofogdemyndigheten ska kunna avvakta med verkstillighets-
dtgirder under tiden som en invindning mot verkstillighet provas.
Detsamma bor gilla om Kronofogdemyndighetens beslut ¢verklagas.
Kronofogdemyndigheten bér ocksd i sddana fall kunna avvakta med
verkstillighetsitgirder fram till dess att domstolen provat frigan
om inhibition.

Mojligheten att avvakta med verkstillighetsdtgirder under tiden
som en invindning mot verkstillighet prévas bér komma till tyd-
ligt uttryck i utsékningsbalken. Vi foreslar dirfoér att Kronofogde-
myndighetens ovan redovisade praxis lagfists.

Det bér dock inte vara en skyldighet f6r Kronofogdemyndig-
heten att alltid avvakta med verkstillighetsdtgirder nir det fram-
stills en invindning mot verkstillighet. Regleringen bor dirfor vara
fakultativ. I annat fall skulle en svarande genom att framstilla obe-
fogade, upprepade invindningar mot verkstillighet kunna skjuta

# Kronofogdemyndighetens stillningstagande 2013-09-09, 4/13/VER, dnr 832 6511-13/121.
“2 Se lagberedningens uttalande som &terges i prop. 1980/81:8 s. 324:

"Det boér regelmissigt dligga svaranden att styrka invindningen genast, vid dventyr att
verkstillighet i annat fall 4ger rum. Uppskov kan litt medféra rittsforlust for sékanden. Om
denne pdstdr att betalning skett till obehérig person och pistiendet inte kan limnas utan av-
seende, kan det enligt beredningen vara motiverat att verkstillighet pdborjas trots att svaran-
den bér {3 tillfille att styrka sin invindning. Styrks invindningen sedan verkstillighet p3-
bérjats, skall redan vidtagen 4tgird gi ter, om det kan ske (tredje stycket). I andra fall kan
det vara rimligt att verkstillighet anstdr nigot for att svaranden skall {3 visst rddrum for att
styrka sin invindning. Det kan d& finnas anledning f6r kronofogdemyndigheten att vidta
provisorisk &tgird (jfr 7 kap. 12 § och 16 kap. 3 § beredningsforslaget).”
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upp vidare verkstillighetsdtgirder i1 det oindliga, vilket givetvis skulle
skada s6kanden och minska fértroendet for utsékningsforfarandet.
Kronofogdemyndigheten méste siledes alltid géra en avvigning
mellan sékandens ritt till verkstillighet och svarandens ritt att f3
sin invindning provad. Av storsta betydelse ir ocksd om den
tilltinkta dtgirden kan 3tergd eller ir odterkallelig. En ansékan om
verkstillighet av betalningsskyldighet bér dirfor som huvdregel
foljas av ett beslut om utmitning for att sikerstilla sokandens ritt,
medan myndigheten bor kunna avvakta med att betala ut pengarna
till sokanden under tiden som en invindning mot verkstillighet
provas. Motsvarande bor gilla om annan egendom in pengar har
utmitts. Under tiden som en invindning mot verkstillighet provas
ska Kronofogdemyndigheten kunna avvakta med att silja den ut-
mitta egendomen.

Kronofogdemyndighetens beslut att avvakta med verkstillighets-
dtgirder under tiden som invindningen prévas bér inte kunna éver-
klagas sirskilt. Vi foresldr dirfor ett tilligg 1 18 kap. 6 § UB som
innebir att Kronofogdemyndighetens beslut att avvakta med verk-
stillighetsdtgirder enligt var foreslagna bestimmelse 1 2 kap. 20 §
tredje stycket UB endast far 6verklagas i samband med 6verklagan-
de av det senare beslutet, dvs. vid éverklagande av beslutet om en
invindning mot verkstillighet ska bifallas eller avslas.

4.3.19 Teknikneutrala bestammelser

Vira forslag: Andringar inférs i utsdkningsbalken och utsék-
ningsférordningen som mojliggor att ansdékan om verkstillighet
kan ges in i elektronisk form. Utsékningsbalkens krav att en skrift-
lig ans6kan om verkstillighet ska vara undertecknad av sékan-
den eller dennes ombud och kravet att en utsokningstitel ska ges
in 1 original eller bevittnad kopia tas bort. Kravet att [6pande
skuldebrev eller annan handling vars uppvisande utgér villkor for
ritt att kriva betalning eller kriva annat fullgérande av en for-
pliktelse ska ges in 1 original behills. Begreppet flygpost utmén-
stras.

Begreppet medium for automatisk databebandling ersitts av
begreppen skriftligen respektive i elektronisk form.
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Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
fir meddela nirmare foreskrifter om hur ansékan gors. I utsok-
ningsférordningen inférs bemyndigande f6r Kronofogdemyndig-
heten att meddela nirmare foreskrifter om 1 vilka format skriftliga
ans6kningar fir goras. Liknande dndringar inférs 1 férordningen
(2001:590) om behandling av uppgifter i Kronofogdemyndig-
hetens verksamhet.

Utsokningsforordningen kompletteras med bestimmelser som
innebir att sokanden ska limna tillgingliga kontaktuppgifter om
sokandens, svarandens samt ombuds mobiltelefon och e-post-
adress.

Utsokningsforordningens sirreglering f6r hur en ansékan om
verkstillighet av beslut om intrdngsundersékning och sirreg-
lering att verkstillighet av kvarstad fir ske p& grund av ett med-
delande om innehillet i ett beslut om kvarstad tas bort.

Inledning

I takt med den tekniska utvecklingen anvinds elektroniska handling-
ar och annan informationsteknik alltmer inom ett stort antal om-
rdden dir tidigare endast pappershandlingar har férekommit. S3 ir
det exempelvis nir det giller ansokningsforfaranden, framstillningar
till myndigheter och dokumentation av olika rittsférhillanden. Det
har blivit allt vanligare att kommunicera elektroniskt och dirmed
allt viktigare att myndigheter ir tillgingliga via internet. Flera myn-
digheter, inklusive Kronofogdemyndigheten, har utvecklat rutiner
for olika e-tjinster. Regeringen har vid olika tillfillen uttalat att den
statliga férvaltningen bor vara ett féreddme som aktiv anvindare av
informationsteknik och att ansékningar till myndigheter bor kunna
ges in elektroniskt (se t.ex. prop. 1999/2000:86 s. 100 f. och prop.
2007/08:158 5. 17).

Mojligheten att anvinda elektroniska dokument innebir effekti-
vitetsvinster for sdvil enskilda som myndigheter. Ur ett rittssiker-
hetsperspektiv dr det dock fundamentalt att det gir att lita pd de
uppgifter som limnas, bdde vad giller att utstillaren ir den han
eller hon utger sig for att vara samt att uppgifterna i sig ir riktiga.

Av vira direktiv framgdr att vi som en del av att modernisera det
utsokningsrittsliga regelverket si lingt det ir mojligt ska foresld
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teknikneutrala regler och ta stillning till vilka indringar som krivs
for att mojliggoéra en okad anvindning av elektronisk kommuni-
kation mellan berérda aktdrer i utsokningsférfarandet. I f6ljande
avsnitt éverviger vi vilka dndringar som bér goras 1 regelverket for
att utsokningsfoérfarandet ska bli mer teknikneutralt.

Ett teknikneutralt ansokningsfoérfarande
Andringar i utsékningsbalken

I dagens sambhille férvintar minniskor sig att det ska g att skicka
in handlingar till myndigheter elektroniskt, t.ex. via e-post. Teknik-
neutrala regler innebir en fordel f6r alla berérda parter 1 utséknings-
forfarandet och ligger ocksa i linje med vad allminheten férvintar
sig av en modern Kronofogdemyndighet.

Enligt 2 kap. 1 § UB ska en ansékan om verkstillighet géras munt-
ligen eller skriftligen. Regeringen eller den myndighet regeringen be-
stimmer fdr medge att ansdkan gors pd medium for automatisk data-
bebandling, dvs. i elektronisk form®. En skriftlig ansdkan ska vara
undertecknad av sékanden eller dennes ombud. Enligt gillande ord-
ning ska en muntlig ansékan om verkstillighet nedtecknas av Krono-
fogdemyndigheten (2 kap. 3§ UF). I dessa fall finns det siledes
inte ndgot krav p& undertecknande.

Ett krav pd skriftlighet brukar normalt inte anses hindra elektro-
niska rutiner. Kravet att ansékan ska vara egenhindigt undertecknad
innebir dock att det i dag inte ir mojligt att anséka om verkstillig-
het elektroniskt (jfr prop. 2015/16:125. s. 68).

Om Kronofogdemyndigheten inte har nigon anledning att ifriga-
sitta en elektronisk ansékan och dess avsindare menar vi att det
inte finns ndgra skl for att kravet att ansokan ska vara underteck-
nad maiste uppritthdllas. Eftersom en ansékan om verkstillighet
inte gors genom att sdkanden limnar ndgra uppgifter under straff-
ansvar finns det inte heller anledning att kriva en elektronisk signatur.
Skulle Kronofogdemyndigheten diremot misstinka att en ansokan
inte ir riktig eller kommer frin den person som utger sig for att

 Enligt 2 kap. 9 a § UF fir Kronofogdemyndigheten limna ingivare tillstdnd att ansékan gérs
pd medium f6r automatisk databehandling om det kan antas att ingivaren p3 ett betryggande
och tekniskt indamélsenligt sitt kommer ge in ett stort antal ansékningar.
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vara sdkanden, bér Kronofogdemyndigheten kunna kriva en kom-
plettering med en undertecknad ansékan.

Vi foresldr att 2 kap. 1 § UB indras pd s sitt att kravet att en
skriftlig ansékan ska vara undertecknad tas bort. Detta kommer s3-
ledes mojliggéra att ansékningar om verkstillighet gors elektroniskt.
For sokanden blir dirmed ansokningsférfarandet mindre kompli-
cerat och arbetskrivande. En elektronisk hantering kan ocksg for-
vintas effektivisera Kronofogdemyndighetens handliggning av
utsdkningsirendena.

For att inte utesluta framtida elektroniska 16sningar bor frigan
om vilket format en skriftlig ansékan ska ha inte regleras 1 UB. Det
ir 1 stillet limpligare att regeringen genom ett bemyndigande ver-
later &t Kronofogdemyndigheten att bestimma vilka format som kan
godtas. En ansokan bor t.ex. kunna goras via e-post eller via ett for-
mulir pd Kronofogdemyndighetens hemsida. For stora ingivare finns
redan i dag mojligheten att ansoka via datafil. Den méjligheten om-
fattas av nu foreslagen reglering.

Gillande krav 1 2 kap. 2 § tredje stycket UB att en utséknings-
titel ska ges in 1 original eller bevittnad kopia medfér ett omstind-
ligt férfarande f6r den enskilde. Om en utsékningstitel ska ges in 1
original hindrar detta att ansdkningar gors i elektronisk form.

Det finns inte nigon anledning att befara att en ordning som
tilldter att utsékningstitlar ges in 1 elektronisk form skulle leda till
en okad anvindning av férfalskade utsékningstitlar. Skulle svaran-
den invinda att utsdkningstiteln ir indrad eller forfalskad kan
Kronofogdemyndigheten begira att sokanden kompletterar ansékan
med utsokningstiteln 1 original.

Att en kopia ir bevittnad innebir inte nigon garanti for att
kopian éverensstimmer med originalet. Vem som helst, dven sokan-
den sjilv, kan bevittna kopian och Kronofogdemyndigheten har
inte nigon mojlighet att kontrollera att kopiorna éverensstimmer
med originalet i varje enskilt fall.

For att mojliggora en teknikneutral hantering av ansékningar 1
utsdkningsmal och underlitta for sokanden foresldr vi att kravet i
dagens 2 kap. 2 § tredje stycke UB som innebir att en utséknings-
titel ska ges in 1 original eller bevittnad kopia tas bort. Gillande
reglering som innebir att l16pande skuldebrev eller annan handling
vars uppvisande utgér villkor for ritten att kriva fullgorelse ska ges
in 1 original bor dock besta.

226



SOU 2016:81 En modernare utsokningsbalk

Enligt nuvarande 3 kap. 19 § UB krivs att avtal om underhills-
bidrag dr bevittnade fér att de ska kunna verkstillas. Detta krav
foljer av bestimmelser i forildrabalken och dktenskapsbalken. Vi
foresldr ingen dndring 1 denna bestimmelse eftersom kravet pd att
avtalet dr bevittnat inte hindrar att avtalet ges in i elektronisk form
till Kronofogdemyndigheten.

Utsokningsbalkens tionde kapitel reglerar f6rsiljning av registre-
rade skepp. Enligt kapitlets 7 § ska underrittelser om férsiljningen
skickas till sokanden och dgaren samt till nirmare angivna kinda
borgenirer minst trettio dagar fore auktionen. Om underrittelsen
ska skickas utomlands ska den “om méjligt sindas med flygpost”.
I dag skickas postférsindelser sdvil inom landet som utomlands pd
det sitt som bedoms effektivast. Ndgon sirskild reglering behévs
dirfér inte lingre och vi foresldr att begreppet flygpost utmdonstras.
Genom att det begreppet tas bort blir det dven mojligt f6r Krono-
fogdemyndigheten att, nir det bedoms limpligt, skicka underrittel-
serna elektroniskt.

Begreppet medium for automatisk databebandling moderniseras

Begreppet medium for automatisk databebandling ir 3lderdomligt
och bér moderniseras. Som vi dven redovisar i avsnitt 6.4.4 avser ut-
limnande pd medium for automatiserad behandling utlimnande pd
elektronisk vig som inte utgér s.k. direktdtkomst. Dessa begrepp har
inte ndgon legaldefinition och vad som avses med medium for auto-
matiserad bebandling som kan anvindas for utlimnande av informa-
tion har varierat beroende pd informationsteknikens utveckling.
Med dagens teknik kan utlimnande av information t.ex. ske genom
e-post, pd ett USB-minne eller genom direkt dverféring frén ett
datorsystem till ett annat via ett elektroniskt kommunikationsnit.
Vid mer omfattande uppgiftsutbyten mellan myndigheter ir det ofta
den senare metoden som anvinds. Med medium for automatiserad
behandling har i vissa fall avsetts ett fysiskt medium sisom diskett,
USB-minne eller CD-skiva, medan utlimnanden via elektronisk
kommunikation tar sikte pd exempelvis e-post, SMS, eller skriftlig
dialog i realtid via internet (prop. 2008/09:96).*

#SOU 2015:39 s. 125.
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Den tekniska utvecklingen har lett till att skillnaderna mellan
direktdtkomst och annat elektroniskt uppgiftslimnande pa automa-
tiserad vig suddats ut. Det kan dirfor vara svart att dra en grins
mellan olika utlimningsformer. Begreppsbildningen pd omridet ir
oklar och registerforfattningarna saknar en enhetlig systematik. Frig-
an om det finns skil att uppritthdlla en dtskillnad mellan olika for-
mer av utlimnande har 6vervigts av Informationshanteringsutred-
ningen (Ju 2011:11) i betinkandet Myndighetsdatalag (SOU 2015:39).
Frigan bereds for nirvarande i1 Regeringskansliet. Vad som utgor
direktdtkomst har vidare nyligen varit féremdl fér Hogsta forvalt-
ningsdomstolens prévning i det s.k. LEFI Online-mélet (HFD 2015
ref. 61). I maj 2016 har E-samverkansprogrammet® (eSam) i rap-
porten Elektroniskt informationsutbyte — en vigledning for utlimnan-
de i elektronisk form gjort beddmningen att det ir ett rittssikerhets-
krav att myndigheternas grinser i rittslig mening kan uppritthillas.
Med hinsyn till att grinsen mellan uppgiftsutbytande myndigheter
delvis tas bort vid direktdtkomst bér nya system fér informations-
utbyte inte utformas f6r direktdtkomst. eSam har ocksd uppmirk-
sammat att den nya EU-férordningen, dataskyddsférordningen®,
som ska utgora en ny generell reglering for personuppgiftsbehand-
ling inom EU, ger stod for att tjinster som infors for informa-
tionsutbyte mellan myndigheter inte bor bygga pd direktitkomst.

Mot bakgrund hirav kan det antas att Kronofogdemyndighetens
elektroniska kommunikation i framtiden, 1 vart fall som huvudregel,
inte kommer att vara utformad som direktdtkomst utan att den kom-
mer att utformas som ett elektroniskt eller automatiserat utbyte i
annan form oavsett med vem utbytet sker. Vi foresldr dirfor att
begreppet medium for automatisk databehandling 1 tillimpliga fall
indras till skriftligen. Denna indring kommer sdledes att innefatta
i elektronisk form. 1 utsdkningsférordningen inférs ett bemyndi-
gande f6r Kronofogdemyndigheten att meddela nirmare foreskrifter

* E-samverkansprogrammet (eSam) ir ett samarbete mellan ett antal myndigheter och orga-
nisationer och har som verksamhetsmil att forvalta och vidareutveckla vissa av E-delega-
tionens vigledningar och rapporter, bl.a. de juridiska, i takt med den tekniska utvecklingen
och rittsutvecklingen inom omrédet. I eSam ingdr {6r nirvarande Arbetsformedlingen, bolags-
verket, Centrala Studiestédsnimnden, E-hilsomyndigheten, Ekonomistyrningsverket, férsik-
ringskassan, Jordbruksverket, Kronofogdemyndigheten, Lantmiteriet, Polisen, Riksarkivet,
Skatteverket, Sveriges kommuner och landsting, Tillvixtverket, Transportstyrelsen, Tull-
verket, Migrationsverket, Naturvirdsverket och Pensionsmyndigheten.

* Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2016/680 av den 27 april 2016, publicerad
1 Official journal den 4 maj 2016.
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om i vilka format skriftliga ansokningar fir goras. Liknande ind-
ringar bor goras 1 11 § férordningen (2001:590) om behandling av
uppgifter i Kronofogdemyndighetens verksamhet s8 att det framgir
att Kronofogdemyndigheten kan limna ut uppgifter elektroniskt.

I 2kap. 25§ lagen (2001:184) om behandling av uppgifter 1
Kronofogdemyndighetens verksamhet anges att uppgifter 1 en data-
bas f&r limnas ut till en enskild pd medium for automatiserad beband-
ling endast om regeringen har meddelat foreskrifter om det. Denna
reglering dndras pa s sitt att begreppet byts ut till i elektronisk form.
Det kan idven finnas anledning att géra motsvarande indringar i
andra forfattningar.

Dessa foreslagna dndringar dr givetvis beroende av vilka éver-
viganden och forfattningsindringar som 1 6vrigt inférs inom detta
omréde.

Andringar i utsokningsforordningen
En effektivare kommunikation med parterna

For att Kronofogdemyndigheten ska kunna kommunicera med part-
erna finns en skyldighet 1 2 kap. 2 § UF att i samband med en an-
sokan limna kontaktuppgifter. Enligt bestimmelsen ska sokanden,
utdver att ange vilken dtgird som yrkas, bl.a. ange sokandens och
svarandens namn, person-, eller organisationsnummer, postadress
samt telefonnummer till bostaden och arbetsplatsen samt forhdllan-
den i 6vrigt av betydelse for delgivning med svaranden. Om sékan-
den har hemligt telefonabonnemang ska det limnas om Kronofogde-
myndigheten begir det. Om sékanden foretrids av ett ombud ska
ombudets namn, postadress och telefonnummer anges. Uppgifterna
ska gilla férhillandena nir de limnas till Kronofogdemyndigheten.

I dagens sambhille ir det allt firre som har ett telefonabonnemang
knutet till sin bostadsadress. Ndgra av de mest effektiva sitten att
snabbt komma 1 kontakt med en person ir att ringa eller skicka
meddelande till hans eller hennes mobiltelefon eller att skicka ett e-
postmeddelande. S8dana kontaktuppgifter bor dirfor regelmissigt
limnas till Kronofogdemyndigheten i samband med en ansékan.
Detta kan innebira effektivitetsvinster fér Kronofogdemyndighetens
handliggning av utsékningsmélen genom att myndigheten snabbare
kan nd parterna.
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Nuvarande reglering i 2 kap. 2 § UF kan anses innehilla en upp-
giftsskyldighet for parternas och ombuds mobiltelefonnummer och
e-postadress genom formuleringen “férhéllanden 1 6vrigt av betydelse
for delgivning”. Vi anser dock att bestimmelsen bor kompletteras
med en uttrycklig uppgiftsskyldighet om e-postadress och att kravet
att telefonnummer ska limnas till bostad och arbetsplats indras till
att uppgift ska limnas om telefonnummer.

Ansckan om verkstillighet av beslut om intrangsundersikning
ska kunna goras elektroniskt

Av 18 kap. 6 a § UF foljer att beslut om intringsundersokningar ska
verkstillas skyndsamt. En ans6kan om verkstillighet fdr goras genom
telefax. Eftersom vi foresldr att utsékningsbalkens krav att en skrift-
lig ans6kan om verkstillighet ska vara undertecknad av sékanden
eller dennes ombud och att kravet att en utsékningstitel ska ges in 1
original eller bevittnad kopia ska tas bort finns det inte lingre behov
av en sirskild reglering som tilldter ansékan om verkstillighet genom
telefax. Sidana ansokningar kommer sdledes att kunna goéras munt-
ligen eller skriftligen dir skriftligen dven omfattar ansékningar i
elektronisk form.

Sérregleringen att verkstillighet av kvarstad far ske pd grund
av ett meddelande om innebdllet i ett beslut om kvarstad tas bort

I utsékningsfoérordningens femtonde kapitel finns bestimmelser
om verkstillighet av kvarstad. Enligt kapitlets 2 § fir verkstillighet
ske pd grund av ett meddelande genom ett telefonbefordringsforetag
om innehdllet i ett beslut om kvarstad.

Vir tolkning av denna bestimmelse ir att den reglerar hur exeku-
tionstiteln ska ges in. Med den tolkningen innebir bestimmelsen
sdledes ett undantag frin dagens krav att exekutionstiteln ska ges in
1 original eller bestyrkt avskrift (2 kap. 2 § UB). Det ir 1 dag oklart
vad som avses med “telebefordringsféretag”. Nir bestimmelsen in-
fordes anvindes telebefordringsfoéretag for att formedla telegram
eller telefax. I doktrin har bestimmelsen tolkats som att verk-
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stillighet fir ske pd grund av ett faxmeddelande avseende kvarstads-
beslutet”. Ordalydelsen torde dock inte utesluta muntliga med-
delanden 6ver telefon eller SMS. Vi anser att rittssikerhetsaspekter
kriver att ett beslut om kvarstad pd nigot sitt forevisas 1 skriftlig
form. Med dagens teknik gir det ocks3 oftast fortare eller i vart fall
lika fort att skicka ett elektroniskt meddelande med en kopia av
kvarstadsbeslutet som att ringa. Vi foreslar dirfor att bestimmelsen
1 15 kap. 2 § UF upphivs. Ett beslut om kvarstad miste d& enligt
var nya bestimmelse 1 3 kap. 2 § UB som huvudregel ges in nir verk-
stillighet begirs.

4.3.20 Sarreglering for maskinella beslut

Vart forslag: Maskinella beslut bér undantas frdn myndighets-
férordningens (2007:515) krav pd att det av beslutet ska framga
vem som har fattat beslutet, vem som har varit féredragande och
vem som har varit med vid den slutliga handliggningen utan att
delta i avgorandet.

Maskinella beslut bor undantas fran vissa krav
i myndighetsforordningen

Myndighetstérordningen (2007:515) giller f6r forvaltningsmyndig-
heter under regeringen. Om en lag eller férordning innehdller en
bestimmelse som avviker frin myndighetsférordningen giller den
bestimmelsen (1 §). Enligt myndighetsférordningens 21 § ska det
for varje beslut 1 ett drende upprittas en handling som visar

1. dagen for beslutet,
. beslutets innehill,

2

3. vem som har fattat beslutet,

4. vem som har varit féredragande, och
5

. vem som har varit med vid den slutliga handliggningen utan att
delta i avgorandet.

¥ Gregow, Kvarstad och andra sikerhetsdtgirder enligt 15 kap. rittegdngsbalken, s. 122.
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Kronofogdemyndigheten fattar drligen ett mycket stort antal maski-
nella beslut. Ar 2015 fattades f6ljande maskinella beslut.

— Tilliggsbeslut i [6neutmitningsmal: 373 000

— Maskinell omrikning av |6neutmitningsbeslut: 100 000
— Utmitning av 6verskott pd skattekonto: 84 300

— Avrikning av 6verskott i skattekonto: 112 500

— Utmitning av ROT/RUT och EU-stod: 9 000

I de maskinella besluten anges 1 dag "Kronofogdemyndigheten” som
beslutsfattare.

Maskinella beslut fattas dven av Skatteverket som har ett undan-
tag frdn myndighetsférordningens krav inskrivet i férordningen
(2007:780) med instruktion for Skatteverket (28 §).

En liknande undantagsbestimmelse for Kronofogdemyndighetens
del skulle siledes innebira att myndigheten fir stod for ett arbets-
sitt som myndigheten redan i dag anvinder sig av. Vi féresldr dirfér
att det infors en motsvarande bestimmelse som 1 férordningen med
instruktion fér Skatteverket i forordningen (2007:781) med in-
struktion fé6r Kronofogdemyndigheten.

4.3.21 Kronofogdemyndigheten bor utveckla ett webbaserat
informationsverktyg

Vira forslag: Kronofogdemyndigheten bor utveckla ett webbase-
rat informationsverktyg som bl.a. innebir att parterna, genom
personliga inloggningsuppgifter, fir tillgdng till aktuella beslut
och uppgifter i utsékningsmailet.

Kronofogdemyndigheten bér ges 1 uppdrag att ta fram ett
kostnadsunderlag for utvecklandet av ett sddant informations-
verktyg.
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Ett webbaserat informationsverktyg

Som vi nimnt i féregiende avsnitt har det blivit allt viktigare att
kommunikation kan ske elektroniskt. Myndigheter blir i allt stérre
utstrickning tillgingliga via internet och flera myndigheter har redan
rutiner for olika e-tjinster.

Ett rittssikert utsokningsforfarande miste innebira att parterna
kan ta del av samtliga beslut som fattas i ett utsékningsmal och dven
kunna fi besluten éverprévade nir Kronofogdemyndighetens be-
démningar och stillningstaganden ifrigasitts. Samtidigt som kraven
pa rittssikerhet ska vara uppfyllda ska utsékningsférfarandet vara
effektivt. Ett effektivt forfarande innebir givetvis korta handligg-
ningstider men kinnetecknas ocks3 bl.a. av att antalet omprévningar
och 6verklaganden ir fi. Uts6kningstorfarandet behéver ocksé vara
modernt och anpassat till den teknik och de funktioner som an-
vinds i samhillet 1 6vrigt.

Kronofogdemyndigheten upprittar inte i dag fordelnings- och
utbetalningsbeslut 1 l6neutmitningsmalen. En gildenir som stdr under
l6neutmitning har inte heller méjlighet att folja de betalningar som
gors eller hur mycket som kvarstdr att betala pd respektive skuld.
Eftersom beslut om férdelning respektive utbetalning som regel inte
skickas ut, fir gildeniren 1 praktiken inte besked om nir respektive
overklagandefrist gir ut.

Vi anser att utsékningsforfarandet skulle bli effektivare och mer
rittssikert om parterna pd ett enkelt och smidigt sitt kan félja vad
som hinder 1 médlet och {3 del av alla beslut som fattas. Om part-
erna enkelt fir sidan inblick torde parternas ifrgasittande och
benigenhet att dverklaga besluten minska. I 16neutmitningsmaélen
kommer ett sddant system dven innebira att gildeniren kan f6lja de
utbetalningar som sker och hur skulderna minskar hos respektive
fordringsigare varje manad. Det skulle ocksd kunna 6ka gildeni-
rens betalningsmotivation.

Eftersom Kronofogdemyndigheten hanterar en stor mingd ut-
sokningsmal drligen skulle det vara administrativt tidskrivande och
mycket kostsamt om Kronofogdemyndigheten skulle skicka samt-
liga dessa beslut till parterna®. Ett sddant férfaringssitt ir inte heller i

* Enligt Kronofogdemyndighetens rsredovisning fér &r 2015 uppgick antalet inkomna mal
for dret till 2 269 013 stycken. Totalt antal avslutade mil uppgick till 2 215 188 stycken.
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linje med dagens teknikutveckling och hur uppgifter kommuni-
ceras i samhillet 1 6vrigt. Det kan inte heller forutsittas att samtliga
parter vill ha del av all denna information. En modernare, effek-
tivare och pd sikt mycket mer kostnadsbesparande ordning ir 1 stillet
att it-stddet hos Kronofogdemyndigheten utvecklas s att parterna
1 ett utsokningsmal fir webbaserad tillging till uppgifterna 1 sitt
eget mil. Kronofogdemyndigheten bor dirfér tilldelas nédvindiga
resurser for att utveckla sitt it-stod sd att ett webbaserat informa-
tionsverktyg kan anvindas dir parterna kan logga in och félja vad
som hinder i utsékningsmalet.*

Det kommer ocksd behova dvervigas vad for slags elektronisk
dtkomst parterna ska ha till uppgifterna och om det behéver inféras
ndgra forfattningsindringar for att det inte ska finnas nigra lagliga
hinder for parterna att 3 del av uppgifterna (se avsnitt 4.3.19 och
6.4.4 dir vi bla. redovisar skillnaderna mellan direktdtkomst och
annat elektroniskt uppgiftslimnande pd automatiserad vig)®.

Det har inte gitt att inom ramen f6r vart utredningsuppdrag och
utredningstid ta fram de nirmare detaljerna fér vad ett sddant hir
informationsverktyg ska innehdlla och hur det ska utvecklas. Det
har dirfér inte heller gitt att gora ndgon konkret berikning av vad
ett sddant informationsverktyg skulle kosta. En myndighet som under
senare dr har utvecklat ett webbaserat informationsverktyg och en
mobilapp ir Foérsikringskassan. Enligt uppgift frin Foérsikrings-
kassan uppgick myndighetens sammanlagda kostnader for utveck-
ling av det webbaserade informationsverktyget med inloggning pa
”Mina sidor” och en s.k. mobilapp till 24 miljoner kronor.

For att folja teknikutvecklingen 1 samhillet och méta de krav som
stills fér att vara en modern myndighet ir det angeliget att Krono-
fogdemyndigheten tilldelas de resurser som behovs for att kunna
utveckla ett webbaserat informationsverktyg. Kronofogdemyndig-

* Detta forslag ir i linje med regeringens stillningstagandena om Kronofogdemyndighetens
verksamhet f6r budgetdret 2015 (prop. 2014/15:1 utg.omr. 3, bet. 2014/15:SkU1, rskr.
2014/15:62). Regeringen framhéll bla. att Kronofogdemyndigheten ska fortsitta arbetet
med att effektivisera och utveckla sina arbetsmetoder. Regeringen understrok vikten av att
detta arbete leder till 6kad effektivitet och snabbare handliggning och att det dirfor ir cen-
tralt att myndigheten prioriterar utveckling av it-system och automatisering samt att det ir
viktigt att myndigheten méjliggér f6r medborgare och féretag att 1 hogre grad anvinda elek-
troniska lsningar.

%0 Enligt 9 och 10 §§ férordningen (2001:590) om behandling av uppgifter i Kronofogde-
myndighetens verksamhet fir enskilda och deras ombud ha direktdtkomst till 1 bestimmel-
serna angivna uppgifter.
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heten bér dirfor ges 1 uppdrag att ta fram ett kostnadsunderlag fér
utvecklandet av ett sidant informationsverktyg.
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5 Kronofogdemyndighetens
medverkan till frivilliga
Overenskommelser och
processledning

5.1 Inledning

I utredningens direktiv anges att eftersom Kronofogdemyndigheten
sedan 4r 2008 har en roll som neutral verkstillare och opartisk
myndighet, bor det finnas forutsittningar f6r en 6kad medverkan
frin Kronofogdemyndigheten nir det giller att processleda parterna
och att medverka till att parterna uppndr frivilliga 6verenskommel-
ser. En jimforelse gors med de allminna domstolarnas skyldighet
att verka for samférstdndslosningar. Vidare anges att Kronofogde-
myndighetens férutsittningar f6r att processleda parterna skulle
kunna forbittras 1 syfte att effektivisera utsékningsféfarandet. Vi
har dirfor fite 1 uppdrag att ta stillning till pd vilka sitt Krono-
fogdemyndighetens mojligheter till processledning och medverkan
uill frivilliga 6verenskommelser kan forbittras.

I avsnitt 5.2.1-5.2.2 redovisar vi dversiktligt Kronofogdemyn-
dighetens serviceskyldighet och processledning samt ndgra JO-
uttalanden 1 drenden dir Kronofogdemyndigheten enligt JO inte
lingre framstdtt som opartisk. I avsnitt 5.2.3-5.2.7 redovisar vi hur
de allminna domstolarnas och hyres- och arrendenimndenars ut-
dvar materiell processledning och medverkar till att parter uppnir
en forlikning eller annan samférstdndslésning, mojligheterna till
medling enligt lagen (2011:860) om medling 1 vissa privatrittsliga
tvister samt vissa andra former av tvistldsning.

Vira 6verviganden finns i avsnitt 5.3.
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5.2 Bakgrund

5.2.1 Kronofogdemyndighetens serviceskyldighet
och processledning

Inom ramen fér Kronofogdemyndighetens serviceskyldighet enligt
4 § forvaltningslagen (1986:223) arbetar myndigheten i dag pa olika
sitt med att informera och vigleda parter. Enligt den bestimmelsen
ska varje myndighet limna upplysningar, vigledning, rdd och annan
sddan hjilp till enskilda i frigor som rér myndigheternas verksam-
hetsomride. Hjilpen ska limnas i1 den utstrickning som ir limplig
med hinsyn till frigans art, den enskildes behov av hjilp och myn-
dighetens verksamhet.

Nir bestimmelsen inférdes konstaterades 1 motiven att den hjilp
som enskilda behéver 1 férvaltningsirenden ofta bist och billigast kan
limnas av de myndigheter som handligger drendena. Bestimmelsen
innebir att myndigheterna ska hjilpa enskilda att ta till vara sin ritt.
Hjilpen kan avse exempelvis upplysningar om hur man gor en an-
sokan, rdd om vilka handlingar som bor bifogas och hjilp med att
fylla i blanketter. Bestimmelsen tar inte bara sikte pd sddan hjilp
som ligger pd det formella planet. Nir det behévs och dr limpligt
ska myndigheten ocksd vigleda den enskilde genom att t.ex. fista
uppmirksamhet pd att det finns ett annat bittre sitt att nd det han
eller hon efterstrivar (prop. 1985/86:80 s. 18 och 59).

Myndigheters serviceskyldighet giller dock inte utan inskrink-
ning. Enligt forarbetena kan och bér varje myndighet anpassa sin
service till den aktuella arbets- och resurssituationen. Myndigheten
kan ocksg goéra vissa begrinsningar efter en mera allmin limplighets-
bedémning. Endast sakligt motiverade begrinsningar ir tillitna. I
drenden dir det finns flera enskilda parter med motstridiga intressen
midste hinsyn ocksa tas till att hjilp som myndigheten limnar en av
parterna ibland kan vara till nackdel f6r motparten och skada tilltron
till myndighetens opartiskhet (prop. 1985/86:80 s. 19-21 och 60).

I serviceskyldigheten ingdr att myndigheter ska ta emot besok
och telefonsamtal frin enskilda. Om sirskilda tider ir bestimda for
detta, ska allminheten underrittas om dem pé limpligt sitt. Myn-
digheter ska ocks3 se till att det ir mojligt f6r enskilda att kontakta
dem med hjilp av telefax och e-post och att svar kan limnas pd
samma sitt (5 § férvaltningslagen).
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En ytterligare foreskrift om att en myndighet ska tillhandahilla
information om sin verksamhet finns 1 6 § tredje stycket myndig-
hetstérordningen (2007:515).

Kronofogdemyndigheten ligger mycket arbete pd att forsoka
aktivera och vigleda gildenirer for att de sjilva ska ta tag i sin eko-
nomiska situation. Det kan vara allt fr@n att informera en gildenir
om mdjligheten att betala rikningar genom autogiro till att infor-
mera om mojligheten att ansoka om skuldsanering. Nir det giller
sokandena handlar det ofta om att forklara hur en ansékan om verk-
stillighet gir till och vad som hinder i verkstillighetsprocessen.

I avhysningsmalen arbetar Kronofogdemyndigheten aktivt med att
vigleda och processleda parterna och uppmanar parterna att ta kon-
takt med varandra med syfte att en frivillig 16sning ska uppnis.
I mdnga avhysningsmadl ringer en handliggare upp sdvil sokanden som
svaranden for att stimma av om parterna har haft ndgon kontakt.

Inom ramen fér sina borgenirsuppgifter 1 det som i dag benimns
allminna mal (indrivningsmal) kan Kronofogdemyndigheten upp-
ritta och godta en avbetalningsplan for gildeniren. I 6vriga mal upp-
manar Kronofogdemyndigheten gildeniren att pd egen hand ta
kontakt med sokanden for att forséka nd en betalningséverens-
kommelse. Vidare limnar myndigheten information om mgjligheten
att 1 st6d och rddgivning av kommunernas budget- och skuld-
ridgivare.

Aven i skuldsaneringsférfarandet arbetar Kronofogdemyndig-
heten med upplysning och vigledning. Den 1 november 2016 tridde
en ny skuldsaneringslag i kraft. Ett syfte med den nya lagen ir att
fler s.k. evighetsgildenirer ska f& mojlighet att anséka om och genom-
gd skuldsanering. Ansokningsforfarandet har forenklats, kravet pd
overskuldsittning har nyanserats och det ska gd snabbare att ta sig
igenom skuldsaneringsférfarandet.’ Samma datum tridde dven en
lag om skuldsanering f6r foretagare i kraft. Enligt den lagen erbjuds
en sirskild form av skuldsanering (F-skuldsanering) foér éverskuld-
satta personer som ir eller har varit engagerade 1 en niringsverk-
samhet som drivits pd ett forsvarligt och lojalt sitt. Regeringen har
framhillit att Kronofogdemyndigheten ska kunna limna objektiv
information om skuldsanerings- och F-skuldsaneringsinstituten till

! Propositionen (2015/16:125) Skuldsanering — bittre méjligheter for overskuldsatta att starta
om pd nytt, s. 52 ff.
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svirt skuldsatta personer som ir eller har varit féremal f6r utmit-
ning av [6n eller annan verkstillighet enligt utsokningsbalken. Krono-
fogdemyndigheten ska f3 informera om skuldsanering utifrn de
uppgifter som myndigheten har tillgdng till 1 sina register. Upplys-
ningsskyldigheten ska utformas pa ett sidant sitt att det inte finns
risk for att myndighetens opartiskhet kan ifrigasittas. Den uppsokan-
de verksamheten bor dirfor handla om att informera om skuld-
sanering. Det kan t.ex. handla om vad skuldsanering innebir, 1 vilka
fall en skuldsanering far beviljas och hur en ansékan kan géras. Den
skuldsatte bor dven f information om att han eller hon kan vinda
sig till kommunens budget- och skuldridgivare f6r att {3 hyilp. Efter-
som Kronofogdemyndigheten ir beslutsmyndighet fir den inte i
forvig ta stillning tll om férutsittningarna for skuldsanering ir
uppfyllda. Det finns dirfér inte ndgon risk f6r att myndigheten fir
dubbla roller som beslutsfattare och rddgivare (prop.2015/16:125
s. 55 ff.). I socialtjinstlagen (2001:453) har det inforts en ny bestim-
melse enligt vilken kommunernas och Konsumentverkets uppgifter
att hjilpa skuldsatta personer fortydligas.

5.2.2  Nagra JO-uttalanden om Kronofogdemyndighetens
serviceskyldighet och kravet pa opartiskhet

JO har riktat kritik mot Kronofogdemyndigheten for att myndig-
heten 1 tvd olika fall har gitt for l8ngt 1 sin serviceskyldighet. JO
har 1 bdda besluten kommit fram till att myndigheten inte lingre
framstdtt som opartisk. I det foljande redogor vi kort f6r innehéllet
1 dessa beslut.

I det forsta beslutet, 2009-11-17 (2009/10 s. 191), riktade JO kritik
mot en chefskronofogde for att 1 strid med regeringsformens krav
pa opartiskhet ha hjilpt en part att beméta ett 6verklagande. Bak-
grunden 1 det mélet var att en part hade ansokt om verkstillighet av
ett utslag om betalningsféreliggande mot en svarande. Kronofogde-
myndighetens beslut innebar att sékandens ansprdk delvis bifolls
samtidigt som vissa invindningar frin svaranden godtogs. Sokanden
overklagade beslutet. Kronofogdemyndigheten éverlimnade 6ver-
klagandet till tingsritten. Till 6verlimnandet bifogade chefskrono-
fogden vissa upplysningar om sitt beslut och framférde att Krono-
fogdemyndigheten inte fann skil att tillstyrka bifall till éverklagandet.
Som en bilaga dversindes samtidigt en skrift betecknad som ”Gilde-
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nirens utsaga”. Det angavs att skriften var nedtecknad av chefs-
kronofogden och svaranden bekriftade med sin signatur att "Redo-
gorelsen ovan dterger korrekt min instillning”. Skriften inneholl en
rittslig argumentation till férman foér det dverklagade beslutet och
svarandens sak.

JO uttalade att den som fullgér uppgifter inom den offentliga
forvaltningen enligt 1 kap. 9 § regeringsformen ska beakta allas lik-
het infér lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Att en besluts-
fattare 1 ett drende som giller en tvist mellan tvd parter engagerar
sig fér den ena partens sak, pd det sitt chefskronofogden gjort, star
1 uppenbar strid med dessa grundliggande regler. JO uttalade vidare
att av motiven till serviceskyldigheten i 4 § férvaltningslagen framgir
att 1 drenden dir det finns flera enskilda parter, kan det skada till-
tron till myndighetens opartiskhet om den limnar ena parten hjilp
och detta ir till nackdel f6r motparten och serviceskyldigheten be-
grinsas med tanke pa fall av det slaget (prop. 1985/86:80 s. 20 {f.).
Serviceskyldigheten ir med andra ord underordnad kravet pd opartisk-
het och saklighet, nigot som ju dven féljer av att det senare stadgas
1 grundlag. Det ir alltsd inte friga om att avviga serviceskyldigheten
mot regeringsformens bestimmelse, utan den service myndigheterna
ger ska hilla sig inom den bestimmelsens ramar. Att en part ir mer
resursstark dn en annan medfér inte vare sig ritt eller skyldighet
for en myndighet att ge avkall pd kravet pd opartiskhet gentemot
parterna.

I det andra beslutet, 2011-02-17 (2011/12 s. 67), riktade JO kri-
tik mot Kronofogdemyndigheten for att ha formulerat ett beslut pd
ett sidant sitt att myndighetens opartiskhet kunnat ifrigasittas.
Bakgrunden 1 det mélet, som var mellan tvd enskilda parter, var att
Kronofogdemyndigheten hade avslagit en ansékan frin en av par-
terna om handrickning. Ansokan gillde dtertagande av egendom
frdn den andra parten. Efter att Kronofogdemyndigheten meddelat
att ans6kan limnas utan bifall rekommenderades parten i det skrift-
liga beslutet att i stillet ansoka om ett alternativt forfarande. Mot-
parten framstillde klagomal till JO som frimst gillde att den besluts-
fattande tjinstemannen hade agerat i strid med det krav p8 opartiskhet
som stills upp i 1 kap. 9 § regeringsformen. JO uttalade att det ir
sjilvklart att en myndighet riskerar att inte framstd som objektiv
om den 1 ett beslut av detta slag limnar upplysningar som inte kan
forstds som annat dn rdd till den ena parten och som kan ge intryck
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av att myndigheten gir denna parts irenden, dvs. att den inte ir
opartisk. Med hinvisning till det ovan redovisade beslutet erinrade
JO om att serviceskyldigheten enligt 4 § férvaltningslagen dr under-
ordnad grundlagens objektivitetskrav.

5.2.3  Materiell processledning i domstol
och hyres- och arrendenamnder

Inom ramen for sin allminna serviceskyldighet limnar domstolar
och hyres- och arrendenimnder upplysningar av mer formell art.
Domstolar kan till exempel 6vergripande beskriva vad en stim-
ningsansékan ska innehilla och hur en ritteging gér till. Domstolar
kan diremot inte limna juridisk rdgivning t.ex. om processforing
eller tillimpning av en rittsregel i ett enskilt fall. T princip giller mot-
svarande for hyres- och arrendenimnderna. Nimnderna limnar inte
rdd om hur en part bist ska ligga upp sin process, hur en uppkom-
men tvist ska l6sas eller hur ett avtal, en uppsigning eller nigon
annan handling ska tolkas. Diremot kan nimnderna limna allmin
information om hur handliggningen i nimnden gir tll samt om
hyreslagstiftningen och annan lagstiftning som berér frigor som kan
tas upp 1 nimnderna.

Domstolarna och nimnderna har en lagreglerad skyldighet att
utéva materiell processledning. Domstolarnas skyldighet att utdva
materiell processledning i tvistemal regleras 1 42 kap. 8 § andra stycket
RB’. Bestimmelsen innebir bla. att ritten under mélets forberedelse
ir skyldig att faststilla parternas stdndpunkter och dirigenom be-
grinsa, eller berika, processmaterialet. Processledningen méiste goras
under stort hinsynstagande till det enskilda malets och situationens
karaktir. Enligt motiven méste domaren 1 varje lige dir ett behov
av processledning kan uppstd noga dverviga vad som ir forenligt

242 kap. 8 § RB:

Under férberedelsen skall parterna var {or sig ange de ytterligare omstindigheter som de vill
anféra samt yttra sig 6ver vad motparten anfért. De skall ocksd, i den min det inte skett
tidigare, uppge de bevis de vill 8beropa och vad de vill styrka med varje bevis. Skriftliga bevis
som inte redan féretetts skall genast framliggas. Parterna ir skyldiga att pd framstillning av
motparten uppge, vilka andra skriftliga bevis de innehar.

Ritten skall, allt efter mlets beskaffenhet, vid férberedelsen verka for att tvistefrigorna blir
klarlagda och att parterna anger allt som de vill beropa i mélet. Ritten skall genom frigor
och ppekanden férsdka avhjilpa otydligheter och ofullstindigheter i parternas framstillningar.
Rétten fir bestimma att olika frigor eller delar av mélet skall behandlas var for sig vid for-
beredelsen.
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med kravet pd en effektiv process, & ena sidan, och kravet pd
domstolens opartiskhet, & den andra sidan. Enligt motiven kan ett
ingripande som gér for sig i en viss situation, i ett nigot annorlunda
lige framstd som mindre férsvarligt (prop. 1986/87:89 s. 105).

Domstolarnas materiella processledning 1 domstolsirenden regle-
ras 1 12 § lagen (1996:242) om domstolsirenden. Enligt bestimmelsen
ska domstolen se till att drendet blir s§ utrett som dess beskaffen-
het kriver och att inget onédigt dras in 1 drendet. Genom frigor
och pipekanden ska domstolen férséka avhjilpa otydligheter och
ofullstindigheter i parternas framstillningar.

En liknande bestimmelse finns 1 16 f§ lagen (1973:188) om
arrendenimnder och hyresnimnder. Nimnderna ska verka for att
utredningen 1 drendet fir den inriktning och omfattning som ir
limplig med hinsyn till drendets beskaffenhet. Dirvid ska nimnden
sdvitt mojligt se till att onddig utredning inte forebringas.

5.2.4  Forlikning och medling vid allman domstol

Nir en tingsritt har utfirdat stimning 1 ett tvistemdl ska muntlig
eller skriftlig forberedelse dga rum i mélet. Ett av syftena med for-
beredelsen ir att klarligga om det finns forutsittningar for parterna
att komma 6verens (42 kap. 6 § RB).

Tidigare gillde enligt 42 kap. 17 § forsta stycket RB att ritten, 1
den mén det var limpligt med hinsyn till milets beskaffenhet och
dvriga omstindigheter, skulle verka fér att parterna forliks eller pd
annat sitt uppndr en samforstdndslésning. Detta omfattar sedan ar
2006 dven indispositiva tvistemdl (familjemal).

Den 1 augusti 2011 skirptes rittens skyldighet att verka for att
parterna triffar en 6verenskommelse. Enligt ovan nimnd bestim-
melse giller numera att ritten ska verka fér att parterna forliks eller
pd annat sitt uppndr en samforstindslésning, om det inte dr olimp-
ligt med hinsyn till milets beskaffenhet och évriga omstindigheter.
Detta sker ofta genom att ritten leder s.k. forlikningsférhand-
lingar.

Med denna indring ansdgs det att férutsittningarna for att nd en
forlikning skulle férbittras. Regeringen framholl att det bor finnas
konkreta skil som talar emot det om ritten ska underldta att vicka
frigan om férlikning. Det skirpta kravet att verka for samforstdnds-
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losningar giller dven fér de indispositiva milen, dven om &vervigan-
dena om nir det kan vara olimpligt att ta upp frigan kan variera
mellan miltyperna, bl.a. med hinsyn till barnets bista.’

Regleringen 1 42 kap. 17 § RB giller {6r processen i tingsritten.
Men idven i hovritt férekommer det att parterna forliks eller pd annat
sitt uppndr en samférstdndslosning. Limpligheten av att bedriva
forlikningsverksamhet 1 hovritt har ibland ifrigasatts. Rittegings-
utredningen uttalade 1 sitt slutbetinkande att rittens férliknings-
verksamhet 1 regel bor ske med betydligt storre forsiktighet 1 hov-
ritt dn 1 tingsritt, dels med hinsyn till att parterna haft mojlighet
att overviga forlikningsméjligheterna redan 1 tingsritten, dels pd
grund av att det 1 hovritten finns en tingsrittsdom enligt vilken en
part vanligen ir att anse som vinnande. En forlikning skulle enligt
Rittegdngsutredningen inte vara lika lockande f6r den part som vunnit
1 tingsritten som for den forlorande parten (SOU 1987:46 s. 147).
I den efterfoljande propositionen uttalade regeringen att det inte
borde vara helt uteslutet att hovritten tar upp férlikningsfrigan med
parterna och att frigan om 1 vilken utstrickning detta borde ske fir
bedémas utifrdin omstindigheterna i det enskilda fallet (prop.
1988/89:95 s. 50).

I forarbetena till de senaste lagindringarna pd omrddet (prop.
2010/11:28) uttalade regeringen att foérdelarna med en forlikning
gor sig gillande dven 1 hovritt, bdde nir det giller dispositiva och
indispositiva tvister. I hovritten skulle till och med férutsittningar-
na kunna ha forindrats si att mojligheterna till en forlikning forbice-
rats jimfort med hur det sdg ut 1 tingsritten. Utfallet av tingsrittens
dom kan t.ex. ha gjort den tappande parten mer férlikningsbenigen
och den vinnande parten kan ha ett intresse av att sikerstilla mojlig-
heten till betalning eller att slippa ligga ner tid och pengar pi en
process i hovritten. Eftersom tingsrittens dom kan ha en himmande
effekt pd en parts vilja att vara den som tar det forsta steget mot en
uppgorelse 1 godo kan rittens agerande ofta vara en forutsittning
for att forlikningsférhandlingar ska komma till stdnd 1 hovritten.
Regeringen ansdg dirfor att det fanns anledning att reglera hovrittens
forlikningsverksamhet. Nir det gillde frigan hur en sidan reglering
borde se ut ansdgs det limpligast att ge bestimmelsen en fakultativ

3 Propositionen (2010/11:128) Medling och férlikning — ékade mojligheter att komma éverens,
s. 26.
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utformning med innebérd att hovritten ska verka fér att parterna
forliks eller pd annat sitt uppnér en samforstindslosning om det ir
limpligt med hinsyn till milets beskaffenhet och 6vriga omstin-
digheter. Anledningen till att en inte lika omfattande reglering som
foreslogs for tingsritterna valdes for hovritterna var frimst hovrittens
roll som &verinstans. Hovrittens viktigaste uppgift ir att kontrol-
lera 6verklagade tingsrittsavgdranden och ritta eventuella felaktig-
heter. Hovritten ska ocksd vara en garant for materiellt riktiga av-
goranden och miste dessutom ha ett visst ansvar for rittsbildningen
(prop. 2010/11:128 s. 33). Sedan den 1 augusti 2011 giller siledes
att hovritten bor verka for att parterna férliks eller pd annat sitt
uppndr en samférstdndslésning, om det dr limpligt med hinsyn till
mélets beskaffenhet och 6vriga omstindigheter (50 kap. 11 § forsta
stycket RB).

Som ett sitt att verka for att parterna kommer éverens kan sdvil
tingsritt som hovritt besluta om sirskild medling. En férutsittning
dr att parterna samtycker till det. Skilen for det ir att ett medlings-
forfarande 1 hog grad bygger pd parternas medverkan och fortro-
ende. Om parterna inte vill delta i medling ir inte heller utsikterna
for att ett medlingsforfarande ska vara framgingsrike sirskilt goda.
Vidare har parterna en ovillkorlig ritt att {8 sin sak provad 1 dom-
stol. En part som har dragits in 1 en domstolsprocess eller en part
som valt att anlita en domstol {6r att {4 sin sak prévad ska inte kunna
tvingas att bekosta ett medlingsférfarande som han eller hon inte
tycker dr meningsfullt.

Om ritten beslutar om sirskild medling ska ritten foreligga
parterna att instilla sig till ett sammantride infér medlare som for-
ordnas av ritten och ange inom vilken tid medlingen senast ska vara
slutférd. Ritten fir forlinga tidsfristen om det finns sirskilda skil
for det (42 kap. 17 § andra stycket RB). Eftersom omfattningen och
karaktiren av de tvister som kan komma i friga for sirskild medling
kan variera har det inte faststillts ndgon tidsfrist 1 lag utan detta ska
bestimmas 1 det enskilda fallet av den f6r mélet ansvarige domaren.
Om medlingen inte leder till ett resultat och tidsfristen inte férlings
ska domstolens handliggning av mélet fortsitta (prop. 2010/11:28
s. 31).

I det ovan nimnda lagstiftningsirendet konstaterade regeringen
att det inte ir limpligt att gora en skillnad mellan medling och fér-
likningsverksamhet i rittegingskostnadshinseende eftersom syftet
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ir detsamma. En skillnad skulle dessutom kunna verka styrande i
valet mellan dem. Om sirskild medling inte leder till en Gverens-
kommelse kan siledes en parts kostnad fér medlingsforfarandet
ersittas som rittegdngskostnad. Enligt regeringen finns det dock
varken anledning eller ekonomiskt utrymme att l3ta staten std for
kostnaderna for en utomstiende medlare. Parterna svarar dirfor
solidariskt f6r medlarens ersittning. Om en part har rittshjilp kan
kostnaderna tickas av rittshjilpen. For parter som avskricks av
kostnaden f6r medling str mojligheten 6ppen att {8 hjilp med att
l6sa sin tvist genom domstolens forlikningsverksamhet (prop.
2010/11:128 5. 31 £.).

Om parterna begir att ritten ska stadfista en forlikning som in-
gitts efter forlikningsforhandlingar eller sirskild medling sker det
genom dom (17 kap. 6 § RB). Huvudregeln vid férlikning ir att var-
dera parten ska bira sin rittegdngskostnad (18 kap. 5 § tredje stycket
RB). Bestimmelser om verkstillbarhet och verkstillighet av forlik-
ningar som triffats 1 ett dispositivt tvistemdl finns i 3 kap. 1 och
13 §§ UB.

Enligt statistik frn Domstolsverket avgjordes under &ren
2012-2015 cirka 20 procent av de dispositiva tvistemdlen i tingsritt
genom en 1 dom stadfist forlikning. Cirka tolv procent av de férenk-
lade tvistemalen avgjordes pd motsvarande sitt (se bilaga 4). Andelen
mal som avslutas genom att parterna kommer &verens ir emellertid
hogre dn vad som framkommer av den nu redovisade statistiken. Det
férekommer att parterna foredrar att 6verenskommelsen inte stad-
fists, t.ex. for att undvika att f6rlikningen blir offentlig. I de fallen
avslutas mélet oftast genom att kiranden 3terkallar sin talan och
tingsritten skriver av milet. Statistiken utvisar inte hur stor andel av
malen som avslutas pd detta sitt.

I familjemilen kan parterna uppnd en samférstdndslésning. En
sddan kan ligga till grund f6r en dom i mélet under férutsittning att
ritten finner att dverenskommelsen ir forenlig med barnets bista.
Erfarenheter visar att en stor del av familjemilen avslutas pd grund
av att parterna kommer Sverens.”

*1 denna friga har vi samrdtt med 2014 &rs virdnadsutredning (Ju 2014:14) som har gjort en
genomging av hur ménga familjemal dir virdnadsfrdgan varit tvistig som avslutas genom att
parterna ndr en samférstdndslésning. For statistik hinvisar vi till deras betinkande som ska
redovisas en kort tid efter vi har verlimnat virt betinkande.
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Det finns inte nigon tillginglig statistik éver hur stor andel av
dverklagade tvistemdlsdomar som avgérs genom att hovritten 1 dom
stadfister en forlikning.

5.2.5  Hyres- och arrendendmndernas medlingsverksamhet

Bestimmelser om forlikning, skiljeforfarande och medling 1 mél vid
hyres- och arrendenimnder finns i lagen (1973:188) om arrende-
nimnder och hyresnimnder. Vissa hyres- och arrendetvister prévas
av nimnderna medan dvriga tvister prévas av allmin domstol.

Hyresnimnderna medlar i tvister som rér hyra och bostadsritt.
Hyresnimnderna fattar ocks3 beslut i vissa frigor, till exempel rit-
ten att hyra ut en ligenhet i andra hand. Om det uppstir en tvist
mellan en hyresgist och en hyresvird eller mellan en bostadsritts-
foérening och en bostadsrittsinnehavare, och parterna inte sjilva kan
komma &verens, kan hyresnimnden medla 1 tvisten. Det kan till
exempel handla om tvister om krav pd ersittning for skador i en
hyresligenhet eller krav pd ersittning for bristfillig flyttstidning.
Om medlingen inte leder till en forlikning, kan hyresnimnden be-
sluta i en rad frdgor. Om parterna forliks ska nimnden pd begiran av
parterna stadfista forlikningen genom beslut’. En férlikning som
nimnden har stadfist far verkstillas som en dom som har fitt laga
kraft om inte hovritten bestimmer annat®. Medlingssammantridena
vid hyresnimnderna ir inte offentliga’. Det kommer in cirka
25 000-30 000 drenden till hyresnimnderna varje ar.

Arrendenimnderna delar personal och lokaler med hyresnimn-
derna. Arrendenimndernas uppgifter motsvarar hyresnimndernas
nir det giller frigor som ror tillimpningen av arrendelagstiftningen.
Arrendenimnden medlar 1 arrendetvister och i vissa av dessa tvister
kan arrendenimnden fatta beslut. Nimnden kan dessutom vara
skiljenimnd 1 arrendetvister. Till arrendenimnderna kommer det in
cirka 2 000 drenden varje ar.

®21 b § lagen om arrendenimnder och hyresnimnder.
©32 § lagen om arrendenimnder och hyresnimnder.
712 b § lagen om arrendenimnder och hyresnimnder.

247



Kronofogdemyndighetens medverkan till frivilliga 6verenskommelser... SOU 2016:81

5.2.6 Lagen om medling i vissa privatrattsliga tvister

Inom EU antogs dr 2008 ett direktiv om vissa aspekter pd medling
pd privatrittens omrdde (Europaparlamentets och ridets direktiv
2008/52/EG). Direktivet syftar till att frimja medling och sikra ett
vil avvigt samspel mellan medling och domstolsforfaranden. Det
ska tillimpas pd grinsoverskridande tvister pd privatrittens omrade,
med undantag f6r sddana rittigheter och skyldigheter som parterna
inte férfogar over enligt tillimplig lagstiftning.

I svensk ritt har direktivet genomférts genom lagen (2011:860)
om medling 1 vissa privatrittsliga tvister. Lagen giller medling 1 sddana
privatrittsliga tvister dir forlikning om saken ir tilldten, siledes inte 1
familjemdl. Lagen giller inte sddan medling eller férlikningsverksam-
het som sker 1 Sverige inom ramen f6r ett mél eller drende hos doms-
tol, annan myndighet eller skiljenimnd. Den sirskilda medling som
beskrivits ovan omfattas alltsd inte. Lagen giller inte heller férlik-
ningsverksamhet i utlindsk domstol®.

Med medling avses enligt lagen “ett strukturerat férfarande genom
vilket tv3 eller flera parter med hjilp av en tredje man (en medlare)
frivilligt soker 16sa en uppkommen tvist”. En medlingsiverenskom-
melse definieras som ”en skriftlig 6verenskommelse som ir resultatet
av medling och som innefattar en forpliktelse f6r nigon eller nigra av
dem som ingdtt Sverenskommelsen™.

Parterna i medlingstérfarandet kan anséka om att en tingsritt
ska forklara en medlingséverenskommelse verkstillbar (verkstill-
barhetsférklaring). En verkstillbarhetsforklaring ska meddelas om
medlingséverenskommelsen innehdller en forpliktelse av sidant
slag att den kan medféra verkstillighet 1 Sverige. Fér domstolarnas
handliggning av drenden om verkstillbarhetsférklaring giller lagen
(1996:242) om domstolsirenden'.

%1 § lagen om medling i vissa privatrittsliga tvister.
?3 § lagen om medling i vissa privatrittsliga tvister.
197-12 §§ lagen om medling i vissa privatrittsliga tvister.
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5.2.7  Andra former av tvistlosning

En vanlig form av tvistlésning ir skiljeférfarande som regleras i lagen
(1999:116) om skiljeférfarande. Skiljeminnen avgor parternas tvist
genom skiljedom. Om parterna kommer 6verens under pigiende
skiljeforfarande kan skiljeminnen pd begiran stadfista en sidan for-
likning i en skiljedom''. Bestimmelser om verkstillbarhet och verk-
stillighet av skiljedomar finns i 3 kap. 1 och 15-18 §§ UB

Den 1 januari 2016 tridde lagen om alternativ tvistlosning i kon-
sumentforhillanden ikraft. Lagen genomfér Europaparlamentets
och ridets direktiv 2013/11/EU om alternativ tvistlésning vid kon-
sumenttvister och innehdller iven kompletterande bestimmelser till
Europaparlamentets och ridets férordning (EU) nr 524/2013 om
tvistldsning online vid konsumenttvister. I lagen anges att reger-
ingen ska utse en myndighet som ska besluta om godkinnande av
nimnder for alternativ tvistlésning och 1 férekommande fall om
iterkallelse av siddant godkinnande. Regeringen har for avsikt att
lita Kammarkollegiet utse férvaltningsmyndigheter att vara nimn-
der for alternativ tvistlosning. '

5.3 Vara 6verviaganden

5.3.1 Kronofogdemyndigheten ska kunna medverka
till att parterna uppnar frivilliga dverenskommelser

Viéra bedomningar och forslag: Nir det dr limpligt och parter-
na samtycker till det bor Kronofogdemyndigheten aktivt med-
verka till att parterna uppndr frivilliga 6verenskommelser.

Det infors en bestimmelse 1 utsékningsbalkens tredje kapitel
enligt vilken Kronofogdemyndigheten kan medverka till att part-
erna triffar en frivillig 6verenskommelse om det r limpligt med
hinsyn till mélets beskaffenhet och 6vriga omstindigheter.

Kronofogdemyndigheten kan hilla sammantride i syfte att
uppnd en sidan dverenskommelse. Sammantridet ska hillas pd
tid och plats som Kronofogdemyndigheten bestimmer. Krono-

127 § lagen om skiljeforfarande.
12 Se propositionen (2014/15:128) Alternativ tvistlosning i konsumentférbillanden.

249



Kronofogdemyndighetens medverkan till frivilliga 6verenskommelser... SOU 2016:81

fogdemyndigheten kan besluta att en part fir delta i samman-
tridet genom ljudéverforing eller ljud- och bildéverféring.

Vardera parten ska ansvara f6r sina kostnader for att triffa en
frivillig 6verenskommelse.

Om det ir limpligt fir Kronofogdemyndigheten hélla sina sam-
mantriden 1 domstolsbyggnad eller annan allmin byggnad. Om
sirskilda kostnader uppkommer ska dessa ersittas av Kronofog-
demyndigheten.

Om det behovs for att Kronofogdemyndigheten ska kunna
verka for att parterna triffar en Gverenskommelse fir Krono-
fogdemyndigheten meddela anstind med férsiljning enligt vad
som féreskrivs 1 12 kap. 11 § UB och anstdnd med avhysning enligt
vad som féreskrivs i vir foreslagna bestimmelse 1 15 kap. 3 § UB.

Ar det limpligt att Kronofogdemyndigheten medverkar
till frivilliga 6verenskommelser?

Parter som har hamnat i tvist med varandra har i allminhet mycket
att vinna pd att [8sa tvisten pd frivillig vig. I foérhillande till en
domstolsprocess eller ett skiljeforfarande kan det spara bide tid
och pengar. Parterna kan ocksd kinna sig tillfreds med att de sjilva
har haft inflytande 6ver 16sningen av sin tvist och har ofta littare
att acceptera en sidan l3sning dn en dom. Genom att parterna fri-
villigt ndr en 6verenskommelse om 18sningen av sin tvist 6kar ocksa
mojligheten f6r dem att fortsitta ett samarbete eller en affirsrelation
sedan tvisten har avslutats. Aven samhillet har mycket att vinna pj att
uppmuntra parter att sdka en frivillig [8sning pa sin tvist. Bland
annat kan domstolarna i stérre utstrickning ligga resurser pd mal
dir forlikning inte ér tilldten eller dir det saknas férutsittningar for
parterna att komma 6verens. Det ir dirfor numera en sjilvklarhet
att allminna domstolar samt hyres- och arrendenimnder forsoker
hjilpa parter att nd frivilliga 6verenskommelser. Men det finns de som
ifrigasitter om det overhuvudtaget dr limpligt att Kronofogde-
myndigheten, i egenskap av verkstillande myndighet, medverkar till
att parterna uppnér frivilliga 6verenskommelser. Vi har kommit fram
till att det i vissa fall kan finnas goda férutsittningar fér parterna att
uppna frivilliga 6verenskommelser dven under verkstillighetsfasen och
att en medverkan av Kronofogdemyndigheten skulle kunna bidra till
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att fler 6verenskommelser triffas. I de fallen skulle det vara olyckligt
om Kronofogdemyndigheten inte hjilpte parterna att komma Gverens.
I det foljande utvecklar vi vart resonemang i frigan.

Forutsittningarna for Kronofogdemyndigheten att effektivt med-
verka till frivilliga &verenskommelser mellan parterna skiljer sig
avsevirt frin forutsittningarna 1 domstol. I domstolen processar
borgeniren for att f3 en verkstillbar utsékningstitel. I det skedet ir
utgdngen av méilet oklar. En domstolsprocess kan ta l&ng tid och
ocksd innebira hoga kostnader. Det finns dirfor ofta starka incita-
ment for parterna att undvika en domstolsprocess och {3 ett snabbt
avslut av tvisten. Hos Kronofogdemyndigheten har s6kanden redan
en uts6kningstitel och dirmed ritt till tvingsvis verkstillighet genom
Kronofogdemyndighetens férsorg. Om utsékningstiteln dr en dom-
stols dom har parterna ofta genomgatt forliknings- eller medlings-
forfaranden inom ramen f6r domstolsprocessen. Intresset hos sékan-
den vid Kronofogdemyndigheten att dnnu en ging diskutera frivilliga
dverenskommelser torde dirfor ofta vara ligre dn 1 domstolen.

Det frimsta skilet for vir overtygelse att det indd kan finnas
goda forutsittningar f6r parterna att uppnd frivilliga 6verenskom-
melser under verkstillighetsfasen och att en medverkan av Krono-
fogdemyndigheten ir limplig ir att det ofta dr forst nir sokanden
begir verkstillighet hos Kronofogdemyndigheten som svaranden
inser allvaret i situationen. Andrade férhillanden i svarandens per-
sonliga och ekonomiska situation ir andra faktorer som kan leda
till att svarandens incitament och férméiga att reglera skulden 6kat.

Aven for en sokande som har lagt ner tid och pengar pi att
skaffa sig en utsdkningstitel kan en frivillig 6verenskommelse 1 minga
fall vara att foredra framfor en fullgérelse som sker tvdngsvis. En
tvdngsvis forsiljning av utmitt egendom leder inte sillan till en ligre
kopeskilling d4n om foérsiljningen sker frivilligt. Forfarandet leder
ocksa3 till att kostnader av skilda slag uppkommer. Dessa férhillan-
den kan 1 sin tur {3 till {8]jd att borgeniren inte fir full tickning for
sin fordran eller att betalningen fordréjs. Aven for sokanden kan
alltsd en frivillig 6verenskommelse leda till ett bittre ekonomiskt
utfall.

Om sokanden fitt utsdkningstiteln utan att parterna triffats
och diskuterat férlikning, vilket oftast ir fallet vid verkstillighet av
en tredskodom eller utslag 1 mdl om betalningsforeliggande, kan
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det ocksd finnas goda mojligheter for parterna att triffa en frivillig
overenskommelse nir mdlet ndtt Kronofogdemyndigheten.

Det finns ocksd fall dir det stdr klart att svaranden inte har ut-
sokningsbara tillgdngar som ricker fér att betala hela sékandens
fordran, men gildeniren vill gora ritt f6r sig. Det kan 1 ménga sé-
dana fall vara bittre for sokanden att parterna triffar en 6verens-
kommelse om viss betalning, eventuellt genom en avbetalningsplan,
in att det kanske inte blir ndgon betalning alls. Detsamma kan vara
fallet om det finns flera sékande som var och en har fordringar som
uppgir till 1dga belopp, men dir det totala beloppet som ska uts-
okas ir betydande.

Det bor ocksd framhallas att det redan i dag finns relativt manga
mal dir parterna pd egen hand, under tiden som madlet ir oppet hos
Kronofogdemyndigheten, uppnér en éverenskommelse utan Krono-
fogdemyndighetens medverkan. Statistik visar att cirka 42 procent
av ansékningar 1 mal om betalningsféreliggande och handrickning
dterkallas innan mélet hinner avgoras, eftersom sékanden fatt betalt
alternativt nitt en uppgérelse med svaranden”. En stor andel av
Kronofogdemyndighetens mal som handlar om férsiljning av fast
och 16s egendom som utgdr bostad samt avhysningar leder inte heller
till verkstillighet. Ar 2014 kom det in 3 060 f6rsiljningsirenden.
Antalet avslutade forsiljningsirenden uppgick till 3 744 och antalet
drenden dir fast egendom eller bostadsritt sdldes uppgick till 1 075.
Resterande mél avslutades genom att de dterkallades. Under 4r 2015
kom det in 2 756 forsiljningsirenden. Antalet avslutade forsiljnings-
drenden uppgick till 3 008 och forsiljning skedde 1 900 drenden.

Enligt uppgift frin Kronofogdemyndigheten ir hyresskulder orsak-
en till avhysning 1 92 procent av avhysningsmélen. Den genomsnitt-
liga hyresskulden uppgir vid ansokningstillfillet till cirka 17 000 kro-
nor. I cirka 45 procent av fallen verkstills avhysningar for hyres-
skulder som ir under 10 000 kronor. I 50 procent av de verkstillda
avhysningarna ir sékanden allminnyttan eller kommunala bostads-
bolag. I 46 procent ir sékanden en privat hyresvird och 1 fyra procent
av fallen 4r sékanden en bostadsrittsférening. Ar 2014 kom det in
7 071 avhysningsmal till Kronofogdemyndigheten men endast 2 225
av dessa verkstilldes. Det forekommer att sékanden anger orsaken
till att mélet 3terkallas, t.ex. att parterna kommit éverens eller att

1 Kronofogdemyndighetens drsredovisning 2015, s. 22.
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hyresgisten far bo kvar, men det vanligaste ir att det bara kommer
in en blank &terkallelse. Det finns dirfor inte ndgon uppgift om i
hur minga av de dterkallade avhysningsmaélen det triffats en upp-
gorelse mellan hyresvird och hyresgist som innebir att hyresgisten
fir bo kvar eller i hur ménga fall hyresgisten flyttat “frivilligt”.
Kronofogdemyndighetens erfarenhet ir att dterkallelse oftast sker
dagarna strax innan avhysningen ska verkstillas.

Eftersom redan en ansékan om avhysning skapar ett stort obe-
hag hos svaranden och dennes familj dr det givetvis énskvirt att
frivilliga 16sningar kommer till stind redan innan en ansékan om
avhysning ges in till Kronofogdemyndigheten. En sidan ordning
skulle dven vara arbetsbesparande fér Kronofogdemyndigheten.
Utgdngspunkten dr dirfor att diskussioner som syftar till att uppnd
frivilliga 16sningar bor paborjas sd tidigt som mojligt. Limpligast ir
att det arbetet inleds av svaranden med hjilp av socialnimnden och
budget- och skuldridgivare redan 1 samband med att hyresgisten
delges underrittelse om méjligheten att dtervinna sin hyresritt enligt
hyreslagens bestimmelser. En sddan ordning utesluter dock inte att
det 1 vissa fall dr forst nir hyresvirden eller fastighetsigaren redan
har en utsékningstitel som svaranden forstér allvaret och ir beredd
att aktivt gora ndgot for att 16sa den uppkomna situationen. I ett
sddant lige kan det vara svirt f6r parterna att pd egen hand uppni
en frivillig 6verenskommelse utan det kan krivas hjilp av en utom-
stiende neutral part.

Mot bakgrund av det ovan anférda ir det vir bedémning att
Kronofogdemyndigheten bér {3 utékade mojligheter att process-
leda parterna och att myndigheten ska kunna arbeta aktivt for att
parterna ska uppnd frivilliga 6verenskommelser. Kronofogdemyn-
dighetens skyldighet att processleda parterna och mojligheten att
medverka till frivilliga 16sningar bor regleras i utsékningsbalken. I
foljande avsnitt redovisar vi vira éverviganden om formerna foér
Kronofogdemyndighetens medverkan till frivilliga 6verenskommel-
ser och processledning.
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Formerna for Kronofogdemyndighetens medverkan
till frivilliga 6verenskommelser

I vilka maltyper dr det limpligt att Kronfogdemyndigheten
medverkar?

De maéltyper dir vi bedomer att diskussioner for att nd frivilliga
overenskommelser kan ha ett sirskilt stort virde dr nir enskilda
riskerar att forlora sin bostad, dvs. 1 samband med en ansékan om
avhysning eller vid tvingsvis forsiljning av bostider. Det kan dock
inte uteslutas att det dven 1 andra fall kan finnas goda forutsitt-
ningar att uppnd en dverenskommelse med Kronofogdemyndighe-
tens medverkan.

Kronofogdemyndigheten har redan i dag mojligheter att med-
verka tll frivilliga 6verenskommelser 1 det som i dag benimns all-
minna mil. Bestimmelser om Kronofogdemyndighetens skyldig-
het att gora en gildenirsutredning, meddela uppskov, kriva siker-
heter och avbryta indrivning regleras 1 6-18 §§ lagen (1993:891) om
indrivning av statliga fordringar (indrivningslagen). Kronofogde-
myndigheten har siledes redan 1 dag vissa mojligheter att medverka
till att frivilliga 6verenskommelser uppnés i dessa mal.

Skatteverket har inte befogenhet att medge betalningsanstind for
andra fordringar in sidana som omfattas av skatteférfarandelagen
(2011:1244). Skulle de restférda posterna omfatta statliga fordring-
ar som har debiterats av annan myndighet har det ansetts mest
indamélsenligt att beddmningen av vad som ir till fordel for det all-
minna gors samlat med beaktande av alla fordringar som ir féremal
for indrivning, dvs. av Kronofogdemyndigheten. Enligt férarbetena
till lagen bor det dirfor 1 den situationen inte komma 1 frdga att med-
ge anstind med stod av 63 kap. 23 § skatteforfarandelagen (prop.
2010/11:165 s. 1044). Nir det giller hanteringen av begiran om
ackord avseende statliga fordringar ir det Skatteverket ensamt som
har beslutanderitten. I dessa fall hinvisar Kronofogdemyndigheten
alltid svaranden, bdde privatpersoner och niringsidkare, att ta kon-
takt med Skatteverket som sedan fattar beslut i drendet.

Ar 2014 hade 187 000 medborgare skulder enbart till staten. Dessa
skulder avser exempelvis TV-avgifter, felparkeringsavgifter eller
3terbetalning av underhillsstéd. T enlighet med regeringens beslutade
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strategi mot &verskuldsittning'* har Kronofogdemyndigheten inlett
projektarbeten med ndgra av de myndigheter som i dag ¢verlimnar
ménga fordringar till Kronofogdemyndigheten, med syftet att ut-
veckla rutiner och arbetssitt som innebir att de debiterande myndig-
heterna, s ldngt det ir mojligt, sjilva driver in fordringarna. Myndig-
heter som regeringen angett bér omfattas av detta arbete ir t.ex.
Skatteverket, Transportstyrelsen, Radiotjinst, Centrala Studiestdds-
nimnden, Férsikringskassan och Polismyndigheten. Detta arbete
syftar sdledes till att f4 debiterande myndigheter att aktivt jobba
med sina irenden innan skulderna limnas till Kronofogdemyndig-
heten f6r indrivning med mélsittningen att pa s& sitt minska antalet
mil som limnas in till Kronofogdemyndigheten. Om mélen inte
limnas in wll Kronofogdemyndigheten fér indrivning kan enskilda
slippa negativa konsekvenser med exempelvis betalningsanmirk-
ningar.

Om dessa projekt fir avsedd effekt kan det antas att antalet in-
drivningsmil kommer att minska hos Kronofogdemyndigheten.
Eftersom berorda myndigheter uppmanas att arbeta med sina dren-
den sjilva kan det ocks8 forutses att respektive myndighet kommer
att bygga upp viss kompetens inom omridet. Den kompetensen
skulle i framtiden dven kunna anvindas nir det giller att diskutera
frivilliga 6verenskommelser i de mél som limnats in f6r indrivning
till Kronofogdemyndigheten.

For nirvarande dr det dock Skatteverket som i1 merparten av in-
drivningsmadlen féretrider staten foér ovriga debiterande myndig-
heters rikning. Alternativet att samtliga debiterande myndigheter
ska upptrida som motparter till gildeniren skulle innebira behov
av kapacitetsfrimjande insatser vid respektive myndighet och dir-
med stora ekonomiska konsekvenser.

I avsnitt 4.3.6 har vi konstaterat att vi inte kommer 6verviga
indringar av Kronofogdemyndighetens borgenirsroll i utséknings-
mal. Samtidigt utmonstrar vi s lingt det gdr den sirreglering som
i dag finns for allminna mil. Aven om det ir mest sannolikt att virt
forslag om Kronofogdemyndighetens medverkan till frivilliga ¢ver-
enskommelser kommer att {3 stérst praktisk betydelse i m3l som

* Regeringens strategi mot dverskuldsittning.
www.regeringen.se/contentassets/dbde348c36014bfbb8d8119cd3542b55/promemoria-
strategi-for-att-motverka-overskuldsattning
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ror enskilda parter menar vi att det dven kan finnas fall dir staten,
som enligt gillande ordning foretrids av Skatteverket, skulle kunna
se fordelar med att delta 1 Kronofogdemyndighetens verksamhet
for frivilliga 6verenskommelser. T merparten av dessa fall torde dock
Kronofogdemyndigheten, precis som idag, kunna besluta om
anstdnd och avbetalningsplaner pd egen hand. Vi foreslar alltsd inte
nigon dndring 1 gillande ordning fér hur avbetalningsplaner och
ackordsuppgorelser ingds for statliga fordringar men utesluter inte
heller alternativa méjligheter att nd en frivillig 6verenskommelse
dven nir det ir staten som ir sdkande.

En bestiémmelse om Kronofogdemyndighetens medverkan
till frivilliga overenskommelser bor vara fakultativ

Diskussioner om frivilliga 6verenskommelser dr givetvis inte limp-
liga 1 alla m3l vid Kronofogdemyndigheten. Incitamentet att nd en
frivillig 6verenskommelse vid Kronofogdemyndigheten torde ocksd
skifta, beroende p8 vilka parter det rér sig om, hur ldng tid det tagit
for sokanden att £ en utsékningstitel, fordrans storlek m.m. Ut-
rymmet {or att uppnd en frivillig 6verenskommelse torde ofta, men
inte alltid, vara storre nir det bara finns en s6kanden jimfért med
om det finns flera konkurrerande fordringsansprik. Nir Krono-
fogdemyndigheten bedémer att parterna skulle férlora mycket tid
och pengar pd att delta 1 diskussioner for att nd frivilliga [6sningar
bér Kronofogdemyndigheten dirfor inte vicka eller engagera sig i
frigan om inte bida parter 6nskar det.

Eftersom Kronofogdemyndighetens medverkan inte ir limplig 1
alla utsékningsmal bér en reglering som uppdrar it Kronofogde-
myndigheten att medverka tll frivilliga éverenskommelser vara fakul-
tativ. Det bér ankomma pd Kronofogdemyndigheten att besluta nir
det ir limpligt att inleda diskussioner med parterna for att uppnd
en frivillig 6verenskommelse. Ett exempel pd nir det inte skulle
vara limpligt ir om en eller bdda parter uppger att de inte vill delta 1
sddana diskussioner. Att tvinga en part som har en utsdokningstitel
att delta 1 sddana diskussioner torde sillan ha nigon positiv effekt.
Det skulle ocksi kunna uppfattas som att parten nekas ritten till
verkstillighet.
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Sammantride for frivilliga 6verenskommelser

Om det behévs bor Kronofogdemyndigheten kunna kalla parterna
till ett sammantride. Ett deltagande 1 ett sammantride hos Krono-
fogdemyndigheten bor dock inte orsaka parterna nigra storre kost-
nader. Det bor dirfor vara méjligt att delta i ett sammantride utan
att anlita ett juridiskt ombud. Det ir foljaktligen viktigt att de tjinste-
min som héiller i ssmmantridena har den kompetens som krivs for
att processleda parterna samtidigt som de forhdller sig neutrala och
opartiska.

Ett sitt att kvalitetssikra verksamheten kan vara en ordning som
innebir att endast vissa kronofogdar med sirskilt intresse och limp-
lighet foér konfliktlosning ansvarar for att hdlla 1 dessa sammantriden.
Det bor ankomma pd Kronofogdemyndigheten att bestimma vilka
tjanstemin som ska kunna hilla sddana sammantriden.

Om parterna ges mojlighet att delta per telefon eller videolink
eller pd annat sitt som Kronofogdemyndigheten bestimmer kan kost-
naderna begrinsas. Kronofogdemyndigheten ska kunna hilla samman-
tride med parterna pd tid och plats som myndigheten bestimmer.
Genom en reglering som foreskriver att Kronofogdemyndigheten
far besluta att en part fir delta i sammantridet genom ljudéverféring
eller ljud- och bildéverforing blir regleringen teknikoberoende varfér
annan teknisk utrustning kan komma att anvindas i framtiden.

Precis som hyres- och arrendenimnder har ritt att fér sina sam-
mantriden anvinda lokaler i domstolsbyggnad eller annan allmin
byggnad som for ullfillet inte dr upptagen for sitt huvudsakliga
indamadl eller ir en gudstjinstlokal (31§ lagen om arrendenimnder
och hyresnimnder) boér en motsvarande mojlighet finnas for
Kronofogdemyndigheten. Om det uppkommer sirskilda kostnader,
t.ex. om lokalen miste hillas 6ppen endast pd grund av Krono-
fogdemyndighetens sammantride, ska Kronofogdemyndigheten svara
for dessa.

Eftersom ett deltagande i sammantridet bygger pd parternas fri-
villighet bér vardera parten std for sina egna kostnader. Att vardera
parten ska svara for sina kostnader bor framgd av den bestimmelse
som reglerar foérfarandet.

Kronofogdemyndighetens medverkan till frivilliga éverenskom-
melser kommer att utgora en del av Kronofogdemyndighetens huvud-
funktion, den s.k. exekutiva verksamheten som bortsett frin regler
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om service och samverkan och om allminna krav pd handliggningen
ir undantagen forvaltningslagens (1986:223) tillimpning (se 32 § for-
valtningslagen).

Eftersom Kronofogdemyndigheten méste forsikra sig om att
parterna vill delta i ett sammantride f6r frivilliga 6verenskommelser
och att det ir limpligt att inleda sddana diskussioner méste en hand-
liggare ha kontakt med parterna innan forfarandet inleds. Sddana
kontakter kan vara sivil muntliga som skriftliga. Vi anser inte att
det behévs ndgra formkrav f6r underrittelse om eller kallelse till ett
sammantride for att uppnd en frivillig verenskommelse utan Krono-
fogdemyndigheten ska kunna anpassa kommunikationen tll vad
som ir limpligast i det enskilda drendet. En underrittelse om eller
en kallelse till ett sammantride ska inte heller férenas med vite eller
annan sanktion eftersom deltagandet ir frivilligt. Om en part inte
kommer till ett sammantride torde det i normalfallet kunna tolkas
som att parten inte lingre ir intresserad av att delta i diskussionerna
och dtgirderna i utsokningsmalet ska dirfor fortsitta. Ett samman-
tride kan antingen leda ull att ett utsékningsavtal triffas och att
sokanden 4terkallar milet (se nedan) eller att parterna inte uppndr
en frivillig 6verenskommelse och handliggningen av utsékningsmalet
fortsitter. Det ir vdr beddmning att det inte heller behéver inforas
ngon reglering om formkrav fér protokoll eller beslut. Tid och
plats f6r sammantride och resultatet av sammantridet kan limpligen
dokumenteras genom en handliggarnotering 1 mélet.

Vad kan en frivillig 6verenskommelse 1 verkstillighetsfasen leda till?

Det ir inte limpligt att Kronofogdemyndigheten, som ir verkstil-
lande myndighet, ska kunna undanréja en utsékningstitel. Enligt
den grundliggande principen om parternas avtalsfrihet har dock
parterna mojlighet att triffa avtal som innebir att det som anges 1
utsdkningstiteln inte lingre ska gilla. Eftersom parter fritt kan kom-
ma dverens om en 18sning av en dispositiv tvist kan de ocksd komma
dverens om att utsdkningstiteln inte ska verkstillas eller att utsok-
ningstiteln ska anses verkstilld. En sidan éverenskommelse kan ocksa
villkoras av att svaranden fullgér sina forpliktelser enligt avtalet.
Redan i1 dag kan Kronofogdemyndigheten uppritta och godta en

avbetalningsplan for gildenirer i det som nu benimns allminna m4l.
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Den kunskap som krivs for att uppritta avbetalningsplaner finns
siledes redan inom myndigheten. Det ir dirfér inte frimmande att
Kronofogdemyndigheten skulle kunna anfortros uppgiften att bistd
parter 1 alla slags ml med att uppritta avbetalningsplaner eller lik-
nande avtal om en alternativ verkstillighet av utsokningstiteln. Av-
hysningsmal med hyresskulder under 10 000 kronor ir exempel pd
situationer dir en avbetalningsplan skulle kunna upprittas om part-
erna kommer 6verens.

Kronofogdemyndigheten bor siledes kunna medverka ull frivilliga
dverenskommelser och ska ocksd kunna hjilpa parterna med att
uppritta ett skriftligt avtal som ersitter svarandens férpliktelser en-
ligt utsékningstiteln. Vi kommer fortsittningsvis att kalla sddana
avtal for utsokningsavtal. Ett utsékningsavtal kan givetvis utformas
pa olika sitt med olika innehdll beroende pd vad parterna kommer
dverens om. Vi har redovisat nigra exempel pd vad ett utsdknings-
avtal skulle kunna innehdlla i bilaga 5.

Om svaranden har fullfoljt ett utsékningsavtal i vilket parterna
kommit éverens om att en utsdkningstitel inte ska verkstillas, men
sokanden ind4 ansoker om verkstillighet av utsékningstiteln, kan
svaranden invinda mot verkstillighet 1 enlighet med regleringen 1 nu-
varande 3 kap. 21 § UB (var foreslagna bestimmelse 1 2 kap. 20 §).

Anstandsmajligheter

Utmitning ger férmdnsritt i den utmitta egendomen. Samtidiga
beslut om utmitning av ett och samma objekt for flera fordringar
ger som regel lika ritt. I formansrittslagen anges foretridesordning
1 forhdllande till andra sirskilda eller allminna férménsritter (se
4 kap. 11 och 30 §§ UB samt 8 och 9 §§ férméansrittslagen).

For att inte den s6kande som gitt med p3 att diskutera en frivillig
overenskommelse ska riskera att hamna 1 simre stillning om det
kommer in en ny ansékan om verkstillighet bér Kronofogdemyn-
digheten kunna besluta om utmitning och bevilja anstind med for-
siljning av egendomen under tiden som diskussionerna pigdr. An-
stdnd kan dock inte beviljas under lingre tid in vad som féljer av
gillande frister.

En annan friga ir vad som ska gilla om det kommer in en ny an-
sokan om verkstillighet frdn en annan borgenir efter det att ett
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utsokningsavtal upprittats men innan det fullféljts. Om den borge-
nir som ingdtt utsdkningsavtalet 3terkallar méilet s3 fort parterna
har triffat ett utsokningsavtal uppstdr ingen konkurrens med andra
borgenirer 1 verkstillighetsprocessen. Den borgenir som ingdtt utsok-
ningsavtalet riskerar emellertid att behéva anséka om verkstillighet
pa nytt eller bli simre stilld in nya sokande. Om sékanden inte dter-
kallar skulle Kronofogdemyndigheten emellertid behéva ”vilande-
forklara” mal till dess forpliktelserna 1 utsékningsavtalet uppfyllts.
Det ir inte en limplig ordning. Vi anser dirfér att méilet ska dterkallas
nir ett utsdkningsavtal har ingdtts sivida inte den avtalade forplik-
telsen ska uppfyllas i omedelbar nirtid. T s3 fall kan malet vara
*6ppet” en kort tid till dess forpliktelsen uppfyllts utan nigon formell
vilandeforklaring. I annat fall ska malet 8terkallas. Vi foreslar dirfor
inte nigon bestimmelse som innebir att Kronofogdemyndigheten
kan vilandeférklara mélet i avvaktan pd fullgérelse. Kronofogde-
myndigheten bor informera sékanden om de risker som detta kan
medfdra sd att han eller hon har ett fullgott beslutsunderlag vid 6ver-
vigande om att ing3 ett utsékningsavtal.

For att i nigon méin skydda sokanden 1 utsokningsmailet och foér
att tillgodose behovet av ett effektivt forfarande bor Kronofogde-
myndigheten, under tiden som diskussioner for en frivillig 6verens-
kommelse pigir, dven utan en uttrycklig begiran frin parterna,
kunna bevilja anstdind med avhysning eller med forsiljning av fast
egendom eller bostadsritt. Vi har 6évervigt om Kronofogdemyn-
digheten borde kunna bevilja lingre anstdnd 4n annars i en sddan
situation, men eftersom Kronofogdemyndigheten inte ska kunna
tvinga en part att delta 1 forlikningssammantride och sékanden inte
ska fortas ritten till effektiv verkstillighet bor de tidsfrister som
for nirvarande giller for anstdnd vid forsiljning och avhysning
tillimpas dven 1 dessa fall.

Det finns givetvis en risk for att en svarande som inte vill géra
ritt fér sig undandrar egendom eller vidtar andra ekonomiska trans-
aktioner for att undvika en framtida verkstillighet enligt utséknings-
titeln under tiden som diskussioner om frivilliga éverenskommelser
pagir eller anstdnd ir beviljat. En sékande som befarar att svaran-
den inte vill gora ritt fér sig kommer dock inte att vilja delta i nigra
diskussioner for att uppnd en frivillig 6verenskommelse. Eftersom
Kronofogdemyndigheten ska bedéma om det éverhuvudtaget ir
limpligt att inleda diskussioner for frivilliga verenskommelser och
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eftersom verkstilligheten ska fortsitta om sékanden inte vill delta 1
sddana diskussioner torde risken fér att en svarande férhalar for-
farandet och gémmer undan egendom inte 6ka nimnvirt genom att
det inférs en mojlighet f6r Kronofogdemyndigheten att medverka
till frivilliga 6verenskommelser.

5.3.2  En lagfast skyldighet att utdva processledning

Vira bedomningar och forslag: Kronofogdemyndigheten ska
genom att utdva processledning se till att utsokningsmalet blir si
utrett som dess beskaffenhet kriver och att inget onddigt dras
in 1 mdlet. Genom frigor och pipekanden ska Kronofogdemyn-
digheten avhjilpa otydligheter och ofullstindigheter i parternas
framstillningar.

Kronofogdemyndighetens skyldighet att utéva processled-
ning lagfists 1 UB.

Inledning

Vart uppdrag ir att ta stillning till pd vilka sitt Kronofogdemyn-
dighetens mojligheter till processledning kan férbittras. Nir vi har
diskuterat “Kronofogdemyndighetens processledning” har vi kommit
fram till att begreppet dven bér inrymma ett visst mitt av materiell
processledning, liknande den som férekommer vid de allminna dom-
stolarna.

Genom att vi foresldr att Kronofogdemyndigheten ska fa 1 uppgift
att medverka till att parterna uppndr frivilliga éverenskommelser
kommer Kronofogdemyndigheten att behéva processleda parterna
1 storre utstrickning dn i dag. Vart uppdrag att dverviga forutsitt-
ningarna for processledning i syfte att effektivisera utsokningsfor-
farandet ir dock inte uteslutande kopplat till Kronofogdemyndig-
hetens medverkan till frivilliga 6verenskommelser. Vi har dirfér
overvigt hur Kronofogdemyndighetens processledning kan forbitt-
ras pd ett mer vergripande plan.
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Ett effektivt och rittssikert utsokningsforfarande férutsitter
att Kronofogdemyndigheten processleder parterna

Samtidigt som utsékningsforfarandet ska vara snabbt och effektivt
fir inte enskildas rittssikerhet eftersittas. En forutsittning for ett
effektivt och rittssikert utsdkningsforfarande ir att enskilda parter
far noédvindig information om hur Kronofogdemyndigheten tillim-
par regelverket. Yrkesforeningen f6r budget- och skuldridgivare 1
kommunal tjinst (BUS) har uppmirksammat att gildenirer ofta inte
kinner till att de kan forbehdllas pengar till exempelvis tandvird och
glasdgon efter kostnadsforslag under utsokningsférfarandet. Krono-
fogdemyndigheten limnar generell information om denna méjlighet
pd myndighetens hemsida men enskilda handliggare ir forsiktiga
med att vicka frigan eftersom det kan finnas en risk att myndig-
hetens opartiskhet ifrigasitts. Vi vill framhilla att en myndighet
alltid bor kunna limna korrekt information utan att framstd som
partisk, s& linge den information som limnas endast ir av upplysan-
de och inte av ridgivande karaktir. Sdvil gildenirs- som borgenirs-
kollektivet har ett intresse av att besluten blir ritt frdn borjan och
samtliga berérda vinner pd att veta vad som giller. Forfarandet blir
effektivare. Tydlig information 1 det inledande skedet av utsok-
ningsforfarandet kan leda till firre rittelser och 6verklaganden av
utmitningsbeslut. Mot bakgrund av att Kronofogdemyndigheten
har ett pdgdende arbete med att modernisera och forenkla spriket i
informationsmaterial och beslut forutsitter vi att sddan information
som BUS efterfrigat kommer att arbetas in 1 Kronofogdemyndig-
hetens informationsmaterial och beslutsmallar.

Verkstillighetsprocessens ingripande konsekvenser stiller krav
pa att Kronofogdemyndigheten processleder parterna s att de kan
agera pd ett effektivt och dindamélsenligt sitt. Vi dr dirfér av upp-
fattningen att Kronofogdemyndigheten, utdver den allminna service-
skyldigheten som féljer av férvaltningslagen, bor ha en 1 utsok-
ningsbalken reglerad skyldighet att processleda parterna.

I forsta hand ankommer det givetvis pa parterna att tillgodose
kraven pd utredning. Om Kronofogdemyndigheten kommer fram till
att utredningen har brister ska myndigheten verka for att bristen
avhjilps s3 att mlet blir tillrickligt utrett. Kronofogdemyndighetens
processledning bor syfta till att andelen materiellt riktiga resultat
ska 6ka och att myndighetens handliggning ska kunna inriktas pd
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det som ir visentligt 1 milet. En vil avvigd processledning bor i
viss utstrickning kunna ersitta en parts behov av att anlita ett juri-
diskt bitride.

Om Kronofogdemyndigheten genom sin processledning snabbt
och effektivt fir ett komplett underlag infér sitt beslutsfattande,
kan andelen materiellt riktiga beslut 6ka, vilket 1 sin tur kan minska
andelen 6verklaganden och behov av kompletteringar i domstol.
Utsokningsforfarandet blir dirmed bide effektivare och mer ritts-
sikert.

Kronofogdemyndighetens processledning bér t.ex. innefatta att
myndigheten genom frigor klargér vad en part menar. Myndig-
heten bér ocksd pipeka rena forbiseenden frén parterna. Vidare bor
processledningen kunna innebira att Kronofogdemyndigheten
forklarar vad for slags bevisning som krivs fér att en viss invind-
ning ska kunna beaktas.

Kronofogdemyndigheten bor informera parter om vad som
krivs fér att myndigheten ska kunna beakta en invindning mot
verkstillighet enligt 3 kap. 21 § UB (vr féreslagna bestimmelse 1
2 kap. 20°§) utan att myndigheten f6r den skull ska uppfattas som
partisk. Som exempel kan nimnas den situationen att svaranden
invinder att betalning skett men inte bifogar ndgot underlag som
styrker betalningen. I ett sddant fall bor Kronofogdemyndigheten
ta kontakt med svaranden och frdga om det finns nigot underlag
till styrkande av betalningen, t.ex. ett kvitto. I detta ssmmanhang kan
en jimforelse géras med processledning vid allmin domstol. Enligt
35 kap. 6 § RB ankommer det p8 parterna att svara f6r bevisningen.
Ritten fir endast sjilvmant inhimta bevisning 1 tvistemal dir for-
likning om saken inte ir tilldten (familjem4l) och i mal om brott som
hor under allmint dtal. Att domstolen inte sjilvmant far inhimta
bevisning i dispositiva tvistemdl innebir dock inte att ritten be-
héver hilla sig helt passiv nir det giller bevisfrigor. En diskussion
om vilken bevisning som kommer att krivas kan och bor ofta fore-
komma inom ramen fér rittens materiella processledning. Det finns
inte heller nigot som hindrar att ritten foresldr bevisning (prop.
2004/05:131 s. 231).

For att Kronofogdemyndigheten opartiskhet inte ska ifrigasittas
ir det viktigt att processledningen sker 6ppet med insyn for samt-
liga inblandade parter. Den som utdvar processledningen miste
givetvis vara vil insatt 1 mdlet och ha de kunskaper som krivs. Hur
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omfattande Kronofogdemyndighetens processledning ska vara vari-
erar givetvis fran fall till fall. Om en part t.ex. ir sjuk eller inte talar
svenska kan behovet av processledning vara storre 4n i andra mal.
Om det finns flera sakigare i ett mil kan processledningen behova
utféras nigot annorlunda in 1 ett mal med bara tvd parter for att
myndighetens opartiskhet inte ska ifrigasittas och for att forfaran-
det inte ska bli onédigt omstindligt.
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6 Utredning av tillgangar
och myndighetssamverkan

6.1 Inledning

Utredningen har fitt i uppdrag att ta stillning till om reglerna
avseende Kronofogdemyndighetens utredning av gildenirens till-
gingar behover forindras och hur kvaliteten pd Kronofogdemyndig-
hetens tillgingsutredningar kan férbittras. Vi ska dven undersoka
om nuvarande regler ger Kronofogdemyndigheten tillrickliga forut-
sittningar foér att pd ett dndamilsenligt sitt utreda gildenirers
tillgdngar och dirigenom ta till vara borgenirernas intresse av att {3
betalt. I detta sammanhang ska vi 6verviga vilka verktyg som Krono-
fogdemyndigheten bor ha tillgdng till.

Kronofogdemyndighetens arbete att effektivt utreda och utmita
gildenirers tillgdngar piverkas av vilka mojligheter Kronofogde-
myndigheten har att samarbeta med och {4 information frén andra
myndigheter. Nir andra myndigheter genomfér olika atgirder,
exempelvis trafik- eller tullkontroller, kan de triffa pd personer
som dr svarande 1 utsékningsmal och som har egendom som skulle
kunna bli féremdl for utsékningsitgirder. Kronofogdemyndig-
hetens mojligheter att {8 kinnedom om och medverka vid andra
myndigheters aktioner ir begrinsade. Vi har dirfor fitt 1 uppdrag
att overviga om och under vilka férutsittningar Kronofogde-
myndigheten ska kunna samverka i aktioner tillsammans med bl.a.
polisen for att kunna genomfora verkstillighet. I detta samman-
hang ska vi ocksd 6verviga om det finns ett behov av att ge Krono-
fogdemyndigheten férbittrade mojligheter att, utan att sjilv vara
nirvarande, besluta om s.k. distansutmitning av egendom som
patriffas av t.ex. Polismyndigheten eller Tullverket. En annan friga
vi ska 6verviga dr hur mojligheterna f6r Kronofogdemyndigheten
att f information om andra myndigheters dtgirder kan forbittras
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och vad som i 6vrigt kan goras f6r att mojliggéra en bittre sam-
verkan mellan olika myndigheter i friga om verkstillighet.

I avsnitt 6.2 redovisar vi de allminna férutsittningarna for
utmitning och gillande regelverk som styr Kronofogdemyndig-
hetens utredning av gildenirers tillgingar. Vi redovisar dven nigra
uttalanden av Justiticombudsmannen (JO) om metoderna i Krono-
fogdemyndighetens efterforskande verksamhet.

En oversikt av gillande reglering om myndighetssamverkan och
informationsutbyte samt det pigiende myndighetsgemensamma
samarbetet mot grov organiserad brottslighet (GOB-samarbetet)
finns 1 avsnitt 6.3. Vi redovisar ocksd ndgra av JO:s uttalanden som
handlar om samverkan och informationsutbyte mellan Krono-
fogdemyndigheten och andra myndigheter.

Kronofogdemyndigheten har enligt gillande regelverk ett rela-
tivt stort utrymme att under tillgingsutredningen anpassa sina
utredningsinsatser till férhdllandena i det enskilda fallet. Myndig-
heten har dven méjlighet att vidta vissa tvingsdtgirder. Foretridare
for borgenirskollektivet har framfért att Kronofogdemyndighetens
tillgdngsutredningar 1 6vervigande antalet fall hiller hog kvalitet
och att borgenirernas méjligheter att féra en dialog med Krono-
fogdemyndigheten dr god. Diremot har det framhillits att det 1
vissa fall ir oklart for sékanden vilka verktyg som Kronofogde-
myndigheten har anvint i tillgdngsutredningen samt vilka over-
viganden som ligger till grund f6r Kronofogdemyndighetens olika
beslut under férfarandet. Exempelvis fir sokanden inte ndgot moti-
verat stillningstagande nir Kronofogdemyndigheten kommit fram
till att gildeniren inte har nigra utmitningsbara tillgdngar eller att
egendom som antriffas ir “utmitningsfri”. Det framgdr inte av
Kronofogdemyndighetens utredningsrapport vilka &verviganden
som gjorts 1 det enskilda fallet. Inte heller framgdr det vilka
anstringningar Kronofogdemyndigheten har gjort fér att komma i
kontakt med en gildenir. Foretridare for borgenirskollektivet har
ocksd pastitt att Kronofogdemyndigheten gor for f3 forsok att
komma 1 kontakt med gildenirer genom férrittningar 1 gildenirers
bostider.

For att dstadkomma en enhetlig rittstillimpning inom myndig-
heten beslutar Kronofogdemyndigheten om stillningstaganden 1i
principiella frigor nir rittsliget dr oklart. Dessa stillningstaganden
utformas ibland som beslut men eftersom de ir generella och
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dirmed saknar rittskraft gdr de inte att 6verklaga. Foretridare for
borgenirskollektivet har framfért att denna metod kan ifrigasittas.
Eftersom det forutsitts att de rittsliga stillningstagandena foljs
inom Kronofogdemyndigheten fir stillningstagandena stor genom-
slagskraft. Stillningstagandena som sidana kan alltsd inte Sver-
klagas och eftersom en del av de beslut som fattas med stéd av
stillningstagandena saknar motivering kan det i praktiken innebira
att Kronofogdemyndighetens stillningstaganden inte blir féremal
for domstolsprovning vilket 1 sin tur himmar rittsutvecklingen.

Vi har som 6vergripande mélsittning att vira éverviganden och
forslag ska leda till en sdvil effektivare som mer rittssiker till-
gingsutredning med en vil avvigd balans mellan borgenirens
intresse av att fd betalt och respekten fér enskildas ritt till person-
lig integritet. I avsnitt 6.4.1 Sverviger vi dels frigan om Krono-
fogdemyndigheten enligt gillande regelverk har tillrickliga forut-
sittningar for att pd ett indamdlsenligt sitt kunna utreda gilde-
nirers tillgdngar och dirigenom ta till vara borgenirernas intresse
av att {3 betalt, dels frigan om Kronofogdemyndigheten 1 vissa fall
skulle kunna genomféra effektivare tillgingsutredningar genom en
mer indamilsenlig anvindning av de verktyg som myndigheten
redan har ullgdng ull.

Eftersom Kronofogdemyndighetens arbetsuppgifter under
senare dr ocksd har kommit att inriktas mot brottsférebyggande
arbete och deltagande 1 myndighetssamverkan mot grov organi-
serad brottslighet bor grinsdragningar goras for vilka uppgifter
som ska vara forbehdllna de brottsutredande myndigheterna. I
detta sammanhang har Kronofogdemyndigheten efterlyst tydligare
vigledning och reglering nir det giller frigor om vilka efterforsk-
nings- och spaningsdtgirder som fir vidtas av myndigheten. Dessa
fragor diskuterar viiavsnitt 6.4.2.

I avsnitt 6.4.3 6verviger vi om det bér inféras utdokade mojlig-
heter fér Kronofogdemyndigheten att distansutmita egendom som
antriffas av andra myndigheter. Méjligheter till ett utdkat elektro-
niskt informationsutbyte mellan Kronofogdemyndigheten och
andra myndigheter 6verviger vi 1 avsnitt 6.4.4.

I avsnitt 6.4.5 analyserar vi gillande ordning fér hur Krono-
fogdemyndigheten fullgér sin underrittelseskyldighet enligt 4 kap.
9 a § UB. En utgdngspunkt for vira éverviganden i denna del ir att
kvaliteten pid Kronofogdemyndighetens tillgingsutredningar ska
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forbittras genom att de inblandade parterna i ett utsokningsmal fir
nddvindig insyn och kontroll 6ver de dtgirder som vidtas av Krono-
fogdemyndigheten under tillgdngsutredningen samt att sékanden
ska forsikras mojlighet att {8 en rittslig provning av Kronofogde-
myndighetens beslut att inte utmaita tillgingar eller att inte vidta en
viss utredningsdtgird.

6.2 En oversikt av gallande ordning
6.2.1  Allmédnna forutsattningar fér utmatning av 16s egendom

For att 16s egendom ska kunna utmitas krivs att egendomen ir
tillginglig vid utmitningsférrittningen. Kronofogdemyndigheten
far dock besluta om utmitning av egendom iven om den inte ir
tillginglig men dnd4 kan identifieras, exempelvis pd grund av regi-
strering, upplysningar vid férhér eller annan utredning och om det
inte kan antas foreligga hinder for att sikerstilla utmitningen
enligt bestimmelserna om sikerstillande av utmitning 1 utsok-
ningsbalkens sjitte kapitel (4 kap. 7 § forsta stycket UB).

For svenskregistrerade skepp och luftfartyg giller en special-
reglering som innebir att sddan egendom fir utmitas dven om det
finns hinder for att sikerstilla utmitningen och den inte kan antas
tas om hand inom den nirmaste tiden, t.ex. om egendomen finns
utomlands (4 kap. 7 § andra stycket UB). Detta forfarande kallas 1
forarbeten och doktrin f6r distansutmdtning'.

Distansutmiditning har ocksd kommit att omfatta det som tidigare
kallades for skrivbordsutmditning’. Skrivbordsutmitning ir det
normala férfarandet vid utmitning av fast egendom. Skrivbords-
utmitning ir dven det normala forfarandet f6r svenskregistrerade
skepp och luftfartyg men kan ocksd ske av annan 16s egendom, om
egendomen kan identifieras och utmitningen kan sikerstillas enligt
vad som foreskrivs i utsokningsbalkens sjitte kapitel. Aven ford-
ringar och rittigheter som grundas pd presentationspapper anses gi
att utmita frdn distans genom skrivbordsutmitning. I dessa fall bor

' Prop. 1980/81:8, s. 369, 373, 512 m.fl. och Gregow, Utsdkningsritt, 4 uppl., s. 119.
2 Prop. 1980/81:8, s. 511 m.fl. I doktrin har begreppet kontormtmatnmg anvints 1 stillet for
skrivbordsutmditning (Gregow, Utsokningsritt, 4 uppl,, s. 118 £.).
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dock sikerstillande ske omgdende eftersom det annars finns risk
for att handlingen férsvinner’.

6.2.2 Bestammelserna om sakerstallande av utmatning

Enligt 6 kap. 1§ UB ska sikerstillande av utmitning av 16s egen-
dom som huvudregel ske utan dréjsmdl enligt vad som sigs i
kapitlets 2-8 §§. Enligt lagforarbetena bor atgirderna helst ske i
direkt anslutning till beslutet om utmitning, men om saken inte
bedéms som sirskilt briddskande kan sikerstillandet vinta ndgra
timmar eller till f6ljande dag (prop. 1980/81:8 s. 511). For 1 Sverige
registrerade skepp och luftfartyg giller att sikerstillande av ut-
mitningen ska ske si fort det inte lingre finns hinder fér det.

Pengar, lopande skuldebrev och andra handlingar vars upp-
visande ir ett villkor for ritten att kriva betalning eller begira att
nigon annan férpliktelse fullgérs, ska tas 1 forvar av Kronofogde-
myndigheten (6 kap. 2 § UB). Detsamma giller f6r utmitta pant-
brev 1 skepp eller fastighet eller skuldebrev som ir intecknat i1
luftfartyg eller reservdelar wll luftfartyg. Sirskilda bestimmelser
giller f6r datapantbrev. Om det kan antas att fordringshandlingen
undanhills eller har kommit bort, ska utmitning av fordringen eller
rittigheten 1 stillet sikerstillas genom att Kronofogdemyndigheten
delger den som ir skyldig gildeniren pengar (sekundogildeniren)
ett forbud att betala till annan in Kronofogdemyndigheten eller
den som myndigheten anvisar. Utmitning av en rittighet som ir
registrerad enligt lagen (1998:1479) om kontoféring av finansiella
instrument ska sikerstillas genom registrering av utmitningen.
Utmitning av elcertifikat eller en rittighet som ir registrerad enligt
lagen (2011:1200) om elcertifikat sikerstills genom registrering
enligt den lagens bestimmelser. Motsvarande giller vid utmitning
av en utslippsritt eller en rittighet som ir registrerad enligt lagen
om (2004:1199) om handel med utslippsritter.

Enligt 6 kap. 3 § forsta stycket UB ska sikerstillande av utmit-
ning av andra fordringar eller rittigheter 4n de som nimnts i
stycket ovan, ske genom att sekundogildeniren eller annan for-
pliktad meddelas forbud att fullgéra sin skyldighet till ndgon annan

’ Gregow, Utsdkningsritt, 4 uppl. s. 119.
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in Kronofogdemyndigheten eller den som myndigheten anvisar.
Denna bestimmelse avser fordringar som grundas pd t.ex. enkla
skuldebrev eller muntliga fordringar och omfattar bl.a. utmitning
av tillgodohavande pa bankkonto eller en siljares ritt enligt avbetal-
ningskop*.

Enligt 6 kap. 3 § andra stycket UB ska fastighetsigaren under-
rittas nir Kronofogdemyndigheten har utmitt en rittighet som
avses 1 7 kap. JB (t.ex. arrende, hyra, tomtritt, annan nyttjanderitt
och servitut). Fastighetsigaren ska dven underrittas nir byggnader
pd nigons annan mark, dvs. byggnad pd ofri grund, utmits. For att
sikerstilla utmitning av en bostadsritt ska bostadsrittsféreningen
underrittas. Enligt 20 § lagen om inférande av utsokningsbalken
giller denna skyldighet iven utmitning av andelar i andra slags
bostadsforetag.

Annan [8s egendom in sddan som anges 1 6 kap. 2 och 3 §§ UB
ska tas 1 forvar eller, om den limnas i gildenirens besittning, for-
seglas eller mirkas som utmitt, om det inte anses att en sddan
tgird dr obehovlig. Med annan 16s egendom avses t.ex. smycken,
TV-apparater, bilar, mébler och maskiner. Om inte Kronofogde-
myndigheten beslutar annat fir gildeniren anvinda utmitt egen-
dom som inte tas 1 forvar eller forseglas (6 kap. 4 § UB). Att den
utmitta egendomen tas 1 forvar innebir att Kronofogdemyndig-
heten tar hand om den och tar den till myndighetens lokaler eller
annat utrymme.

Bestimmelser om férvarstagande av pantbrev eller andra inteck-
ningshandlingar 1 utmitt skepp eller luftfartyg eller i utmitt egen-
dom som ir intecknad enligt lagen (2008:990) om foretagshypotek
och inte ir belinad finns 1 6 kap. 5§ UB. Nir en sidan handling
tagits 1 férvar fir den inte pantférskrivas utan Kronofogdemyndig-
hetens tillstind.

Av 6kap. 6§ UB foljer att forbehdll om 3tertaganderitt inte
hindrar att egendomen tas i1 forvar, forseglas eller mirks om den
har utmitts hos férvirvaren. I sddana fall ska Sverlitaren under-
rittas om utmaitningen.

Kronofogdemyndigheten kan ta utmitt egendom i férvar eller
forsegla eller mirka den dven om egendomen ir i tredje mans
besittning. Sirskilda bestimmelser giller for pantbrev. Om egen-

* Walin m.fl., Utsckningsbalken (1 augusti 2013, Zeteo), kommentaren till 6 kap. 3 § UB.
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dom som finns i tredje mans besittning inte tas i forvar ska 1 stillet
férbud meddelas innehavaren att utan Kronofogdemyndighetens
tillstdnd limna ut egendomen eller vidta ndgon annan 4tgird med
den till skada fér sokanden, s.k. férbudsmeddelande (6 kap. 7§
forsta och andra stycket UB). Enligt forarbetena giller denna
mojlighet oavsett vilket slags egendom det ir friga om eller vilken
grund tredje mannen dberopar fér sitt innehav (prop. 1980/81:8
5. 524).

Forvarstagande fir ske av andra handlingar d4n de som nidmns
6 kap. 2 § eller 5 § om de visar gildenirens ritt till utmitt egendom
eller vars omhindertagande krivs for att hindra forfogande 6ver
egendomen alternativt behdvs vid nyttjande av den. Detta giller
dven om handlingen innehas av tredje man (6 kap. 8 § UB). Exem-
pel pd sddana handlingar ir enkla skuldebrev, képekontrakt, kope-
brev, kvitto och givobrev.’

Kronofogdemyndigheten ska s3 snart som mojligt forteckna
och virdera utmitt 16s egendom. Om det behévs fir en sakkunnig
anlitas f6r virderingen. Handlingar som tas i férvar ska fortecknas
(6 kap. 9 § UB).

Enligt 6 kap. 10§ UB ska Kronofogdemyndigheten, utéver de
dtgirder som anges 1 kapitlets 1-9 §§, vidta andra 4tgirder som 1
varje sirskilt fall behovs for att utmitning ska sikerstillas. Enligt
forarbetena ger bestimmelsen Kronofogdemyndigheten mojlighet
att vidta andra dtgirder in forvarstagande, forsegling eller mirk-
ning fér att férhindra gildeniren eller annan att f6rfoga 6ver eller
nyttja utmitt egendom.

For fartyg eller luftfartyg som stdr under tullkontroll har Tull-
verket befogenhet att hilla kvar egendomen for de indamil som
anges 1 tullagen (2000:1281). Tullverket har motsvarande befogen-
heter nir Kronofogdemyndigheten begir hjilp med att hindra att
ett utmitt fartyg eller luftfartyg avgdr (6 kap. 10 a § UB och 6 kap.
22 § UF).

Nir egendom utmits som redan ir utmitt for en annan fordran
eller som ir belagd med kvarstad ska Kronofogdemyndigheten
anpassa dtgirderna for sikerstillande direfter (6 kap. 11§ UB).
Enligt forarbetena innebir denna reglering inte nigon egentlig
eftergift av kravet pd sikerstillande av utmitningen utan syftet ir

*> Walin m.fl., Utsokningsbalken (1 augusti 2013, Zeteo), kommentaren till 6 kap. 8 § UB.
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att dubbelarbete ska undvikas. Som exempel nimns att om det gors
en fornyad utmitning av 18s egendom som har limnats kvar hos
gildeniren, kan det finnas anledning f6r Kronofogdemyndigheten
att kontrollera att tidigare dtgirder for att sikerstilla utmitningen
bestdr och inte behover forstirkas (prop. 1980/81:8 s. 531).

Av 6 kap. 12 § UB foljer att om 16s egendom inte kan utmitas
genast fir Kronofogdemyndigheten ind3, vid behov, ta egendomen
1 forvar eller vidta annan tgird som anges 1 kapitlets 1-10 §§.
Bestimmelserna om verkan av utmitning 1 4 kap. 29 § UB giller
och innebir 1 princip att gildeniren inte fir forfoga 6ver egen-
domen till skada fér utmitningssdkanden®. En sidan hir, s.k.
provisorisk &tgird, fir inte bestd lingre dn vad som ir nédvindigt.
Om egendomen inte utmits inom tvd veckor ska &tgirden hivas.
Nir en provisorisk dtgird har vidtagits ska gildeniren underrittas.
Underrittelsen ska delges om det inte ir kint att gildeniren inte
kan antriffas (6 kap. 12 § UF). Bestimmelser om sikerstillande av

utmitning av fast egendom finns i 6 kap. 13 och 14 §§ UB samt 1
12 kap. UB.

6.2.3  Kronofogdemyndighetens utredningsskyldighet

Kronofogdemyndighetens utredningsskyldighet angiende gilde-
nirens tillgdngar regleras 1 4 kap. 9 § UB. Enligt den bestimmelsen
ska Kronofogdemyndigheten 1 den utstrickning som det behovs
med hinsyn till ansékans innehdll, tillkommande uppgifter, gilde-
nirens forhdllanden och omstindigheterna i 6vrigt utreda gilde-
nirens anstillnings- och inkomstférhillanden samt underséka om
gildeniren har ndgon egendom som gir att utmita. Om nya upp-
gifter kommer till ska Kronofogdemyndigheten pd nytt utreda om
gildeniren har ndgon utmitningsbar egendom. En ny utrednings-
dtgird kan exempelvis vara pdkallad om sokanden, efter det att
ansokan limnats in till Kronofogdemyndigheten, underrittar Krono-

¢ Nir Kronofogdemyndigheten har beslutat om utmitning fir gildeniren inte disponera den
utmitta egendomen till skada f6r sokanden (4 kap. 29 § UB). Enligt 6 kap. 4 § andra stycket
UB fér gildeniren som huvudregel anvinda utmitt egendom som inte har tagits i forvar eller
forseglats. Kronofogdemyndigheten kan dock besluta att si inte fr ske. Om gildeniren
bryter mot ett sddant férfogandeférbud kan han eller hon gora sig skyldig till 6vertridelse av
myndighets bud (17 kap. 13 § BrB). En sidan &vertridelse bér polisanmilas av Kronofogde-
myndigheten (19 kap. 1 § UF).
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fogdemyndigheten om att gildeniren eventuellt har viss utmit-
ningsbar egendom. Kronofogdemyndigheten ska dd med beaktande
av de nya uppgifterna ta stillning till om ytterligare dtgirder bor
vidtas. Kronofogdemyndighetens utredning kallas tillgdngsutred-
ning och goérs 1 bdde allminna och enskilda mal.

Kronofogdemyndigheten hiller iven en vigledande dialog med
de gildenirer som myndigheten lyckas etablera kontakt med.
Syftet med den vigledande dialogen ir inte att utreda vilka till-
gdngar gildeniren har och om dessa ir utmitningsbara utan det
handlar 1 stillet om att informera gildeniren om sjilva utsok-
ningsférfarandet och om hur gildeniren sjilv kan agera for att for-
bittra sin ekonomiska situation. I vissa fall kan det exempelvis vara
aktuellt att informera om vilka foérutsittningar som giller for att
inleda ett skuldsaneringsférfarande.

I de allminna mélen ska Kronofogdemyndigheten dven géra en
s.k. gildenirsutredning om gildenirens ekonomiska férhillanden.
Denna gors for att frigor om uppskov m.m. enligt 7-13 och 18 §§
lagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m. (indriv-
ningslagen) ska kunna bedémas. I gildenirsutredningen ingdr inte
bara information om gildenirens tillgingar utan dven uppgifter om
gildenirens sammantagna skuldsituation.

Det ir upp till Kronofogdemyndigheten att avgora vilka utred-
ningsitgirder som ska vidtas 1 det enskilda fallet. Inneh8llet 1 en
ans6kan ska pdverka Kronofogdemyndighetens bedémning av vilka
utredningsitgirder som ir de limpligaste. S6kanden kan ocksd
framfora 6nskemdl om Kronofogdemyndighetens utredningsarbete.
Om en sokande har anvisat viss egendom f6r utmitning har Krono-
fogdemyndigheten en skyldighet att nirmare undersoka forutsitt-
ningarna fér utmitning av den egendomen. For det fall det visar sig
att den anvisade egendomen inte kan utmitas bér Kronofogde-
myndigheten redovisa skilen f6r detta stillningstagande.

Om Kronofogdemyndigheten efter genomférd tillgdngsunder-
sokning kommer fram till att gildeniren saknar tillgdngar till full
betalning av utmitningsfordringen ska sékanden och gildeniren
snarast underrittas. Vidare ska sékanden underrittas om vilka ut-
redningsdtgirder som Kronofogdemyndigheten avser att vidta
senare under mélets handliggning (4 kap. 9 a § UB). Syftet med att
Kronofogdemyndigheten dven ska underritta om planerade 3tgir-
der dr att sdkanden ska ha tillgdng till denna information vid
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bedémningen av om det finns skil att 13ta malet fortsitta eller om
mélet ska 3terkallas. Denna underrittelse sker i dag genom att
Kronofogdemyndigheten sammanstiller en s.k. utredningsrapport
(se avsnitt 6.4.5 om innehdllet 1 utredningsrapporten).

6.2.4  Kronofogdemyndighetens verktyg
vid tillgangsutredningen

I foljande avsnitt ges en nirmare beskrivning av de olika verktyg
som Kronofogdemyndigheten har ull sitt forfogande 1 arbetet for
att utreda en gildenirs tillgdngar.

Registerforskning

I UB finns det inte ndgon sirskild bestimmelse som tar sikte pi att
Kronofogdemyndigheten ska soka efter egendom genom s.k.
registerforskning. Detta har dock férutsatts 1 balkens forarbeten
(prop. 1980/81:8 s.377-380 och s. 409). Efter att Kronofogde-
myndigheten har underrittat en gildenir om ett inkommet maél
soker Kronofogdemyndigheten i sina egna register for att se om
gildeniren forekommer eller har férekommit i andra mél vid myn-
digheten. I den fortsatta tillgdngsundersékningen finns det olika
register och andra killor som Kronofogdemyndigheten kan himta
eller {4 information frn (se bilaga 6).

Fysiska personer kontrolleras 1 det inledande skedet 1 beskatt-
ningsdatabasen, Forsikringskassans register och vigtrafikregistret.
Utifr8n resultatet av dessa undersékningar letar Kronofogde-
myndigheten sedan efter tillgingar. Frin skatteregistret gir det
bla. att fi information om en person har nigra rinteinkomster,
vilket 1 sin tur leder till att aktuell bank kontaktas. Av skatte-
registret framgdr dven om ndgon arbetsgivare har redovisat in skatt.
I sddant fall kontaktas arbetsgivaren for uppgifter om gildenirens
inkomst. Vidare kan skatteregistret innehdlla uppgifter om fastig-
hetsinnehav.

4 kap. 15 § UB reglerar tredje mans skyldighet att limna upp-
gifter till Kronofogdemyndigheten. Det finns inga sekretessbe-
stimmelser som hindrar att uppgifter limnas enligt denna bestim-
melse (se avsnittet nedan). Regler om myndigheters och vissa
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organs handliggning vid utlimnande av allminna handlingar finns i
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL. Allminna bestim-
melser om hantering av personuppgifter finns i personuppgiftslagen
(1998:204), PUL. Foér Kronofogdemyndighetens del finns en
sirskild registerforfattning, lagen (2001:184) om behandling av upp-
gifter 1 Kronofogdemyndighetens verksamhet som giller 1 stillet for
PUL. Lagen hinvisar till vissa bestimmelser i PUL som ska tillimpas
vid behandlingen av uppgifter 1 Kronofogdemyndighetens verksam-
het, exempelvis definitioner och grundliggande krav pd behandling
av personuppgifter. Till denna lag finns férordningen (2001:590) om
behandling av uppgifter i Kronofogdemyndighetens verksamhet.

6.2.5 Gadldenarens och tredje mans uppgiftsskyldighet

S& linge ett mdl pigir hos Kronofogdemyndigheten ir gildeniren
skyldig att limna de uppgifter om sina tillgingar som behovs.
Kronofogdemyndigheten kan 8ligga gildeniren att limna in en
forteckning over sina tillgingar och om det behovs kan Krono-
fogdemyndigheten férordna en limplig person att bitrida gilde-
niren for att uppritta en sddan forteckning. En gildenir kan ocksd
dliggas att pd heder och samvete skriftligen bekrifta de uppgifter
som har limnats i ett forhor eller i en forteckning (4 kap. 14 § UB).
Den som pi heder och samvete limnar oriktiga uppgifter kan
démas for osann respektive virdslos forsikran. Enligt férarbetena
till UB ir gildenirens skyldighet att limna upplysningar om sina
tillgdngar inte begrinsad till vilka tillgingar personen har utan giller
dven uppgifter om var tillgdngarna finns (prop. 1980/81:8 s. 405).
Uppgiftsskyldigheten omfattar inte gildenirens skuldsittning.

Tredje man ir skyldig att uppge om en gildenir har nigon
fordran eller annat mellanhavande med honom eller henne som kan
vara av betydelse f6r beddmningen om och i vilken utstrickning
gildeniren har ndgon utmitningsbar egendom. Tredje man ir dven
skyldig att ange den nirmare beskaffenheten av mellanhavandet
(4 kap. 15 § UB). Av utsdkningsbalkens férarbeten framgr bl.a. att
med tredje mans uppgiftsskyldighet dsyftas i férsta hand informa-
tion om fordringar, bl.a. pi konto i bank och rittigheter som
gildeniren kan ha pd grund av olika slags kontrakt. Skyldigheten
att limna uppgifter giller ocksd fér den som innehar egendom som
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tillhér gildeniren, exempelvis pd grund av pant deposition eller
hyra. En bank ir tex. skyldig att limna upplysningar om gilde-
nirens innehav av ett bankfack. Skyldigheten att limna uppgifter
omfattar allt som hér till ritesforhillandet.

Avsikten ir inte att Kronofogdemyndigheten rutinmissigt ska
friga banker 1 alla mil eller ens i flertalet mal. Om det ir osannolikt
att gildeniren har ett banktillgodohavande behéver nigon for-
frigan inte goras. Inte heller behéver Kronofogdemyndigheten
vinda sig till samtliga tinkbara banker. Det ricker att Krono-
fogdemyndigheten vinder sig till den eller de banker dir det ir
mest troligt att {8 ett positivt svar. En bank som fir en férfrigan
frdn Kronofogdemyndigheten om en person har ett tillgodohavande 1
banken bor i allminhet inte vara skyldig att géra andra under-
s6kningar dn att kontrollera i sitt register. Upplysningsskyldigheten
bryter banksekretessen (jfr 1kap. 10§ lagen [2004:297]om bank-
och finansieringsrorelse).

Aven myndigheter kan ha stillning av tredje man och omfattas
av uppgiftsskyldigheten (prop. 1980/81:8 s. 413 ff.). Denna upp-
giftsskyldighet hindras inte av sekretessbestimmelser (10 kap. 28 §
OSL).

Nigot undantag frén uppgiftsskyldigheten, likt den som giller
for vittnen i rittegdngsbalken, har inte gjorts for gildenirens nir-
stdende. A andra sidan ir tredje mans uppgiftsskyldighet inte straff-
sanktionerad.

I 4 kap. 16 § UB hinvisas till bestimmelserna i 2 kap. 10-16 §§
UB som reglerar mojligheten f6r Kronofogdemyndigheten att hélla
forhor med gildeniren eller tredje man och om méjligheten att
anvinda tvingsmedel 1 samband med att upplysningar begirs.

Kronofogdemyndigheten fir foreligga en svarande att instilla sig
till f6rhor personligen vid vite uppgdende till hogst 1 000 kronor. Om
det behovs kan sékanden kallas till forhoret vid pafoljd att ansdkan
annars forfaller. Aven sokanden kan foreliggas att instilla sig per-
sonligen vid vite om hégst 1 000 kronor. Kronofogdemyndigheten
fir sjilv déma ut vitet vid svarandens eller sékandens utevaro. En
svarande som uteblir frdn ett forhér far himtas till férhoret om vite
har forelagts (2 kap. 10-12 §§ UB). Vad som nu redovisats om
kallelse av sékanden giller inte 1 allmidnna mél (2 kap. 30 § UB).
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6.2.6  Forrattning i bostad eller lokal

Forrittning 1 gildenirens bostad eller lokal ir en annan utred-
ningsdtgird som Kronofogdemyndigheten kan anvinda sig av.
Kronofogdemyndigheten har ritt att genomséka hus, rum eller
forvaringsstille om det behovs for att verkstillighet ska kunna ske
(2 kap. 17 § forsta stycket UB). Denna méjlighet finns bide 1 mal
om utmitning och i samband med annan férrittning som har till
syfte att ta hand om egendom. Med férvaringsstille avses utrym-
men dir egendom kan férvaras, exempelvis viska, pldnbok, skriv-
bord, byrd, kassaskdp, kassafack eller bil. En férrittningsman fir
t.ex. undersoka gildenirens plénbok men bor i évrigt inte kropps-
visitera gildeniren for att konstatera om personen har nigon ut-
mitningsbar egendom pd sig’.

Om forrittningsmannen behdver ha tilltride till utrymme som
ir tillslutet f&r han eller hon 13ta 6ppna 13s eller bereda sig tilltride
pa annat sitt (2 kap. 17 § andra stycket UB). Detta giller nir for-
rittningsmannen vigras tilltride men ocksd 1 de fall nir det inte
finns nigon nirvarande som kan 6ppna. Ett férvaringsutrymme
som har dppnats av forrittningsmannen ska, om det inte ir uppen-
bart onddigt, tillslutas pd limpligt sitt efter forrittningen. Den
som forfogar 6ver utrymmet ska underrittas om &tgirden om
personen inte var nirvarande (3 kap. 2 § UF). Om gildeniren inte
ir nirvarande nir en forrittning sker i dennes bostad eller enskilt
utrymme men gildenirens make, ndgon som ir anstilld hos gilde-
niren eller nigon annan som har hand om gildenirens egendom
antriffas si ska den personen uppmanas att nirvara vid forritt-
ningen (6 kap. 3 § andra stycket UF).

Om forrittning ska ske i en persons bostad och ingen ir hemma
giller skirpta krav for att f8 bryta 18s och liknande. Det krivs
antingen att innehavaren har underrittas 1 forvig om tidpunkten
for forrittningen och att det kan antas att han eller hon héller sig
undan eller det annars finns sirskilda skil for att ta sig in 1 inne-
havarens frinvaro (2 kap. 17 § andra stycket UB). I det f6rsta fallet,
nir den underrittade innehavaren hiller sig undan, ska det finnas
anledning att tro att han eller hon hiller sig undan. Det ir inte
tillrickligt att personen inte ir hemma eller inte har hort av sig. Det

7 Walin m.fl., Utsékningsbalken, 1 augusti 2013, Zeteo, kommentaren till 2 kap. 17 § UB.
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ir sirskilt viktigt att det finns ett positivt stdd for att personen
hiller sig undan om férrittningen sker under vanlig arbetstid eller
under semestertid eller om personen har ett sddant arbete att han
eller hon kan befinna sig pd resa. Kronofogdemyndigheten anvin-
der som regel tving om svaranden inte hort av sig trots att han eller
hon har underrittats om mélet och underrittats om tidpunkten fér
forrittningen samt underrittats om tidpunkten for en andra for-
rittning. I det andra fallet, sirskilda skil, dr nir det finns risk att
gildeniren undanskaffar eller férstor egendom eller saken ir brads-
kande. Det kan ocksg gilla situationer nir Kronofogden med stéd
av 4 kap. 12 § UB har I4tit bli att underritta om mdlet.®

Kronofogdemyndigheten har en skyldighet att se till att en
bostadsférrittning inte vicker onédig uppmirksamhet eller annars
orsakar svaranden eller annan enskild storre oligenhet idn vad som
ir nodvindigt. En forrittning far inte utan sirskilda skil hillas fore
kl. 06.00 eller efter kl. 21.00 (3 kap. 1 § UF).

Forrittningsmannen fir anvinda tving 1 den min det kan anses
befogat med hinsyn till omstindigheterna. Fysiskt vild mot en
person fir dock endast anvindas om forrittningsmannen mdoter
motstind och det med hinsyn till férrittningens indamal kan anses
forsvarligt (2 kap. 17 § UB).

Enligt uppgift frin Kronofogdemyndigheten sitter myndig-
heten endast ut bostadsférrittning nir det finns en indikation pd
att det finns tillgingar i gildenirens bostad. Under ar 2014 utférdes
6 399 forrittningar som ett led 1 tillgdngsutredningar. Av dessa
forrittningar dr 4 473 registrerade pd en fysisk person. Nigra av
fallen kan ha avsett férrittning i en verksamhetslokal hos en en-
skild niringsidkare men merparten ir forrittningar 1 enskildas hem.
I endast cirka 15 procent av de genomférda bostadsférrittningarna
har det patriffats tillgingar som kunnat utmitas. Detta torde till
stor del bero pd att merparten av det som finns 1 en bostad utgér
beneficieegendom. En annan anledning ir att en del av den egen-
dom som finns 1 ett hem har litet eller inget andrahandsvirde.
Enligt uppgifter frdn Kronofogdemyndigheten kan det forhillandet
att myndigheten satt ut till bostadsférritning vara betalningsfram-
kallande. Triffsikerheten torde siledes i verkligheten vara nigot
hégre dn de ovan angivna 15 procenten dir tillgdngar antriffats.

$ Kronofogdemyndighetens handbok om utmitning, s. 90 f.
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Med beaktande av att Kronofogdemyndigheten under &r 2014
pabdrjade tillgdngsutredningar fér 331 000 gildendrer dr antalet
forrittningar 1 bostider, 1 forhdllande till det totala antalet utsok-
ningsmdl, fa.

6.2.7  Maojlighet till frihetsberévande

En gildenir eller tredje man som inte fullgdr sina forpliktelser att
limna upplysningar enligt 4 kap. 14 § eller 4 kap. 15 § UB fir hiktas
om det foreligger synnerliga skil (2 kap. 16 § UB). For att nigon
ska hiktas forutsitts det att gildeniren respektive tredje mannen
forst har fatt ett foreliggande vilket denne inte har iakttagit. Diremot
krdvs inte att vite forst har varit utsatt (prop. 1989/81:8 s. 246).

I detta sammanhang ir det av intresse att uppmirksamma Europa-
konventionens fjirde tilliggsprotokoll, artikel 1, som handlar om
forbud mot frihetsberévande pd grund av skuldférbindelse. Enligt
den bestimmelsen fir ingen berévas friheten enbart pd grund av
oférmaga att fullgéra en avtalad forpliktelse.

Foérbudet avser endast avtalade forpliktelser. Olika slags offent-
ligrittsliga forpliktelser faller dirfor utanfor artikelns tillimpnings-
omride. Vidare avser férbudet frihetsberévande pd grund av ofdr-
mdga att fullgéra en forpliktelse. Om det foreligger ndgon relevant
omstindighet som visar pd ovilja att fullgora en forpliktelse eller pd
ett bedrigligt eller annat brottsligt syfte, dr forbudet inte tillimp-
ligt’. Europakonventionens férbud torde dirfér inte hindra hikt-
ning enligt 2 kap. 16 § UB. Bestimmelsen syftar ju till att f6rmi en
gildenir att limna upplysningar. Att en gildenir underldter att
limna upplysningar torde sillan kunna férklaras med en betalnings-
oformdga utan snarare tyda pd betalningsovilja.

Kronofogdemyndighetens hiktningsframstillan provas av den
tingsritt som enligt 18 kap. 1§ UB ska prova overklaganden av
Kronofogdemyndighetens beslut. Rittegingsbalkens bestimmelser
om hiktning ir inte omedelbart tillimpliga utan sirskilda bestim-
melser meddelas 1 2 kap. 16 § andra och tredje st. UB. I frdga om
ritt till bitride och kostnader 1 mélet tillimpas rittegdngsbalkens
bestimmelser om forsvarare och om rittegdngskostnader i brott-

? Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis 2012, s. 592-593.
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mal. Ett beslut om hiktning ska omprévas med hogst tvd veckors
mellanrum. Majligheten att 1 nu férekommande fall hdlla nigon
hiktad ir begrinsad till hégst tre manader.

Europadomstolen har i ett avgérande den 16 oktober 2014,
Gothlin mot Sverige, (mil nr 8307/11) godkint Sveriges &tgird att
hilla en 67-8rig man hiktad 1 42 dagar pd grund av att han inte lim-
nade upplysningar till Kronofogdemyndigheten om en sig vird cirka
300 000 kronor. Bakgrunden i mélet ir att Kronofogdemyndig-
heten hade beslutat om utmitning av en flyttbar sdg avseende en
skatteskuld som uppgick till cirka 250 000 kronor. I strid med Krono-
fogdemyndighetens instruktioner gémde mannen undan sdgen och
vigrade 1 férhor att tala om var sigen fanns.

Den tingsritt som i forsta instans prévade Kronofogdemyndig-
hetens hiktningsframstillan ansdg att det, mot bakgrund av att det
inte hade gitt sirskilt ling tid frdn det att utmitningsbeslutet hade
vunnit laga kraft ull det att begiran om hiktning framstillts, inte
foreldg synnerliga skil for hiktning. Tingsritten beaktade dven att
Kronofogdemyndigheten inte hade anvint sig av mojligheten att
foreligga gildeniren att limna upplysningar om var sigen fanns vid
risk om att {8 betala vite. Kronofogdemyndigheten éverklagade
beslutet till hovritten. Hovritten, som konstaterade att det inte
krivs att vite varit utsatt innan hiktning tillgrips, ansig att det
foreldg synnerliga skil for att hikta mannen. Skuldens storlek, den
undangdmda sdgens virde och det férhillandet att gildeniren fort-
satt vigrade att tala om var sigen fanns lig till grund f6ér hovrittens
slutsats. Efter att mannen hade varit frihetsberdvad 1 42 dagar kom
den tingsritt som regelbundet omprévade hiktningen fram till att
dtgirden inte lingre var proportionerlig och att det inte lingre
foreldg synnerliga skil f6r att mannen skulle kvarbli 1 hikte.

Europadomstolen fann att det 42 dagar ldnga frihetsberévandet
var foérenligt med Europakonventionen och proportionerligt for att
uppnd syftet med att {8 mannen att limna information om sigen. I
skilen framholl domstolen bl.a. att dven om mindre ingripande
dtgirder in hiktning bor provas forst, exempelvis vitesforeligg-
ande, hade ett sddant foreliggande sannolikt inte haft nigon effekt
1 det aktuella fallet. Domstolen ansig inte heller att ytterligare
utredningsitgirder hade kunnat leda till nigot resultat eftersom
mannen vigrade tala om var han hade gémt sdgen och eftersom han
hade berittat att det bara var han som visste var sdgen fanns.
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I praktiken anvinds hiktning i samband med tillgingsutred-
ningar endast undantagsvis. Enligt uppgift frdn Kronofogdemyn-
digheten har myndigheten frin och med borjan av dr 2012 till och
med december 2014 inte begirt nigon gildenir eller tredje man

hiktad.

6.2.8 Ramarna for metoderna i efterforskningsverksamheten

Vid en tillgdngsundersékning miste Kronofogdemyndigheten géra
en bedémning av vilken metod som bér anvindas och om metoden
ir forsvarlig med hinsyn till 8tgirdens syfte och &vriga om-
stindigheter. Kronofogdemyndigheten mdiste géra en avvigning
mellan & ena sidan den skada och det intring som metoden medfér
eller riskerar att medfora och & andra sidan behovet av att soka efter
tillgdngar och de fordelar som metoden kan antas medféra 1 ut-
mitningsmalet. I dessa bedémningar finns det sdvil nationell som
internationell ritt som Kronofogdemyndigheten maste forhilla sig
till och beakta. De bedémningar som gors 1 det enskilda fallet blir
sdledes styrande och sitter i viss m&n ramarna for vilka konkreta
tgirder som vidtas i arbetet med att utreda en enskild gildenirs
tillgdngar.

Personlig integritet och ritt till privat- och familjeliv

Kronofogdemyndigheten maste bl.a. forhilla sig till gillande be-
stimmelser om att det allminna ska virna den enskildes privat- och
familjeliv. Grundliggande bestimmelser om personlig integritet
finns bla. i regeringsformen (RF). Enligt 1 kap. 2§ RF ska den
offentliga makten utévas med respekt for enskildas frihet och
virdighet och det allminna ska virna den enskildes privat- och
familjeliv. Vidare finns 1 2 kap. 6 § RF en bestimmelse om skydd
for fortroliga meddelanden och som dven 1 6vrigt ger ett skydd
gentemot det allminna mot betydande intrng i den personliga
integriteten som sker utan samtycke och som innebir kartliggning
eller 6vervakning av den enskildes forhillanden. Enligt art. 8 i
Europakonventionen har var och en ritt till respekt for sitt privat-
och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. En bestimmelse om
respekt for privat- och familjelivet finns dven i art. 7 1 Europeiska
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unionens stadga om de grundliggande rittigheterna. Av stadgans
art. 8 foljer att var och en har ritt till skydd av de personuppgifter
som ror honom eller henne. Bestimmelser om enskildas ritt till
personlig integritet och ritt till privat- och familjeliv kan dirmed
innebira begrinsningar for Kronofogdemyndighetens mojligheter
att efterforska och utreda en gildenirs tillgdngar. Ritten till skydd
av privatlivet och den personliga integriteten ir emellertid inte
absolut utan dessa rittigheter kan under vissa foérutsittningar in-
skrinkas.

Skyldigheten att gora en forsvarlighetsbeddmning,
intresseavvigning och proportionalitetsbeddmning

Innan Kronofogdemyndigheten utmiter en tillgdng ska myndig-
heten gora en forsvarlighetsbedémning (4 kap. 3 § forsta stycket
UB). Detta innebir att utmitning bara ska ske om det belopp som
kan beriknas flyta in, efter avdrag f6r kostnader som uppkommer
efter utmitningen, ger ett 6verskott som gor dtgirden forsvarlig.
Vid bedémningen bor enligt lagmotiven hinsyn tas till omstin-
digheterna 1 det enskilda fallet, bl.a. till Kronofogdemyndighetens
arbetsinsats och oligenheterna for gildeniren. Overskjutande skatt
boér alltid utmitas, oavsett vilket belopp det giller medan 3terhall-
samhet bor iakttas betriffande egendom som kriver stérre arbets-
insats av Kronofogdemyndigheten eller vars utmitning innebir ett
stort ingrepp for gildeniren (prop. 1993/94:50 s. 293 ff. och 362 1.). I
praxis (NJA 2010 s. 397 I och II) har bestimmelsen dock tolkats si
att varken regelns ordalydelse eller dess funktion limnar nigot
egentligt utrymme fér att ge andra omstindigheter in dverskottet
en mer avgorande eller sjilvstindig betydelse.
Kronofogdemyndigheten ska dven géra en intresseavvigning nir
det giller frigan vilken egendom som ska utmitas. A ena sidan ska
sokandens ritt till betalning utan onédigt drojsmél beaktas och &
andra sidan ska gildenirens forhillanden och intressen beaktas
(4 kap. 3 § andra stycket UB). I forsta hand ska sidan tillgdng tas 1
ansprik som kan anvindas till fordringens betalning med minsta
mojliga kostnad, forlust eller annan oligenhet for gildeniren om
inte annat foljer av 4 kap. 4-6 §§ UB. Enligt férarbetena bor kon-
tanta medel, banktillgodohavanden och andra likvida tillgingar som
kan lyftas omedelbart utmitas i forsta hand. Direfter foljer [6ne-

282



SOU 2016:81 Utredning av tillgdngar och myndighetssamverkan

utmitning, utmitning av fondandelar och aktier, utmitning av
ovrig 16s egendom som exempelvis 16s6re, fordringar och pantbrev.
Fast egendom bor som regel utmitas i sista hand. Fordringar som
ir tvistiga bor 1 princip inte utmitas om det finns sikra och
ostridiga tillgdngar (prop. 1980/81:8 s. 358 1.).

Utover vad som foéreskrivs 1 4 kap. 3§ UB ska Kronofogde-
myndigheten dessutom forhélla sig till bl.a. Europakonventionens
bestimmelser och exempelvis éverviga om vald verkstillighets-
dtgird dr proportionerlig. En 3tgird fir inte vara mer ingripande,
omfattande eller varaktig dn att den stdr i rimlig proportion till vad
som kan vinnas med 4tgirden. Nir det giller frigor om utmitning
av egendom och 1 vilken ordning egendom ska utmitas ir Europa-
konventionens ovan nimnda art. 8 som ger den enskilde ritt till
respekt for privat- och familjeliv och hem samt art. 1 1 Europakon-
ventionens forsta tilliggsprotokoll, om skydd fér egendom, av sir-
skilt intresse. Vidare méste Kronofogdemyndigheten beakta Sveriges
andra internationella itaganden, bl.a. Sveriges &taganden genom
ratificering av Barnkonventionen.

I Europadomstolens mal Rousk mot Sverige (se avsnitt 4.3.12
och bilaga 20), kom domstolen fram till att den exekutiva forsil)-
ningen av en gildenirs bostad inte var en proportionerlig dtgird 1
forhillande ull dtgirdens syfte. Enligt Europadomstolen hade inte
gildenirens intresse beaktats 1 tillricklig utstrickning i beslutet att
avhysa gildeniren frin dennes bostad. Atgirden stred mot Europa-
konventionens art. 8 och art. 11 forsta ulliggsprotokollet. Enligt
domstolen hade gildenirens ritt till egendomsskydd och ritt till
privat- och familjeliv krinkts.

I ritesfallet NJA 2013 s. 1241 (se avsnitt 4.3.12 och bilaga 24)
provade HD frigan om en gildenirs bostadsfastighet skulle ut-
mitas. Vid denna bedémning gjorde HD en intresseavvigning
mellan s6kandens och gildenirens intressen enligt 4 kap. 3 § andra
stycket UB med beaktande av sdvil Europakonventionen som
Barnkonventionen. HD uttalade att det inte finns ndgot utrymme
att ge omstindigheter av annat slag in det férvintade 6verskottet
mer avgorande eller sjilvstindig betydelse i de fall det bara finns en
tillginglig egendom fér utmitning. Nir det diremot finns flera
tillgingliga egendomar som kan utmitas ska det goras en avvigning
mellan sokandens ritt och gildenirens intressen. I det aktuella
fallet konstaterade HD att gildenirens 16n fanns tillginglig for ut-
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mitning och att det dirfor inte fanns tillrickliga skil for utmitning
av bostaden.

6.2.9 JO om metoderna i Kronofogdemyndighetens
efterforskande verksamhet

I ett beslut av JO, 1980-03-21, 1 ett drende som gillde om och i vad
mén Kronofogdemyndigheten fick friga grannar om gildenirens
forhillanden uttalade JO bla. att: ’Omdome, takt och hinsyn till
gildenirens person och 6vriga forhillanden sitter givna grinser for
myndighetens undersékande verksamhet. Att friga grannar om en
gildenirs inkomst och anstillningstérhillanden fir nog 1 flertalet
fall riknas som &verskridande av de grinserna.”

JO har hirefter 1 ytterligare tvi drenden uttalat sig om limplig-
heten av att tjinstemin vid Kronofogdemyndigheten hort sig for
om gildeniren hos dennes grannar eller bekanta eller hos nirings-
idkare som gildeniren hade kontakt med (1985/86 s. 374, dnr 3353-
1983 och 123-1983). I det forsta drendet hade Kronofogde-
myndigheten frigat en radiohandlare och gildenirens f.d. hustru
om viss information. JO konstaterade att det inte finns nigot
uttryckligt férbud mot att myndigheten stiller allminna frigor om
gildenirens ekonomi och anstillningsférhllanden tll grannar eller
bekanta till gildeniren dven om de inte har nigot mellanhavande
med gildeniren. En annan sak ir att den tillfrdgade inte har nigon
skyldighet att svara. JO framholl emellertid att i de flesta fall borde
myndigheten kunna {3 svar pi sina frigor frin de naturliga
upplysningskillorna, nimligen genom register, samtal eller forhor
med gildeniren och eventuellt bostadsférrittning. Endast 1 de fall
detta inte ger ndgot resultat ansig JO att det blev aktuellt att
overviga sidana tredjemanskontakter som hir vidtagits. JO konsta-
terade vidare att uttalandet 1 det ovan redovisade beslutet av den
21 mars 1980 fortfarande var tillimpbart. JO ansig att det i det nu
aktuella fallet framstod som mindre limpligt att som en forsta
dtgird stilla frdgor till radiohandlaren. Kronofogdemyndigheten
borde 1 de fall gildeniren inte var samarbetsvillig, i férsta hand
dverviga andra dtgirder, exempelvis att genomfora en bostadsfor-
rittning. Kontakterna med den f.d. hustrun ansigs i sammanhanget
inte som anmirkningsvirda eftersom de handlade om att efterfriga
uppgifter om vilka personer som stod som bouppteckningsfor-
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rittare 1 bouppteckningen efter gildenirens avlidne son. I det andra
irendet hade Kronofogdemyndigheten frgat grannar for att utreda
om tvd personer, trots deras eget bestridande, allgimt var sam-
manboende. JO kom i det irendet fram till att mojligheten att
kontakta grannarna av allt att déma var det enda sittet att utreda
frigan om 16s egendom kunde beliggas med kvarstad och utmaitas
for den ena makens skulder enligt presumtionsregeln 1 4 kap. 19 §
forsta stycket UB.

I ett beslut, 1984-10-05, gjorde JO uttalanden om principerna
fér och metoderna i1 bla. kronofogdemyndigheternas efter-
forskande verksamhet. Beslutet blev pd grund av dess omfattning
en sirskilt upptryckt bok, Om moderna efterforskningsmetoder i
skatte- och kronofogdemyndigheternas verksambet — en undersikning
av laglighet och limplighet (1984:1). I en sammanfattning av beslu-
tet konstaterade JO att kronofogde- och férvaltningsmyndigheter
av olika slag bérjat anvinda metoder som ir nya bide i den
meningen att de inte tidigare har anvints av icke-polisiira myndig-
heter och dirfér att de bygger pa ny teknik. JO konstaterade vidare
att en ogenomtinkt och oaktsam anvindning av den nya tekniken
och de nya metoderna kan medverka till att kinslan och respekten
for den personliga integriteten forsvagas. Inriktningen mot att séka
personer inom stdrre kategorier och verksamhetsomriden med
utgdngspunkten att dir sannolikt férekommer brott och oegent-
ligheter innebir en 6kad risk for att personer som tillhér en viss
grupp kan komma att behandlas pd ett skénsmissigt och diskrimi-
nerande sitt. I de fall dtgirderna ir missriktade kan de drabba en
oskyldig. JO kom efter sin genomgéng fram till att filtet forfatt-
ningsmissigt dr ganska fritt {6r dessa nya arbetsmetoder, att ett
stillningstagande till vad som ir lagligt indd minga gdnger ir svart
att gora och kriver goda och breda juridiska kunskaper samt att en
del av det som myndigheterna dgnar sig 3t i efterforskningssyfte ir
olagliga metoder medan andra metoder ir olimpliga utan att vara
olagliga.

Samtidigt framholl JO att en negativ och passiv instillning till
anvindandet av nya metoder och ny teknik inte ir bra ur effektivi-
tetssynpunkt. Nir det giller den kontroll som myndigheterna
redan utovar eller kan komma att utéva framholl JO som sin upp-
fattning att systematisk spaning eller dold évervakning pd individ-
nivd till sin natur dr polisidr och bér férbehéllas polisen, eller, efter
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riksdagsbeslut, andra samhillsorgan som sirskilt avdelats f6r sddana
uppgifter. I de fall andra myndigheter anser sig ha behov av sidana
dtgirder bor de 1 forsta hand vinda sig till polis eller 8klagare. I de
fall polisens resurser inte ricker tll foér att tillgodose dessa
onskemdl fir saken, om den anses ha principiell betydelse, over-
vigas av statsmakterna som di fir ta stillning till hur speciell
kompetens ska kunna stillas till polisens férfogande eller 6verviga
att ge vissa tjinstemin hos andra myndigheter sirskilda befog-
enheter. Innan statsmakterna gjort sddana stillningstaganden bor
inte kronofogde- och férvaltningsmyndigheterna féregripa ut-
vecklingen med egna 3tgirder. Diremot har kronofogde- och for-
valtningsmyndigheter méjlighet att vidta efterforskningsdtgirder
av mera allmin natur eller som har karaktiren av punktvisa dtgir-
der. JO konstaterade att detta omrdde inte var nirmare reglerat.
Avsaknaden av forfattningsstod foér detta ir brister som bér
tgirdas. JO framholl vidare att tjinsteminnen behover ledning for
att klara av den svira balansgingen att i sitt arbete effektivt skota
de 3lagda arbetsuppgifterna och samtidigt ta de hinsyn som olika
motstdende intressen fordrar. Alltfér mycket av de materiella reg-
lerna 1 lagstiftningen har tidigare tillkommit utan att de formella
kontrollfrdgorna har behandlats och blivit ordentligt genomlysta i
utredningsarbete och lagstiftningsprocedur. De materiella reglerna
borde enligt JO utformas si att efterlevnaden av dessa effektivt kan
kontrolleras och det 1 former som allminheten ir villig att accep-
tera.

I ett beslut, 2009-11-19 (dnr 1693-2009), riktade JO kritik mot
Kronofogdemyndigheten for att efterforskningsitgirder inte hade
dokumenterats. I det aktuella fallet hade en person som var anstilld
vid Kronofogdemyndigheten, efter att myndigheten fitt in anonyma
tips om att gildeniren bedrev niringsverksamhet i form av hist-
handel, ringt upp gildeniren och utan att presentera sig som fére-
tridare for Kronofogdemyndigheten stillt frigor om en hist som
gildeniren hade till forsiljning via en annons pd Internet. In-
formationen som tjinstemannen fick del av dokumenterades hos
Kronofogdemyndigheten som ett anonymt tips. JO konstaterade
att det mot bakgrund av de 6vriga medel som stod till Kronofogde-
myndighetens forfogande kunde ifrigasittas om det verkligen
forelig ett behov av att utféra utredningen pé detta sitt. Atgirden
ansigs dock inte ha varit av s ingripande slag att det fanns grund
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for kritik. Diremot hade Kronofogdemyndigheten inte doku-
menterat telefonsamtalet pd ett korrekt sitt. Sirskilt anmirknings-
virt var det att underldtenheten att pd ett riktigt sitt dokumentera
dtgirden hade varit avsedd att dolja dtgirder som myndighetens
tjinstemin sjilva verkade ha betraktat som tvivelaktiga.

JO har i ett annat beslut, 2010-05-21 (dnr 3834-2009), riktat
kritik mot Kronofogdemyndigheten fér att i ett utsokningsmal pa
eget initiativ ha tagit kontakt med en gildenirs tandlikare och
begirt in intyg. JO bedémde att dtgirden var integritetskinslig och
att Kronofogdemyndigheten brustit i respekt for gildenirens ritt
till skydd fér sitt privatliv. JO framhéll att Kronofogdemyndig-
heten 1 stillet for att ta direktkontakt med tredje man hade kunnat
anmoda gildeniren att komma in med den utredning som krivdes.

I ett senare beslut, 2014-02-21 (dnr 1744-2013), har JO riktat
kritik mot en kronoinspektdr for att inom ramen for en tillgdngs-
undersokning ha ringt upp ett mobiltelefonnummer och stillt
frigor om gildeniren utan att forst ta reda pd vem det var hon
talade med. Det visade sig att personen som svarade i telefonen var
gildenirens tolviriga dotter. JO anférde bla. att Kronofogde-
myndigheten inom ramen f6r en tillgdngsundersékning ibland méste
kunna ta kontakt med nirstdende i syfte att i information om
gildeniren men att det ir olimpligt att inhimta upplysningar frin
ett tolvdrigt barn. Vid telefonkontakter dr det sirskilt viktigt att
myndigheten tar reda pd vem det ir som svarar 1 telefonen innan
myndigheten beskriver sitt drende.

6.3 Myndighetssamverkan och informationsutbyte
6.3.1  Samverkan och sekretess mellan myndigheter

I forvaltningslagens 6 § finns en generell bestimmelse om sam-
verkan mellan myndigheter. Enligt bestimmelsen ska varje myn-
dighet limna andra myndigheter hjilp inom ramen fér den egna
verksamheten. Enligt 7§ i samma lag ska handliggningen av
irenden vara s enkel, snabb och billig som méjligt utan att siker-
heten eftersitts. Myndigheten ska beakta méjligheten att sjilv himta
in upplysningar och yttranden frn andra myndigheter om sidana
behovs. Detta kan exempelvis innebira att enskilda inte behéver
inhimta sidana intyg eller registerutdrag som krivs vid bedém-
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ningen av ett irende. I stillet ska den beslutande myndigheten
inférskaffa det underlag som behévs genom kontakter med andra
myndigheter.

Enligt 8 kap. 1§ OSL giller som huvudregel sekretess mellan
myndigheter. Uppgifter i en férundersékning i brottmal kan om-
fattas av sekretess enligt 18 kap. 1§ OSL. I 35 kap. 1 § OSL finns
en korresponderande sekretessbestimmelse till skydd for enskildas
personliga och ekonomiska férhdllanden 1 férundersékning och
annan brottsbekimpande verksamhet. Bestimmelser om sekretess
till skydd fér enskild vid utsékning och indrivning, skuldsanering,
m.m. finns 1 34 kap. OSL.

Det finns ett antal sekretessbrytande bestimmelser i OSL som
har tll syfte att se till att myndigheter inte hindras frin att utvixla
uppgifter 1 situationer dir intresset av att uppgifterna limnas ut bor
ha féretride framfor det intresse som sekretessen ska skydda. For
att inte oférutsedda hinder ska uppkomma 1 myndigheternas verk-
samhet har en generalklausul inférts 1 10 kap. 27 § OSL. General-
klausulen innebir att uppgifter, efter en prévning i varje enskilt fall,
kan limnas till en myndighet om det ir uppenbart att intresset av
att uppgiften limnas har féretride framfoér det intresse som
sekretessen ska skydda. Det dr inte ndgot villkor att det finns en
uttrycklig begiran frin en annan myndighet. En myndighet kan pa
eget initiativ limna sekretessbelagda uppgifter till en annan myn-
dighet med tillimpning av generalklausulen, t.ex. genom en anmi-
lan om brott. Om en myndighet begir att fi ut sekretessbelagda
uppgifter frdn en annan myndighet med stod av en sekretess-
brytande bestimmelse, t.ex. generalklausulen, och det finns férut-
sittningar for ett sddant utlimnande ir den myndighet som for-
varar uppgiften skyldig enligt 6 kap. 5§ OSL att limna ut upp-
giften. Det 4r den myndighet som férvarar uppgiften som ska gora
prévningen av om forutsittningar fér utlimnande foreligger.
Mojligheten f6r en myndighet att dverklaga en annan myndighets
beslut om avslag pd en begiran om utfiende av uppgifter regleras i
6 kap. 7 § andra stycket OSL. Generalklausulen ir inte tillimplig 1
friga om all sekretess. Undantag finns i bestimmelsens andra och
tredje stycke for bla. vissa regler om hilso- och sjukvird samt
bestimmelser som meddelas med stdd av personuppgiftslagen.

Enligt 10 kap. 28 § forsta stycket OSL utgor sekretess inte hin-
der for att en uppgift limnas till en annan myndighet, om upp-
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giftsskyldighet foljer av lag eller forordning. Paragrafen ir tillimp-
lig nir det giller att limna uppgifter sivil mellan tvd myndigheter
som mellan tvd olika verksamhetsgrenar inom en och samma
myndighet nir de ir att anse som sjilvstindiga 1 férhdllande till
varandra. Utsékningsbalkens 4 kap. 15 § ir en sidan bestimmelse
som innebir att en sekretessbelagd uppgift kan limnas frén en
myndighet till Kronofogdemyndigheten. I bestimmelsen anges att
tredje man ir skyldig att limna upplysningar om gildeniren har en
fordran hos honom eller henne eller annat mellanhavande som kan
vara av betydelse for beddomning om gildeniren har utmitningsbar
egendom. Foreskrifter som mera generellt férordar samarbete
mellan myndigheter, exempelvis férvaltningslagens 6 §, ir diremot
inte en sidan bestimmelse som avses 1 10 kap. 28 § forsta stycket

OSL."

6.3.2 Myndighetssamverkan mot grov organiserad brottslighet

Under 4r 2007 tog regeringen initiativ till en nationell mobilisering
mot den grova organiserade brottsligheten. Med rapporten Natio-
nell mobilisering mot den grova organiserade brottsligheten — dver-
vdiganden och forslag (Ds 2008:38) som underlag beslutade rege-
ringen under &r 2008 att ge Rikspolisstyrelsen tillsammans med
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Skatteverket, Krimi-
nalvirden, Kronofogdemyndigheten, Kustbevakningen och Tull-
verket 1 uppdrag att vidta dtgirder f6r att sikerstilla en effektiv och
uthdllig bekimpning av den grova organiserade brottsligheten (dnr
Ju2008/5776/PO). Regeringsuppdraget slutredovisades 1 juni 2009.
Sedan dess har samverkansarbetet mellan de berérda myndig-
heterna fortsatt och nu deltar dven Forsikringskassan, Migrations-
verket och Arbetsférmedlingen 1 samarbetet. I viss utstrickning
deltar dven Sikerhetspolisen. I december 2015 beslutade regeringen
att ge myndigheterna 1 uppdrag att utveckla samverkan inom ramen
for den nationella satsningen mot den grova organiserade brotts-
ligheten. Uppdraget ska slutredovisas senast den 1 oktober 2017.

% Lenberg, Geijer och Tansjo, Offentlighets- och sekretesslagen, (1 juli 2014, Zeteo) kom-
mentaren till 10 kap. 28 §.
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Kronofogdemyndighetens skyldighet att medverka i samarbetet
att bekimpa den grova organiserade brottsligheten framgir av
Kronofogdemyndighetens drliga regleringsbrev.

I ett regeringsbeslut 1 juni 2013 gav regeringen Ekobrotts-
myndigheten, Aklagarmyndigheten, Rikspolisstyrelsen, Tullverket,
Skatteverket och Kronofogdemyndigheten i uppdrag att utveckla
och f6lja upp den myndighetséverskridande samverkan som sker pa
brottsutbytesomridet. Uppdraget samordnas av Ekobrottsmyndig-
heten och redovisas &rligen 1 redovisningen av resultatet av den
sirskilda satsningen mot den grova organiserade brottsligheten
(Ju2013/4511/A och Ju2012/4186/A). Som ett led i att forbittra
arbetet med att 3terta brottsvinster tog dessa myndigheter &r 2014
fram en strategi for hur det gemensamma samverkansarbetet ska
genomféras de kommande tre dren'".

Av budgetpropositionen fér r 2016 (prop. 2015/16:1) framgar
under kapitlet om rittsvisendet att regeringens stindpunkt ir att
grov organiserad brottslighet utgér ett hot mot det demokratiska
samhillet och ir en stor utmaning. Att bekimpa den grova och
organiserade brottsligheten ir dirfor hogt prioriterat och rege-
ringens ambition ir att arbetet mot denna brottslighet ska intensi-
fieras. Regeringen konstaterade att den organiserade brottsligheten
under de senaste 20 &ren har blivit allt mer komplex och grins-
overskridande. Brotten som begds inom ramen fér den grova orga-
niserade brottsligheten ir allvarliga, varierande och innehéller
systemhotande inslag. Det handlar exempelvis om mord, narko-
tikabrott, vapenbrott, utpressning, bedrigerier och penningtvitt.
Att nd ekonomisk vinning och makt ir centrala drivkrafter. Enligt
regeringen ir den nationella myndighetssamverkan mot grov orga-
niserad brottslighet en nyckel i kampen mot den grova organi-
serade brottsligheten och det ir regeringens avsikt att denna sats-
ning ska fortsitta att utvecklas. En viktig del i arbetet ir mojlig-
heten fér samverkande myndigheter att utbyta information med
varandra. Lagstiftningen behéver dirfér vara utformad pid ett
sidant sitt att myndigheter ges s& goda forutsittningar som méjligt
att bekimpa grov organiserad brottslighet, samtidigt som beritti-

" Myndighetssamverkan pd  brottsutbytesomrddet (2014-11-06) och En myndighetsover-
skridande handlingsplan for brottsutbytesarbete i samverkan (2015-01-21).
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gade krav pd enskildas integritetsskydd uppritthdlls (pdgiende lag-
stiftningsarbete redovisas nedan).

Resultat av Kronofogdemyndighetens medverkan i arbetet
mot grov organiserad brottslighet

I riksdagens beslut om Kronofogdemyndighetens verksamhet for
budgetiret 2015 (prop. 2014/15:1 utg.omr. 3, s. 33) framgir bl.a.
att inom ramen fér samarbetet mot grov organiserad brottslighet
(GOB) har Kronofogdemyndigheten bidragit med att sikra till-
gingar f6r 25 miljoner kronor. Vidare har samarbetet inom brotts-
utbytesfrigor med andra myndigheter inneburit att betalningssik-
ringar av skatt och avgifter fo6r 134 miljoner kronor kunnat goras.
Som stéd till andra myndigheter i detta arbete har Kronofogde-
myndigheten haft en jourtelefon (se avsnitt 6.4.3) for att utanfor
ordinarie 6ppettider omedelbart kunna sikerstilla tillgdngar som de
samverkande myndigheterna pitriffat hos gildenirer som miss-
tinks for grov organiserad brottslighet eller gildenirer som har
samrore med sddan brottslighet.

Kronofogdemyndigheten har dven arbetat med &tgirder mot
penningtvitt. Nir betalning tas emot i kontanter granskar myndig-
heten om betalningen skiligen kan antas utgdra penningtvitt.
Belopp 6ver 30 000 kronor uppmirksammas sirskilt. Under dr 2013
anmilde myndigheten 88 drenden till Finanspolisen med anledning
av stora kontanta inbetalningar. Detta ir en 6kning jimfért med &r
2012 da 75 drenden anmildes.

Kronofogdemyndighetens arbetsinsats inom ramen fér sam-
arbetet mot grov organiserad brottslighet har 6kat frin 233 timmar
&r 2011 wll 1 082 timmar ar 2012 och direfter minskat nigot till
1 059 timmar &r 2013. Ar 2014 har Kronofogdemyndigheten endast
arbetat med brottsbekimpning inom ramen f6r GOB-samarbetet
under 514 timmar. Anledningen till denna minskning ir att minga
av de drenden som det Operativa ridet beslutat om varit mindre
inriktade pi ekonomisk brottslighet in tidigare'’. Samarbetet

2 Inom ramen fér deltagande myndigheters GOB-samarbete finns ett samverkansrid och ett
operativt rdd. Samverkansridet faststiller strategiska mél och myndigheternas inriktning av
bekimpningen av grov organiserad brottslighet f6r kommande 4r. Deltagande myndigheter
samlar kontinuerligt in underrittelseinformation som sammanstills till det Operativa ridet

291



Utredning av tillgdngar och myndighetssamverkan SOU 2016:81

angdende brottsutbytesfrigor med andra myndigheter har trots
detta inneburit att betalningssikringar av avgifter for 153 miljoner
kronor kunnat goéras under &ret (prop. 2015/16:1 utg.omr. 3, s. 33).

6.3.3  Lagstiftning om informationsutbyte vid samverkan
mot organiserad brottslighet

Mot bakgrund av att det uttrycktes behov av forfattningsreglering
for att stirka de legala forutsittningarna f6r utbyte av information
mellan de samverkande myndigheterna fick Utredningen om infor-
mationsutbyte vid brottsbekimpning m.m. (Ju 2010:02) 1 uppdrag att
bl.a. kartligga behovet av férbittrade méojligheter for myndig-
heterna att utbyta uppgifter och utreda hur detta behov, efter en
avvigning mot integritetsintressena, skulle kunna tillgodoses pd ett
effektivt och rittssikert sitt (dir. 2010:112). I utredningens slut-
betinkande Informationsutbyte vid samarbete mot grov organiserad
brottslighet (SOU 2011:80) foreslogs bl.a. en sirskild lag om infor-
mationsutbyte vid samarbete mot den grova organiserade brotts-
ligheten. Detta forslag remitterades inte.

Hirefter har det inom Regeringskansliet gjorts en komplette-
rande inventering av behovet av forfattningsindringar for att under-
litta informationsutbytet vid myndighetssamverkan mot grov orga-
niserad brottslighet. Resultatet av arbetet redovisades 1 rapporten
Informationsutbyte vid samverkan mot grov organiserad brottslighet
(Ds 2014:30). En slutsats i rapporten ir att det behéver inféras
sekretesslittnader fér utbyte av information mellan myndigheter
vid samverkan mot grov organiserad brottslighet. Vidare foreslas
att det inférs en lag om uppgiftsskyldighet vid myndighetsover-
skridande samverkan mot grov organiserad brottslighet. De icke
brottsbekimpande myndigheter som deltar inom ramen {6r forma-
liserad eller nirmare avgrinsad myndighetséverskridande sam-
verkan for att forebygga, férhindra eller uppticka grov organiserad
brottslighet, ska utan hinder av sekretess kunna limna uppgift till
en annan myndighet om uppgiften behdvs f6r att den mottagande
myndigheten ska kunna forebygga, forhindra eller uppticka grov

som beslutar om den nationella inriktningen f6r bekimpning av den grova organiserade
brottsligheten och vilka insatser som ska goras.

292



SOU 2016:81 Utredning av tillgdngar och myndighetssamverkan

organiserad brottslighet eller annars kunna delta i samverkan. En
uppgift ska dock inte limnas om &vervigande skil talar for att det
intresse som sekretessen ska skydda har foretride framfor intresset
av att uppgiften limnas ut. En uppgift ska inte heller [imnas om det
finns sirskilda skil med hinsyn till myndighetens uppdrag eller
verksamhet. Denna rapport har remissbehandlats. For att komplet-
tera beslutsunderlaget har det inom Justitiedepartementet utarbet-
ats en promemoria, Forslag till vissa dndringar av forslagen i departe-
mentspromemorian Informationsutbyte vid samverkan mot grov orga-
niserad brottslighet. Promemorian har remissbehandlats.

Riksdagen har tillkinnagett som sin mening att regeringen ska
dterkomma till riksdagen med ett férslag om hur man ska kunna
underlitta utbytet av information 1 kampen mot organiserad brotts-
lighet (bet. 2014/15:JuU16, rskr. 2014/15:152).

I april 2016 6verlimnade regeringen propositionen (2015/16:167)
Informationsutbyte vid samverkan mot organiserad brottslighet till
riksdagen dir regeringen féreslog en ny lag om uppgiftsskyldighet
vid myndighetssamverkan mot viss organiserad brottslighet. Vidare
foreslogs kompletterande dndringar i vissa myndigheters register-
forfattningar, bla. 1 lagen (2001:184) om behandling av uppgifter 1
Kronofogdemyndighetens verksamhet. Lagindringarna, som tridde
1 kraft den 15 augusti 2016, syftar till att underlitta informa-
tionsutbytet mellan myndigheter som samverkar for att férebygga,
forhindra eller uppticka viss organiserad brottslighet. Av integri-
tetsskil ska uppgiftsskyldigheten begrinsas till att omfatta endast
sddana fall dir behovet av ett effektivt informationsutbyte ir extra
starkt och dirmed sirskilt motiverat. For att lagen ska vara tillimp-
lig krivs det bl.a. att samverkan mellan myndigheterna ir forma-
liserad genom sirskilda beslut och att den mottagande myndig-
heten behéver uppgiften for att delta i samverkan. Dessutom ska
en intresseavvigning goras av den utlimnande myndigheten. En
uppgift ska inte limnas ut om &vervigande skil talar for att det
intresse som sekretessen ska skydda har foretride framfor intresset
av att uppgiften limnas ut.
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6.3.4  JO om samverkan och informationsutbyte mellan
Kronofogdemyndigheten och andra myndigheter

JO har i ett antal drenden uttalat sig om under vilka f6rutsittningar
polisen med stéd av generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL kan limna
sekretessbelagda uppgifter som framkommer under en férunder-
sokning till Kronofogdemyndigheten. I tvd dldre beslut, 1987/88
s. 93 (dnr 2362-1985) och 1988/89 s. 45 (dnr 1737-1986), behand-
lades frigan om polisens mojligheter att underritta Kronofogde-
myndigheten om egendom som tagits 1 beslag eller som polisen
annars har fitt kinnedom om. Kronofogdemyndigheten fick genom
polisens information méjlighet att sikra betalning fér den miss-
tinktes skulder. JO forklarade att de uppgifter som polisen hade
limnat till Kronofogdemyndigheten omfattades av sekretess enligt
ddvarande sekretesslagens bestimmelse 1 9 kap. 17 § och att den
sekretessbrytande bestimmelse som kunde bli aktuell var general-
klausulen. JO kom fram till att avvigningen mellan den enskildes
och Kronofogdemyndighetens intresse inte hade gjorts pd ett rik-
tigt sitt. Polisen hade féljaktligen inte haft rict att limna uppgifter
till Kronofogdemyndigheten om den aktuella egendomen.

I ett beslut, 1999-03-09 (dnr 3746-1997), kom JO fram till att
det inte fanns anledning att uttala nigon kritik mot en &klagare
som med stdd av generalklausulen i1 ddvarande sekretesslagen, efter
att en intresseavvigning gjorts, hade underrittat Kronofogde-
myndigheten om sitt beslut att hiva ett beslag.

Ett annat beslut av JO, 2007-10-03 (dnr 4973-2006), handlade
om en anmilan om uppgifter som hade limnats frin ett hikte om
en intagens tillgdngar. I det beslutet konstaterade JO att det kan
finnas situationer nir det ir godtagbart att med st6d av general-
klausulen limna uppgifter till Kronofogdemyndigheten. Med hin-
visning till ett tidigare beslut (JO 1987/88 s. 117) uttalade JO att
det dock inte bor férekomma att uppgifter om intagnas tillgingar 1
hikte eller kriminalvirdsanstalt rutinmissigt, och utan de intagnas
vetskap, limnas till Kronofogdemyndigheten.

I ett beslut, 2013-06-14 (dnr 2187-2012), prévade JO en an-
milan mot Polismyndigheten 1 Dalarna f6r att myndigheten hade
limnat ut sekretessbelagd information till Kronofogdemyndig-
heten om en klocka som en misstinkt person hade pa sig i samband
med ett polisingripande. JO konstaterade att uppgifter av det
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aktuella slaget, som ir sekretessbelagda enligt 35 kap. 1§ forsta
stycket OSL, bor kunna limnas frin en polismyndighet till
Kronofogdemyndigheten med stdd av generalklausulen 1 OSL. Ett
sddant uppgiftslimnande fir dock inte ske rutinmissigt utan det
méste féregds av en sddan verklig intresseavvigning i det enskilda
fallet som generalklausulen férutsitter. Vid intresseavvigningen
ska det intresse som sekretessen ir avsedd att skydda stillas mot
det intresse som Kronofogdemyndigheten foretrider. Omstindig-
heter av betydelse vid intresseavvigningen ir bl.a. egendomens
virde, Kronofogdemyndighetens majligheter att for egen del sikerstilla
utmdtning och skuldbeloppets storlek. 1 det aktuella fallet hade det 1
samband med férhor av den misstinkte framkommit att denne
hade skulder 1 ett mdl som var registrerat hos Kronofogdemyndig-
heten uppgdende till cirka 30 000 kronor och att den misstinkte
uppskattade virdet av klockan som han hade pi sig tll cirka
20 000 kronor. JO konstaterade att uppgifterna om den miss-
tinktes skulder, klockans virde och polisens kontakter med jour-
havande kronofogde var vil dokumenterade inom ramen foér den
aktuella férundersékningen och att det var uppenbart att det var
dessa omstindigheter som hade beaktats vid intresseavvigningen. I
detta fall ansig JO att omstindigheterna var sidana att polis-
myndigheten, efter den intresseavvigning som hade gjorts, hade
ritt att limna den aktuella uppgiften till Kronofogdemyndigheten.
I ett annat beslut, 2014-04-02 (dnr 584-2013 och 666-2013),
riktade JO kritik mot Polismyndigheten i Ostergétlands lin. Polisen
hade stoppat en forare f6r hastighetsévertridelse. Polisen misstinkte
dven bla. ringa narkotikabrott. I syfte att leta efter narkotika
verkstilldes en husrannsakan 1 bilen varvid en stérre summa 1
kontanter patriffades i en viska som enligt uppgift tillhérde forarens
sambo. Polisen kontaktade Kronofogdemyndigheten och limnade ut
uppgifter om kontanterna. Uppgifterna som limnades ut var
sekretessbelagda. Kronofogdemyndigheten beslutade om utmitning
frin distans av kontanterna fér en skuld som féraren hade och
meddelade férbud f6r polismyndigheten att limna ut kontanterna
till ndgon annan in Kronofogdemyndigheten. JO konstaterade att
ett s.k. férbudsmeddelande av Kronofogdemyndigheten i sig inte
ger polisen befogenhet att omhinderta utmitt egendom. For att
polisen ska ha ritt att hilla kvar utmitt egendom fér Kronofogde-
myndighetens rikning med stod av ett férbudsmeddelande krivs
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att egendomen ir omhindertagen med stéd av t.ex. bestimmel-
serna om beslag. JO kritiserade polisen for att ha omhindertagit
kontanterna utan att det hade funnits lagstéd for det. JO framhall
att enligt 10 kap. 27 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
kan sekretessbelagd information limnas till en myndighet om det
ir uppenbart att intresset av att uppgiften limnas har foretride
framfor det intresse som sekretessen ska skydda. Polismyndigheten
kritiserades ocksd for att inte ha dokumenterat eller 1 efterhand
kunnat visa vilka nirmare uppgifter som limnades till Kronofogde-
myndigheten och att uppgiftslimnandet féregicks av en sidan verk-
lig intresseavvigning som den ovan nimnda bestimmelsen kriver.

I ett beslut, 2015-10-19 (dnr 987-2015), kritiserade JO en av
Kriminalvirdens anstalter for att ha agerat utanfér sitt uppdrag.
Anstalten hade dels pa begiran av Kronofogdemyndigheten limnat
ut uppgifter om intagnas tillgingar, dels utrett intagnas skuld-
sittning genom att anonymt kontakta Kronofogdemyndigheten.

Anstaltens agerande foranleddes av att representanter frin
Kronofogdemyndigheten begirde information om intagna som
hade skulder hos Kronofogdemyndigheten samt deras tillgdngar.
P grund av Kronofogdemyndighetens begiran gav anstaltsled-
ningen 1 uppdrag till klienthandliggarna vid respektive avdelning
att sammanstilla vilka av de intagna som hade skulder som var
aktuella f6r indrivning av Kronofogdemyndigheten. Detta skedde
genom att klienthandliggarna ringde anonymt till Kronofogde-
myndighetens servicecenter for att inhimta denna information.
Handliggarna uppgav inte att de ringde frin Kriminalvirden. Dir-
efter skickade anstalten en lista till Kronofogdemyndigheten éver
de intagna som var aktuella hos Kronofogdemyndigheten jimte
uppgifter om deras konton. Kronofogdemyndigheten fattade dir-
efter beslut om utmitning avseende vissa klienter och meddelade
dven ett férbudsmeddelande till anstalten.

JO konstaterade att det inte finns ndgot hinder fér Kriminal-
virden att limna ut uppgifter pd begiran av en annan myndighet
om Kriminalvdrden vid en prévning kommer fram till att foérut-
sittningarna 1 generalklausulen (10 kap. 27 § OSL) ir uppfyllda. I
detta fall hade anstalten inte gjort en sddan prévning. Vidare hade
kriminalvirdspersonalen utfért uppgifter som inte omfattas av
Kriminalvirdens uppdrag nir de pd Kronofogdemyndighetens upp-
drag utrett intagnas skuldsittning.
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6.4 Vara 6verviaganden

6.4.1 Verktyg for en effektiv tillgangsutredning

Vira beddmningar och forslag: Kronofogdemyndigheten ska
anvinda tillgingliga resurser for att utfora tillgdngsutredningar
nir det finns eller gdr att f3 tag pd kontaktuppgifter till gilde-
niren eller skil att anta att gildeniren har utmitningsbara
tillgdngar.

Det dr upp till Kronofogdemyndigheten att avgora vilka
utredningsdtgirder som ir limpliga i det enskilda fallet. I denna
bedémning miste Kronofogdemyndigheten bl.a. beakta effektivi-
tetsskil och integritetsskil samt 6verviga om en dtgird 1 det
enskilda fallet ir proportionerlig. Kronofogdemyndighetens och
andra inblandade myndigheters resurser ska anvindas pd bista
sitt. Beddmer Kronofogdemyndigheten att en &tgird kan antas
bli utan verkan ska en sokande inte kunna framtvinga denna
utan en rittslig provning. Sékanden ska dirfér inte kunna be-
stimma vilka dtgirder Kronofogdemyndigheten ska vidta, men
diremot kunna 6verklaga Kronofogdemyndighetens beslut att
inte vidta en specifik dtgird.

Det vitesbelopp som Kronofogdemyndigheten far féreskriva
enligt 2 kap. 10 och 11 §§ UB och som myndigheten sjilv far
préva och déma ut anpassas till dagens penningvirde och hojs
till 3 000 kronor.

Ett tilligg gors 1 2 kap. 12 § andra stycket UB som innebir
att Kronofogdemyndigheten fir férordna om himtning av en
tredje man till férhor 1 de fall en kallelse forenad med vitesfore-
liggande inte haft nigon effekt.

I 4kap. 15§ UB inférs ett fortydligande som innebir att
tredje mans upplysningsskyldighet avser tredje mans ekonomiska
mellanhanvande med gildeniren som Kronofogdemyndigheten
bedémer ir av betydelse for tillgingsutredningen.

Det infors en skyldighet i 4 kap. 14 och 15 §§ UB fér gilde-
niren och tredje man att svara pid Kronofogdemyndighetens
forfrdgan inom den tid som Kronofogdemyndigheten bestim-
mer.

En ny bestimmelse infors 1 utsokningsbalkens fjarde kapitel,
15a§, som foreskriver att upplysningsskyldigheten i 4 kap. 14

297



Utredning av tillgdngar och myndighetssamverkan SOU 2016:81

och 158§ idven omfattar uppgifter om gildenirens tillgdngar
samt gildenirens fordran hos tredje man eller annat ekonomiskt
mellanhavande med tredje man i utlandet.

Det finns redan 1 dag tillrickliga mojligheter for Krono-
fogdemyndigheten att {3 tillging till portkoder och for att be-
reda sig tilltride till 18sta trapphus. T forsta hand ir det fastig-
hetsigarens ansvar att limna ut portkod eller liknande. I andra
hand kan Kronofogdemyndigheten vinda sig till ansvarig post-
operatdr som ir oférhindrad att limna ut portkoder till Krono-
fogdemyndigheten. I sista hand kan Kronofogdemyndigheten
anvinda sig av l3ssmed for att ta sig in 1 l8sta utrymmen. Det
finns dirfér inte ndgot behov av sirskild reglering pd omradet.

Bakgrund

Kronofogdemyndigheten har cirka 508 000 gildenirer registrerade
1 sina register. Av dessa ir cirka 428 000 fysiska personer. Varje &r
tillkommer det cirka 100 000 f6rstagdngsgildenirer, dvs. gildenirer
som har sin forsta skuld fér indrivning via Kronofogdemyndig-
heten. Det ir alltsd en stor andel mél som ska hanteras och utredas.

Under 4r 2014 sammanstillde Kronofogdemyndigheten 236 000
s.k. utredningsrapporter som ett resultat av tillgdngsutredningar
betriffande fysiska och juridiska personer. I cirka 25 procent av
dessa médl hade Kronofogdemyndigheten haft en registrerad s.k.
gildenirskontakt vilket innebir att uppgifter inhimtats frin gilde-
niren om dennes tillgdngar och férhillanden for att Kronofogde-
myndigheten ska kunna avgéra vad som ska utmitas. Begreppet
gildenirskontakt ir inte definierat i lag utan har utvecklats inom
Kronofogdemyndigheten och avser sivil muntliga som skriftliga
kontakter med gildenirer. Utdver dessa gildenirskontakter har
Kronofogdemyndigheten andra kontakter med gildenirer, exem-
pelvis kommunikation i form av vigledande dialoger och férmed-
ling av annan information. Sidana kontakter syftar till andra dnda-
mal dn att utreda gildenirens tillgdngar och registreras inte som
gildenirskontakter. Utéver de 236 000 utredningsrapporterna pa-
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bérjades uppskattningsvis knappt 100 000 tillgidngsutredningar som
slutade med att skulderna blev fullbetalda eller att malet iterkallades®.

Gildenirsanpassad verkstillighet som grund {6r en effektiv
tillgdngsutredning

I den inledande fasen av utmitningsprocessen ska Kronofogde-
myndigheten utreda gildenirens anstillnings- och inkomstfér-
hillanden samt undersdka om gildeniren har ndgon utmitningsbar
egendom. En inledande “klassificering” gors av gildenirerna pd
olika utredningsspir. Denna klassificering ligger sedan till grund
for den fortsatta handliggningen. Valet av utredningsspar sker uti-
frén sannolikheten att hitta tillgdngar och méjligheten att komma i
kontakt med gildeniren. Kronofogdemyndigheten har féljande
utredningsspir och kriterier:

e Utredningsspdr 1: Gildenirer som saknar tillgdngar enligt de
register som ir tillgingliga for Kronofogdemyndigheten och
saknar andra kontaktuppgifter dn adress.

e Utredningsspir 2: Gildenirer som har inkomst och/eller bank-
medel, fondandelar, borsnoterade aktier eller andra kontaktupp-
gifter dn adress.

e Utredningsspir 3: Gildenirer som har fastighet/bostadsritt eller
andra forhallanden/tillgdngar som kan motivera férrittning eller
om det 1 vrigt finns indikation pd att utredningen blir kom-
plicerad ™.

3 Enligt uppgift frin Kronofogdemyndigheten registrerades 331 000 gildenirer pd ett s.k.
utredningsspdr under dr 2014. Denna registrering innebir bl.a. att en tillgingsundersékning
3borjas.
%r 2015 upprittade Kronofogdemyndigheten 215 000 utredningsrapporter. 97 000 tillgdngs-
understkningar pibdrjades som slutade med att skulderna blev fullbetalda eller att mélet
3terkallades. 178 000 gildenirer registrerades pé ett s.k. utredningsspdr. Anledningen till det
ligre antalet utredningsspdr jimfoért med &r 2014 ir att Kronofogdemyndigheten arbetat
igenom sin databas s3 att det numera frimst ir nytillkomna gildenirer som behéver ”sparas”.
" En sidan indikation kan exempelvis vara att gildeniren redan ir kind hos Kronofogde-
myndigheten och/eller att det finns misstanke om att personen i friga har undangémda
tillgingar.
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Om utredningsspdr 1 viljs ir det sannolikt att gildeniren inte har
nigra tillgdngar. Kronofogdemyndigheten har ocksd svért att kom-
ma 1 kontakt med gildeniren. Om den enda kontaktuppgift som
finns ir en adress och det inte finns nigra indikationer pd att
gildeniren har tillgdngar ir det som regel inte en effektiv resurs-
anvindning att Kronofogdemyndigheten beséker adressen. I dessa
fall avslutas Kronofogdemyndighetens aktiva handliggning utan att
ndgon utredningsstrategi tas fram och myndigheten upprittar om-
gdende en utredningsrapport.

Om en gildenir placeras i utredningsspdr 2 eller 3 faststiller
Kronofogdemyndigheten en limplig utredningsstrategi for hand-
liggning av gildeniren.

Enligt Kronofogdemyndighetens statistik 1 mars 2015 place-
rades merparten av gildenirerna, 59 procent, 1 utredningsspér 2,
25 procent i utredningsspdr 3 och 16 procent i utredningsspir 1.
Placeringen ir inte oférinderlig. Om det senare under mélets
handliggning framkommer ny information eller intriffar omstin-
digheter som féranleder andra bedémningar kan gildeniren place-
ras 1 ett annat utredningsspar.

En nackdel med den inledande klassificeringen ir givetvis att en
del av de gildenirer som Kklassificeras under utredningsspir 1
“kommer undan” verkstillighet trots att de har tillgingar. Det kan
vara personer som aktivt har valt att motta sin post via en postbox,
inte registrera ngot telefonnummer och registrera sina tillgdngar
via bulvaner. En del av dessa personer kan ha kommit over till-
gdngar genom brottslig verksamhet. Det dr dock rimligt att anta att
det endast ir en brdkdel av de 16 procent som inledningsvis
placerats 1 utredningsspar 1 som aktivt har gémt undan tillgingar.

Foérdelen med den inledande placeringen av gildenirerna 1 olika
utredningsspir ir att Kronofogdemyndighetens resurser genast kan
anvindas 1 de situationer dir mojligheterna att tillgodose sékan-
dens ritt att f3 betalt dr storst. Kronofogdemyndigheten kan
hirigenom bittre beakta enskilda gildenirers forhallanden och for-
utsittningar. Kronofogdemyndighetens hantering av det stora
antalet mal blir ocksd mer systematiserad och gildenirsanpassad.

Kronofogdemyndighetens huvuduppgift ir att, s3 lingt det ir
mojligt, tillgodose sokandens ansokan om verkstillighet. For att
kunna géra det och f6r att den allminna betalningsmoralen i sam-
hillet ska vidmakthéllas ir det viktigt att Kronofogdemyndighetens
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utredningsinsatser under tillgdngsutredningen bdde ir effektiva och
tillgodoser hoga krav pi rittssikerhet. Aven om det i princip aldrig
kan anses vara godtagbart att en andel gildenirer genom att gdmma
undan tillgdngar, forhilla sig passiva eller undvika kontakt med
Kronofogdemyndigheten kan undgd verkstillighetsdtgirder anser
vi att Kronofogdemyndighetens strategi att undanta vissa gilde-
nirer frin vidare utredning in registerkontroll ir en godtagbar
metod for att uppnd ett effektivt utsékningsférfarande. Krono-
fogdemyndigheten kan med denna ordning omgiende anpassa sina
arbetsinsatser och resurser for att utreda gildenirer hos vilka det ir
storst sannolikhet att det finns tillgdngar att utmita. Kvaliteten pd
de tillgdngsutredningar som faktiskt genomférs kan dirmed bli
hégre in om Kronofogdemyndigheten ska dgna tid och resurser &t
att forsoka hitta och komma 1 kontakt med personer, dir 1 vart fall
en betydande merpart, inte kommer ha ndgra utmitningsbara
tillgdngar. Denna ordning utesluter givetvis inte att Kronofogde-
myndigheten, om det framkommer indikationer pd att en person
felaktigt placerats 1 utredningsspdr 1, indrar placeringen. Det ligger
ocksd i sokandens intresse att informera Kronofogdemyndigheten
om indikationer pd att det finns tillgingar eller kontaktuppgifter.
Eftersom en sokande i minga fall kan ha information som under-
littar Kronofogdemyndighetens val av utredningsspar eller utred-
ningsdtgirder kan sokandens uppgifter i mnga fall vara virdefulla.

For en sokande som dr missndjd med utfallet vid Kronofogde-
myndigheten &terstdr alltid mojligheten, att med stéd av den av
Kronofogdemyndigheten upprittade utredningsrapporten, anséka
om att gildeniren forsitts 1 konkurs.

Aven om en gildenir placerats i utredningsspir 1 kan en s6kande
vilja att ha kvar utsékningsmélet hos Kronofogdemyndigheten.
Sokanden maste 1 s fall betala en 4rlig grundavgift. Som kon-
staterats ovan kan utredningsspdret dndras om det framkommer ny
information som leder till att en utredningsstrategi bor tas fram.
Om en gildenir dr placerad i1 utredningsspar 1 sker en uppfdljning
av gildenirens ekonomiska situation vid bevakningstidens utging
med analys av om gildeniren di har nigra ullgingar som kan
utmitas. Kronofogdemyndigheten fir under bevakningstiden, som
foér nirvarande ir 24 méinader, 16pande information om gildeniren
far tllbaka 6verskjutande skatt som kan utmitas. Kronofogde-
myndigheten har diremot inte direkt tillgdng till uppgifter om
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forindringar som sker pd gildenirens bankkonton, om gildeniren
registrerar ett fordonsinnehav m.m. och eftersom det inte pdgir nigon
aktiv utredning gor Kronofogdemyndigheten inga nya register-
sokningar. For att férnyade registerkontroller ska goras under den
24 ménader linga bevakningstiden krivs sdledes aktivitet frdn sok-
anden.

Det gér att ha principiella synpunkter pd att bevakningstiden och
sokandens skyldighet att betala drlig grundavgift inte sammanfaller.
Den ovan nimnda bevakningstiden om 24 ménader ir inte lag-
reglerad utan beslutas av Kronofogdemyndigheten utifrén gillande
arbetslige och resurser. Liknande prioriteringar méste dock géras
av andra myndigheter. Det kan inte heller anses vara ett effektivt
anvindande av resurser att Kronofogdemyndigheten med alltfér
tita tidsperioder ska utreda gildenirer nir det tidigare har kon-
staterats att gildeniren saknar utmitningsbara tillgdngar. Krono-
fogdemyndighetens resurser bor 1 stillet liggas pd de gildenirer
som har eller kan antas ha utmitningsbara tillgingar. Skulle det
under bevakningstiden komma fram indikationer pd att gildeniren
har ftt utmitningsbara tillgdngar dterupptar myndigheten sin till-
gdngsutredning. De sokande som har valt att betala in ny grund-
avgift f6r att ha kvar sitt ml kommer d& att kunna fi del av
utmitta belopp. Att Kronofogdemyndigheten beslutar om bevak-
ningstider, som i ndgon méin ir kopplat till myndighetens resurser,
mdste mot denna bakgrund anses godtagbart.

Vira fortsatta dverviganden 1 detta avsnitt avser de fall dir en
gildenir dr placerad 1 utredningsspdr 2 eller 3 och Kronofogde-
myndigheten dirfor ska ta fram en utredningsstrategi for tillgings-
utredningen.

En upptrappning av Kronofogdemyndighetens utredningsinsatser

Kronofogdemyndigheten har redan i dag minga verktyg for att
utfora sin tillgingsutredning. Det ir enligt vr mening dnskvirt att
myndigheten 1 hogre utstrickning in 1 dag anvinder de verktyg
som finns. En gildenir ska inte kunna styra processen och undg
verkstillighet genom att hilla sig undan kontakt med Krono-
fogdemyndigheten. I stillet menar vi att Kronofogdemyndigheten
maste vara beredd att anvinda tvingsitgirder nir det ir befogat
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och att Kronofogdemyndighetens tgirder stegvis ska trappas upp
gentemot en svarande som inte medverkar vid tillgingsutred-
ningen.

Som vi tidigare har konstaterat ska det vara upp till Kronofogde-
myndigheten att avgora vilka utredningsdtgirder som ir limpliga
att vidta 1 det enskilda fallet. Kronofogdemyndigheten méste bl.a.
beakta effektivitetsskil och integritetsskil samt overviga om en
dtgird 1 det enskilda fallet ir proportionerlig. En l8ngtgdende utred-
ningsdtgird kan t.ex. vara befogad i ett fall dir skuldbeloppet ir
stort, medan det t.ex. miste ifrigasittas om Kronofogdemyndig-
heten ska gora en férrittning i bostad eller en framstillan om
hiktning for ett 1 sammanhanget 13gt skuldbelopp.

Kronofogdemyndighetens och andra inblandade myndigheters
resurser ska anvindas pd bista sitt och bedémer myndigheten att
en 4tgird kan antas bli utan verkan ska en sékande inte kunna
framtvinga denna utan en rittslig provning. Sékanden ska dirfor
inte kunna bestimma vilka dtgirder Kronofogdemyndigheten ska
vidta, men diremot kunna o6verklaga Kronofogdemyndighetens
beslut att inte vidta en specifik dtgird (se avsnitt 6.4.5). Det ir dir-
for viktigt att Kronofogdemyndigheten redovisar sina beslut och
skilen for dessa s& det blir méjligt f6r sokanden att {3 en rittslig
prévning av beslutet. Med en sidan ordning kommer det s
sméningom att utvecklas en praxis som blir styrande fér vilka &t-
girder som ska tillgripas under tillgdngsutredningen.

Foljande “upptrappningsmodell” beskriver hur ingripande de
olika momenten ir och kan utgéra en limplig utgdngspunkt for
Kronofogdemyndigheten i sitt arbete att komma 1 kontakt med en
gildenir for att effektivt utféra en tillgdngsutredning. Denna
modell ska dock inte vara styrande pd si sitt att myndigheten
méste anvinda sig av alla stegen 1 samtliga utsékningsmal. Det ir
som vi tidigare nimnt upp till Kronofogdemyndigheten att avgora
vad som ir limpliga och proportionerliga 3tgirder 1 det enskilda

fallet.

1. Skriftlig underrittelse om malet.

2. Telefonkontakt.

3. Kallelse till Kronofogdemyndigheten fér samtal.
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4. Kallelse till forhor och/eller tillgdngsforteckning pd heder och

samvete.
Kallelse till férhor med vite.
Forrittning i bostad.

Himtning till f6rhér.

o N oo

Hiktningsframstillan.

Inledande dtgirder

Kronofogdemyndigheten inleder arbetet med ett nytt mil med en
skriftlig underrittelse till gildeniren. Gildeniren tillfrigas direfter,
ofta per telefon, om han eller hon har nigra utmitningsbara till-
gdngar. Mot bakgrund av dessa uppgifter gérs en bedémning av
vilka ytterligare undersokningsitgirder som ska vidtas. I vissa fall
medfér det inledande telefonsamtalet att gildeniren omedelbart
reglerar skulden och mélet kan avslutas. I andra fall miste Krono-
fogdemyndigheten vidta ytterligare dtgirder for att underséka om
gildeniren har nigra utmitningsbara tillgdngar.

Det forekommer att gildenirer pd eget initiativ kommer till ett
av Kronofogdemyndighetens kontor foér ridgivning och samtal.
Aven sidana hir samtal leder i manga fall till att gildeniren betalar
hela eller i vart fall delar av skulden.

Eftersom informella kontakter 1 minga fall kan leda tll att
sokanden fir betalt och att mélet kan avslutas menar vi att Krono-
fogdemyndigheten i1 hogre utstrickning in i dag bor kalla gilde-
nirer till ett av myndighetens kontor fér samtal. Kronofogde-
myndigheten har kontor pd 37 platser i Sverige. I vissa glesbygds-
omrdden kan det vara linga avstdnd mellan en gildenirs bostad och
Kronofogdemyndighetens nirmaste kontor. I sddana fall ir det inte
alltid effektivt eller ekonomiskt forsvarsbart att gildendren, 1 vart
fall 1 ett inledande skede, ska ta sig till Kronofogdemyndighetens
kontor. I dessa fall ir en telefonkontakt dir gildeniren informeras
om att gildeniren kommer att {8 limna skriftliga uppgifter om sina
tillgdngar pd heder och samvete, f6ljt av att gildeniren fir fylla i
tillgdngsblanketten (se bilaga 7) och skicka tillbaka den till Krono-
fogdemyndigheten, en limpligare ordning.
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Kallelse till forbor och/eller tillgangsforteckning pa heder och samvete

En gildenir kan &8liggas att pd heder och samvete skriftligen
bekrifta de uppgifter som har limnats 1 ett forhor eller 1 en for-
teckning (4 kap. 14§ UB). For detta idndamil anvinder Krono-
fogdemyndigheten en blankett kallad "Férteckning tillgdngar m.m.”
(se bilaga 7). T vissa fall skickas blanketten till gildeniren och i
andra fall 6verlimnas blanketten i samband med ett personligt
sammantriffande med gildeniren. I denna blankett ska gildeniren
fylla 1 uppgifter om bostadstérhéllanden, fastighetsinnehav, egen-
dom som finns 1 bostaden, 6vrig egendom, banktillgodohavanden
och eventuella andelar i bolag. Blanketten ska undertecknas pa heder
och samvete. Av information pd blanketten framgir att gildeniren
genom undertecknandet forsikrar att uppgifterna ir riktiga. P3
blanketten finns dven information om att den som limnar osanna
eller ofullstindiga uppgifter kan démas till béter eller fingelse.
Straffansvaret avser osann respektive vardslos forsikran (15 kap.
10 § brottsbalken). Gildenirens skyldighet att limna upplysningar
om sina tillgdngar ir inte begrinsad till uppgifter om vilka till-
gdngar personen har utan giller dven uppgifter om var tillgdngarna
finns.

Den mojlighet som Kronofogdemyndigheten har att begira att
gildeniren ska limna uppgifter pd heder och samvete anvinds 1 dag
inte regelmissigt. Mojligheten att kalla gildenirer till férhor an-
vinds mycket sillan. Enligt Kronofogdemyndighetens statistik har
det frdn 4r 2010 tll och med &r 2014 kallats till 14 forhér med
gildenirer och endast sex av de planerade f6rhoren har genomférts.
Anledningen till att &tta f6rhor har stillts in kan vara att gildeniren
inte instillde sig eller att efterfrigade uppgifter limnades till Krono-
fogdemyndigheten i annan ordning.

Att hilla forhér med gildenirer i samband med ett personligt
sammantriffande kriver givetvis mer forberedelser in ett formlost
telefonsamtal. Vi dr dock av uppfattningen att straffsanktionerade
forhor har ett starkt symbolvirde varfor sannolikheten fér att en
gildenir limnar korrekta och fullstindiga uppgifter 6kar om gilde-
niren ska svara pd frigor vid ett personligt sammantriffande med
en tjinsteman frdn Kronofogdemyndigheten.

Om gildeniren i samband med ett férhor liggs att uppritta
och underteckna en tillgdngsférteckning forstirks incitamentet for
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gildeniren att sanningsenligt redovisa sina tillgdngar. Det gir inte
heller att bortse frin risken att en gildenir vid ett telefonsamtal
med myndigheten inte alltid forstdr att viss egendom kan vara
utmitningsbar. Ett ¢kat antal fé6rhoér med gildenirer pd Krono-
fogdemyndighetens kontor skulle ocksd kunna leda till att firre
forrittningar behdver genomforas 1 gildenirers bostider. Ett mer
frekvent utnyttjande av mojligheten att hilla straffsanktionerade
forhor skulle siledes kunna leda till en effektivare tillgdngs-
utredning. Att gildenirer kallas till forhér 1 de fall de inledande
utredningsitgirderna inte ger dnskat resultat sinder ocks3 en signal
om att det inte lnar sig att forhdlla sig passiv under tillgdngs-
utredningen och inskirper allvaret 1 situationen.

For att forsikra sig om att enskilda instiller sig till f6rhor har
Kronofogdemyndigheten redan i dag minga verktyg for att ”fram-
tvinga” instillelse. Om Kronofogdemyndighetens férsta kallelse
inte hérsammas, kan gildeniren kallas att instilla sig vid dventyr av
vite. Om inte heller detta ger resultat finns mojligheten att for-
ordna om himtning av gildeniren (se nedan).

Enligt uppgift frdn Kronofogdemyndigheten upprittas och
undertecknas endast cirka 1 000 tillgingsférteckningar per ar. Vi dr
av uppfattningen att Kronofogdemyndigheten i stérre utstrickning
bér anvinda sig av sddana forteckningar. En av gildeniren pd heder
och samvete undertecknad tillgingsforteckning kan ocks3 ligga till
grund for senare overviganden som Kronofogdemyndighetens
tjainstemin miste gora nir det giller vilka efterforskningsmetoder
som ir limpliga i det enskilda fallet. Om en gildenir pd heder och
samvete har undertecknat en tillgdngsforteckning, och det senare
kommer fram indikationer p3 att gildeniren har andra tillgingar in
de som angetts, miste Kronofogdemyndigheten ha ett stérre ut-
rymme for att exempelvis bedriva viss spaning dn vad som annars
skulle varit fallet (angiende Kronofogdemyndighetens méjligheter
att bedriva efterforskning och spaning hinvisas till avsnitt 6.4.2).

Forréttning i bostad

Borgenirskollektivet har framhallit att forrittningar 1 gildenirers
bostider skulle kunna goras mer frekvent in i dag. Det frimsta
argumentet for fler bostadsférrittningar dr att Kronofogdemyndig-
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heten ska 3 en inledande personlig kontakt med gildeniren. Redan
det forhillandet att Kronofogdemyndigheten sitter ut férrittning i
bostaden kan dessutom leda till betalning.

I utsokningsbalken regleras inte vilka férutsittningar som ska
vara uppfyllda for att en forrittning i gildenirens bostad eller lokal
ska genomforas. I balkens férarbeten framhélls att det ir angeliget
att det inte rutinmissigt genomférs hembesok. Uppgifter om
gildenirens tillgdngar bor 1 forsta hand tas fram genom andra
tgirder in hembesok och forrittning 1 gildenirens bostad bér bli
aktuell endast om mélet inte kan slutféras genom andra dtgirder. I
forarbetena angavs att det dr mera effektivc om Kronofogdemyn-
digheten himtar in information frin olika register och frin gilde-
niren sjilv och att bostadsférrittning 1 princip endast bér genom-
foéras nir anledning foreligger att anta att det finns egendom som
kan utmitas dir. Vidare framholls att tillgingar som kan utmitas
oftare bestdr av annan egendom in 16sore, bl.a. 16n och rittigheter
av skilda slag. Det angavs ocksd att det i1 princip inte kan anses vara
acceptabelt att anvinda bostadsforrittningar som patrycknings-
medel 1 de fall sjilva férrittningen inte kan vintas ge ndgot resultat.
Om utmitning diremot ska ske hos en gildenir som ir ett bolag
eller annan juridisk person ansigs 1 stillet att forrittningsmannen
som regel inte kan underldta att hilla f6rrittning i affirslokal eller
liknande for att dir kunna konstatera om det finns utmitningsbar
egendom (prop. 1980/81:8 s. 370 och 408 f.).

Uppfattningen att bostadsférrittningar inte bor anvindas som
pitryckningsmedel godtogs inte av lagutskottet. Lagutskottets
uppfattning var att det inte gir att bortse frdn den omstindigheten
att redan utsittande av forrittning i gildenirens bostad ofta med-
for att betalning sker. Bostadsforrittningar bidrar siledes till att en
god betalningsmoral uppritthdlls i samhillet. Lagutskottets slutsats
blev att det fir ankomma pd varje kronofogdemyndighet att med
utgdngspunkt 1 de lokala férhillandena och mot bakgrund av egna
erfarenheter fran fall till fall bedéma om ett besok i gildenirens
bostad, eventuellt i kombination med en férrittning, ir befogat
(bet. 1980/81:LU23 s. 14 £.).

I doktrin har det diskuterats om inte lagutskottets nu refererade
uttalande om anvindande av bostadsforrittningar méste anses vara
inaktuellt med hinvisning bl.a. till att lagutskottets mening inte kan
vara forenlig med bestimmelserna i1 regeringsformen (RF) som
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innebir att varje medborgare ir skyddad mot husrannsakan och
liknande intring (2 kap. 6 § RF). Vidare har det framhillits att
dagens beneficieregler medfor att mojligheten till utmitning av
egendom 1 bostider ir hogst begrinsad”. Dirtill miste Sveriges
internationella 3taganden, bla. Europakonventionens art. 8 p.1
enligt vilken var och en ska férsikras respekt for bla. sitt hem
beaktas. De avsteg som ir mojliga att gora frén denna bestimmelse
ska ha stéd 1 lag och ska tillgodose nirmare angivna allminna
intressen. Vidare innebir proportionalitetsprincipen att en i och fér
sig forfattningsenlig krinkning av de 1 Europakonventionen upp-
tagna fri- och rittigheterna méste std i rimlig proportion till det
allminintresse som ligger till grund f6r &tgirden. Vid bedémningen
om en tvingsitgird ir proportionerlig méste det alltsd finnas en
rimlig balans mellan behovet av intringet och det tving som ska
utovas.

Vi anser att nir det finns en indikation pd att det kan finnas
tillgdngar 1 bostaden ska Kronofogdemyndigheten 1 stérre utstrick-
ning in 1 dag kunna anvinda sig av mojligheten att gora forrittning
1 gildenirens bostad. Kronofogdemyndigheten bor diremot inte
utfoéra bostadsforrittningar 1 enskildas hem som ett pdtrycknings-
medel for att framtvinga betalning. En sidan ordning kan varken
anses limplig, proportionerlig eller forenlig med Sveriges ovan
nimnda internationella dtaganden. Bostadsférrittningar bor dirfor,
precis som 1 dag, vara forbehillet de fall dir det finns anledning att
anta att utmitningsbar egendom kan komma att antriffas. Exempel
pd en indikation fér nir bostadsférrittning skulle kunna vara
aktuellt dr nir gildeniren inte svarar pd Kronofogdemyndighetens
forfrigningar.

Friga har uppkommit vad som skiljer en bostadsférrittning frin
situationer nir Kronofogdemyndigheten soker upp gildenirer i
deras hem 1 syfte att skapa kontakt med dem. Ett sddant besok kan,
i vart fall inledningsvis, ha ett annat syfte dn en bostadsférrittning.
Frigan ir vad som giller om Kronofogdemyndigheten i samband
med hembesoket hittar utmitningsbar egendom. Det ir vir upp-
fattning att det inte gir att dra nigon klar skiljelinje mellan en
bostadsforrittning och ett hembesok. Kronofogdemyndighetens
uppgift dr inte primirt att hitta personen utan att hitta personens

"> Gregow, Utsokningsritt, 4 uppl. s. 178.
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tillgdngar. Det ir inte en effektiv ordning att Kronofogdemyndig-
heten ska behdva genomféra mer dn ett besok for att kunna utmita
en tillgdng som finns i en persons bostad. Om Kronofogdemyndig-
heten vid ett hembesék hittar utmitningsbara tillgdngar ir det vér
bedémning att Kronofogdemyndigheten inte bara kan utan ocksd
bér utmita dem.

Himtning till forbor

Enligt utsokningsbalkens forarbeten ska Kronofogdemyndigheten
vara restriktiv med att anvinda sig av mojligheten att himta
svaranden till f6rhor. Om en utmitningsgildenir uteblir frin ett
forhor som denne kallats till har det 1 stillet férordats att det ibland
kan vara limpligare att férhoret ersitts av en bostadsforrittning
(prop. 1980/81:8 s. 236).

Himtning till forhér dr en ingripande 3tgird som dessutom ir
resurskrivande. Vi dr dirfér ocksd av uppfattningen att himtning
till f6rhor 1 mojligaste mdn bér undvikas och ersittas av andra
dtgirder. En forrittning 1 gildenirens bostad torde 1 de flesta fall
vara att féredra.

Hiiktningsframstillan

Som en sista dtgird kan Kronofogdemyndigheten begira att en
gildenir som inte fullgdr sina forpliktelser att limna upplysningar
enligt 4 kap. 14 § UB ska hiktas. En forutsittning for att gilde-
niren ska kunna hiktas ir att det foreligger synnerliga skil och att
gildeniren forst har fatt ett féreliggande som denne inte har iakt-
tagit. Diremot krivs inte att vite férst har varit utsatt. Den lingsta
tid ndgon kan vara hiktad ir tre ménader.

Eftersom hiktning anvints mycket sillan finns det inte s&
mycket vigledande praxis angdende forutsittningarna fér hiktning.
Europadomstolens avgérande den 16 oktober 2014, Géthlin mot
Sverige, (mél nr 8307/11) visar dock att hiktning pd grund av att en
person gdmmer egendom och inte limnar upplysningar till Krono-
fogdemyndigheten under vissa férutsittningar kan vara proportion-
erligt. T det fallet hade egendomen ett virde om cirka 300 000 kro-
nor utmitts for en skatteskuld om 250000 kronor. I skilen
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framholl domstolen bl.a. att iven om mindre ingripande &tgirder in
hiktning bor provas forst, exempelvis vitesforeliggande, hade ett
sddant foreliggande sannolikt inte haft nigon effekt i det aktuella
fallet. Domstolen ansdg inte heller att ytterligare utredningsitgir-
der hade kunnat leda till ndgot resultat eftersom gildeniren vigrade
tala om var den utmitta egendomen var gémd och eftersom han
hade berittat att det bara var han som visste var egendomen fanns.

Hiktning 1 samband med tillgdngsutredningar bér endast anvin-
das undantagsvis. Om rekvisiten for hiktning ir uppfyllda och
dtgirden kan leda till ett konkret resultat i utsokningsmaélet bor
Kronofogdemyndigheten dock som en yttersta méjlighet kunna
begira en person hiktad. Huruvida synnerliga skil foreligger och
om 4tgirden ir proportionerlig fir sedan prévas av domstolen.

Vitesbelopp anpassas till dagens penningvirde

Enligt utsékningsbalken fir en svarande, sokande eller tredje man
kallas att instilla sig till férhor vid dventyr av vite om hogst
1 000 kronor (2 kap. 10-11 §§). Eftersom Kronofogdemyndigheten
mycket sillan kallar till f6rhor (se ovan) dr det ocksd ovanligt att
Kronofogdemyndigheten anvinder en vitessanktion. I de fall en
sddan har anvints har vitesbeloppen bestimts till 500 kronor eller
1 000 kronor.

Enligt 2 kap. 15 § UB kan Kronofogdemyndigheten 1 samband
med att den foreligger en svarande eller tredje man att fullgéra
nigot enligt bl.a. 4 kap. 14 eller 15 § UB foreskriva ett vite till ett
belopp som finnes behovligt”. T dessa fall kan alltsd Kronofogde-
myndigheten foreskriva ett vite som kan antas leda till 6nskad
effekt.

Skillnaden mellan viten enligt 2 kap. 10-11 §§ och 2 kap. 15§ UB
ir att Kronofogdemyndigheten prévar frigan om utdémande av det
férra medan frigan om utdémande av det senare prévas av tingsritt
(2 kap. 12 § och 2 kap. 15 § andra stycket UB).

Bestimmelserna i 2 kap. 10-11 §§ UB som anger ett vitesbelopp
om 1000 kronor har varit oférindrade sedan balkens ikrafttrid-
ande 1981. Det kan ifrgasittas om beloppet ir tillrickligt kinnbart
for att ha nigon effekt.
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Om en gildenir pd grund av tredska inte betalar sina skulder
eller medverkar vid Kronofogdemyndighetens tillgdngsundersok-
ning kan det finnas behov av hégre och mer kinnbara vitesbelopp.
Vidare skulle mojligheten att stegvis kunna hoja vitesbeloppet om
den kallade inte instiller sig till det forsta forhoret kunna bidra till
att Kronofogdemyndigheten kan genomféra fler forhér. A andra
sidan kan vitets storlek sakna betydelse f6r en gildenir som anser
att hans eller hennes skuldborda redan ir sd stor att den dr omgjlig
att komma till ritta med. Slutsatsen dr att ett vitesbelopp om
1 000 kronor kan vara tillrickligt kinnbart fér en gildenir medan
det for en annan gildenir inte har ndgon effekt.

I detta sammanhang ir det relevant att gora en jimforelse med
de bestimmelser 1 rittegingsbalken och férvaltningsprocesslagen
(1971:291) som reglerar domstolarnas mojligheter att anvinda
vitesforeliggande som ett patryckningsmedel for att f6rm4 en part
eller annan att instilla sig till en forhandling. T dessa bestimmelser
finns det inte ndgot ligsta eller hogsta belopp angivet for vitets
storlek'®. Enligt 3 § lagen (1985:206) om vite ska vitet i dessa fall
faststillas till ett belopp som med hinsyn till det som ir kint om
adressatens ekonomiska forhillanden och till omstindigheterna i
ovrigt kan antas formd honom eller henne att folja det foreliggande
som dr forenat med vitet. Inte heller i denna férfattning finns ndgot
ligsta eller hogsta belopp for vitet angivet'. Tidigare uppgick vitet
vid de allminna domstolarna ofta till 2 000 kronor i den férsta
kallelsen och 4 000 alternativt 5 000 kronor vid férhéjt vite. Under
&r 2014 beslutade tingsritterna 1 Stockholmsregionen, Skine samt
tingsritten 1 Goteborg att hoja vitet till 4 000 kronor 1 den férsta
kallelsen och till 8 000 kronor vid forhojt vite.

' Se t.ex. 9 kap. 7 §, 42 kap. 12 § och 45 kap. 15 § rittegingsbalken samt 14 § férvaltnings-
processlagen.

7Vid tillkomsten av denna bestimmelse framhéll féredragande departementschefen (prop.
1984/85:96 5. 49) att myndigheten vid bestimmandet av vitets storlek kan ta hinsyn till
tidigare tredska och till det som ir kint om adressatens férmogenhetsférhillanden, men dven
till virdet av det féremdl som avses med féreliggandet och till samhillsintresset av att
foreliggandet foljs. Han framholl ocksd att man pd sidana omriden som det férevarande
normalt fir rikna med en i viss min schabloniserad tillimpning. I prop. 1986/87:89 s. 125
forklarade sig departementschefen stilla sig bakom en av Rittegdngsutredningen framférd
tanke pé en allmin héjning av vitesbeloppen med bibeh&llande av principen om en prévning i
det enskilda fallet av hur stort belopp som behévs for att 3 den kallade att instilla sig. Ett
belopp 1 storleksordningen 1 000 kronor fér normalfallet kunde enligt departementschefen
inte te sig orimligt med det di gillande penningvirdet (Rune Lavin, Viteslagstiftningen,
17 oktober 2014, Zeteo, kommentaren till 3 §).
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Vi anser att Kronofogdemyndighetens méjlighet att foreligga
och déma ut vite f6r att férm4 en person att instilla sig till ett
forhor ir en nédvindig forutsittning for att forfarandet under
Kronofogdemyndighetens tillgdngsutredning ska vara effektivt. Som
ett led 1 att effektivisera och férenkla Kronofogdemyndighetens
arbete med att utreda gildenirers tillgdngar anser vi att Krono-
fogdemyndighetens mojlighet att anvinda sig av en vitessanktion 1
hégre utstrickning dn 1 dag bér kunna anpassas si att vites-
beloppets storlek i varje enskilt fall blir ett effektivt pdtrycknings-
medel f6r att f6rm3 en part eller ndgon annan att instilla sig enligt
kallelsen.

Ett inférande av en liknande reglering som den 1 2 kap. 15 § UB,
som innebir att Kronofogdemyndigheten i1 samband med kallelse
till forhor far foreskriva vite till ett belopp som myndigheten anser
behovs 1 det enskilda fallet, skulle ge myndigheten en mojlighet att
gora en rimlig avvigning och individuell bedémning av vilket vites-
belopp som ir limpligt {6r att vitet ska f3 6nskad effekt. En sidan
bestimmelse kan dock knappast férenas med en ritt for Krono-
fogdemyndigheten att sjilv préva utdémande av vitesbeloppet. I
stillet forutsitter ett fritt bestimt vitesbelopp att Kronofogde-
myndigheten vinder sig till behorig tingsritt for att {3 vitet ut-
démt. En sidan ordning framstdr som ondodigt betungande och
resurskrivande f6r bdde Kronofogdemyndigheten och de allminna
domstolarna och skulle kunna fi den effekten att myndigheten
undviker att anvinda sig av en vitessanktion i kallelsen. Ett alltfér
hégt vite kan ocksd bli kontraproduktivt om vitet blir ytterligare en
skuld som kommer att konkurrera med sékandens fordran p3 gilde-
naren.

Mot bakgrund av att alltfor hoga vitesbelopp 1 ménga fall inte kan
antas ha nigon pataglig effekt och eftersom effektivitetsskil talar for
att Kronofogdemyndigheten sjilv ska {3 prova utdémande av vites-
beloppen férordar vi dirfor 1 stillet att det vitesbelopp som Krono-
fogdemyndigheten hogst far foreskriva enligt 2 kap. 10 och 11 §§ UB
anpassas till dagens penningvirde och héjs till 3 000 kronor.
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Tredje man ska kunna himtas till f6rhor

Det finns inte nigra lagliga férutsittningar f6r Kronofogdemyndig-
heten att férordna om himtning av en tredje man som uteblir frén
ett forhor. Diremot fir en tredje man som inte fullgér sina skyl-
digheter att limna upplysningar enligt 4 kap. 15§ UB hiktas om
det foreligger synnerliga skil (2 kap. 16 § UB). For att en tredje
man ska kunna hiktas forutsitts det att denne forst har fitt ett
foreliggande som inte har féljts. Diremot krivs inte att vite forst
har varit utsatt (prop. 1980/81:8 s. 246). Mojligheten att begira en
tredje man som inte limnar upplysningar hiktad anvinds mycket
sillan.

I de fall en tredje man inte foljer en kallelse till ett f6rhor och i
de fall ett vitesforeliggande inte haft nigon effekt, bor Krono-
fogdemyndigheten ha mojlighet att férordna om himtning. Sirskilt
1 de fall det finns ett behov av att snabbt kunna inhimta upplys-
ningar om en gildenirs tillgdngar kan en sddan méjlighet vara mycket
verkningsfull. Samtidigt dr det viktigt att podngtera att mojligheten
till himtning bor anvindas med stor forsiktighet. Kronofogde-
myndigheten mdste alltsd 1 varje enskilt fall 6verviga om himtning
bér tillgripas eller om andra mindre ingripande tgirder ir tillrick-
liga. Innan himtning sker bor, precis som vid himtning av en svar-
ande, vite ha varit forelagt.

Mot bakgrund av det nu anférda foresldr vi ett tilligg 1 2 kap.
12 § andra stycket UB som innebir att dven en tredje man som
uteblir frin f6rhor fr himtas.

Upplysningsskyldigheten utokas och fortydligas

Gildeniren ir enligt gillande reglering 1 4 kap. 14 § forsta stycket
UB skyldig att limna de uppgifter om sina tillgdngar som behévs 1
mélet. Vidare ska gildeniren enligt 5 kap. 14 § UB limna de upp-
gifter som ir tillgingliga f6r honom eller henne och som behovs
for Kronofogdemyndighetens prévning av vad som bor undantas
frdn utmitning, dvs. f6r att Kronofogdemyndigheten ska kunna
gora en bedémning av gildenirens ritt till beneficium. Eftersom
gildeniren inte kan férvintas kinna till utsékningsbalkens bestim-
melser krivs det diremot inte att gildeniren uttryckligen begir att
viss egendom ska undantas frdn utmitning utan Kronofogde-
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myndigheten ska sjilvmant iaktta att utmitningsférbuden respek-
teras.

Tredje mans upplysningsskyldighet 1 mil om utmitning regleras
1 4kap. 15§ UB. Av bestimmelsen framgir att tredje man ir
skyldig att uppge om gildeniren har en fordran hos honom eller
henne eller nigot annat mellanhavande som kan vara av betydelse
for bedémningen av om gildeniren har utmitningsbar egendom.
Tredje man har dven en skyldighet att ange mellanhavandets nir-
mare beskaffenhet. Denna uppgiftsskyldighet ir enligt balkens for-
arbeten begrinsad till situationer d3 det foreligger ett rittstorhall-
ande av ekonomisk betydelse i vilket gildeniren och tredje mannen
har del (prop. 1980/81:8 s. 415). Denna bestimmelse bryter igenom
eventuell sekretess (jfr 10 kap. 28 § OSL).

Trots att gillande reglering 3ligger sivil gildeniren som tredje
man en omfattande upplysningsskyldighet har Kronofogdemyndig-
hetens ritt att stilla frigor ifrgasatts och Kronofogdemyndigheten
har ibland nekats att 8 del av efterfrigad information. En sidan
ordning ir varken effektiv eller till gagn for ett rittssikert utsok-
ningsférfarande.

For att Kronofogdemyndigheten ska kunna géra korrekta be-
démningar 1 utsékningsmalet ir det givetvis av vikt att myndig-
heten omgdende fir del av relevant information. Vi anser dirfor att
inneborden av upplysningsskyldigheten bor fortydligas pd det sitt

som vi redovisar nedan.

Fortydligande av tredje mans upplysningsskyldigher

Kronofogdemyndigheten har uppgett att omfattningen av tredje
mans upplysningsskyldighet i praktiken uppfattas som oklar. Exem-
pelvis finns det en osikerhet om vilka upplysningar banker ir skyl-
diga att limna ut.

I de fall en utmitning avser ett banktillgodohavande handlar det
om sddan egendom som inte kan vara féremdl for besittni