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SAMMANFATTNING

Civil Rights Defenders valkomnar Regeringens ambition att harmonisera reglerna for
skyddstillsyn med reglerna for villkorligt frigivna och att Kriminalvarden évertar visst mandat
fran Overvakningsnamnden. Civil Rights Defenders anser dock att stérre fokus maste ligga pa
att kontroll- och stédatgarderna sker som en helhet och att de alltid anpassas utifran varje
individs behov. Rattssakerhetsaspekten maste alltid garanteras med hoga krav pa centrala
riktlinjer och uppféljning.

Civil Rights Defenders staller sig dock tveksamma till att Kriminalvarden som ar satt att
Overvaka och kontrollera den skyddstillsynsdomde aven ska fa besluta om bestraffning av
densamme vid pastadd misskétsamhet.

Civil Rights Defenders har under framskrivandet av detta remissvar kontaktat KRIS, vars
medlemmar har egen, for utredningen ytterst adekvat erfarenhet av skyddstillsyn, och kan
konstatera att organisationen inte involverats i utredningen, nagot vi ar oerhért bekymrade
Over eftersom viktiga perspektiv da kan ha gatt forlorade.

ALLMANNA SYNPUNKTER

Civil Rights Defenders har granskat utredningens férslag och bakomliggande resonemang
utifran Sveriges internationella ataganden att respektera och garantera manskliga fri- och
rattigheter. Promemorian baseras pa lagandringarna som syftar till att starka méjligheterna for
Kriminalvarden att vidta kontroll- och stodatgarder avseende dem som friges villkorligt fran ett
fangelsestraff, vars utredning (SOU 2017:61) Civil Rights Defenders tidigare delvis varit kritisk
till. Civil Rights Defenders var bland annat kritisk till att utredningen férefoll ha tillsats i syfte att
stavja allmanhetens ifragasattande av det svenska pafoljdsbestammelserna istéllet for att se
Over systemet for att minska aterfall i brott. Vi anser det vara av storsta vikt att utdkade
kontroll- och stédmdjligheter avseende saval villkorligt frigivna som skyddstillsynsdémda i
fortsattningen har ett tydligt fokus pa minskat aterfall i brott med individuellt anpassat stéd
med noga 6vervagda restriktioner och foreskrifter for att na basta méjliga resultat.

We defend people’s civil and political rights and partner with human rights defenders worldwide.
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Detta i enlighet med Europaradets ministerkommittés rekommendationer om skyddstillsyn
(CM/Rec(2010)1) som framhaver att alla ingripanden ska gbéras med vederbdrlig hansyn till
den domdes vardighet, halsa, sakerhet och valbefinnande samt att man, sa langt det ar
mojligt, ska s6ka den démdes informerade samtycke och samarbete angaende ingripanden
som paverkar dem.

Aven FN:s konvention om medborgerliga och politiska rattigheter berdr &mnet, i artikel 10
framgar att konventionsstaterna ska sakerstélla att "Kriminalvardssystemet skall innefatta
behandling av intagna och dess huvudsakliga syfte skall vara deras battring och
ateranpassning i samhallet.”

Civil Rights Defenders ar oerhdrt kritisk till att organisationer som representerar tidigare
skyddstillsynsdémda inte har varit delaktiga under arendets gang. Det ar ocksa
anmarkningsvart att sadana organisationer inte heller finns med i listan dver remissinstanser.
Det ar oerhort viktigt att samrad sker med de som utredningen berér, i detta fall de som har
erfarenhet av skyddstillsyn, for att fa deras syn péa hur enskilda bast kan f&a adekvat stdd for att
inte aterfalla i brott. Innebérden av adekvat stdéd kan skilja sig at i vissa delar mellan de som
har egen erfarenhet av paféliden och samhéllets aktérer. Den enskilde maste ocksé, utan
undantag, aktivt involveras i planeringen av sin tid under skyddstillsyn. De férutsattningar som
denne framfor for att risken for aterfall i brott ska minska maste tas pa allvar. Det kravs dartill
battre samordning eller ett mer sammanhallet huvudmannaskap an i dag for att enskilda i
praktiken ska fa det stdd de behdver for att inte riskera att aterfalla i brott.

Utover ovan allmanna kommentarer begransar Civil Rights Defenders sitt remissvar till de delar
av utredningens forslag som vi avstyrker eller anser behdver kompletteras.

4. ATERFALLSFOREBYGGANDE ATGARDER VID
SKYDDSTILLSYN

4.1 BEHOVET AV EN FORANDRING

Civil Rights Defenders instdmmer i beddmningen att det finns ett behov av att forstarka de
aterfallsférebyggande atgarder som kan vidtas under verkstalligheten av skyddstillsyn, men
vill understryka att méjligheter till kontroll och 6vervakning maste kombineras och ses som en
helhet tillsammans med adekvat stdd till den enskilde som ett satt att ge rad, hjalp och
motivera den domda. Detta ar av oerhord vikt for att inte undergrava eller ersatta konstruktiva
professionella relationer mellan den démda och personalen som arbetar med dem i samhallet

Civil Rights Defenders instammer i att méjligheterna for Kriminalvarden att vidta kontroll- och
stodatgarder avseende skyddstillsynsdomda bér som utgangspunkt motsvara vad som galler
for villkorligt frigivna och félja samma beslutsordning. Det ar efterstravansvart att ha
harmoniserade bestammelser som férenklar tillampningen och ékar férutsebarheten.

4.3 OVERVAKNING

Civil Rights Defenders instammer i beddmningen att dvervakning aven fortsattningsvis bor
vara en i princip automatisk féljd av domen skyddstillsyn. Civil Rights Defenders tillstyrker
forslaget om att skyddstillsynen ska, om inte annat beslutas, vara férenad med 6vervakning
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under hela provotiden, att beslut i fragor om 6vervakning ska sedan domstolen skilt sig fran
malet fattas av Kriminalvarden i stallet for av dvervakningsnamnden och att de sarskilda
regler som galler for férlangning av dvervakningstiden tas bort. Malet att 6vervakning endast
ska anvandas i de fall dar det ar effektivt och resurser laggs dar de kan gdra mest nytta,
stdmmer 6verens med synen att skyddstillsyn ska anpassas efter den enskilda individen i
varje enskilt fall. Vi tillstyrker darfér aven att Kriminalvarden ska ha méjlighet att ompréva ett
beslut i fraga om évervakning om det finns anledning till det men vill ocksa understryka den
oerhorda vikten av att sddan omprévning sker I6pande och att det finns utarbetade rutiner och
riktlinjer for att Idpande kontrollera behovet av dvervakning.

4.4 SARSKILDA FORESKRIFTER UNDER SKYDDSTILLSYNEN

Civil Rights Defenders tillstyrker forslaget att Sarskilda aterfallsférebyggande féreskrifter som
kan ges till villkorligt frigivna aven ska kunna ges till skyddstillsynsdémda, samt att
Kriminalvarden, vid sidan om domstolen, i stallet fér vervakningsnamnden, ska kunna
besluta om sarskilda féreskrifter. Kriminalvarden ska ha ratt att andra tidigare beslut om
foreskrifter och besluta nya féreskrifter nar det finns skal till det.

En sadan ordning bor vara andamalsenlig och kunna medféra en 6kad flexibilitet da det ar
Kriminalvarden som har kdnnedom om hur verkstalligheten i frihet fungerar, vilket i sig bor
kunna minska 6veranvandning av intrang i den enskildes privatliv. Civil Rights Defenders vill
ocksa framhalla vikten av att berérda beslutsfattare Kriminalvarden erhéaller erforderlig
utbildning i Sveriges internationella éverenskommelser som rér malgruppen liksom den kritik
och de rekommendationer Sverige erhallit och framgent kan komma att erhalla fran FN och
Europaradet.

Inom ramen foér JO:s inspektionsverksamhet har uppmarksammats att vissa av de beslut som
meddelas inom frivarden, exempelvis rorande dvervakning, har ytterst knapphandiga
motiveringar.' Det far givetvis inte forekomma att forvaltningslagens krav pa motivering av
beslut eftersatts nar det galler sa ingripande atgarder. Tydliga riktlinjer och rutiner for hur
beslut fattas och motiveras maste darfér finnas for samtliga beslutsomraden.

4.5 FORESKRIFTER OM VISTELSE

Civil Rights Defenders motsatter sig inte att det av lag uttryckligen ska framga att en foreskrift
avseende vistelseort ska kunna anvandas for att bestdmma var den som verkstaller en dom
pa skyddstillsyn ska och inte far vistas. Ett sadant explicit klargérande maste dock
kombineras med en hanvisning till rekommendation 19 av Europaradets ministerkommittés
rekommendationer (CM/Rec(2014) samt med tydliga riktlinjer gallande att fokus maste ligga
pa den individuella bedémningen. En sadan foéreskrift far inte bli generell eller att vissa
omraden inte blir generella "no-go-zoner” fér ddmda generellt och darmed gar utéver vad som
borde anses vara proportionerligt. En foreskrift om vistelse far aldrig bli sa restriktiv att det
férhindrar en rimlig kvalitet i vardagen i samhallet.

1 JO:s yttrande 6ver betankandet Villkorlig frigivning — forstarkta atgarder mot aterfall i brott (SOU 2017:61), R 93-
2017, s. 3.
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4.6 BESLUT OM ELEKTRONISK OVERVAKNING

Civil Rights Defenders tillstyrker att beslut om elektronisk dvervakning ska fa meddelas om
det behdvs for att minska risken for att den som star under évervakning begar nya brott eller
for att pa annat satt underlatta den enskildes anpassning i samhallet. Vi vill dock ater
understryka vikten av att ett sddant beslut alltid sker med fokus pa den enskildes behov och
att bedémningar inte gors slentrianmassigt. Det ar darutdver viktigt att atgarden aldrig blir sa
betungande att den i praktiken ar att jamstalla med att avtjana ett fangelsestraff genom
intensivovervakning med elektronisk kontroll.

Civil Rights Defenders vill trycka pa att Europaradets ministerkommittés rekommendationer
om elektronisk dvervakning (CM/Rec(2014)4) noga foljs vid all anvandning av elektronisk
overvakning. Har framgar bl.a. att aven inverkan pa familiemedlemmars och tredje parts
rattigheter och intressen ska tas i beaktning vid bedémningen av varaktighet och villkor. Att
det ska ske regelbundna inspektioner och finnas méjligheter fér oberoende évervakning av, i
detta fall, Kriminalvarden, i detta hdnseende. Att alder, funktionshinder och andra relevanta
forhallanden eller personliga omstandigheter for varje ddmd ska beaktas vid beslut om och
under vilka former ett utférande av elektronisk évervakning ska ske. Att elektronisk
Overvakningsutrustning inte under nagra omstandigheter far anvandas for att avsiktligen
orsaka en ddmd fysisk eller psykisk skada eller lidande. Samt att regler fér anvandning av
elektronisk dvervakning regelbundet ska ses 6ver med tanke pa den tekniska utvecklingen pa
omradet for att undvika onddigt intrang i privatliv och familjeliv fér den démda eller andra
berdrda personer.

4.7 OVERVAKARENS BEFOGENHET

Civil Rights Defenders tillstyrker att dvervakaren ska fa besluta hur en sarskild foreskrift ska fa
verkstallas i ett sarskilt fall samt tillfalligt kunna jamka beslutade féreskrifter.

Civil Rights Defenders anser dock att dvervakarens roll, med anledning av syftet med
Overvakningen, maste klargtras. Det behover tydligt framga att évervakarens roll aven
innefattar en skyldighet att ge det stdd till den enskilde som denne behdver, oavsett vilken
aktor i samhallet som ansvarar for detta stod.

Den respekt som den enskilde upplever fran samhalleliga instanser, liksom det stdd den
enskilde kan erhalla i métet med samhallet, ar oerhort viktiga for att den enskilde ska kunna
aterga till ett liv utan brott. Manga f.d. fangelseklienter som kontaktat Civil Rights Defenders
vittar om att de tvingats tillbaka till férhallanden som férsvarar inkludering i samhallet och
moéjligheterna att hitta nya vagar i livet. Denna bild bekraftas av organisationen Kriminellas
Revansch i Samhallet (Kris) vilka vi samratt med vad galler f.d. kriminellas rattigheter. Som
exempel kan ndmnas de fall dar enskilda fére fangelsetiden huvudsakligen haft sitt sociala
kontaktnat inom den kriminella varlden eller haft en nara relation med nagon som agnar sig at
brottslig verksamhet.
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5. HANTERINGEN AV MISSKOTSAMHET

5.1 KRIMINALVARDENS MOJLIGHETER ATT VIDTA ATGARDER

Civil Rights Defenders avstyrker att atgarder med anledning av misskétsamhet under
skyddstillsyn ska beslutas av Kriminalvarden i stallet for av Overvakningsndmnden och att
Kriminalvarden vid misskétsamhet ska ha ratt att vidta foreslagna atgarder.

Vad Civil Rights Defenders staller sig tveksamt till i sammanhanget ar om det ar lampligt att
lata den myndighet som ar satt att dvervaka och kontrollera en skyddstillsynsdémd aven ska
fa besluta om bestraffning av densamme vid pastadd misskétsamhet. Om en sadan I6sning
beslutas maste en informationsplikt fér Kriminalvarden folja detta ar av central betydelse ur ett
rattssakerhetsperspektiv och att géra det mojligt fér domstolen att préva sddana beslut i
efterhand.

7. OVERKLAGANDE

Civil Rights Defenders tillstyrker att Kriminalvardens beslut gallande skyddstillsynsdémda ska
kunna 6verklagas pa satt som foreslas. Civil Rights Defenders vill understryka vikten av att
samtliga beslut foljs av en besvarshanvisning och att lagstiftaren ser éver om ytterligare
lagstiftningsatgarder i den delen kan komma att behévas. En informationsplikt om
Overklagande i alla led som rér Kriminalvardens utdokade befogenheter maste garanteras for
att sdkerstalla att den enskilde kanner till sina mdjligheter att dverklaga exempelvis beslut om
foreskrifter. Av lika stor vikt ar att respektive aktor i kedjan far information om nya beslut.

8. FOLJDANDRINGAR AVSEENDE INTERNATIONELLT
SAMARBETE

Civil Rights Defenders har inga synpunkter pa att ett behov av foljdandringar behandlas i ett
separat lagstiftningsprojekt.

OVRIGA SYNPUNKTER

Som framgar av Riksrevisionens granskning Aterfall i brott — hur kan samhéllets samlade
resurser anvédndas béttre? aterfaller sju av tio personer som démits till fangelse i brott inom tre
ar efter frigivning. Rapporten visar med stor tydlighet att inslussningen i samhallet inte
fungerar sarskilt val; Att det finns en stor brist pa samordnade och effektiva insatser trots att
samhallet satsar stora resurser pa just detta; det inte alltid finns upparbetade relationer med
relevanta myndighetspersoner inom socialtjanst och arbetsférmedling och den som ska friges;
Samverkan mellan den statliga, den regionala och den kommunala nivan varierar stort
beroende pa region och kommun. Detsamma géller skyddstillsynsdémda.

Civil Rights Defenders vill darfér paminna om att stegen foér den som friges att sjalv uppratta
dessa kontakter ofta ar svara att ta. Det ar viktigt att det dvriga samhallet finns med direkt nar
den villkorliga frigivningen pabdrjas. Allt annat maste ses som ett asidosattande av den
enskildes ratt enligt FN:s konvention om medborgerliga och politiska rattigheter artikel 10.
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Salunda kravs det en battre samordning av insatser eller ett mer sammanhallet
huvudmannaskap an vad som finns idag for att minska aterfallen i brott.

Som framgar av Riksrevisionens granskning brister det i samverkan mellan instanserna.
Sadana brister medfor att den enskilde inte kan folja foreskriften, vilket ar skal for att aterinta
den enskilde, men, &n varre, att den enskilde inte far det stéd denne behdver. Att samordning
av insatser exempelvis vad galler vardvistelse ar avgérande for ateranpassningen ar ingen
nyhet. Eftersom kdnnedomen om vikten av samverkan uppenbarligen annu inte fatt tillracklig
effekt anser Civil Rights Defenders att regeringen skyndsamt maste se dver de brister och
forslag pa atgarder som Riksrevisionen belyser i sin granskningsrapport. Det ar dags att se
Over systemet och utreda andra alternativ samt nédvandiga forutsattningar och konsekvenser
av ett mer sammanhallet huvudmannaskap. Var bedémning ar att samordning mellan
samhallets instanser ar avgérande for att den enskilde i praktiken ska fa det stéd som denne
behdver men ocksa for att foreskrifter ska na sitt syfte.

Stockholm som ovan,

Annika Akerberg
Senior jurist
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