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Kommittédirektiv 2013:53

Effektivare handlaggning av beslut som 6verklagats
enligt plan- och bygglagen

Beslut vid regeringssammantride den 16 maj 2013

Sammanfattning

En sirskild utredare ska se éver mojligheten att effektivisera processen

for provning av kommunala beslut som 6verklagats enligt plan- och

bygglagen (2010:900). Syftet med uppdraget ir att, med bibehillen

rittssikerhet, dstadkomma en effektivare prévningsordning.
Utredaren ska bl.a.

- analysera dels om instanskedjan for 6verklagade kommunala beslut
om planer, lov och tillsyn skulle kunna férkortas, dels om hand-
liggningen av sidana 6verklaganden skulle kunna koncentreras till
ett begrinsat antal linsstyrelser,

- se 6ver mojligheterna att klaga pd kommunala beslut enligt plan-
och bygglagen, bl.a. 1 syfte att utréna om det finns méjlighet att
tydligt avgrinsa sakigarkretsen alternativt begrinsa klagoritten
av beslut om lov eller férhandsbesked,

- studera vissa frigor som rér mark- och miljéprocessen,

- foresld limpliga forindringar och 1 samtliga delar limna de
forfattningsforslag som behovs,

- analysera och limna sidana forslag som har nira samband med
uppdraget och foresld de ytterligare férenklingar av provnings-
ordningen som bedéms limpliga.

Uppdraget ska redovisas senast den 15 mars 2014.
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Bakgrund och géllande ratt

Regeringen har i budgetpropositionen fér 2013 (prop. 2012/13:1,
utgiftsomride 18 Samhillsplanering, bostadstérsérjning och byggande
samt konsumentpolitik) aviserat sin avsikt att utreda mojligheten att
effektivisera handliggningen av &verklagade drenden, bla. genom att
lita se 6ver instansordningen och att dverviga en koncentration av
handliggningen till firre linsstyrelser.

Bakgrunden till denna avisering ir att det i vissa fall tar alltfér lang
tid frin ett kommunalt beslut om att anta en detaljplan il dess att
beslutet har vunnit laga kraft. Motsvarande férhdllande giller for
bygglov och andra beslut enligt plan- och bygglagen. Fér uppforande
av ny bebyggelse krivs dessutom i minga fall sdvil prévning genom
detaljplan som genom bygglov. Skilen till att tiderna i vissa fall blir
langa ir dels instanskedjans utformning, dels hur drendena handliggs.
De langa tiderna skapar osikerhet hos fastighetsigare, byggherrar och
exploatérer 1 alla typer av byggprojekt och medfér dirfér generellt en
begrinsning av konkurrensen, 6kade produktionskostnader och
dirmed ocksd hogre boendekostnader.

Redovisningen 1 budgetpropositionen bygger delvis pa innehéllet i
Boverkets rapport Plan- och bygglagen 1 praktiken 2011. Av rapporten
framgdr bla. att den genomsnittliga handliggningstiden for lins-
styrelsernas hantering av éverklagade planbeslut under 2011 uppgick
till 91 dagar och fér 6verklagade beslut om lov och férhandsbesked till
170 dagar. Vidare framgdr att de olika linsstyrelsernas handliggnings-
tider sinsemellan uppvisar mycket stora skillnader. Av de éverklagade
planbesluten upphivde linsstyrelserna helt eller delvis 8 procent.
Motsvarande andel vad giller lov och férhandsbesked uppgick till 14
procent.

I budgetpropositionen redovisar regeringen ocksi vissa uppgifter
avseende mark- och miljddomstolarnas handliggning av &verklagade
drenden enligt plan- och bygglagen. Regeringen konstaterar samtidigt
att det dnnu ir for tidigt att dra nigra mera lingtgiende slutsatser om
hur den nya instansordningen med mark- och miljédomstolar
paverkar den tid det tar frin det att kommunen fattar ett beslut 1 ett
plan- eller lovirende till dess ett 6verklagande slutligt har avgjorts.
Regeringen anger vidare att det ir viktigt att utvecklingen av
domstolarnas handliggningstider foljs upp.

Vad giller indringsfrekvenser nir linsstyrelsens beslut éverklagats
till hogre instans kan nimnas att vid tillimpning av den tidigare
gillande instansordningen indrades eller upphivdes 5 procent av

226



SOU 2014:14

planbesluten av den hogre instansen. Motsvarande andel nir det giller
lovbesluten uppgick till 10 procent.

Regeringen har 1 budgetpropositionen redovisat férslag som
innebir att linsstyrelsernas och mark- och miljddomstolarnas resurser
toér handliggning av éverklagade drenden och mail enligt plan- och
bygglagen forstirks. Till foljd av riksdagens behandling av
propositionen har en sidan férstirkning nu kommit till stind. I
budgetpropositionen redovisas vidare éverviganden om att utarbeta
inriktningsmal f6r linsstyrelsernas handliggningstider. Regeringen har
direfter 1 2013 4rs regleringsbrev till linsstyrelserna angivit sidana
inriktningsmal {6r linsstyrelsernas handliggningstider.

Genom beslut den 18 oktober 2012 gav regeringen en utredare 1
uppdrag att bl.a. utarbeta effektivare och fér linsstyrelserna gemen-
samma processer for hantering av 6verklagade kommunala beslut
enligt plan- och bygglagen (S2012/7257). Regeringen beslutade
ocksd den 15 november 2012 tilliggsdirektiv till Utredningen om
oversyn av bestimmelserna om genomférande av detaljplan (S
2011:11). Syftet med direktiven var att utreda férutsittningarna att
forenkla och férkorta den kommunala plan- och byggprocessen.

Frigan om instansordningen och om koncentration av plan- och
byggirendena till ett mindre antal linsstyrelser behandlas nu
genom dessa direktiv till en sirskild utredare.

Den reformerade domstolsprovningen

Till foljld av riksdagens beslut med anledning av regeringens
proposition Mark- och miljddomstolar (prop. 2009/10:215, bet.
2009/10:JuU27, rskr. 2009/10:364) inrittades den 2 maj 2011 fem nya
mark- och miljddomstolar. Reformen genomfoérdes i syfte att
forenkla, samordna och effektivisera handliggningen och domstols-
provningen av miljomaélen, milen enligt plan- och bygglagen och
fastighetsmélen, som sinsemellan har m&nga likheter.

Till de nya domstolarna férdes de mil som enligt tidigare
ordning handlades i miljodomstol, huvuddelen av de mail enligt
plan- och bygglagen som tidigare handlades i férvaltningsritt och
hos regeringen samt huvuddelen av de mél som tidigare handlades i
fastighetsdomstol. De mil som handliggs i mark- och miljs-
domstolarna kan éverklagas till Mark- och miljoéverdomstolen.

Vid de nya domstolarna finns tekniska rdd som har teknisk eller
naturvetenskaplig utbildning och erfarenheter av sddana sakfrigor
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som domstolarna prévar. Vid domstolarna finns ocksd sirskilda

ledaméter som har erfarenhet av sddana sakfrigor som faller inom

Naturvardsverkets, Boverkets eller Lantmiteriets verksamhets-
. . . .

omréiden eller av frigor som avser industriell, kommunal och areell

verksamhet.

Linsstyrelsereformen

Riksdagen fattade den 15 februari 2012 beslut med anledning av
regeringens proposition Andring av viss linsstyrelseverksamhet (prop.
2011/12:31, bet. 2011/12:KU2, rskr. 2011/12:135). Beslutet innebir
att viss linsstyrelseverksamhet ska kunna koncentreras till ett mindre
antal linsstyrelser. Det giller bl.a. frigor som avser medborgarskap,
begravningar och hiradsallminningar. Efter riksdagens godkinnande
finns nu, sedan den 1 juli 2012, forutsittningar for en sidan
koncentration. Syftet med reformen har varit att dstadkomma en
hogre effektivitet och en mer rationell anvindning av resurser, sdvil
ekonomiska som personella. Ett ytterligare syfte med reformen har
varit att sikerstilla en vil fungerande rittssikerhet.

De verksamheter som ska koncentreras finns inom tretton olika
irendegrupper. Koncentrationen sker till sju linsstyrelser och
dstadkoms genom att regeringen i férordning meddelar foreskrifter
om vilka linsstyrelser som ska vara behoriga. De verksamheter som
koncentreras dr av ringa omfattning och berér enbart ett fital
anstillda vid linsstyrelserna.

Instansordningen for éverklagade beslut enligt plan- och bygglagen

Det finns 1 grunden tre olika typer av kommunalt fattade, mark-
anvindningsbaserade, éverklagbara beslut med rittsverkan enligt
plan- och bygglagen (2010:900). Dessa beslut avser

- planer (detaljplaner och omridesbestimmelser)
- lov (bygglov, marklov och rivningslov samt férhandsbe-sked)

- tillsynsbeslut, men inte vite, och hir avses bl.a. vissa beslut om
foreligganden avseende lov, underhillsutredning och stingsel
samt beslut om &tgirds-, rittelse- och rivningstéreligganden.
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Med stdd av bestimmelserna 1 plan- och bygglagen fattar
kommunerna iven beslut om viten och gatukostnader samt vissa
andra beslut som kan ge upphov till krav pd inldsen eller ersittning.
Frigor 1 den hir typen av mdl prévas av mark- och miljédomstol
efter det att talan har vickes.

Bestimmelser om vilka kommunala beslut som fir respektive
inte fr 6verklagas finns 13 kap. 1-3 §§ plan- och bygglagen. Av
bestimmelserna framgdr bl.a. att beslut om antagande av planer
samt beslut om lov och tillsyn med vissa undantag fir 6verklagas
till linsstyrelsen. Ett undantag som hir ir av sirskilt intresse anges
12 § forsta stycket 8. Bestimmelsen anger att ett kommunalt beslut
inte fir 6verklagas 1 den del det avser en friga som redan ir avgjord
genom en detaljplan, omrddesbestimmelser eller ett férhands-
besked.

Av 13 kap. 6 § framgdr att linsstyrelsens beslut i 6verklagade
kommunala plan- och lovirenden &verklagas hos mark- och
miljodomstol.

Den instansordningsreform som redovisats ovan tog inte sikte
pd att gora ndgon forindring vad avser linsstyrelsens roll att som
forsta instans prova 6verklaganden av kommunens beslut avseende
planer, lov och tillsyn. Det innebir att kommunens beslut i de tre
nimnda drendekategorierna éverklagas till linsstyrelsen vars beslut
1 sin tur kan 6verklagas hos mark- och miljddomstol. For en
efterfoljande prévning i Mark- och miljoéverdomstolen krivs prov-
ningstillstdnd. Under foérutsittning att Mark- och miljgover-
domstolen medger att dess dom 1 ett mél ska kunna 6verklagas kan
mélet komma under Hégsta domstolens prévning (en s.k. ventil).

Om linsstyrelsens beslut 1 ett 6verklagat irende avseende en
plan eller ett lov har éverklagats hos en mark- och miljédomstol
och irendet avser en friga som har sirskild betydelse for
Forsvarsmakten, Fortifikationsverket, Férsvarets materielverk eller
Forsvarets radioanstalt ska domstolen enligt 13 kap. 7 § 6verlimna
malet till regeringen f6r provning.

Vissa andra drenden enligt plan- och bygglagen

Enligt 11 kap. 10 § plan- och bygglagen ska linsstyrelsen dverprova ett
kommunalt beslut att anta en plan om beslutet kan antas innebira att
ett riksintresse inte tillgodoses, vissa mellankommunala frigor inte
samordnas pd ett limpligt sitt, en miljokvalitetsnorm inte f6ls,
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strandskydd upphivs 1 strid med gillande bestimmelser samt om en
bebyggelse blir olimplig med hinsyn till minniskors hilsa och
sikerhet eller till risken foér olyckor, 6versvimning eller erosion.
Linsstyrelsen ska enligt 11 § upphiva kommunens beslut om beslutet
har den nimnda innebérden. Regeringen eller linsstyrelsen kan enligt
12 § besluta att motsvarande forhdllanden dven ska gilla 1 friga om
beslut avseende lov. Ett beslut av linsstyrelsen att upphiva
kommunens antagande- eller lovbeslut kan 6verklagas hos regeringen.

Linsstyrelsen fattar i &vrigt dven vissa beslut med stéd av
bestimmelserna om genomfdrande av detaljplaner som finns 1 6 kap.
plan- och bygglagen. Efter ansokan frin en kommun ska siledes
linsstyrelsen prova en fastighetsigares skyldighet att upplita eller
avstd mark eller annat utrymme f6r allminna platser. Linsstyrelsen ska
pd motsvarande sitt prova en ansdkan frin en kommun om att en
markigare ska bekosta anliggande av gator och vigar samt anord-
ningar for vattenforsérjning och avlopp och i vilken ordning arbetet
ska utforas.

Ritten att 6verklaga beslut enligt plan- och bygglagen

Vem som har ritt att éverklaga ett beslut om antagande av en plan,
beslut om lov samt tillsynsbeslut framgdr av bestimmelserna i
13 kap. 8-15§§ plan- och bygglagen. Den grundliggande regeln
finns 1 8§, som hinvisar till bestimmelserna 1 22 § foérvaltnings-
lagen (1986:223). Dir anges att ett beslut fir 6verklagas av den som
beslutet angdr, om det har gitt honom emot och beslutet kan
overklagas.

Betriffande planer finns ett undantag frin den grund-liggande
regeln. Undantaget finns 1 11 §, dir det anges att antagande av en
plan endast fir overklagas av den som fére utgingen av gransk-
ningstiden for planen skriftligen har framfért synpunkter som inte
har blivit tillgodosedda. Denna inskrinkning 1 ritten att 6verklaga
giller dock inte om beslutet har gitt sakigaren emot genom att
planforslaget dndrats efter granskningstiden eller om &verklagandet
grundas pd att beslutet inte tillkommit i laga ordning.
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Uppdraget

Regeringen efterstrivar att dstadkomma en si effektiv ordning som
mojligt for 6verprévning av kommunala beslut enligt plan- och
bygglagen. Det innebir dels att tiden frdn det att ett 6verklagande
kommer in till en prévningsinstans till dess att instansen skiljer sig
frin drendet eller milet bor vara kort, dels att antalet instanser som
provar en och samma friga inte boér vara onddigt minga.
Effektiviteten fir emellertid aldrig innebira att rittssikerheten i
avgorandena dventyras. Mark- och miljédomstolarnas organisation
och handliggning av 6verklagade drenden enligt plan- och bygglagen
ir anpassad till att milen har passerat tvd instanser innan de nir
domstol. En reform avseende éverprévningen av kommunala beslut
enligt plan- och bygglagen bor siledes leda till okad effektivitet
samtidigt som rittssikerheten bibehalls.

Med dessa utgdngspunkter ska utredaren genomféra en dversyn
av instansordningen for 6verklagade idrenden enligt plan- och
bygglagen samt 6verviga en koncentration av handliggningen till
firre linsstyrelser.

Den 6versyn som nu ska genomforas bor exkludera vissa drende-
grupper. Siledes bor utredaren inte behandla de maéltyper som
laglighetsprovas enligt 10 kap. kommunallagen (1991:900), exempelvis
beslut om oversiktsplan, eller som inleds genom vickande av talan,
dvs. mil avseende gatukostnader och utdémande av vite. Oversynen
bor inte heller behandla miltyper som inleds genom beslut av
linsstyrelsen, dvs. tillimpning av de s.k. exploatdrsbestimmelserna
enligt 6 kap. plan- och bygglagen, eller ingripanden mot kommunala
beslut avseende planer och lov med stéd av bestimmelserna om tillsyn
over kommunala beslut enligt 11 kap. Inte heller bor det ske nigon
dversyn av de bestimmelser som anger att mark- och miljodomstol
ska Overlimna vissa méiltyper till regeringen for prévning enligt
13 kap.

Oversynen ska enbart avse den prévning som i dag sker hos lins-
styrelsen respektive hos mark- och miljodomstolarna med anledning
av ett kommunalt beslut med stéd av plan- och bygglagen. De roller
som linsstyrelsen har enligt plan- och bygglagen i 6vrigt, bl.a. som
samridspart, rddgivare och som foretridare av statliga intressen ingdr
inte primirt i den &versyn som nu ir aktuell. I det fall utredarens
forslag 1 6vrigt sirskilt motiverar en f6rindring av dessa roller stdr det
utredaren fritt att ocksd behandla hithérande frigor.
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Det nu sagda innebir att de frigor som utredaren ska be-handla
giller dels om instanskedjan f6r 6verklagade kommunala beslut om
planer, lov och tillsyn kan kortas och under vilka férutsittningar
det i sidant fall bor ske, dels, 1 férekommande fall, om handligg-
ningen av drendena bor koncentreras till vissa linsstyrelser. Om en
férindring av instansordningen foreslds ska utredaren ocksd 6ver-
viga om och 1 sddant fall hur kvaliteten pd det beslutsunderlag som
ska ligga till grund fér domstolsprévningen kan forbittras.
Utredaren ska i denna del redovisa nédvindiga forfattningsforslag.

Det kan finnas anledning att studera olika alternativa 16sningar.
Ett skal till detta dr att det finns skillnader mellan de olika drende-
typerna. Det giller framfér allt skillnaden mellan & ena sidan plan-
drenden och & andra sidan irenden avseende lov och tillsyn. Det
stdr dirfor utredaren fritt att foresld olika préovningsordningar for
olika drendetyper. En koncentration av drenden kan siledes foreslds
bide som ett komplement till en férkortad instanskedja och som
ett eget alternativ. Regeringen ger i det féljande sin syn pd nigra av
dessa skillnader.

Plandrenden

Det ir framfér allt den i vissa fall [inga tiden frdn ett kommunalt
beslut om antagande av en plan till dess att planen vinner laga kraft
som har utsatts for kritik. Vid linsstyrelserna ir antalet plan-
drenden relativt begrinsat. En mycket stor del av linsstyrelsernas
beslut 1 6verklagade planirenden, i storleksordningen 65 procent,
overklagas dock vidare till mark- och miljodomstol. Nigon direkt
samordning av de dverklagade planirendena med andra kommunala
beslut behover i regel inte ske.

Linsstyrelsens olika roller i planidrendena har 1 vissa fall ifrdga-
satts. Kritiken riktar sig bla. mot att linsstyrelsen dels ska vara
ridgivare till kommunen i planprocessen, dels ska prova over-
klaganden 6ver de kommunala planbesluten. Linsstyrelserna har
dessutom tilldelats ansvaret for att pd eget initiativ ingripa mot och
upphiva kommunala beslut.
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Lov- och tillsynsirenden

Antalet irenden som linsstyrelserna handligger och som avser
overklagade kommunala beslut om lov och tillsyn ir 1 storleks-
ordningen sju ginger fler dn antalet éverklagade planbeslut. En
férindrad instansordning som innebir att linsstyrelsen slopas som
overprovningsinstans eller en koncentration av dessa drenden till
vissa linsstyrelser skulle dirmed komma att pi ett mera pétagligt
sitt inverka pd de enskilda linsstyrelsernas totala verksamhet. De
aktuella drendena har vidare likheter med de miljobalksirenden
som linsstyrelserna prévar. En reform skulle dirmed ocksd kunna
medféra konsekvenser for linsstyrelsernas handliggning av miljo-
balksirenden.

Den instansordningsreform som genomfdrdes 2011 syftade bla.
tll att 6ka samordningen mellan vissa beslut enligt plan- och
bygglagen och miljébalken och att dstadkomma en gemensam instans-
ordning for besluten. Lov- och tllsynsirendena har 1 vissa fall
samband med kommunala beslut enligt annan lagstiftning. Det giller
bl.a. irenden som avser frigan om att i bygga i ett strandnira lige.
Hir krivs inte bara bygglov utan ocksd dispens frin miljobalkens
bestimmelser om strandskydd. Till {6]jd av den férindring av strand-
skyddsreglerna som genomférdes 2009 dr huvudregeln numera att det
ir kommunerna som har till uppgift att préva ansékningar om dispens
frdn strandskyddet och sddana beslut kan liksom ett beslut om
bygglov 6verklagas till linsstyrelsen. Samma forhdllande giller for
motsvarande tillsynsirenden. En férindring av instansordningen for
lov- och tllsynsirendena enligt plan- och bygglagen méste dirfor
kriva vissa andra 6verviganden in vad som ir fallet f6r planirendena.
Aven den omstindigheten att lov- och tillsynsirenden i regel ir av
annan karaktir och att de 1 minga fall kan kriva en mera omfattande
kommunicering med motpart talar fér att frigan om vem som
fortsittningsvis ska prova overklaganden av lov- och tillsynsirenden
bor bli foremal f6r vissa andra éverviganden.

Owerklagande av beslut enligt plan- och bygglagen

Som angetts ovan framgir av bestimmelserna 1 13 kap. 8-15 §§ vem
som har ritt att klaga pd beslut enligt plan- och bygglagen. Nyheter i
bestimmelserna jimfoért med 1987 4rs plan- och bygglag (1987:10) ir
bl.a. att klagoritten 6verensstimmer med den ritt som framggr av 22 §
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forvaltningslagen (1986:223), dvs. att beslut fir overklagas av den
beslutet angdr, om det har gitt honom eller henne emot och beslutet
kan &verklagas. Vilka som besluten angr framgdr av praxis.

Av de nya bestimmelserna framgdr ocksd att enbart det for-
hillandet att ndgon har underrittats eller ska ha underrittats om ett
beslut enligt plan- och bygglagen inte ger honom eller henne ritt
att 6verklaga beslutet. Aven om en underrittelse har skett bor det
siledes provas huruvida beslutet angdr honom eller henne och om
beslutet har gitt honom eller henne emot.

For overklagande av detaljplaner och omridesbestimmelser
giller vidare att dessa som huvudregel endast fir 6verklagas av den
som fore utgdngen av granskningstiden skriftligen har framfért
synpunkter som inte har blivit tillgodosedda. Denna bestimmelse
innebir siledes en viss begrinsning av ritten att klaga pd detalj-
planer och omrddesbestimmelser.

For beslut om lov och férhandsbesked finns ingen mot-svarande
begrinsning. Samtidigt medfér de nya bestimmelserna om
kungérande av beslut om lov och férhandsbesked enligt 9 kap. plan-
och bygglagen att kommunerna behover identifiera sakigarkretsen for
att kunna underritta denna pd ritt sitt om meddelade beslut och
dirigenom fi besluten att vinna laga kraft.

Regeringen kan konstatera att det vid tillimpningen av
bestimmelserna 1 9 kap. finns en viss osikerhet nir det giller hur
sakigarkretsen bor avgrinsas och dirigenom hur bestimmelserna om
underrittelse bor tillimpas. Detta kan 1 sin tur medféra onodigt linga
och kostsamma processer till men bide f6r landets kommuner och foér
dem som vill bygga. Utredaren fir dirfor i uppdrag att se Sver
bestimmelserna 1 13 kap. 8-11 §§ plan- och bygglagen och se om det
finns ett behov av och en mojlighet att, med bibehéllen rittssikerhet,
tydligt avgrinsa sakigarkretsen alternativt begrinsa klagoritten av
beslut om lov eller férhandsbesked.

Vidare finns en generell begrinsning i vad som fir &verklagas
genom bestimmelsen 1 13 kap. 2 § 8 plan- och bygglagen enligt vilken
bestimmelse kommunala beslut enligt plan- och bygglagen inte fir
overklagas 1 den del de avser en frdga som redan ir avgjord genom en
detaljplan, omridesbestimmelser eller ett férhandsbesked. Syftet med
bestimmelsen, som ursprungligen inférdes 1 1987 &rs plan- och
bygglag (1987:10), var att tidigare fattade beslut inte ska f3 sittas i
friga genom overklagande i senare skeden i beslutsprocessen for ett
projekt. Bakgrunden till bestimmelsen var de indikationer som fanns
att minga sakigare anvinde sig av mojligheten att dverklaga endast 1

234



SOU 2014:14

avsikt att genom férdrojning komma i ett bittre férhandlingslige
gentemot kommunen eller 1 andra liknande ligen.

Av den proposition som lig till grund fér 1987 &rs plan- och
bygglag (prop. 1985/86:1, s. 367) framgdr att om byggnadsnimnden
anser att en friga redan ir avgjord 1 ett tidigare beslut - och den som
overklagar har haft ritt att klaga pa det - kan nimnden 1 beslutet ange
att det inte fir dverklagas. Regeringen kan konstatera att det allgjimt
forekommer att sakigare dverklagar beslut som avser sddana frigor
som redan tidigare har avgjorts genom overklagbara beslut.
Regeringen finner det angeliget att plan- och byggprocessen kan vara
snabb och effektiv och att den bér priglas av insyn, medborgar-
inflytande och rittssikerhet. Pdborjade plan- och byggprojekt bor
emellertid inte onddigtvis férsenas genom 6verklaganden som enbart
har tll syfte att forsena mojligheterna att genomfora planerade
byggnadsdtgirder.

Utredaren ska dirfor ocksd nirmare analysera tillimpningen av
det nu aktuella lagrummet samt - om det behovs - redovisa sddana
forslag som innebir dels ett forfattningsmissigt fortydligande av
bestimmelsen, dels att risken for sk. okynnesoverklaganden
elimineras.

Plangenomférandeutredningen har 1 sitt betinkande Ett
effektivare plangenomférande (SOU 2012:91) framhillit bla. att
det i drenden enligt plan- och bygglagen finns ett inslag av att éver-
klaga enbart 1 syfte att férdroja byggprocessen. Ett sitt att minska
antalet okynnesoverklaganden och dirigenom korta ner hand-
ligeningstiderna skulle enligt utredningen kunna vara att ta ut en
mindre avgift frdn klaganden nir ett irende anhingiggors.
Regeringen kan konstatera att trots att en sidan avgift skulle
innebira en principiell nyordning ir det motiverat att undersoka
om férdelarna med avgiften skulle 6verviga nackdelarna. Utredaren
ska dirfér 6verviga frigan om inférande av en avgift vid 6ver-
klagande av idrenden enligt plan- och bygglagen och eventuellt
limna forslag till hur en sddan avgift kan utformas.

Andpra for 6verprovningen regelforenklande forslag

Regeringen ir angeligen om att plan- och byggprocessen kan
genomforas pd ett effektivt sitt. Det innebir att hela kedjan frin
1dé ull byggstart fér ett nytt bostadshus ska kunna genomféras
utan onddigt dréjsmél. Som nimnts ovan fir en sidan process inte
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medfora inskrinkningar av ritten tll insyn, mojligheten till
medborgarinflytande eller avkall p4 rittssikerheten.

Utredaren ska med utgdngspunkt i det nu nimnda redovisa
sddana forslag som innebir att dverprévande myndigheters eller
domstolars handliggning av 6verklagade drenden enligt plan- och
bygglagen kan effektiviseras. Utredaren ska hirvid iven redovisa
forslag till férfattningsindringar.

Frdgor som ror mark- och miljoprocessen

Mark- och miljdéverdomstolen har i en skrivelse till Justitie-
departementet pitalat att det finns behov av att se 6ver nigra
processrittsliga frigor som aktualiserats vid tillimpningen av de nya
rittegdngsreglerna 1 lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar
(Ju2011/9178/DOM). De 4tgirder som efterfrigas dr uttryckliga
bestimmelser om behorighet f6r Mark- och miljoéverdomstolen att
préva ansdkningar om extraordinira rittsmedel 1 mark- och miljomal,
sammansittningsregler fér att prova dessa ansdkningar och 6ver-
gingsbestimmelser f6r ansokningar om extraordinira rittsmedel
betriffande avgoranden som meddelats av de tidigare fastighets-
domstolarna. Dessutom efterfrigas en mojlighet att sammanligga
olika méltyper inom ramen fér mark- och miljddomstolsprocessen.
Utover dessa frigestillningar har dessutom friga uppkommit om det
finns anledning att inféra en uttrycklig bestimmelse om vilken
sammansittning Mark- och miljgéverdomstolen ska ha vid prov-
ningen av 6verklagade domstolsirenden. Utredaren ska éverviga om
det finns behov av férindringar i de avseenden som nu lyfts fram. P4
grundval av de 6verviganden som gors ska utredaren foresld limpliga
forindringar.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska redovisa de samhillsekonomiska, organisatoriska och
andra konsekvenser som forslagen medfér. I detta ingdr bla. att
beskriva de resursmissiga konsekvenser som det skulle innebira for
domstolarna och linsstyrelserna om linsstyrelserna helt eller delvis
skulle utgd frin instanskedjan samt konsekvenserna f6r domstolarnas
och linsstyrelsernas hantering av andra mal- och irendetyper in de
som har anknytning till plan- och bygglagen. Det ir angeliget att
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utredaren redovisar konsekvenser av olika alternativ och inte enbart
det alternativ som utredaren férordar. Konsekvenserna ska ocksi
redovisas 1 enlighet med kraven i férordningen (2007:1244) om
konsekvensutredning vid regelgivning. Dirutéver ska utredaren
redovisa vilka tidsmissiga och andra konsekvenser férslagen kommer
att f8 bla. f6r plan- och byggprocesserna, byggandet, konkurrensen
och mojligheterna for smd och medelstora féretag att verka inom
bygg- och anliggningssektorn samt f6r bostadsmarknaden.

Om nigot av utredarens forslag kommer att pdverka det
kommunala sjilvstyret, ska forslagens konsekvenser och de sirskilda
avvigningar som foranlett dem sirskilt redovisas.

Samrad och redovisning av uppdraget

Utredaren ska inhimta synpunkter frin Domstolsverket, Boverket,
Lantmiteriet, Tillvixtverket och andra berérda myndigheter samt
Sveriges Kommuner och Landsting och berérda bransch-
organisationer. Samrdd ska ske med linsstyrelserna, foretridesvis
genom Linsstyrelsen i Kronobergs lin som har ansvar for ett
regeringsuppdrag om regelférenkling inom fler verksamhetsomriden
in de hir nimnda (N2011/4051/ENT), samt med den utredare som
har 1 uppdrag utarbeta effektivare och for linsstyrelserna gemen-
samma processer foér hantering av overklagade kommunala beslut
enligt plan- och bygglagen. Utredaren ska dven fora en dialog med
andra intresseorganisationer och samhillsaktérer. Utredaren ska ocksa
beakta vad som foreslagits av den utredning som sett éver den statliga
forvaltningen (Fi2009:07).
Uppdraget ska redovisas senast den 15 mars 2014.

(Socialdepartementet)
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Sammanstallning av enkatsvar fran
lansstyrelserna

1 Antalet antagna planer (med planer avses har, liksom nedan,
bade detaljplaner och omradesbestammelser) i lanet

1000 +
900 -
800 -
700 -
600 -
500 -
400 -
300 -
200 -
100 -

Forsta halvaret 2012 Forsta halvaret 2013

Antalet antagna planer

Forsta halvaret 2012 993
Forsta halvaret 2013 999
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2 Antalet 6verklagade kommunala beslut om planer, lov och for-
handsbesked respektive tillsyn (med tillsyn avses har, liksom
nedan, overklagade kommunala beslut enligt 10 och 11 kap.
PBL) vilka inkommit respektive avgjorts forsta halvaret 2012 och
forsta halvaret 2013

Planer

350

300

250 -

200 -
m Inkomna

150 - —— Avgjorda

100 -

50 -

Forsta halvaret 2012 Forsta halvaret 2013

Planer

Férsta halvaret 2012 Forsta halvaret 2013
Inkomna 324 245
Avgjorda 296 333
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Lov och forhandsbesked

2500
2000
1500 -
m Inkomna
1000 - = Avgjorda
500 -
O 4
Forsta halvaret 2012 Forsta halvaret 2013
Lov och forhandshesked
Forsta halvaret 2012 Firsta halvaret 2013
Inkomna 1810 1717
Avgjorda 1638 2153
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Tillsyn

400

350

300

250 -

200 - ® Inkomna

= Avgjorda
150 -

100 -

Forsta halvaret 2012 Forsta halvaret 2013

Tillsyn

Forsta halvaret 2012 Forsta halvaret 2013
Inkomna 329 305
Avgjorda 285 357
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3 Antalet av de dverklagade PBL-besluten som d@ndrades eller
upphévdes forsta halvaret 2013

2500
2000
1500
1000
® Andrade eller upphévda
500 beslut
0 ,4_—'_.—'_——‘ Avgjorda
< > .
Q\‘b(\e’ Q’%{g’ Q@é\
béo .\\é
& N\
S
QO
oé‘
N
Planer  Lov och forhandshesked Tillsyn
findrade eller upphévda beslut 32 396 68
Avgjorda 333 2153 357

243

Bilaga 2



Bilaga 2 SOU 2014:14

4 Antalet avgoranden dar utgangen har varit avvisning
Planer
120
100
80
60 -
40 -
20 -
0 -
2011 2012 Forsta halvaret 2013
Planer
2011 2012 Forsta halvaret 2013
59 111 57
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Lov och forhandsbesked

300

250

200

150 -

100 -

50 -

2011 2012 Forsta halvaret 2013

Lov och forhandshesked

2011 2012 Forsta halvaret 2013
163 279 182
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Tillsyn

50
45
40
35 -
30 -
25 -
20 -
15 -
10 -

2011 2012 Forsta halvaret 2013

Tillsyn

2011 2012 Forsta halvaret 2013
38 47 37

Friga om tillimpningen av 13 kap. 2 § f6rsta stycket 8 PBL

Den stora majoriteten av linsstyrelserna hade inte tillimpat 13 kap.
2 § forsta stycket 8 PBL under perioden 2011 till och med férsta
halvdret 2013." De linsstyrelser som hade tillimpat bestimmelsen
utgjordes av de tre storstadslinsstyrelserna i Skine, Stockholms
och Vistra Gotalands lin samt linsstyrelserna 1 Hallands, Virmlands
och Visterbottens lin angav att de under perioden avvisat 6verklagan
med stdd av bestimmelsen. Samtliga hade tillimpat bestimmelsen 1
nigot enstaka fall med undantag for Linsstyrelsen i1 Vistra Gota-
lands lin som avvisat 6verklaganden med stéd av bestimmelsen
maximalt tio ginger under perioden, vilket huvudsakligen rort sig
om bygglov efter férhandsbesked.

Flera av linsstyrelserna har uppgett att de klagande ofta anfér
grunder utdver det som avgjorts 1 tidigare beslut och att det dirfor

! 14 av 20 linsstyrelser hade inte tillimpat 13 kap. 2 § 8 PBL under perioden 2011-férsta
halviret 2013. Linsstyrelsen i Jimtlands lin besvarade inte frigan.
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finns grunder som kan prévas 1 sak. Linsstyrelsen 1 Visterbottens
lin har angett att 6verklagandena 1 regel grundar sig pd negativ
pdverkan pd enskilda intressen t.ex. férsimrad utsikt, skuggor och
buller. Aven om sidana frigor belysts i planen ir planen i regel inte
s& detaljerad att man inte har méjlighet att 6verklaga pa faktorer
som ror bebyggelsemiljon och byggnaders placering och utform-
ning. Detsamma giller bygglov som foregdtts av férhandsbesked.
Linsstyrelsen 1 Skdne lin har uppgett att det enda 6verklagande
som avvisats med stdd av bestimmelsen terférvisades av mark-
och miljodomstolen efter 6verklagande. Aven Linsstyrelsen i
Stockholms lin har angett att risken for &terforvisning ir stor.
Detta beror frimst pd att klaganden som inte 8beropat 2 kap. 9 §
PBL hos linsstyrelsen tenderar att indra sin talan 1 de fall dir
linsstyrelsen avvisat med stdd av 13 kap. 2 § forsta stycket 8 PBL
och att domstolen brukar godta denna taleindring och dterforvisa
irendet till linsstyrelsen f6r provning i denna del.

5 Antalet overklagade beslut avseende lov eller forhandsbesked
dir den klagande ocksa &r den som har ansékt om atgirden.
Uppskattning redovisad i procent av det totala antalet avgjorda
drenden under 2012 och forsta halvaret 2013.

Sammanfattning: Flertalet uppskattningar ligger i ett spann frin
knappt 20 till drygt 30 procent. Linsstyrelsen Stockholms lin upp-
ger med relativt stor sikerhet 42 procent for 2012 och 40 procent
for forsta halviret 2013. Fyra linsstyrelser uppskattar att det ir
frdga om cirka 50 procent.

6 Antalet lovarenden som handlagts gemensamt med darenden som
provats enligt miljobalken, t.ex. strandskydd. Uppskattning
redovisad i procent under 2012 och forsta halvaret 2013,

Sammanfattning: Svaren varierar kraftigt, frin inga irenden och
cirka 1-3 procent upp till cirka 15 respektive 20 procent som tv4 lins-
styrelser uppger. Sambandet mellan irenden som fordrar prév-
ningar enligt bdde PBL och miljébalken ligger enligt de flesta
svaren 1 ett spann frin cirka 5 procent upp till cirka 10-12 procent.
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7 Antalet drenden som besiktning/syn har hallits i. Uppskattning
redovisad i procent av antalet dverprovade drenden under 2012
och forsta halvaret 2013.

Sammanfattning: De flesta linsstyrelser uppger att ingen syn eller
besiktning hillits nir det giller dverklagade planer. For lov och for-
handsbesked och tillsyn varierar svaren, men 1 huvudsak ligger upp-
skattningarna i ett spann frdn cirka 5 procent upp till 3040 procent.
Linsstyrelsen i Blekinge lin uppskattar att besiktning/syn hallits i
cirka 90 procent av drendena om lov och férhandsbesked.

8 Antalet arenden dar lansstyrelsen har behdvt begdra in
kompletterande uppgifter eller handlingar fran kommunen eller
den klagande. Uppskattning redovisad i procent av det totala
antalet avgjorda drenden under 2012 och forsta halvaret 2013.

Sammanfattning: Vad giller verklagade beslut om planer varierar
svaren frin cirka 5 procent upp till 40-50 procent dir komplette-
ringar krivts. Behovet av kompletteringar dr annars storst vad
giller lov/forhandsbesked och tillsyn dir det ir friga om 25-
50 procent av irendena. Skilen fér begirda kompletteringar anges 1
mycket hog grad till att kommunerna inte skickat med alla hand-
lingar.
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9 Genomstromningstiden for 6verklagade PBL-beslut. Redovisat i
genomsnittligt antal dagar fran det att d&rendena kom in till dess att
de avgjordes.

180
160
140
120
100
80
60
40
20

m Forsta halvaret 2012
Forsta halvaret 2013

Planer  Lov och forhandsbesked Tillsyn
Forsta halvaret 2012 92 154 119
Forsta halvaret 2013 115 117 114
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Genomsnittlig genomstromningstid for dverklagade PBL-beslut, antal dagar

Forsta halvaret 2012 Firsta halvaret 2013
Lov och Lov och
Planer forhandsbesked  Tillsyn Planer forhandsbesked  Tillsyn
Blekinge 23 7 * 86 7 *
Dalarna 68,5 200,3 199,7 1227 135,7 152,5
Gotland * 105 82 699 107 86
Gévleborg 73 117 i 63 98 i
Halland 12 163,9 216,3 55 148,8 179,6
Jamtland * * * * * *
Jonkdping 71 130 55 36 114 92
Kalmar 157 241 293 33 62 114
Kronoberg 96 129 129 173 54 54
Norrbotten 102 216 45 38 108 29
Skéne 83 129 175 134 218 266
Stockholm 130 236 *x 109 336 **
Stdermanland 47 207 57 13 66 80
Uppsala 158 140 86 85 113 181
Varmland 50 117 * 50 90 *
Véasterhotten 29 44 10 12 43 7
Vasternorrland 108 109 81 180 67 45
Vastmanland 61 221 202 168 163 152
Vastra Gétaland 91 202 202 64 104 92
Orebro 175 140 78 58 81 55
Ostergdtland 155 231 0 112 225 239

* Ingen uppgift

** Ingar i lov och forhandsbesked
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10 Antalet arsarbeten fér handliggning av dverklagade kommunala
PBL-beslut

60

50

40

= Planer
30
20 Lov och
férhandsbesked
10 (inkl. tillsyn m.m.)
I

Antalet &rsarbeten

Antalet arsarbeten

under 2012 under forsta halvaret
2013
Lov, forhandsbesked
Planer och tillsyn
Antalet arsarbeten under 2012 1,76 4173
Antalet rsarbeten under 20132 9,47 51

? Frigan vi stillde gillde forsta halviret 2013. Svaret har sedan har multiplicerats med 2 fér
att kunna jimfdras med arsarbetstiden fér 2012.
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Antalet arsarbeten for handlaggning av 6verklagade kommunala PBL-beslut
Antalet arsarbeten under 2012
Lov och All verksamhet vid
Planer forhandsbesked Tillsyn lansstyrelsen

Blekinge 0,23 1,4 0,55 95
Dalarna 0,25 1,4 0,6 199
Gotland 0,05 0,93 0,1 88
Gavleborg 0,2 0,6 Ingar i lov o fb 170
Halland 0,36 2,47 0,17 149,5
Jdmtland Ingen uppgift Ingen uppgift Ingen uppgift Ingen uppgift
Jonkdping 0,15 1,2 0,15 203,5
Kalmar 0,5 0,5 0 226,65
Kronoberg 0,1 0,7 0,01 141
Norrbotten 0,54 1,78 1,26 233
Skéne 0,71 4,22 Ingarilovofb 398
Stockholm 2,82 14,41 Ingarilovofb 371
Sédermanland 0,15 0,79 Ingen uppgift 140
Uppsala 0,2 1 0,1 151,45
Varmland 0,016 0,21 Ingar i lov o fb 195
Visterbotten 0,2 0,7 Ingar i lov o fb 2049
Vésternorrland 0,15 0,5 0,05 193,5
Véstmanland 0,13 0,5 Ingen uppgift 145
Véstra Gétaland 0,75 6,72 Ingarilovofb 663
Orebro 0,124 0,428 0,107 158,5
Ostergdtland 0,13 1,27 Ingen uppgift 207
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Antalet arsarbeten fér handlaggning av 6verklagade kommunala PBL-beslut

Antalet arsarbeten under 2013

Lov och All verksamhet vid
Planer forhandshesked Tillsyn lansstyrelsen

Blekinge 0,14 1,3 0,2 90
Dalarna 0,3 1,72 0,8 207,2
Gotland 0,03 1,1 0,06 95
Gavleborg 0,2 0,6 Ingérilov o fb 184
Halland 0,33 2,44 0,43 153,5
Jémtland Ingen uppgift Ingen uppgift Ingen uppgift Ingen uppgift
Jonkping 0,08 1,6 0,08 289
Kalmar 0,5 0,5 0 236,25
Kronoberg 0,15 0,7 0 141
Norrbotten 0,28 1,3 0,5 238
Skane 1,98 6,34 Ingarilovofb 416
Stockholm 3,62 17,47 Ingarilovofb 374,75
Sédermanland 0,04 1 Ingen uppgift 143
Uppsala 0,3 15 0,05 163,54
Varmland 0,06 0,34 Ingérilovofb 196
Viésterbotten 0,14 0,4 0,04 218,2
Vésternorrland 0,12 0,6 0,08 206
Vastmanland 0,006 0,8 Ingen uppgift 179
Véstra Gotaland 0,94 9,12 Ingarilovofh 704
Orebro 0,091 0,546 0,137 168,2
Ostergdtland 0,16 1,66 Ingen uppgift 216
11 Antalet handlaggare och beslutsfattare som i dag arbetar med

dverklaganden enligt PBL som ocksa arbetar med &verklagade
arenden enligt miljébalken.

Sammanfattning: De flesta linsstyrelser uppger att samtliga hand-
liggande jurister som arbetar med 6verklagade beslut enligt PBL
ocksd arbetar med 6verklagade beslut enligt miljobalken, dvs.
100 procent. Vid ett par linsstyrelser férekommer specialisering.

* Frigan vi stillde gillde forsta halviret 2013. Svaret har sedan har multiplicerats med 2 fér
att kunna jimfdras med arsarbetstiden fér 2012.
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Sammanstallining av enkatsvar
avseende mark- och miljdédomstolarna

1 Antalet inkomna respektive avgjorda mal avseende planer
(med planer avses har, liksom nedan, bade detaljplaner och
omradesbestammelser, maltypskod 8404)!

Mark- och miljddomstolarna — Mark- och miljoéverdomstolen
detaljplaner och — detaljplaner och
omradesbestammelser omradesbestammelser
200
150
M Inkomna 100 M Inkomna
Avgjorda 50 — Avgjorda
0
2012 172 1/2 2012 1/2 1/2
2012 2013 2012 2013
Mark- och miljodomstolarna — Inkomna och avgjorda mal
Planer 2012 Forsta halvaret 2012 Forsta halvaret 2013
Inkomna 275 143 170
Avgjorda 265 145 151
Mark- och miljoéverdomstolen — Inkomna och avgjorda mal
Planer 2012 Forsta halvaret 2012 Forsta halvaret 2013
Inkomna 146 72 70
Avgjorda 136 12 73

! Enkitfrdgorna ir besvarade av Domstolsverket.
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2 Antalet inkomna respektive avgjorda mal avseende lov (med lov
avses har, liksom nedan, bygglov, marklov, rivningslov samt
férhandsbesked, maltypskod 8401)

Mark- och miljédomstolarna — Mark- och miljééverdomstolen
lov och férhandsbesked — lov och forhandsbesked

1400 600

1200 500

1000 400

800

€00 300

“® Inkomna B Inkomna

400 - 200 —

200 " Avgjorda 100 " Avgjorda

0 0
2012 1/2 1/2 2012 1/2 1/2
2012 2013 2012 2013

Mark- och miljodomstolarna — Inkomna och avgjorda mal

Lov 2012
Inkomna 1327
Avgjorda 1283

Forsta halvaret 2012

Fdrsta halvaret 2013
851
789

684
669

Mark- och miljodverdomstolen — Inkomna och avgjorda mal

Lov 2012
Inkomna 481
Avgjorda 443

Forsta halvaret 2012

Forsta halvaret 2013
305
290

221
213
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3 Antalet inkomna respektive avgjorda mal avseende tillsyn (med
tillsyn avses har liksom nedan overklagade kommunala beslut
enligt 10 och 11 kap. PBL, maltypskod 8402)

Mark- och miljédomstolarna —
tillsyn

400
350
300
250
200

150
100 W Avgjorda

o Inkomna

50 —

2012 1/2 1/2
2012 2013

80
70
60
50
40
30
20
10

Mark- och miljéoéverdomstolen —

tillsyn
W Inkomna
" Avgjorda
2012 1/2 1/2
2012 2013

Mark- och miljodomstolarna — Inkomna och avgjorda mal

Tillsyn 2012
Inkomna 307
Avgjorda 341

Forsta halvaret 2012

Forsta halvaret 2013
177 153
167 143

Mark- och miljoéverdomstolen — Inkomna och avgjorda mal

Tillsyn 2012
Inkomna 74
Avgjorda 61

Forsta halvaret 2012

Forsta halvaret 2013
31 42
21 36
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4 Antalet av de avgjorda malen dér det overklagade beslutet
andrats helt eller delvis. Redovisat fér 2012 samt férsta halvaret
2013. For Mark- och miljédverdomstolen redovisas dven antalet
meddelade prévningstillstand.
Planer
Andrade beslut — planer Andrade beslut — planer
mark- och miljédomstolarna Mark- och miljééverdomstolen
300 160
250 140
120
200 100 |
150 Avgjorda| | 80 — Avgjorda
60
100 M Andrade 0
50 20 | UAvgjoEda
0 | e 0 Clam I E uppsléppta
2012 1/2 2013 2012 1/22013  mAndrade
Lov
Andrade beslut — lov Andrade beslut — lov
mark- och miljddomstolarna Mark- och miljééverdomstolen
1400 500
1200 100 |
1000 |—
800 — 300 —
600 Avgjorda 200 Avgjorda
400 —— ® Andrade
200 — 100 OAvgjorda
o - = o L [lmm | [Jem  uppslappta
2012 1/22013 2012 1/22012  mAndrade
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Tillsyn
Andrade beslut — tillsyn Andrade beslut - tillsyn
mark- och miljpdomstolarna Mark- och miljoéverdomstolen
400 70
350 60 |
300 — so L
250 |— 20
200 — Avgjorda| |35 | Avgjorda
150 | i
100 — mAndrade | 20 — —F— ——
50 | 10 — D Avgjorda
0 - -— o | [Clm T D0m uppsiappta
2012 1/22013 2012 1/22012  mAndrade
findrade beslut
Mark- och miljédomstolarna Mark- och miljédverdomstolen
2012  Forsta halvaret 2013 2012 Forsta halvaret 2013
Andrade planer 27 6 8 13
findrade lov 115 90 38 27
findrade tillsyn 34 26 7 5
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5 Antalet mal som syn har hallits i
Syn i mark- och miljédomstolarna
1400
1200
1000
800
600 avgjorda
400 B syn
200 —
: | -
Planer  Planer Lov2012 Lov Tillsyn  Tillsyn
2012 1/22013 1/22013 2012 1/22013
Syn i mark- och miljodomstolarna
2012 Forsta halvaret 2013
Planer 11 5
Lov 153 95
Tillsyn 14 11
Syn i Mark- och miljooverdomstolen
60
50
40
30 avgjorda
20 uppslappta
M syn
10 —
0 H m
Planer  Planer Lov2012 Lov Tillsyn  Tillsyn
2012 1/22013 1/22013 2012 1/22013
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Syn i Mark- och miljodverdomstolen

2012 Forsta halvaret 2013
Planer 1 2
Lov 7 6
Tillsyn 1 -
6 Antalet mal dar mark- och miljodomstolen meddelat

prévningstillstand

Prévningstillstand i Mark- och miljééverdomstolen

600
500
400

300 ® inkomna
200

100

prévningstillstand

Planer Planer Lov2012 Lov Tillsyn  Tillsyn
2012 1/2 2013 1/22013 2012 1/22013

Provningstillstand i Mark- och miljodverdomstolen

2012 Firsta halvaret 2013
Planer 21 9
Lov 72 46
Tillsyn 15 14
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7 Genomstromningstider mark- och miljddomstolarna samt Mark- och
miljooverdomstolen, redovisat som antalet manader i medelvirde

Mark- och miljodomstolarna

6
5 —
4 |
3 - —| W Forsta halvaret 2012
5 Forsta halvaret 2013
1 - —
0 .
Planer Tillsyn

Mark- och miljooverdomstolen i mal dar provningstillstand ej meddelats

1,6
1,4 -
1,2 - -

1 - I
0,8 - ___m Forsta halvaret 2012
0,6 - ___m Forsta halvaret 2013
0,4 - -
0,2 - |

0 - .

Planer Tillsyn
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Mark- och miljoéverdomstolen i mal dar prévningstillstand meddelats
8
7
6
5 - L
4 — m Forsta halvaret 2012
3 — = Forsta halvaret 2013
2 A -
1 L
0 - )
Planer Lov Tillsyn
Tabell 6ver genomsnittlig genomstromningstid for overklagade PBL-beslut
Forsta halvaret 2012 Forsta halvaret 2013
Planer Lov Tillsyn Planer Lov Tillsyn
MMD Nacka 3,4 41 4,3 33 43 5,0
MMD Umea 2,4 2,0 3,2 3,2 3,7 79
MMD Véanersborg 3,6 3,2 45 4.8 41 5,0
MMD Vaxjo 3,0 3,5 49 33 3,7 5,6
MMD Ostersund 44 41 - 4,2 41 6,5
Samtliga MMD 3,3 3,6 45 3,7 4,0 53
MOD - ¢j pt 1,3 1,3 1,2 14 1,3 1,5
MOD pt 52 46 2,5 73 6,3 59
HD-¢j pt 42 2,0 - 3,0 33 -
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Tabell dver genomstromningstid for mark- och miljédomstolarnas prévning av
overklagade PBL beslut redovisat i manader fér 75-percentilen

Forsta halvaret 2012 Forsta halvaret 2013

Planer Lov Tillsyn Planer Lov Tillsyn
MMD Nacka 51 56 59 4.6 6,3 7.3
MMD Umed 2,6 3,1 4,2 5,1 49 8,7
MMD Vanershorg 5,6 46 6,5 57 6,1 7,6
MMD Vix6 4,1 5,4 73 4,0 49 7,2
MMD Ostersund 52 59 - 4.8 51 7.0
Samtliga MMD 51 5,4 6,3 55 58 7.5
MOD - ¢j pt 1,7 1,7 1,6 1,8 1,7 1,7
MOD pt 6,2 6,2 3,0 9,9 7,6 6,6
HD-gj pt 4,2 2,2 - 3,0 49 -
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Ekonomiska effekter av kortare
Overklagandetider

PM skriven av Hans Lind

Avdelningen for Bygg- och fastighetsekonomi, KTH
Januari 2014

Inledning

Syftet med denna PM ir att presentera ett antal rikneexempel for
att belysa dels hur man kan bedéma de ekonomiska effekterna av
kortare beslutsprocesser, dels hur stora dessa effekter kan férvintas
vara.

For enkelhets skulle antas att det ir ett projekt med dganderitt
eller bostadsritt dir byggforetaget siljer projektet nir det ir klart.
Nir man tinker pd ekonomiska effekter av lingsamma planerings-
processer tinker man ofta i termer av hégre rintekostnader for att
foretag fitt ligga ute med innan man “fir tillbaka” dessa nir
bostaden siljs. Man gor di kalkylen vid forsiljningstidpunkten och
*riknar fram” alla historiska kostnader till denna tidpunkt. En
sddan kalkyl missar dock att om det varit en kortare planeringstid
s& hade intikterna kommit tidigare och att den vinst som d& upp-
statt hade kunnat forrinta sig ytterligare under nigra 4r.

I denna PM anvinds dirfér en annan metod, dir man 1 stillet
tinker sig att kalkylen gérs 1 samband med att en detaljplan antas
av kommunen och att det som ska jimféras ir ett alternativ
(dagens situation) dir det tar ganska ling tid fram till dess planen
och bygglovet vunnit laga kraft, samt ett alternativ dir det gir
betydligt snabbare. Detta innebir att de redan nedlagda kost-
naderna inte spelar ndgon roll 1 kalkylen eftersom de ir detsamma
oberoende av hur snabb den féljande processen ir. Fordelen med
en snabbare process ur fortagets synvinkel dr att intidkterna flyter in
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snabbare och dirmed har ett hogre nuvirde. For att gora resultatet
sd tydligt som mojligt uttrycks resultatet 1 form av hur mycket
ligre pris foretaget kan ta f6r bostaden och ind4 f8 samma nuvirde
av projektet om processen frin antagen plan till byggstart kan
kortas ned. Uppliggningen kommer att bli tydligare nir exemplen
presenteras nedan.

Det handlar om tvd olika processer: frin antagen plan till laga-
kraftvunnen plan samt frin att kommunen beviljat bygglovet till
dess det vunnit laga kraft. Aven om det finns méjlighet att pibérja
byggandet innan bygglovet vunnit laga kraft kommer kalkylen att
utgd frin att foretaget avvaktar med byggstart till att bygglovet
vunnit laga kraft.

I kalkylen nedan har alternativen férenklats till att tidsdtgingen
till slutligt besked sammanlagt gir frin 24 minader 1 dag till
18 ménader i framtiden. Som illustration har det dven 1 basalter-
nativet riknats pd ett mer lingtgdende alternativ dir man gir frin
24 minader tll 12 minader.

Alla kalkyler gors per kvadratmeter bostadsarea iven om
antaganden om projektstorleken behover goras for att bedéma
vissa administrativa kostnader. Alla belopp antas folja inflationen
och dirfér anvinds samma reala siffror oberoende av tidpunkt.

En nyckelfrdga i dessa kalkyler ir vilket rintekrav/kalkylrinta
som antas. I grundkalkylen anvinds 5 procent realt avkastnings-
krav, vilket motsvarar 7 procent nominellt avkastningskrav. Detta
bedéms som rimligt med tanke pd sjunkande rintenivder och att
det antas réra sig om ett projekt med begrinsade risker, t.ex.
bostadsrittsbyggande i expansiva orter. Vissa kinslighetskalkyler
redovisas dock nedan. 5 procent &rligt rintekrav motsvarar ett
rintekrav per manad p4 0,407 procent.

Kalkyl 1, grundkalkyl — Ingen osakerhet om utfallet, inga
extrakostnader

Som nimndes ovan antas att kalkylen gors vid tidpunkten for att
kommunen antar planen. Vidare antas att den kvarstdende bygg-
kostnaden ir 25 000 kronor per kvadratmeter och att den betalas
nir bygget startar direkt efter att bygglovet ir klart. Huset
beriknas kunna siljas ett &r efter att denna kostnad betalas och det
antas att de firdiga ligenheterna kan siljas fo6r 45 000 kronor per
kvadratmeter. Som nimndes ovan pdverkar de redan nedlagda kost-
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naderna inte skillnaden i nuvirde mellan de bida alternativen om
kalkylen gors vid den tidpunkt di planen antas. I grundkalkylen
antas vidare att det inte finns ndgra andra kostnader fér byggherren
in de som ingdr i byggkostnaden och att den ir oberoende av vid
vilken av de aktuella tidpunkterna som bygget sker.

a) Dagens system

Med antagandena ovan kommer med ridande system 25 000 kronor
att betalas ut om tva &r och 45 000 kronor att erhdllas om tre &r.

Detta ger foljande:

Nuvirde av 45 000 som betalas om tre &r = 38 873 kronor.
Nuvirde av 25 000 som betalas om tvi 4&r = 22 676 kronor.
Nuvirdet av projektet blir dirmed 16 197 kronor.

b) Kortare beslutstider

Frigan dr nu hur mycket som féretaget skulle kunna sinka priset
om processen kortas ned si att byggkostnaden betalas efter 18
ménader och forsiljningen sker efter 30 ménader.

Nuvirdet av projektet ska vara samma som ovan, dvs.
16 197 kronor. Nu kommer nuvirdet av kostnader att stiga till
23 237 kronor. Nuvirdet av forsiljningspriset méaste dirmed vara
39 434 kronor vilket ger ett forsidljningspris om 30 ménader pd
44 544 kronor, dvs. 1 procents prissinkning blir mojlig.

Riknas det med lite mer radikala sinkningar, dvs. att tiderna
kortas frin tv4 till ett ir s& blir resultat féljande. Nuvirdet ska fort-
farande vara 16 197 kronor. Nuvirdet av kostnaderna blir nu
23 751 kronor och nuvirdet av forsiljningspriset ska di vara
39 948 kronor vilket motsvarar ett forsiljningspris om tvd &r pd
44 043 kronor, dvs. en prissinkning pd 2,1 procent.

Utgdr man frin dessa exempel skulle varje halvirs férkortning
av tiden innebira att priset kan sinkas med 1 procent.
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Kinslighetsanalys {6r basfallet med forkortning pd 6 manader

a) Vad hinder om forsiliningspriset dr 60 000 kronor 1 stéllet for
45 000 kronors

Nuvirdet med den lingre handliggningstiden stiger till 51 830 -
22 676 = 29 154 kronor.

Nuvirdet av forsiljningspriset med den kortare handliggnings-
tiden méste dirmed bli 29 154 + 23 237 = 52 391 kronor vilket
motsvarar ett forsiljningspris om 30 mdanader pd 59 180 kronor,
dvs. en sinkning med 1,4 procent. Vid hégre prisniva kan alltsd den
procentuella prissinkningen bli lite hégre och det verkar ju logiskt
eftersom det dd ir ett storre belopp som kommer in tidigare till
byggherren och dirmed borde vinsten av férkortningen vara storre.

b) Vad hinder om kostnaderna dr hogre?

Anta att marken erhdlls genom en kommunal markanvisning som
betalas relativt sent i processen. For enkelhets skull antas vidare att
den betalas samtidigt med att sjilva byggkostnaden betalas. Antas
att det dverenskomna priset dr 10 000 kronor per kvadratmeter sd
kommer utgiften att bli 35 000 kronor i stillet f6r 25 000 kronor.
Priset antas vara 45 000 kronor som 1 basfallet. Nuvirdet med dagens
lingre handliggningstider blir d4 38 873 - 31 746 = 7 127 kronor.

Kortas handliggningstiderna med sex minader s blir nuvirdet
av kostnaderna 32 532 kronor och det nuvirdet av férsiljnings-
priset miste vara 32532 + 7 127 = 39 659 kronor vilket ger ett
forsiljningspris pd 44 798 kronor, dvs. en prissinkning pd knappt
0,5 procent. Ett annat sitt att uttrycka detta dr forstds att ju mer
pengar som foretaget redan lagt ut desto stérre blir vinsten av att
projektet kan genomféras tidigare.

¢) Vad hinder om (det reala) rintekravet dr 6 procent i stillet for
5 procent?

Minadsrintan blir i detta fall 0,4868 procent. Riknas pd dagens
situation si kommer nuvirdet med 6 procent rinta att bli 37 783 -
22 250 = 15 533 kronor.
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Kortas tiderna med sex minader blir nuvirdet av kostnaderna
22908 kronor och nuvirdet av forsiljningspriset miste di vara
22908 + 15533 = 38 441 kronor, vilket innebir ett forsiljnings-
pris om 30 ménader pd 44 470 kronor, dvs. en sinkning med
1,2 procent. Vinsten av forkortningen av handliggningstiden blir
som vintat storre och dr 1 stort sett proportionell mot rintehoj-
ningen. I detta fall hojdes rintan med 20 procent (frin 5 till
6 procent) och vinsten steg med cirka 20 procent, frin cirka 1 procent
till 1,2 procent.

Kalkyl 2 — Ingen osakerhet om utfallet, vissa
extrakostnader — 6kade marknadsrisker

I exemplet ovan antogs att alla produktionsfaktorer kan utnyttjas
effektivt dven om vintetiden fram till byggstart ir relativt 18ng samt
att det inte sker nigra férindringar pd marknaderna om kan gora
den aktuella utformningen 1 ligre grad speglar efterfrigan pa mark-
naden.

Anta nu att det handlar om ett projekt pd 100 ligenheter med i
genomsnitt 70 kvadratmeter samt att den linga processen gor att
det inte gdr att anvinda all personal hos byggherren p3 ett effektivt
sitt. L3t oss anta att det handlar om ett ”personir” som gér forlorat
och att detta kostar totalt 1 miljon kronor. Riknas detta om till
kronor per kvadratmeter blir det i runda tal 150 kronor per
kvadratmeter. Detta kan vara sirskilt relevant f6r mindre eller
medelstora foretag som enbart driver ett eller ett par projekt i
taget.

Vidare antas 1 detta fall att den lingre handliggningstiden leder
till vissa omprojekteringar pga. indrat marknadslige och att dessa
kostar lika mycket.

I fallet med den kortare handliggningstiden si ska det dirmed
dras av 300 kronor per kvadratmeter i minskade direkta kostnader.
Gors kalkylen dir handliggningstiden kan kortas med sex minader
med detta nya antagande blir resultatet foljande. Nuvirdet ska
fortfarande bli 16 197 kronor. Nuvirdet av kostnaderna blir nu
22959 kronor och nuvirdet av forsiljningspriset miste nu vara
39 156 kronor, vilket innebir ett férsiljningspris om 30 minader pd
44 230 kronor. Den totala prissinkningen kan nu bli 1,7 procent
jimfort med 1 procent om det inte uppstir ndgra direkta merkost-
nader.
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Kalkyl 3 — Lagre avkastningskrav pga. lagre risker om
tiderna kortas

Ett annat sitt att resonera dr foljande. Det rintekrav som féretaget
anvinder speglar den bedémda risken 1 investeringen. Att 6ver-
klagandeprocessen kan ta relativt ling tid ir nigot som okar den
allminna risken 1 projektet, t ex att kostnader fér att bygga stiger
eller att betalningsviljan foér de firdiga ligenheterna sjunker. Kan
man korta dverklagandetiderna innebir det att risken kan minskas
och foretaget kan sinka sitt avkastningskrav.

Anta dirfor att kortare 6verklagandetider innebira att foretaget
ir berett att sidnka sitt (reala) avkastningskrav frin 5 procent till
4,5 procent om tiden kortas med sex minader (mdnadsrintan blir
di 0,3675 procent). Alla direkta kostnader antas dirmed vara
desamma som 1 grundkalkylen ovan, enbart kalkylrintan indras.
Nuvirdet av de framtida beloppen ska fortfarande bli 16 197 kronor.
Nuvirdet av kostnader pd 25 000 kronor om 18 ménader med 4,5
procent kalkylrinta blir 23 402 kronor. Nuvirdet av férsiljnings-
priset miste di vara 39 599 kronor vilket ger att priset om 30
méanader miste vara 44 206 kronor for att projektet ska ge énskad
avkastning. Detta skulle motsvara en prissinkning p4 1,8 procent.

Kalkyl 4 — Hur paverkas kostnaderna av osdkerhet om
utfallet?

I exemplet ovan antogs att byggherren visste att 6verklagandena
skulle komma att avslds och att projektet skulle genomféras fastin
nigot férsenat.

Nir byggherren ser éverklagandet s kan man tinka sig dven
andra alternativ. I fall byggherren direkt inser att éverklagandena
kommer att gd igenom och att projektet inte kommer att kunna
genomforas si har férkortningen av processen ingen betydelse.
Man skrinligger projektet omedelbart oberoende av om det slutliga
beslutet kommer efter tv4 ar eller ett och halvt ir. I detta extremfall
blir det ingen vinst av att férkorta processen.

I ytterligare fall ir att byggherren gor en sannolikhets-
bedémning och sitter sannolikheten a pd att projektet kommer att
genomfdras och sannolikheten 1-a pd att projektet inte kommer att
genomfdras. Om sannolikheten f6r genomférande bedéms som
relativt liten kanske personal flyttas over till andra projekt 1 hogre
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grad men dessa méste sedan flyttas tillbaka till det aktuella projek-
tet vilket 1 sin tur pdverkar det andra projektet och dirmed kanske
man 1 praktiken hamnar p8 samma merkostnad som om man med
sikerhet vet att projektet kommer att bli av.

Avslutning

Milet med kalkylerna ovan ir att bedéma hur mycket ligre pris
som foretaget kan ta ut for sina firdiga hus om tiderna fér 6ver-
klaganden kortas och ind3 3 6nskad avkastning pd sin investering.
Kalkylerna gors utifrdn tidpunkten dir planen ir antagen av
kommunen och fokus ligger pd nuvirdet av framtida intikter och
kostnader betraktat frin den tidpunkten. Detta innebir att de
historiska kostnaderna inte skiljer sig mellan alternativen och dir-
for kan limnas utanfor kalkylen.

De siffror som anvinds i exemplen ovan ska mest ses som
rikneexempel men speglar dtminstone storleksordningen pé tink-
bara effekter. I tabellen nedan sammanfattas resultaten av de olika
kalkylerna.

Fall Majlig prissénkning
Sex manader kortare tid, ingen osakerhet, inga extra

kostnader. 1 procent
Ett ar kortare tid, ingen osdkerhet, inga extra kostnader. 2,1 procent
Sex manader kortare tid, ingen osakerhet, inga extra

kostnader, hdgre prisniva. 1,4 procent

Sex man kortare tid, ingen osédkerhet, inga extra
kostnader, marken betalas i samband med dvriga

byggkostnader. 0,5 procent
Sex manader kortare tid, hdgre rantekrav (6 procent i

stéllet for 5 procent). 1,2 procent
Sex manader kortare tid, lagre direkta kostnader pga.

forsening undviks. 1,7 procent
Sex man kortare tid, sénkt avkastningskrav pga. mindre

risk nar tiden kortas. 1,8 procent
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Statens offentliga utredningar 2014

Kronologisk forteckning

1. Vissa bostadsbeskattningsfrigor. Fi.
2. Framtidens valfrihetssystem
—inom socialtjinsten. S.
3. Boende utanfér det egna hemmet
- placeringsformer {6r barn och unga. S.
4. Det miste gd att lita pd konsument-
skyddet. Ju.
5. Staten fir inte abdikera
—om kommunaliseringen av den svenska
skolan. U.
. Min och jimstilldhet. U.
. Skiirpta straff f6r vapenbrott. Ju.
. Oversyn av statsskuldspolitiken. Fi.

O 0 NN O

. Foérindrad assistansersittning
—en dversyn av ersittningssystemet. S.

10. Ett steg vidare — nya regler och dtgirder
for att frimja vidareutnyttjande
av handlingar. S.

11. Kunskapsliget pd kirnavfallsomridet
2014. Forskningsdebatt, alternativ och
beslutsfattande. M.

12. Utvirdera fér utveckling — om utvirdering
av skolpolitiska reformer. U.

13. En digital agenda i minniskans tjinst
—en ljusnande framtid kan bli vir. N.

14. Effektiv och rittssiker

PBL-6verprovning. S.



Statens offentliga utredningar 2014

Systematisk forteckning

Statsradsberedningen Néaringsdepartementet

En digital agenda i minniskans tjinst
—en ljusnande framtid kan bli vér. [13]
Justitiedepartementet
Det méste g3 att lita pd konsumentskyddet. [4] ~ Kulturdepartementet

Skirpta straff fér vapenbrott. [7]

Férsvarsdepartementet Arbetsmarknadsdepartementet

Socialdepartementet

Framtidens valfrihetssystem
—inom socialtjinsten. [2]
Boende utanfér det egna hemmet
— placeringsformer f6r barn och unga. [3]
Forindrad assistansersittning
—en Gversyn av ersittningssystemet. [9]
Ett steg vidare — nya regler och dtgirder for
att frimja vidareutnyttjande av handlingar.
(10]
Effektiv och rittssiker PBL-6verprévning.
(14]

Finansdepartementet

Vissa bostadsbeskattningsfrigor. [1]
Oversyn av statsskuldspolitiken. [8]

Utbildningsdepartementet

Staten fir inte abdikera
— om kommunaliseringen av den svenska
skolan. [5]

Min och jimstilldhet. [6]

Utvirdera f6r utveckling — om utvirdering av
skolpolitiska reformer. [12]

Landsbygdsdepartementet

Miljédepartementet

Kunskapsliget pd kirnavfallsomradet
2014. Forskningsdebatt, alternativ och
beslutsfattande. [11].




	Referenser
	Bilaga 1 Kommittédirektiv 2013:53
	Bilaga 2 Sammanställning av enkätsvar från länsstyrelserna
	Bilaga 3  Sammanställning av enkätsvar avseende mark- och miljödomstolarna
	Bilaga 4 Ekonomiska effekter av kortare överklagandetider PM skriven av Hans Lind, KTH 
	Statens offentliga utredningar 2014 



