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Till statsradet och chefen for
Jordbruksdepartementet

Den 9 juni 2005 bemyndigade regeringen chefen fér Jordbruks-
departementet att tillkalla en sirskild utredare med uppgift att gora
en dversyn av sanktionsbestimmelserna i djurskydds-, foder- och
livsmedelslagarna och 6verviga om dessa bér kompletteras eller
ersittas med bestimmelser om sanktionsavgifter.

Med stéd av bemyndigandet férordnade chefen fér Jordbruks-
departementet samma dag f.d. generaldirektéren Karl Olov Oster
som sirskild utredare.

Som experter forordnades frin och med den 19juli 2005
departementssekreteraren Fredrik Alfer, Jordbruksdepartementet,
djurskyddsinspektéren Alexandre Barchiesi, Djurskyddsmyndig-
heten, juristen Orjan Dahlberg, Statens jordbruksverk, juristen
Elin Forsgren, Livsmedelsverket, linsveteriniren Dag Hultefors,
Linsstyrelsen 1 Hallands lin, numera kanslirddet Kristina Ohlsson,
Jordbruksdepartementet, och férbundsjuristen Germund Persson,
Sveriges Kommuner och Landsting. Kammariklagaren Mats Palm,
Utvecklingscentrum Stockholm, férordnades som expert frin och
med den 28 oktober 2005. Elin Forsgren entledigades frdn och med
den 14 november 2005 och frin samma dag férordnades juristen
Camilla Lo6w Lundin, Livsmedelsverket, som expert.

Som sekreterare anstilldes frin och med den 15 augusti 2005
hovrittsassessorn Henrik Fernqvist.

Utredningen har antagit namnet Sanktionsavgiftsutredningen.

Hirmed 6verlimnas betinkande Sanktionsavgift i stillet for straff
— omrddena livsmedel, foder och djurskydd (SOU 2006:58).



Arbetet har bedrivits 1 nira samrid med experterna som delar
utredarens bedémningar.
Uppdraget dr hirmed slutfért.

Stockholm i juni 2006

Karl Olov Oster

/Henrik Fernquvist
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Sammanfattning

Uppdraget

Sanktionsavgiftsutredningen (Sanku) har haft i uppdrag att géra en
oversyn av sanktionsbestimmelserna 1 djurskydds-, foder- och
livsmedelslagarna och &verviga om dessa bér kompletteras
alternativt ersittas med bestimmelser om sanktionsavgifter.

Om Sanku skulle finna att sanktionsavgifter bor inféras, har
utredningen sirskilt haft att 6verviga om avgiften skall inféras som
ett komplement till eller ersittning f6r straffrittsliga ingripanden.

I uppdraget har ingdtt att ligga fram fullstindiga férslag till de

forfattningsindringar som évervigandena féranleder.

Nuvarande sanktionsbestammelser

Av rapporter med sammanstillningar 6ver kontrollmyndigheternas
inspektioner framgdr att det begds ett stort antal mindre allvarliga
overtridelser pd aktuella omri3den. De foretridare for kontroll-
myndigheterna som Sanku triffat har bekriftat den bilden.

Livsmedel, foder och djur hanteras av ett synnerligen stort antal
foretag och personer. Regelverken ir mycket omfattande och
komplexiteten ir stor. Brister pdtriffas med stor frekvens vid
kontrollmyndigheternas inspektioner. Enligt statistik frdn Brotts-
forebyggande rddet ir det emellertid i personer som lagférs for
brott mot djurskydds-, foder- och livsmedelslagarna.

Det kan sdledes konstateras att endast en mycket liten andel av
overtridelserna beivras genom lagféring. Sannolikheten for att
nigon som bryter mot aktuell lagstiftning bestraffas ir foljaktligen
l8g. Den straffrittsliga regleringen fungerar dirmed inte som den ir
avsedd att gora. Ovriga sanktioner, vite och rittelse p4 den felandes
bekostnad, har delvis andra syften och kan inte ersitta ett
fungerande straffrittsligt system. Det ir dirfor enligt Sankus
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bedémning en angeligen uppgift att ligga fram férslag som pa ett
bittre sitt kan mota behovet av effektiva sanktioner.

Inforande av sanktionsavgifter

Flera omstindigheter talar for ett inférande av sanktionsavgifter.
De erbjuder ett enklare och snabbare beivrande av regelbrotten.
Erfarenheterna av sanktionsavgifter har varit goda pi andra
omriden.

Den storsta delen av forfattningsregleringen pa aktuella omriden
terfinns 1 EG-férordningar. Gemenskapsritten stiller krav pd att
pifoljderna for overtridelser av EG-bestimmelser ir effektiva,
proportionella och avskrickande. Sanku beddmer att sanktions-
avgifter 1 hogre grad idn straff uppfyller dessa krav betriffande de
mindre allvarliga 6vertridelserna.

Eftersom sanktionsavgiften fyller en likartad funktion som en
straffpdfoljd, kan avgiften 1 viss utstrickning ersitta straff. Det
innebir att utredningsarbetet betriffande vissa regelbrott flyttas
frin polis och 8klagare till kontrollmyndigheterna. Det &ver-
vigande antalet 6vertridelser som omfattas av den aktuella lagstift-
ningen uppticks av kontrollmyndigheterna, som ocksé 1 allminhet
har bittre férutsittningar att utreda dem. En sidan férindring kan
fa till foljd att fler 6vertridelser dn tidigare beivras.

En annan férdel dr att sanktionsavgift, till skillnad frdn straff,
kan 8liggas sdvil fysiska som juridiska personer. En betydande
andel av regelbrotten begds i verksamheter som bedrivs 1 bolags-
form. Det kan 1 manga fall tyckas limpligare att bolaget och inte
ndgon 1 bolaget verksam person 3liggs ansvar for de overtridelser
som hir kan komma ifriga.

Det finns visserligen skil som kan tala mot ett inférande av
sanktionsavgifter. Sammantaget beddémer Sanku emellertid att
skilen for viger tyngre in skilen mot ett inférande och foreslar
dirfor att sanktionsavgifter infors pd aktuella omriden.

Utgangspunkter for forfattningsregleringen

Sanku foresldr att bestimmelserna om sanktionsavgifter infors i
livsmedelslagen, lagen om foder och animaliska biprodukter samt
djurskyddslagen med tillhérande férordningar. Minga kontroll-
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objekt har verksamhet som faller under mer 4n en av dessa lagar.
Ansvaret for den offentliga kontrollen utévas 1 stor utstrickning av
samma myndigheter. Av dessa skil har Sanku bedémt det som
angeliget att regleringen pa de tre omrddena ir enhetligt utformad.

En stor andel av den offentliga kontrollen utdvas av
kommunerna. Kontrollen utférs av den eller de kommunala
nimnder som fullgér uppgifter inom miljé- och hilsoskydds-
omridet. Samma nimnder har i1 dag att tillimpa bestimmelserna
om miljésanktionsavgifter. Systemet med miljosanktionsavgifter
fungerar vil. Sanku har mot den bakgrunden funnit att detta
system bor utgéra en utgingspunkt for utformningen av
bestimmelserna om sanktionsavgifter p& nu aktuella omriden.

De sanktionsavgifter Sanku féresldr har ett avskrickande syfte.
Det kan dirfér inte uteslutas att artikel 6 1 Europakonventionen ir
tillimplig pd avgiftsforfarandet. Sanku har dirfér utformat reglerna
s& att de rittssikerhetsgarantier som féljer av artikeln uppfylls. Vid
reglernas utformning har Sanku dirutéver beaktat att vissa straff-
rittsliga principer dr analogt tillimpliga pd ett system med
sanktionsavgifter.

Overtridelser som kan medfdra sanktionsavgift

Det huvudsakliga skilet fér att inféra sanktionsavgifter ir att
uppni en effektivisering. Systemet bor dirfér bygga pd kriterierna
enkelhet, tydlighet, schablonisering och snabb handliggning. Det
innebir att l8ngt ifrdn alla 6vertridelser limpar sig f6r att omfattas
av en sddan ordning.

Av Sankus direktiv framgir att endast mindre allvarliga éver-
tridelser i detta sammanhang bér férenas med en sanktionsavgift.
De aktuella bestimmelserna syftar till att direkt eller indirekt
skydda viktiga virden. Det idr dirfor svirt att bedoma vilka
regelbrott som ir att anse som mindre allvarliga. Till denna kategori
bér det emellertid enligt Sankus bedémning inte bli aktuellt att
hinfora 6vertridelser som direkt kan medféra risker for skador pd
minniskors eller djurs hilsa eller pd miljon. T stillet bor till
kategorin mindre allvarliga i férsta hand hinféras évertridelser av
administrativ natur. For dessa évertridelser kan en sanktionsavgift
forvintas vara ett effektivt styrmedel.

Att systemet skall bygga pd snabb handliggning medfér vidare
att sanktionsavgifter bor utlésas endast av litt konstaterbara 6ver-
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tridelser f6r vilka utredningsinslaget ir begrinsat. Av samma skil
bor avgift inte komma ifriga om mer ingiende bedémningar
behéver goras. De bestimmelser vars efterlevnad skall garanteras
genom hot om avgift bor vara klara och tydliga.

Vid inférandet av ett system med sanktionsavgifter bor endast
dvertridelser och bestimmelser som tydligt uppfyller samtliga upp-
stillda kriterier komma ifriga. Efter det att systemet tagits i bruk
och utvirderats kan det 6vervigas om kretsen av regelbrott som
skall sanktioneras i sddan ordning bér utvidgas.

Vilka &vertridelser som kan féranleda sanktionsavgift skall
nirmare framgd av livsmedelsférordningen, férordningen om foder
och animaliska biprodukter samt djurskyddsférordningen. Sankus
urval omfattar cirka hundra méjliga 6vertridelser som ir relativt
jimnt fordelade pd de tre omrddena. Urvalet avser féretridesvis
overtridelser av krav pd anmilan, registrering, godkinnande,
journalféring och utbildning.

Sanktionsavgiftens storlek

En forutsittning for att systemet skall vara enkelt, tydligt och
handliggningen snabb ir att det ir litt att avgora hur stor avgift en
overtridelse skall medfora. Avgift bor dirfor utgd enligt en pd
forhand faststilld taxa. Det ger vidare en god férutsigbarhet, ndgot
som ir viktigt frin rittssikerhetssynpunkt. Storleken pa avgiften
for respektive overtridelse kommer att framgi av livsmedels-
férordningen, férordningen om foder och animaliska biprodukter
samt djurskyddsférordningen.

Den ligsta avgiften fo6r en enskild overtridelse foreslds bli
2000 kr och den hogsta 10 000 kr. Den ligsta avgiften kommer
enligt Sankus férslag att utgd vid bl.a. underl3tenhet att anmila och
registrera verksamhet. Den hogsta avgiften foreslds bli paférd vid
drift av tillstdndspliktig verksamhet utan att tillstdnd eller god-
kinnande meddelats. P4 en avgiftsnivd diremellan, 6 000 kr,
placeras 6vertridelser av krav pd bl.a. journalféring och utbildning.

Vid upprepade eller fortsatta 6vertridelser kan dubbel avgift tas
ut. En férutsittning for forhojd avgift vid upprepade évertridelser
ir att det nya regelbrottet sker inom tv3 &r frin det tidigare beslutet
om sanktionsavgift. P4 samma sitt fir f6rhojd avgift vid fortsatt
dvertridelse tas ut endast om den 8lagde fitt skilig tid att vidta
rittelse.
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Enligt forslaget kommer samma avgift att tas ut oavsett vem som
begdtt o6vertridelsen. Sanku har bedémt att det inte finns
tillrickliga skil for att differentiera avgiften utifrin faktorer sisom
storlek pd bolag eller dylikt.

Uppsat eller oaktsamhet kontra strikt ansvar

En avgiftsskyldighet som bygger p& strikt ansvar bidrar till en
forenkling och effektivisering av sanktionssystemet. Sanku har
bedémt att ett strikt ansvar dr forsvarbart frin rittssikerhetssyn-
punkt och att en sddan ordning bidrar till en enhetlig tillimpning.
Sanktionsavgift skall dirfor enligt forslaget tas ut iven om 6ver-
tridelsen inte har skett uppsétligen eller av oaktsamhet.

Med hinsyn till det strikta ansvaret bor det finnas en méjlighet
att underldta att pafora avgift i de fall detta skulle framstd som
orittfirdigt. Sanktionsavgift skall dirfér inte paféras nir det
foreligger sirskilda skil mot detta.

Sanktionsavgift beslutas av kontrollmyndigheten

Det huvudsakliga skilet till att inféra sanktionsavgifter ir att uppnd
en effektivisering. Ett forfarande dir kontrollmyndigheten méste
ans6ka hos domstol fér utdémande kan i viss mén sigas motverka
det syftet. Effektivitetsskil talar dirfér starkt for att den
myndighet som utévar offentlig kontroll ges ritt att besluta om
avgift.

Den av Sanku féreslagna utformningen av sanktionsavgifts-
systemet limpar sig vil f6r prévning av férvaltningsmyndighet,
bide statliga och kommunala. Avgiften skall p&féras nir objektiva
forutsittningar  foreligger utan  hidnsyn till graden av
klandervirdhet. Avgiftsbeloppet skall bestimmas enligt en
faststilld taxa med relativt 18ga nivier. Utrymmet fér bedémningar
ir hogst begrinsat.

Sanku féresldr dirfér att den myndighet som utévar offentlig
kontroll, dvs. i stor utstrickning en kommunal nimnd, ges ritt att
besluta om sanktionsavgift. Beslutet skall enligt forslaget gilla som
domstols dom. Den &lagde har ritt att Sverklaga beslutet till
linsritten.
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Tillfalle att yttra sig samt delgivning av beslut

Enligt Sankus bedémning boér den som riskerar sanktionsavgift
utan undantag ges tillfille att yttra sig 6ver kontrollmyndigheternas
iakttagelser. Det ir en forutsittning fér materiellt riktiga av-
goranden och systemets legitimitet.

Fristen fér betalning av sanktionsavgiften och fristen for
overklagande av beslutet om avgift bér enligt Sankus bedémning
16pa fran den tidpunkt nir den 8lagde fick del av beslutet. For att
en sidan ordning skall fungera bér beslutet om att ta ut
sanktionsavgift delges den lagde.

Betalning och verkstallighet

Syftet med att inféra sanktionsavgifter ir som tidigare nimnts
frimst att uppnd en effektivisering. Av det skilet boér betalnings-
fristen inte vara alltfér l8ng. Mot bakgrund av den méttliga
avgiftsnivdn har Sanku bedémt en frist om 30 dagar frin delgivning
av beslutet som tillricklig. Sanktionsavgiften féreslés tillfalla staten.

Sanktionsavgiften skall vara en snabb och effektiv reaktion frin
sambhillets sida pd mindre allvarliga 6vertridelser. Sanku har dirfor
bedémt det som angeliget att verkstillighet kan ske relativt snabbt.
Enligt forslaget fir ett beslut om sanktionsavgift efter sista
bestimda betalningsdagen verkstillas sdsom en dom som vunnit
laga kraft. Verkstillighet kan siledes ske trots att beslutet
overklagas. Vid ett overklagande kan domstolen emellertid skjuta
upp verkstilligheten.

Inga dubbla sanktioner

I Sankus uppdrag har ingdtt att sirskilt éverviga om sanktions-
avgiften skall inféras som ett komplement till eller ersittning for
straffrittsliga ingripanden. Uppdraget har dven omfattat att sirskilt
dverviga hur sanktionsavgifterna bor forhélla sig till systemet med
foretagsbot.

Sanku anser att dubbla sanktioner inger stora betinkligheter och
bér undvikas.

De 6vertridelser som foreslis kunna medfora sanktionsavgift ir
mindre allvarliga. Nigot behov att utéver avgift ocksd ha méjlighet
till ett straffrittsligt ingripande finns inte for dessa regelbrott.
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Sanku foresldr dirfér att de oSvertridelser som kan foranleda
sanktionsavgift undantas frin det straffbara omridet.

En forutsittning for att foretagsbot skall kunna paféras ir att
brott har begitts i utdvningen av niringsverksamhet. Den av Sanku
foreslagna avkriminaliseringen innebir dirfér att foretagsbot inte
kan 3liggas for de dvertridelser som kan medféra sanktionsavgift.

Inte heller vite och sanktionsavgift bér kunna beslutas for
samma Overtridelse. Sanku féreslir dirfor att om ett vitesfore-
liggande eller vitesférbud har 6vertritts, sanktionsavgift inte far
piforas f6r girning som omfattas av féreliggandet eller férbudet.

Preskription

Sanktionsavgifter uppvisar stora likheter med ett botesstraff. P3
samma sitt som for straff bor det dirfor finnas bestimmelser om
under hur ldng tid ansvar kan utkrivas och beslutad avgift kan
krivas in. Sidana bestimmelser finns i andra system med
sanktionsavgifter.

Sanku foresldr att sanktionsavgift fir beslutas endast om den
som anspriket riktas mot har getts tillfille att yttra sig inom tvd ir
frén det att forutsittningarna att besluta om avgift har intriffat.
Tvadrsfristen 6verensstimmer med preskriptionstiden fér brott
mot livsmedelslagen samt lagen om foder och animaliska
biprodukter.

Enligt Sankus férslag bortfaller en beslutad sanktionsavgift om
verkstillighet inte skett inom fem &r frin det att beslutet har vunnit
laga kraft. Femarsfristen dverensstimmer med motsvarande frist
fér domda boter och utdémda viten.

Foljdandringar och genomforande

Enligt Sankus forslag kommer sanktionsavgifter i viss utstrickning
ersitta straff. Det forhillandet bor enligt Sankus bedémning
féranleda indring av bestimmelserna om djurférbud och om-
hindertagande av djur. Enligt forslaget skall linsstyrelsen meddela
férbud att ha hand om djur eller ett visst slag av djur f6r den som
vid upprepade tillfillen &lagts sanktionsavgift enligt djurskydds-
lagen. Forslaget innebir vidare att linsstyrelsen skall besluta att ett
djur skall tas om hand genom polismyndighetens férsorg om den
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som har djuret i sin vird vid upprepade tillfillen dlagts sanktions-
avgift enligt djurskyddslagen. Inférandet av sanktionsavgifter
medfér dven en mindre foljdindring i straffbestimmelsen i
djurskyddslagen.

Sanku redovisar dven vissa konsekvensbeddmningar.

Forslagen bor kunna trida 1 kraft den 1juli 2007. T friga om
overtridelse som skett fore forfattningstorslagens ikrafttridande
skall dldre bestimmelser tillimpas.
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Forfattningsforslag

1. Forslag till lag om andring i livsmedelslagen (2006:000)

Hirigenom foéreskrivs i friga om livsmedelslagen (2006:000)"

dels att 30 och 31 §§ skall ha féljande lydelse,

dels att det i lagen infors tio nya paragrafer, 30 a—j §§, samt
nirmast fére 30 a § en ny rubrik av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

30§
Om en sddan girning som avses 1 29 § dr att anse som ringa,

doms inte till ansvar.

Till ansvar enligt 29§ doms
inte, om girningen ir belagd
med straff i brottsbalken eller i
lagen (2000:1225) om straff for
smuggling,

Till ansvar enligt 29§ doms
inte, om girningen ir belagd
med straff i brottsbalken eller i
lagen (2000:1225) om straff for
smuggling eller kan foranleda
sanktionsavgift enligt 30 a §.

Om ett vitesforeliggande eller vitesférbud har évertritts, doms
inte till ansvar enligt denna lag fér en girning som omfattas av

foreliggandet eller férbudet.

Sanktionsavgifter
30a§
Regeringen  fdr  meddela

foreskrifter om att en sanktions-
avgift skall betalas av den som
bryter mot skyldigheter, villkor
eller forbud som finns i denna

! Enligt lydelse prop. 2005/06:128.
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lag,  foreskrifter  som  har
meddelats med stod av lagen eller
de  EG-bestimmelser — som
kompletteras av lagen.

Awvgiftens storlek skall framgd
av foreskrifterna. Avgiften skall
uppgd till minst 2 000 kronor och
hogst 20 000 kronor. Nar
avgiftens storlek bestims, skall
hinsyn tas till overtridelsens
allvar och betydelsen av den
bestimmelse som dvertridelsen
avser.

30b§

En sanktionsavgift skall tas ut
dven om overtrddelsen inte har
skett  uppsitligen  eller  av
oaktsambet.  Sanktionsavgiften
skall dock inte tas ut om det finns
sdrskilda skil mot detta.

Sanktionsavgiften skall tillfalla
staten.

30c§

Den myndighet som utovar
offentlig kontroll beslutar om
sanktionsavgift.

Innan  myndigheten beslutar
om en avgift, skall den som
ansprdket riktas mot ges tillfille
att yttra sig.

30d§

Ett beslut om att ta ut en
sanktionsavgift skall delges den
avgiftsskyldige.

30e§
En  beslutad  sanktionsavgift
skall betalas inom trettio dagar
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efter det att beslutet har delgetts
enligr 30 d §.

Ett beslut om sanktionsavgift
far efter sista betalningsdagen
verkstillas sdsom en dom som
vunnit laga kraft.

30f§

Om ett vitesforeliggande eller
vitesforbud  har Gvertrdtts, far
sanktionsavgift inte beslutas for
girning ~ som  omfattas  av
foreliggandet eller forbudet.

30g$§
En  sanktionsavgift far inte

beslutas, om den som anspriket
riktas mot inte har getts tillfille
att yttra sig inom tvd dr fran det
att forutsdttningarna enligt 30 a §
att besluta om avgift bar intriffat.

30h§

En  beslutad  sanktionsavgift
faller bort, om  beslutet om
avgiften inte har verkstdllts inom
fem dr frin det att beslutet vunnit

laga kraft.

30i§

En sanktionsavgift skall dter-
betalas, om betalningsansvaret
har upphdivts genom beslut som
vunnit laga kraft.

Rinta pd sanktionsavgift som
dterbetalas enligt forsta stycket
limnas enligt 5§ rintelagen
(1975:635) for tiden frin den dag
avgiften betalades till och med
den dag avgiften dterbetalas.
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30/ §

Regeringen eller den myn-
dighet regeringen bestimmer fir
meddela nirmare foreskrifter om
den ordning i vilken sanktions-

avgifter skall betalas.
31§
Beslut av en kommunal Beslut av en kommunal
nimnd enligt denna lag, enligt nimnd enligt denna lag, enligt
de  foreskrifter som  har de  féreskrifter som  har

meddelats med stéd av lagen
eller enligt de EG-bestimmelser
som kompletteras av lagen fir
overklagas hos linsstyrelsen.

meddelats med stéd av lagen
eller enligt de EG-bestimmelser
som kompletteras av lagen fir
overklagas hos linsstyrelsen. Ett
beslut om sanktionsavgift far dock
dverklagas hos allmdin
forvaltningsdomstol.  Provnings-
tillstand krivs vid dverklagande
till kammarritten.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2007.
2. T friga om &vertridelse som skett fore ikrafttridandet skall

ildre bestimmelser tillimpas.

24



SOU 2006:58 Forfattningsforslag

2. Forslag till forordning om andring i livsmedels-
forordningen (2006:000)

Hirigenom foreskrivs att  det 1 livsmedelsférordningen
(2006:000) skall inféras fem nya paragrafer, a—e §§, nirmast fére a §
en ny rubrik samt en bilaga av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Sanktionsavgifter

a§

Sanktionsavgift enligt 30a §
livsmedelslagen (2006:000) skall
tas ut for overtridelser av de
bestimmelser och med de belopp
som anges i bilagan till denna
forordning.

b§

Om den som dlagts sanktions-
avgift inte upphér med dver-
tridelsen, skall ny avgift for
dvertrddelsen tas ut med dubbla
det belopp som anges i bilagan till
denna  forordning, dock hogst
20 000 kronor vid varje tillfille.

En ny avgift far tas ut endast
om den som dlagts avgift bar fitt
skdlig tid att vidta réttelse.

§

Om en sanktionsavgift har
beslutats for en dvertridelse och
den dlagde dérefter upprepar en
sddan overtrddelse, skall avgift for
den nya overtridelsen tas ut med
dubbla det belopp som anges i
bilagan tll denna forordning,
dock hogst 20 000 kronor wvid
varje tillfille.
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Forsta stycket giller endast
dvertridelser som upprepas inom
tvd dr fran det tidigare beslutet
om sanktionsavgift.

d§

Livsmedelsverket fdr meddela
ndrmare  foreskrifter om den
ordning 1 vilken sanktionsavgifter

skall betalas.

§

Om ett beslut om sanktions-
avgifter efter overklagande upp-
his, dndras eller faststills genom
en dom som har vunnit laga
kraft, skall domstolen snarast
skicka en kopia av domen till
Kammarkollegiet och ange vilket
datum domen har vunnit laga
kraft.

Domstolen  skall pd  mot-
svarande sitt snarast undervitta
Kammarkollegiet om den beslutar
att ett odverklagat beslut om
sanktionsavgift tills vidare inte
skall gilla, eller om ett sidant
beslut  om  verkstillighetsforbud
upphiivs.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2007.
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Bilaga
Sanktionsavgifter med stéd av 30 a § livsmedelslagen
(2006:000)

1. Kommissionens forordning (EEG) nr 1538/91 av den 5 juni
1991 om tillimpningsféreskrifter for forordning (EEG)
nr 1906/90 om vissa handelsnormer for fjiderfikott®
Sanktionsavgift skall betalas av den som bryter mot

Bestimmelse Avgiftsbelopp

- artikel 11.1 6 000 kr

- artikel 11.2 andra och tredje 6000 kr

meningen

2. Radets forordning (EEG) nr 2092/91 av den 24 juni 1991 om
ekologisk produktion av jordbruksprodukter och uppgifter
dirom pa jordbruksprodukter och livsmedel’

Sanktionsavgift skall betalas av den som bryter mot

Bestimmelse Avgiftsbelopp

- artikel 8.1 a 2 000 kr

2EUT L 143,7.6.1991, 5. 11 (Celex 31991R1538).
PEUT L 198,22.7.1991, 5. 1 (Celex 31991R2092).
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3. Kommissionens f6rordning (EEG) nr 207/93 av den 29 januari
1993 om definition av innehallet i bilaga 6 till f6rordning (EEG)
nr 2092/91 om ekologisk produktion av jordbruksprodukter och
uppgifter dirom pa jordbruksprodukter samt om tillimpnings-
foreskrifter for artikel 5.4 i den férordningen*

Sanktionsavgift skall betalas av den som bryter mot

Bestimmelse Avgiftsbelopp

- artikel 3.1 b 6 000 kr

4. Kommissionens  férordning (EG) nr 2815/98 av
den 22 december 1998 om saluféringsnormer fér olivolja®
Sanktionsavgift skall betalas av den som bryter mot

Bestimmelse Avgiftsbelopp

- artikel 4.1 6 000 kr

5. Kommissionens forordning (EG) nr 1825/2000 av den
25 augusti 2000 om faststillande av tillimpningsforeskrifter f6r
Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 1760/2000
nir det giller mirkning av notkott och notkottsprodukter®
Sanktionsavgift skall betalas av den som bryter mot

Bestimmelse Avgiftsbelopp

- artikel 1  sdvitt avser 6000 kr

anvindning av ett heltickande

registreringssystem och
innehéllet i detta system

*EUT L 25,2.2.1993, 5. 5 (Celex 31993R0207).
>EUT L 349, 24.12.1998, s. 56 (Celex 31998R2815).
¢EUT L 216, 26.8.2000, s. 8 (Celex 32000R1825).
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6. Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 178/2002
av den 28 januari 2002 om allminna principer och krav for
livsmedelslagstiftning, om inrittande av Europeiska myndig-
heten for livsmedelssikerhet och om forfaranden i frigor som
giller livsmedelssikerhet’

Sanktionsavgift skall betalas av den som bryter mot
Bestimmelse Avgiftsbelopp

- artikel 18.2 sivitt avser 6 000 kr
livsmedel eller imne som ir

avsett £6r eller som kan antas

ingd i ett livsmedel

- artikel 18.3 sivitt avser 6 000 kr

livsmedelsféretagarna

7. Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 1829/2003
av den 22 september 2003 om genetiskt modifierade livsmedel
och foder®

Sanktionsavgift skall betalas av den som bryter mot

Bestimmelse Avgiftsbelopp

- artikel 4.2 6 000 kr

7EUT L 31, 1.2.2002, s. 1 (Celex 32002R0178).
$EUT L 268, 18.10.2003, s. 1 (Celex 32003R1829).
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8. Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 2065/2003
av den 10 november 2003 om rékaromer som anvinds eller ir
avsedda att anvindas i eller pd livsmedel’

Sanktionsavgift skall betalas av den som bryter mot

Bestimmelse Avgiftsbelopp

- artikel 4.2 6 000 kr

9. Kommissionens  férordning (EG) nr 2295/2003 av
den 23 december 2003 om tillimpningsforeskrifter fér radets

forordning (EEG) nr 1907/90 om vissa handelsnormer for igg'®

Sanktionsavgift skall betalas av den som bryter mot

Bestimmelse Avgiftsbelopp
- artikel 26 6 000 kr
- artikel 27 6 000 kr

10. Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 852/2004
av den 29 april 2004 om livsmedelshygien'!

Sanktionsavgift skall betalas av den som bryter mot
Bestimmelse Avgiftsbelopp
- artikel 6.2 2000 kr

- artikel 6.3 jimte 5§ andra 10000 kr
stycket 2 1 Livsmedelsverkets

foreskrifter (LIVSFS 2005:02)
om livsmedelshygien

EUT L 309, 26.11.2003, s. 1 (Celex 32003R2065).
I0EUT L 340, 24.12.2003, 5. 16 (Celex 32003R2295).
WEUT L 139, 30.4.2004, s. 1 (Celex 32004R0852).
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Bestimmelse Avgiftsbelopp
- bilaga 1 del A punkt 8 6 000 kr
- bilaga 1 del A punkt 9 6 000 kr

11. Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 853/2004
av den 29 april 2004 om faststillande av sirskilda hygienregler
for livsmedel av animaliskt ursprung"

Sanktionsavgift skall betalas av den som bryter mot

Bestimmelse Avgiftsbelopp
- bilaga IIT avsnitt I kapitel VI 6 000 kr
punkt 5

- bilaga IIT avsnitt I kapitel VI 6 000 kr
punkt 6

- bilaga III avsnitt IT kapitel VI 6 000 kr
punkt 6

- bilaga IIT avsnitt IT kapitel VI 6 000 kr
punkt 7

- bilaga IIT avsnitt ITI punkt 31 6 000 kr
- bilaga IIT avsnitt ITII punkt3j 6 000 kr
- bilaga IIT avsnitt VII kapitel I 6 000 kr
punkt 3

- bilaga IIT avsnitt XIV kapitel 6 000 kr
IT punkt 1

- bilaga IIT avsnitt XV kapitel IT 6 000 kr

punkt 1

ZEUT L 139, 30.4.2004, s. 55 (Celex 32004R0853).
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12. Livsmedelsverkets foreskrifter (SLVFS 1983:2) om berikning
av vissa livsmedel

Sanktionsavgift skall betalas av den som bryter mot

Bestimmelse Avgiftsbelopp

- 2 § utom sdvitt avser inférsel 6 000 kr

13. Livsmedelsverkets  foreskrifter (SLVFS 2000:15) om
livsmedel for speciella medicinska dndamal

Sanktionsavgift skall betalas av den som bryter mot

Bestimmelse Avgiftsbelopp

- 11 § utom sdvitt avser import 2 000 kr
och inforsel

14. Livsmedelsverkets  foreskrifter (LIVSFS 2005:20) om
livsmedelshygien

Sanktionsavgift skall betalas av den som bryter mot

Bestimmelse Avgiftsbelopp

7§ 2 000 kr

15. Livsmedelsverkets foreskrifter (LIVSFS 2005:22) om kontroll
vid handel med animaliska livsmedel inom den Europeiska unionen

Sanktionsavgift skall betalas av den som bryter mot

Bestimmelse Avgiftsbelopp
4§ 6 000 kr
5§ 6 000 kr
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Bestimmelse Avgiftsbelopp
6§ 6 000 kr
-75§ 6 000 kr
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3. Forslag till lag om dndring i lagen (2006:000) om foder

och animaliska biprodukter

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (2006:000) om foder och

animaliska biprodukter"”

dels att 30 och 31 §§ skall ha féljande lydelse,
dels att det i lagen infors tio nya paragrafer, 30 a—j §§, samt
nirmast fére 30 a § en ny rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

30§
Om en girning som avses i 29 § ir att anse som ringa, déms inte

till ansvar.

Till ansvar enligt 29 § déms
inte, om girningen ir belagd
med straff i brottsbalken eller 1
lagen (2000:1225) om straff for
smuggling,

Till ansvar enligt 29§ déms
inte, om girningen ir belagd
med straff 1 brottsbalken eller i
lagen (2000:1225) om straff for
smuggling eller kan foranleda
sanktionsavgift enligt 30 a §.

Om ett vitesforeliggande eller vitesférbud har évertritts, doms
inte till ansvar enligt denna lag for en girning som omfattas av

foreliggandet eller f6rbudet.

Sanktionsavgifter

30a§

Regeringen far meddela fore-
skrifter om att en sanktionsavgift
skall betalas av den som bryter
mot  skyldigheter, wvillkor eller
forbud som finns i denna lag,
foreskrifter som har meddelats
med stod av lagen eller de EG-
bestimmelser som kompletteras
av lagen.

Awvgiftens storlek skall framgd
av foreskrifterna. Avgiften skall
uppgd till minst 2 000 kronor och
hiogst 20 000 kronor. Nar

3 Enligt lydelse prop. 2005/06:128.
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avgiftens storlek bestims, skall
hinsyn tas tll dvertridelsens
allvar och betydelsen av den
bestimmelse som overtridelsen
avser.

30b§

En sanktionsavgift skall tas ut
dven om dvertridelsen inte har
skett  uppsdtligen  eller  av
oaktsambet.  Sanktionsavgiften
skall dock inte tas ut om det finns
sdrskilda skéil mot detta.

Sanktionsavgiften skall tillfalla
staten.

30c§

Den myndighet som utiovar
offentlig  kontroll beslutar om
sanktionsavgift.

Innan  myndigheten beslutar
om en avgift, skall den som
ansprdket riktas mot ges tillfille
att yttra sig.

30d§

Ett beslut om att ta ut en
sanktionsavgift skall delges den
avgiftsskyldige.

30e§

En  beslutad  sanktionsavgift
skall betalas inom trettio dagar
efter det att beslutet har delgetts
enligt 30 d §.

Ett beslut om sanktionsavgift
far efter sista betalningsdagen
verkstillas sdsom en dom som
vunnit laga kraft.
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30f§

Om ett wvitesforeliggande eller
vitesforbud  har overtrdtts, far
sanktionsavgift inte beslutas for
girning ~ som  omfattas  av
foreliggandet eller forbudet.

30g§
En  sanktionsavgift fir inte

beslutas, om den som ansprdket
riktas mot inte har getts tillfille
att yttra sig inom tvd dr fran det
att forutsittningarna enligt 30 a §
att besluta om avgift bar intriffat.

30h§

En  beslutad  sanktionsavgift
faller bort, om  beslutet om
avgiften inte har verkstillts inom
fem dr frin det att beslutet vunnit
laga kraft.

30i§

En sanktionsavgift skall dter-
betalas, om betalningsansvaret
har upphdivts genom beslut som
vunnit laga kraft.

Réinta pd sanktionsavgift som
dterbetalas enligt forsta stycket
limnas enligt 5§ rintelagen
(1975:635) for tiden frin den dag
avgiften betalades till och med
den dag avgiften dterbetalas.

30/ §
Regeringen eller den
myndighet regeringen bestimmer
far meddela nirmare foreskrifter
om den ordning i wvilken
sanktionsavgifter skall betalas.



SOU 2006:58

Forfattningsforslag

31§

Beslut av en kommunal
nimnd enligt denna lag, enligt
de  foreskrifter ~som  har
meddelats med stéd av lagen
eller enligt de EG-bestimmelser
som kompletteras av lagen fir
overklagas hos linsstyrelsen.

Beslut av en kommunal
nimnd enligt denna lag, enligt
de  foreskrifter ~som  har
meddelats med stéd av lagen
eller enligt de EG-bestimmelser
som kompletteras av lagen far
overklagas hos linsstyrelsen. Ett
beslut om sanktionsavgift fir dock
overklagas hos allmin  forvalt-
ningsdomstol. Provningstillstind
krivs  wvid  dverklagande  till
kammanrritten.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2007.
2. 1 friga om overtridelse som skett fore ikrafttridandet skall

ildre bestimmelser tillimpas.
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4, Forslag till férordning om andring i forordningen
(2006:000) om foder och animaliska biprodukter

Hirigenom féreskrivs att det i férordningen (2006:000) om
foder och animaliska biprodukter skall inféras fem nya paragrafer,
a—e §§, nirmast fére a § en ny rubrik samt en bilaga av féljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

38

Foreslagen lydelse

Sanktionsavgifter

a§

Sanktionsavgift enligt 30a §
lagen (2006:000) om foder och
animaliska biprodukter skall tas
ut  for overtrddelser av de
bestimmelser och med de belopp
som anges i bilagan till denna
forordning.

b§

Om den som dlagts sanktions-
avgift  inte  upphor  med
dvertridelsen, skall ny avgift for
overtridelsen tas ut med dubbla
det belopp som anges i bilagan till
denna forordning, dock higst
20 000 kronor vid varje tillfille.

En ny avgift far tas ut endast
om den som dlagts avgift bar fitt
skdlig tid att vidta rdttelse.

§

Om en sanktionsavgift har
beslutats for en dvertridelse och
den dlagde direfter upprepar en
sddan dvertridelse, skall avgift for
den nya overtridelsen tas ut med
dubbla det belopp som anges i
bilagan ull denna forordning,
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dock hogst 20000 kronor wvid
varje tillfille.

Forsta stycket giller endast
dvertridelser som upprepas inom
tvd dr fran det tidigare beslutet
om sanktionsavgift.

d§

Jordbruksverket fir meddela
nirmare foreskrifter om den
ordning i vilken sanktionsavgifter

skall betalas.

e§

Om ett beslut om sanktions-
avgifter efter dverklagande upp-
hiwvs, dndras eller faststills genom
en dom som har vunnit laga
kraft, skall domstolen snarast
skicka en kopia av domen till
Kammarkollegiet och ange vilket
datum domen har vunnit laga
kraft.

Domstolen  skall pd  mot-
svarande sitt snarast underritta
Kammarkollegiet om den beslutar
att ett dverklagatr beslut om
sanktionsavgift tills vidare inte
skall gilla, eller om ett sddant
beslut  om  verkstillighetsforbud
upphiivs.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2007.
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Bilaga

Sanktionsavgifter med stéd av 30 a § lagen (2006:000)
om foder och animaliska biprodukter

1. Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 999/2001
av den 22 maj 2001 om faststillande av bestimmelser for
forebyggande, kontroll och utrotning av vissa typer av
transmissibel spongiform encefalopati **

Sanktionsavgift skall betalas av den som bryter mot

Bestimmelse Avgiftsbelopp

- bilaga IV avsnitt Il punkt B¢ 6 000 kr

- bilaga IV avsnitt IT punke Bcii 6 000 kr
tredje strecksatsen

- bilaga IV avsnitt IT punkt Ca 6 000 kr

- bilaga IV avsnitt IT punkt C a6 000 kr
ii tredje strecksatsen

- bilaga IV avsnitt IT punkt D¢ 6 000 kr

- bilaga IV avsnitt IT punkt D ¢ 6 000 kr
ii tredje strecksatsen

WEUT L 147, 31.5.2001, s.1 (Celex 32001R0999), indrad genom kommissionens
férordning (EG) nr 1292/2005 av den 5 augusti 2005 om indring av bilaga IV till
Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 999/2001 avseende djurfoder,
EUT L 205, 6.8.2005, s. 3 (Celex 32005R1292).

40



SOU 2006:58 Forfattningsforslag

2. Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 178/2002
av den 28 januari 2002 om allminna principer och krav for livs-
medelslagstiftning, om inrittande av Europeiska myndigheten
for livsmedelssikerhet och om forfaranden i frigor som giller
livsmedelssikerhet”

Sanktionsavgift skall betalas av den som bryter mot
Bestimmelse Avgiftsbelopp
- artikel 18.2 sdvitt avser foder 6 000 kr

eller imne som ir avsett for eller

som kan antas ingd i ett foder

- artikel 18.3 sdvitt avser 6 000 kr

foderféretagarna

3. Europaparlamentets och ridets f6rordning (EG) nr 1774/2002
av den 3 oktober 2002 om hilsobestimmelser for animaliska
biprodukter som inte ir avsedda att anvindas som livsmedel'®
Sanktionsavgift skall betalas av den som bryter mot

Bestimmelse Avgiftsbelopp

- artikel 7.2 jimte bilaga II 6000 kr

kapitel 11T, V och X"

- artikel 9 jimte bilaga II 6000 kr
kapitel IV och V

- artikel 10.1 10 000 kr
- artikel 11.1 10 000 kr

B EUTL 31, 1.2.2002, s. 1 (Celex 32002R0178).

1“EUT L 273, 10.10.2002, s. 1 (Celex 32002R1774).

17 Kapitel X tillagt genom kommissionens férordning (EG) nr 93/2005 av den 19 januari
2005 om indring av Europaparlamentets och ridets foérordning (EG) nr 1774/2002
betriffande bearbetning av animaliska biprodukter frin fisk och handelsdokument for
transporten av animaliska biprodukter, EUT L 19, 21.1.2005, s. 34 (Celex 32005R0093).
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Bestimmelse Avgiftsbelopp
- artikel 12.1 10 000 kr
- artikel 13.1 10 000 kr
- artikel 14.1 10 000 kr
- artikel 15.1 10 000 kr
- artikel 17.1 10 000 kr
- artikel 18.1 10 000 kr

4. Kommissionens férordning (EG) nr 811/2003 av den 12 maj
2003 om tillimpning av Europaparlamentets och ridets f6rord-
ning (EG) nr 1774/2002 avseende forbud mot dteranvindning
inom arten for fisk, nedgrivning och férbrinning av animaliska
biprodukter samt vissa 6vergingsbestimmelser'

Sanktionsavgift skall betalas av den som bryter mot

Bestimmelse Avgiftsbelopp
- artikel 9 6 000 kr
- bilaga I B 6 000 kr

5. Europaparlamentets och ridets f6rordning (EG) nr 1829/2003

av den 22 september 2003 om genetiskt modifierade livsmedel
och foder"”

Sanktionsavgift skall betalas av den som bryter mot
Bestimmelse Avgiftsbelopp

- artikel 16.2 6 000 kr

BEUT L 117, 13.5.2003, 5. 14 (Celex 32003R0811).
Y EUT L 268, 18.10.2003, s. 1 (Celex 32003R1829).
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6. Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 183/2005
av den 12 januari 2005 om faststillande av krav {6r foderhygien®

Sanktionsavgift skall betalas av den som bryter mot

Bestimmelse Avgiftsbelopp

- artikel 9.2 a jimte artikel 112 2 000 kr

- artikel 10 jimte artikel 11 b 10 000 kr

- bilaga I del A II punkt 2 6 000 kr

7. Kommissionens forordning (EG) nr 181/2006 av den
1februari 2006 om tillimpning av foérordning (EG)
nr 1774/2002 nir det giller andra organiska godningsmedel och
jordforbittringsmedel dn naturgddsel och om indring av den
férordningen”

Sanktionsavgift skall betalas av den som bryter mot

Bestimmelse Avgiftsbelopp

- artikel 7 6 000 kr

8. Statens jordbruksverks foreskrifter (SJVFS 1993:177) om foder

Sanktionsavgift skall betalas av den som bryter mot

Bestimmelse Avgiftsbelopp
3§ 2000 kr
5§ 2000 kr

- 6§ forsta, tredje eller fjirde 2000 kr
styckena

X EUT L 35, 8.2.2005, 5. 1 (Celex 32005R0183).
2EUT L 29,2.2.2006, s. 31 (Celex 32006R0181).
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Bestimmelse Avgiftsbelopp
6b§ 6 000 kr
- 13 § fjirde stycket 6 000 kr
171§ 6 000 kr
211§ 6 000 kr
- 21 § forsta stycket 6 000 kr
- 28 § andra meningen 6 000 kr
- 35 a § fjirde stycket 6 000 kr
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5. Forslag till lag om andring i djurskyddslagen

(1988:534)

Hirigenom féreskrivs i friga om djurskyddslagen (1988:534)*

dels att 29, 31, 36, 36 a och 38 §§ skall ha féljande lydelse,

dels att det i lagen infors tio nya paragrafer, 37 a—j §§, samt
nirmast fére 37 a § en ny rubrik av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

29 §23

Linsstyrelsen skall meddela
férbud att ha hand om djur eller
ett visst slag av djur f6r den som

1. inte foljer ett beslut som en
kontrollmyndighet har meddelat
enligt 26§ och som ir av
visentlig betydelse frin djur-
skyddssynpunkt,

2. allvarligt har férsummat
tillsynen eller virden av ett djur,
3. har misshandlat ett djur,

4. har démts fér djurpligeri
enligt 16 kap. 13 § brottsbalken,
eller

5.vid upprepade tillfillen
démts for brott enligt 36 eller
36a§ eller vid upprepade
tillfillen varit féremal for beslut
enligt 26 §.

Forbud skall inte meddelas,

Linsstyrelsen skall meddela
férbud att ha hand om djur eller
ett visst slag av djur f6r den som

1. inte foljer ett beslut som en
kontrollmyndighet har meddelat
enligt 26§ och som ir av
visentlig betydelse frin djur-
skyddssynpunkt,

2. allvarligt har férsummat
tillsynen eller virden av ett djur,
3. har misshandlat ett djur,

4. har démts fér djurpligeri
enligt 16 kap. 13 § brottsbalken,

5.vid upprepade tillfillen
démts for brott enligt 36 eller
36a§ eller vid upprepade
tillfillen varit f6remal for beslut
enligt 26 §, eller

6. vid upprepade tillfillen dlagts
sanktionsavgift enligt 37 a §.
om det ir uppenbart att ett

upprepande inte kommer att intriffa.

Om den mot vilken férbudet riktas ir dgare av djuret, fir
linsstyrelsen dessutom &ligga honom att géra sig av med det och
forbjuda honom att skaffa djur 6ver huvud taget eller ett visst slag

av djur.

Forbudet kan avse viss tid eller gilla tills vidare.

22 Lagen omtryckt 2003:1077.
2 Enligt lydelse prop. 2005/06:128.

45



Forfattningsforslag

SOU 2006:58

31 §24

Linsstyrelsen skall besluta att
ett djur skall tas om hand
genom polismyndighetens
forsorg om

1. djuret otillborligt utsatts
for lidande och detta inte rittas
till efter tillsigelse av kontroll-

myndigheten,
2. ett beslut som meddelats
enligt 26§ inte f6ljs och

beslutet ir av visentlig betydelse
fran djurskyddssynpunkt,

3.ett beslut som meddelats
enligt 29 § inte f6ljs,

4.den som har djuret i sin
vdrd har démts f6r djurpligeri
enligt 16 kap. 13 § brottsbalken,
eller

5.den som har djuret i sin
vard vid upprepade tillfillen
démts for brott enligt 36 eller
36a§ eller vid upprepade
tillfillen varit féremal f6r beslut
enligt 26 §.

Linsstyrelsen skall besluta att
ett djur skall tas om hand
genom polismyndighetens
forsorg om

1. djuret otillborligt utsatts
for lidande och detta inte rittas
till efter tillsigelse av kontroll-

myndigheten,
2. ett beslut som meddelats
enligt 26§ inte f6ljs och

beslutet dr av visentlig betydelse
frdn djurskyddssynpunkt,

3.ett beslut som meddelats
enligt 29 § inte f6ljs,

4.den som har djuret i sin
vdrd har domts f6r djurpligeri
enligt 16 kap. 13 § brottsbalken,

5.den som har djuret i sin
vard vid upprepade tillfillen
démts for brott enligt 36 eller
36a§ eller vid upprepade
tillfillen varit féremal f6r beslut
enligt 26 §, eller

6. den som har djuret i sin vird
vid upprepade tillfillen dlagts
sanktionsavgift enligt 37 a §.

36 §25

Till boter eller fingelse i1
hogst tvd &r déms den som med
uppsét eller av oaktsamhet

1. bryter mot 3, 5, 6, 8-11, 13,
14, 16-19 aeller 21 §,

2.bryter mot en foreskrift
som har meddelats med stéd av
denna lag, eller

3. underliter att

folja  ett

Till boter eller fingelse i1
hogst tvd &r déms den som med
uppsat eller av oaktsamhet

1. bryter mot 3, 5, 6, 8-11, 13,
14, 17-19 aeller 21§,

2.bryter mot en foreskrift
som har meddelats med stéd av
denna lag, eller

3. underldter att

folja  ett

* Enligt lydelse prop. 2005/06:128.
> Senaste lydelse 2002:550.
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sddant foreliggande eller bryter
mot ett sidant f6rbud som avses
i29%.

Forfattningsforslag

sddant foreliggande eller bryter
mot ett sidant f6rbud som avses
i29%.

Om brottet har begdtts med uppsit och avsett en forpliktelse av
visentlig betydelse frdn djurskyddssynpunkt, déms till fingelse 1

hogst tva r.

Om girningen ir att anse som ringa skall inte démas till ansvar.

Till ansvar enligt denna  Till ansvar enligt denna
paragraf  déms  inte  om paragraf déms inte om
girningen ir belagd med samma girningen ir belagd med samma
eller  stringare  straff 1 eller  stringare  straff 1
brottsbalken. brottsbalken eller kan foranleda

sanktionsavgift enligt 37 a §.
36a§*

Till boter eller fingelse 1 hogst tvd 4r doms den som med uppsét
eller av oaktsamhet bryter mot skyldigheter, villkor eller f6rbud
som finns i de EG-bestimmelser som kompletteras av lagen. Detta
giller dock inte, om &vertridelsen avser bestimmelser om

myndighetsutévning.

Om brottet har begdtts med uppsdt och avsett en férpliktelse av
visentlig betydelse frin djurskyddssynpunkt, déms till fingelse 1

hogst tva r.

Om girningen ir att anse som ringa skall inte démas till ansvar.

Till ansvar enligt denna  Till ansvar enligt denna
paragraf  déms  inte om vparagraf déms inte om
girningen ir belagd med samma girningen ir belagd med samma
eller  stringare  straff 1 eller  stringare  straff i
brottsbalken. brottsbalken eller kan foranleda

sanktionsavgift enligt 37 a §.

Sanktionsavgifter
37a§
Regeringen  fir  meddela

foreskrifter om att en sanktions-
avgift skall betalas av den som
bryter mot skyldigheter, wvillkor
eller forbud som finns i denna

2 Enligt lydelse i prop. 2005/06:128.
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lag,  foreskrifter  som  har
meddelats med stod av lagen eller
de  EG-bestimmelser — som
kompletteras av lagen.

Awvgiftens storlek skall framgd
av foreskrifterna. Avgiften skall
uppgd till minst 2 000 kronor och
hogst 20 000 kronor. Nar
avgiftens storlek bestims, skall
hinsyn tas till overtridelsens
allvar och betydelsen av den
bestimmelse som dvertridelsen
avser.

37b§

En sanktionsavgift skall tas ut
dven om overtrddelsen inte har
skett  uppsitligen  eller  av
oaktsambet.  Sanktionsavgiften
skall dock inte tas ut om det finns
sdrskilda skil mot detta.

Sanktionsavgiften skall tillfalla
staten.

37c¢c§

Den myndighet som utovar
offentlig kontroll beslutar om
sanktionsavgift.

Innan  myndigheten beslutar
om en avgift, skall den som
ansprdket riktas mot ges tillfille
att yttra sig.

37d§

Ett beslut om att ta ut en
sanktionsavgift skall delges den
avgiftsskyldige.

37e§
En  beslutad  sanktionsavgift
skall betalas inom trettio dagar
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efter det att beslutet har delgetts
enligt 37 d §.

Ett beslut om sanktionsavgift
far efter sista betalningsdagen
verkstillas sdsom en dom som
vunnit laga kraft.

37f§

Om ett vitesforeliggande eller
vitesforbud  har Gvertrdtts, far
sanktionsavgift inte beslutas for
gdrning som omfattas av foreligg-

andet eller forbudet.

37g$§
En  sanktionsavgift fir inte

beslutas, om den som anspriket
riktas mot inte har getts tillfille
att yttra sig inom tvd dr frin det
att forutsdittningarna enligt 37 a §
att besluta om avgift bar intriffat.

37h§

En  beslutad  sanktionsavgift
faller bort, om beslutet om
avgiften inte har verkstillts inom
fem dr frdan det att beslutet vunnit

laga kraft.

37:§

En sanktionsavgift skall dter-
betalas, om betalningsansvaret
har upphivts genom beslut som
vunnit laga kraft.

Rinta pd sanktionsavgift som
dterbetalas enligt forsta stycket
limnas enligt 5§ rintelagen
(1975:635) for tiden frin den dag
avgiften betalades till och med
den dag avgiften dterbetalas.
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377§

Regeringen eller den myn-
dighet regeringen bestimmer fir
meddela nirmare foreskrifter om
den ordning i vilken sanktions-
avgifter skall betalas.

38 §27

Beslut av en kommunal
nimnd enligt denna lag, enligt
de  foreskrifter ~som  har
meddelats med stéd av lagen
eller enligt de EG-bestimmelser
som kompletteras av lagen fir
overklagas hos linsstyrelsen.

Beslut, som en statlig
forvaltningsmyndighet i sirskilt
fall meddelat enligt lagen, enligt
de  foreskrifter ~som  har
meddelats med stéd av lagen
eller enligt de EG-bestimmelser
som kompletteras av lagen, fir
dverklagas hos allmin
forvaltningsdomstol. Provnings-
tillstand krivs vid Gverklagande
till kammarritten.

Beslut av en kommunal
nimnd enligt denna lag, enligt
de  foreskrifter ~som  har
meddelats med stéd av lagen
eller enligt de EG-bestimmelser
som kompletteras av lagen fir
overklagas hos linsstyrelsen. Ett
beslut om sanktionsavgift far dock
dverklagas hos allméin  forvalt-
ningsdomstol.

Beslut, som en statlig
forvaltningsmyndighet i sirskilt
fall meddelat enligt lagen, enligt
de  foreskrifter ~som  har
meddelats med stéd av lagen
eller enligt de EG-bestimmelser
som kompletteras av lagen, fir
overklagas hos allmin
forvaltningsdomstol.

Provningstillstand  krivs vid
dverklagande till kammanrritten.

Andra beslut av Djurskyddsmyndigheten eller nigon annan
statlig férvaltningsmyndighet fir 6verklagas hos regeringen.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2007.
2. T friga om &vertridelse som skett fore ikrafttridandet skall

ildre bestimmelser tillimpas.

7 Enligt lydelse i prop. 2005/06:128.
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6. Forslag till férordning om andring i djurskydds-
forordningen (1988:539)

Hirigenom féreskrivs att det i djurskyddsférordningen
(1988:539)* skall inféras fem nya paragrafer, 57 b—f §§, nirmast
fére 57 b § en ny rubrik samt en bilaga av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
Sanktionsavgifter

57b§

Sanktionsavgift enligt 37 a §
djurskyddslagen (1988:534) skall
tas ut for overtrddelser av de
bestimmelser och med de belopp
som anges i bilagan till denna
forordning.

57¢c§

Om den som dlagts sanktions-
avgift inte upphér med dver-
tridelsen, skall ny avgift for
dvertridelsen tas ut med dubbla
det belopp som anges i bilagan till
denna  forordning, dock hogst
20 000 kronor vid varje tillfille.

En ny avgift far tas ut endast
om den som dlagts avgift har fitt
skdlig tid att vidta réttelse.

57d§

Om en sanktionsavgift har
beslutats for en dvertridelse och
den dlagde dérefter upprepar en
sddan overtrddelse, skall avgift for
den nya overtridelsen tas ut med
dubbla det belopp som anges i
bilagan tll denna forordning,
dock hdgst 20000 kronor wvid

2 Fsrordningen omtrycke 2003:1124.
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varje tillfille.

Forsta stycket giller endast
dvertridelser som upprepas inom
tvd dr fran det tidigare beslutet
om sanktionsavgift.

57e§

Djurskyddsmyndigheten  fdr
meddela nidrmare foreskrifter om
den ordning i vilken sanktions-
avgifter skall betalas.

571§

Om et beslut om sanktions-
avgifter efter overklagande upp-
hiwvs, dndras eller faststills genom
en dom som har vunnit laga
kraft, skall domstolen snarast
skicka en kopia av domen till
Kammarkollegiet och ange vilket
datum domen har vunnit laga
kraft.

Domstolen  skall pd  mot-
svarande sitt snarast undervitta
Kammarkollegiet om den beslutar
att ett dverklagatr beslut om
sanktionsavgift tills vidare inte
skall gilla, eller om ett sidant
beslut om verkstillighetsforbud
upphivs.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2007.
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Bilaga
Sanktionsavgifter med stod av 37 a § djurskyddslagen
(1988:534)
1. Djurskyddslagen (1988:534)
Sanktionsavgift skall betalas av den som bryter mot
Bestimmelse Avgiftsbelopp

-16§ 10 000 kr

2. Djurskyddsforordningen (1988:539)

Sanktionsavgift skall betalas av den som bryter mot

Bestimmelse Avgiftsbelopp
-218§ 10 000 kr
233§ 6 000 kr
-378§ 10 000 kr

3. Radets forordning (EG) nr 1/2005 av den 22 december 2004
om skydd av djur under transport och dirmed sammanhingande
forfaranden och om indring av direktiven 64/432/EEG och
93/119/EG och foérordning (EG) nr 1255/97%

Sanktionsavgift skall betalas av den som bryter mot
Bestimmelse Avgiftsbelopp

- artikel 4.1 6 000 kr

¥ EUT L 3, 5.1.2005, 5. 1 (Celex 32005R0001). Férordningen, med undantag av artikel 6.5,
skall tillimpas frin och med den 5 januari 2007.
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Bestimmelse Avgiftsbelopp
- artikel 4.2 6 000 kr
- artikel 6.1 6 000 kr
- artikel 6.2 2000 kr
- artikel 6.5%° 6 000 kr
- artikel 6.8 2000 kr
- artikel 6.9 6 000 kr
- artikel 7.1 6 000 kr

4. Djurskyddsmyndighetens foreskrifter (DFS 2004:11) om
hillande av strutstiglar

Sanktionsavgift skall betalas av den som bryter mot

Bestimmelse Avgiftsbelopp

- 1kap. 6§ 6 000 kr

5. Djurskyddsmyndighetens foreskrifter (DFS 2004:13) om
statistikforing vid djurférsék

Sanktionsavgift skall betalas av den som dr ansvarig enligt 4 § och som

bryter mot

Bestimmelse Avgiftsbelopp
~1och3§§ 2 000 kr
~2 och 3 §§ 2 000 kr

30 Artikeln skall tillimpas frén och med den 5 januari 2008.
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6. Djurskyddsmyndighetens foreskrifter (DFS 2004:15) om
uppfodning, forvaring, tillhandahillande och anvindning m.m.
av forséksdjur

Sanktionsavgift skall betalas av den som bryter mot

Bestimmelse Avgiftsbelopp
-5kap. 2§ 6 000 kr
- 5kap. 3,6 och 7 §§ 6 000 kr
- 5kap. 4,6 och 7 §§ 6 000 kr

7. Djurskyddsmyndighetens foreskrifter och allminna rad
(DFS 2004:16) om villkor foér hallande, uppfédning och
forsiljning m.m. av djur avsedda for sillskap och hobby

Sanktionsavgift skall betalas av den som bryter mot

Bestimmelse Avgiftsbelopp
~2kap. 3§ 6 000 kr
-3 kap. 1§ 6 000 kr
-3 kap.2 och 3 §§ 6 000 kr
~ 3 kap. 2 och 4 §§ 6 000 kr
- 5kap. 19§ 6 000 kr
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8. Djurskyddsmyndighetens foreskrifter (DFS 2004:20) om
djurhéllning vid cirkusar

Sanktionsavgift skall betalas av den som bryter mot

Bestimmelse Avgiftsbelopp
-4§ forsta stycket forsta 6 000 kr
meningen eller andra stycket

-6§ 6 000 kr
-7§ 6 000 kr
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1 Utredningsuppdraget och dess
genomfdrande

1.1 Uppdraget

Sanktionsavgiftsutredningen, Sanku, har haft i uppdrag att géra en
oversyn av sanktionsbestimmelserna 1 djurskydds-, foder- och
livsmedelslagarna och &verviga om dessa bér kompletteras
alternativt ersittas med bestimmelser om sanktionsavgifter eller
motsvarande avgifter.

Om Sanku skulle finna att sanktionsavgifter bér inféras har
utredningen sirskilt haft att 6verviga om avgiften skall inféras som
ett komplement till eller ersittning f6r straffrittsliga ingripanden.
Sanku har dven haft att 6verviga om det ir limpligt att sanktions-
avgiftens storlek nir sddan liggs ett féretag inte bara bestims med
beaktande av férseelsens art utan dven féretagets storlek.

I uppdraget har ingdtt att ligga fram fullstindiga férslag till de
forfattningsindringar som Sankus 6verviganden féranleder. Upp-
draget skulle redovisas senast den 15 juni 2006.

Sankus direktiv (Dir. 2005:64) bifogas som Bilaga.

1.2 Utredningsarbetet

Arbetet har bedrivits 1 nira samrdd med de férordnade experterna.
Sanku héll sitt férsta sammantride den 30 augusti 2005. Direfter
har fem endagssammantriden och ett tvidagarssammantride med
experterna hillits.

Sanku har besdkt de centrala kontrollmyndigheterna (Livs-
medelsverket, Statens jordbruksverk och Djurskyddsmyndigheten)
och ett begrinsat urval av de regionala och lokala kontrollmyndig-
heterna (Linsstyrelserna i Stockholms och Ostergotlands lin samt
de berérda kommunala férvaltningarna 1 Géteborg, Linképing och

Skara).

57



Utredningsuppdraget och dess genomférande SOU 2006:58

Sanku har inbjudit ett antal organisationer verksamma pd
aktuella omriden till tv8 moten for att diskutera utrednings-
uppdraget. Vid det férsta motet, som holls den 14 februari 2006,
deltog foretridare fér Djurskyddet Sverige, Férbundet Djurens
Ritt, Lantbrukarnas riksférbund, Lantminnen, Livsmedels-
handlareférbundet, Livsmedelsféretagen, Sveriges hotell- och
restaurangforetagare,  Sveriges  Veterinidrférbund,  Svenska
Kennelklubben, Svensk Dagligvaruhandel och Svensk Handel. Ett
andra mote holls den 25 april 2006. Flertalet av de angivna
organisationerna deltog vid detta méte.

Sanku har vidare {6ljt upp de f6érslag om dndringar i miljobalken
som Miljobalkskommittén limnat och som under 2006 resulterat i
en proposition till riksdagen.! Sanku har haft kontakt med Natur-
vardsverket 1 anledning av verkets regeringsuppdrag betriffande
miljosanktionsavgifter. Naturvirdsverkets uppdrag har innefattat
att gora en oversyn av bilagan till férordningen (1998:950) om
miljgsanktionsavgifter och limna férslag till indringar av denna.

Sanku har {6ljt upp Finansdepartementets beredningsarbete med
Tillsynsutredningens férslag. Sanku har samritt med Kammar-
kollegiet i1 friga om férfarandet med betalning av miljésanktions-
avgifter.

Sanku har fr8n Brottsforebyggande rddet inhimtat statistik
betriffande personer som lagférts foér brott mot aktuell
lagstiftning.

1.3 Nagra utgangspunkter

Inom Europeiska unionen (EU) har antagits ett antal EG-
férordningar som 1 huvudsak reglerar livsmedels- och foder-
sikerhet, livsmedels- och foderhygien samt offentlig kontroll éver
regelverken om livsmedel, foder, djurhilsa och djurskydd.?

! Delbetinkandet Miljobalkens sanktionssystem och hinsynsregler (SOU 2004:37) och prop.
2005/06:182.

? Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 178/2002 av den 28 januari 2002 om
allminna principer och krav for livsmedelslagstiftningen, om inrittande av Europeiska
myndigheten f6r livsmedelssikerhet och om férfaranden i frigor som giller livsmedels-
sikerhet, EGT L 31, 1.2.2002, s. 1 (Celex 32002R0178), Europaparlamentets och ridets
férordning (EG) nr 852/2004 av den 29 april 2004 om livsmedelshygien, EUT L 139,
30.4.2004, s. 1 (Celex 32004R0852), Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr
853/2004 av den 29 april 2004 om faststillande av sirskilda hygienregler for livsmedel av
animaliskt ursprung, EUT L 139, 30.4.2004, s. 55 (Celex 32004R0853), Europaparlamentets
och ridets forordning (EG) nr 854/2004 av den 29 april 2004 om faststillande av sirskilda
bestimmelser f6r genomférandet av offentlig kontroll av produkter av animaliskt ursprung
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Regeringen har limnat forslag som syftar tll att anpassa svensk
lagstiftning inom bl.a. omridena livsmedel, foder och djurskydd till
dessa EG-férordningar.’

Forslagen innebir att livsmedelslagen (1971:511), ALivsL,
ersitts av en ny livsmedelslag (2006:000), LivsL, som foreslds {3 i
huvudsak samma tlllampmngsomrade som ALivsL. Flera av de
materiella bestimmelser som i dag finns i ALivsL fir dock ingen
motsvarighet 1 LivsL, eftersom motsvarande bestimmelser finns i
EG-férordningarna.

Enligt forslagen kommer lagen (1985:295) om foder, AFodL, att
ersittas av en ny lag (2006:000) om foder och animaliska
biprodukter, FodL. Tillimpningsomradet for lagen vidgas till att
omfatta all befattning med animaliska biprodukter, dvs. bade
hantering av sddana produkter som foder och 6vriga hanterings-
frigor som tidigare reglerats genom lagen (1992:1683) om prov-
tagning pd djur, m.m. Flera materiella bestimmelser upphivs,
eftersom motsvarande bestimmelser finns 1 EG-férordningar.

Vidare innebir férslagen dndringar i1 djurskyddslagen (1988:534),
DL. Andringarna syftar bla. till att bestimmelserna om kontroll-
myndigheternas befogenheter att utdva offentlig kontroll och
moijligheter till administrativa ingripanden idven skall gilla
bestimmelserna i de EG-férordningar som kompletteras av lagen.

Enligt forslaget kommer de nya lagarna och lagindringarna trida
1 kraft den 1 juli 2006. Sanku har mot den bakgrunden funnit det
noédvindigt att under utredningsarbetet utgd ifrdn att foreslagna
indringar kommer att genomféras.

Mot bakgrund av att AFodL, enligt vad som nimnts ovan,
kommer att ersittas av en ny lag har Sanku beddémt att
utredningens arbete skulle omfatta dven férfattningsregleringen om
animaliska biprodukter, trots att detta inte uttryckligen framgir av
direktiven.

avsedda att anvindas som livsmedel, EUT L 139, 30.4.2004, s. 206 (Celex 32004R0854),
Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 882/2004 av den 29 april 2004 om
offentlig kontroll fér att sikerstilla kontrollen av efterlevnaden av foder- och livsmedels-
lagstiftningen samt bestimmelserna om djurhilsa och djurskydd, EUT L 165, 30.4.2004, s. 1
(Celex 32004R0882), Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 1831/2003 av den
22 september 2003 om fodertillsatser, EUT L 268, 18.10.2003, s. 29 (Celex 32003R1831)
samt Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 183/2005 av den 12 januari 2005
om faststillande av krav pa foderhygien, EUT L 35, 8.2.2005, s. 1 (Celex 32005R0183).

? Prop. 2005/06:128.
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2 Livsmedelsregleringen

I detta kapitel limnas en &versiktlig redogorelse for innehdllet i
livsmedelsregleringen. Sanku har hirvid utgdtt ifrdn att regeringens
forslag till ny livsmedelslag genomférs.! Vidare har Sanku utgitt
ifrdn att den nuvarande livsmedelsférordningen (1971:807),
ALivsF, ersitts av en ny férordning.

2.1 Férfattningsreglering

LivsL innehiller bestimmelser om bla. offentlig kontroll och
sanktioner. Riksdagen ger i lagen befogenhet till regeringen eller
den myndighet regeringen bestimmer att meddela foreskrifter om
bl.a. férbud eller villkor f6r handhavande, inférsel eller utslippande
pid marknaden av livsmedel, mirkning och presentation av
livsmedel samt registrering av anliggningar (6-9§§ LivsL).
Regeringens foreskrifter kommer 1 férsta hand att finnas i
livsmedelsférordningen (2006:000), LivsF. Livsmedelsverket har
med stod av ALivsL utfirdat ett stort antal féreskrifter. Nya
foreskrifter kungérs 1 LIVSFS (tidigare SLVFS). For nirvarande
innehiller forfattningssamlingen cirka 60 forfattningar.

Storre delen av regelverket pa livsmedelsomrddet terfinns 1 ett
stort antal EG-férordningar. Regeringen tillkinnager i Svensk
forfattningssamling, SFS, vilka grundférordningar som faller inom
tillimpningsomridet f6r LivsL. Det bér hir observeras att det,
utdver de grundférordningar som regeringen tillkinnager 1 SFS,
finns ett stort antal férordningar som kommissionen antagit med
stdd 1 grundférordningarna. Nigra av de EG-férordningar som har
central betydelse pd livsmedelsomridet behandlas i de féljande
avsnitten.

! Prop. 2005/06:128.
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Den gemenskapsrattshga regleringen omfattar vidare EG-
direktiv som genomférs 1 svensk ritt genom Livsmedelsverkets
foreskrifter. Verkets foreskrifter (LIVSFS 2001:30) om dricks-
vatten samt (LIVSFS 2004:27) om mirkning och presentation av
livsmedel ir exempel pd sddana genomférandeféreskrifter.”

2.1.1 Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 178/2002

En fér livsmedelsomridet central EG-férordning ir Europa-
parlamentets och ridets férordning (EG) nr 178/2002 av den
28 januari 2002 om allminna principer och krav fér livsmedelslag-
stiftning, om inrittande av Furopeiska myndigheten {or
livsmedelssikerhet och om férfaranden i frigor som giller
livsmedelssikerhet.” Férordningen syftar till att sikerstilla en hog
skyddsnivd f6r minniskors hilsa och f6r konsumenternas intressen
nir det giller livsmedel (artikel 1). Férordningen skall, med nigra
nirmare angivna undantag, tillimpas pd alla stadier i produktions-,
bearbetnings- och distributionskedjan av livsmedel.

I forordningen foreskrivs att livsmedel inte fir slippas ut pd
marknaden om de inte dr sikra (artikel 14.1). Livsmedel skall anses
som icke sikra om de kan vara skadliga for hilsan eller otjinliga
som minniskoféda.

Foérordningen innehdller vidare krav pi presentation av livs-
medel. Kraven innebir att konsumenterna inte far vilseledas genom
det sitt pd vilket livsmedel mirks, marknadsférs och presenteras
(artikel 16).

Av férordningen framgdr vidare att livsmedelsforetagare skall se
till att livsmedel uppfyller de krav i livsmedelslagstiftningen som ir
tillimpliga f6r deras verksamhet och kontrollera att kraven uppfylls
(artikel 17). For att sdkerstilla att de livsmedel som finns pd
marknaden skall kunna spiras uppstills vissa minimikrav for spar-
barhet som skall uppfyllas av féretagarna (artikel 18). Livsmedel
och alla amnen som ir avsedda fér eller kan antas ingd i ett

2 Jfr rddets direktiv 98/83/EG av den 3 november 1998 om kvaliteten pi dricksvatten, EGT
L 330, 5.12.1998, s. 32 (Celex 31998L0083) och Europaparlamentets och ridets direktiv
2000/13/EG av den 20 mars 2000 om tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om
mirkning och presentation av livsmedel samt om reklam fér livsmedel, EGT L 109, 6.5.2000,
5. 9, (Celex 32000L0013).

*EGT L 31, 1.2.2002, s. 1 (Celex 32002R0178).
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livsmedel skall kunna spdras p3 alla stadier i produktions-,
bearbetnings- och distributionskedjan.

Foérordningen reglerar dven vilka &tgirder livsmedelsféretagare ir
skyldiga att vidta vid misstanke om att ett livsmedel inte uppfyller
kraven for livsmedelssikerhet (artikel 19). Atgirderna innefattar
bla. att omedelbart inleda férfaranden foér att dra tillbaka livs-
medlet frin marknaden.

2.1.2  Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 852/2004

I Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 852/2004 av
den 29 april 2004 om livsmedelshygien finns allminna hygienregler
for livsmedel.* Till EG-férordningen har fogats tvd bilagor som
innehdller tekniska bestimmelser. Foérordningens bestimmelser
riktar sig huvudsakligen till livsmedelsforetagare.

I forordningen faststills allminna hygienregler for livsmedels-
foretagare med hinsyn till sirskilt angivna principer. Det primira
ansvaret for livsmedelssikerheten ligger hos livsmedelsféretagarna.
Ansvaret for livsmedelssikerheten betonas genom att krav pd god
hygienpraxis och rutiner som bygger pd HACCP (Hazard Analysis
Critical Control Points) infors for alla livsmedelsforetagare, utom
primirproducenterna. HACCP ir ett arbetssitt som syftar till att
ta reda pd, bedéma och kontrollera alla faror i produktionen. Med
faror avses de moment som utgér ett hot mot livsmedelssiker-
heten.

Forordningen tillimpas, med undantag fér bla. primir-
produktion fér anvindning inom privathushill, pd alla led 1
produktions-, bearbetnings- och distributionskedjan for livsmedel,
inklusive primirproduktion, samt pd export (artikel 1).

Enligt forordningen skall livsmedelsféretagarna se till att alla de
led i livsmedelskedjan, inklusive primirproduktionen, som han eller
hon ansvarar fér uppfyller relevanta hygienkrav (artikel 3). Det kan
rora sig om allminna hygienkrav i denna férordning eller sirskilda
hygienkrav fér livsmedel av animaliskt ursprung som regleras i
Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 853/2004
(artikel 4). En livsmedelsféretagare skall ocksd vidta nédvindiga
dtgirder for att uppfylla de mal som faststillts fo6r att uppnd
férordningens syften.

*EUT L 139, 30.4.2004 (Celex 32004R0852).
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I forordningen regleras vidare riskanalysen och de kritiska
styrpunkterna  (HACCP). Livsmedelsforetagare skall inritta,
genomféra och uppritthilla rutiner som ir grundade pd HACCP-
principerna (artikel 5). Detta krav giller inte primirproduktionen
och dirmed sammanhingande verksamheter enligt sirskild
forteckning. En livsmedelsforetagare skall kunna visa fér den
behoériga myndigheten att HACCP-systemets krav har uppfyllts
och att den aktuella. HACCP-planen, annan dokumentation och
journaler finns tillgingliga. Dokumentationens art och omfattning
skall vara anpassad till verksamhetens storlek och art.

Livsmedelsforetagare skall enligt férordningen samarbeta med de
behoriga myndigheterna och underritta limplig behorig myndighet
om alla anliggningar han eller hon ansvarar f6r si att anliggningen
kan registreras (artikel 6). Livsmedelsforetagaren skall dven se till
att anliggningarna godkinns av den behériga myndigheten om
godkinnande krivs enligt nationell lagstiftning, enligt Furopa-
parlamentets och ridets férordning (EG) nr 853/2004, eller enligt
beslut av Stindiga kommittén foér livsmedel och djurhilsa. Livs-
medelsforetagaren dr ocksd skyldig att informera myndigheten om
betydande foérindringar i verksamheten och se till att den
information som myndigheten har om anliggningen ir aktuell.

I f6rordningens tvd bilagor finns bestimmelser om livsmedels-
hygien. Bilaga I innehller hygienregler f6r primirproduktionen
medan bilaga II innehdller allminna hygienregler f6r alla
livsmedelsforetagare utom nir bilaga T ir tillimplig. Bilaga II
innehdller bla. allminna regler fér livsmedelslokaler, regler om
transport, utrustningskrav och livsmedelsavfall samt bestimmelser
om personlig hygien. I bilagan finns iven bestimmelser om
livsmedelsprodukter, inslagning och emballering samt krav pai
utbildning {6r personal som ir anstilld av livsmedelsforetagare.

2.1.3  Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 853/2004

I Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 853/2004 av
den 29 april 2004 faststills sirskilda hygienregler f6r livsmedel av
animaliskt ursprung.’ De sirskilda reglerna motiveras av att

> Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 853/2004 av den 29 april 2004 om
faststillande av sirskilda hygienregler for livsmedel av animaliskt ursprung, EUT L 139,
30.4.2004, s. 55, (Celex 32004R0853).
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hanteringen av dessa livsmedel ir sirskilt riskfylld f6r mianniskors
hilsa. Till férordningen har fogats tre bilagor som innehéller
tekniska bestimmelser. Forordningens bestimmelser riktar sig
huvudsakligen till  livsmedelsforetagare  och  reglerar  bla.
registrering och godkannande av anliggningar, kontroll- och
identifieringsmirkning samt import av produkter av animaliskt
ursprung frdn linder utanfér gemenskapen. Struktur- och hygien-
kraven i férordningen giller for alla anliggningar, dven sm3 foretag
och mobila slakterier. Bestimmelserna kompletterar reglerna i EG-
férordningen om livsmedelshygien och skall tillimpas pa
obearbetade och bearbetade produkter av animaliskt ursprung. Om
inte annat uttryckligen foreskrivs skall forordningens bestim-
melser inte tillimpas pd si kallade sammansatta produkter, det vill
siga produkter som innehiller bdde komponenter av animaliskt
ursprung och vegetabiliskt ursprung. Dirutéver gors ytterligare
nigra undantag fr8n foérordningens tillimpningsomride, bl.a.
betriffande primirproduktion f6r anvindning inom privathushall.

Enligt férordningen fir livsmedelsforetagare pd marknaden
slippa ut produkter av animaliskt ursprung som tillverkats inom
gemenskapen endast om dessa beretts och hanterats i1 anliggningar
som uppfyller tillimpliga krav i EG-férordningen om livsmedels-
hygien och 1 bilagorna II och IIT till férordningen (artikel 4). Den
behoriga myndigheten skall dessutom ha registrerat eller godkint
anliggningen.

Forordningens bilaga IIT innehiller sirskilda krav som ir knutna
till de olika produktkategorier som omfattas av EG-férordningen.
De produktkategorier som behandlas ir kétt frin tama hov- och
klovdjur, koétt frin fjiderfi och hardjur, kétt frin hignat wvilt,
viltkote, malet kott, kottberedningar och maskinurbenat kott,
koéttprodukter, levande musslor, fiskeriprodukter, mjélkprodukter
och obehandlad mjélk, dgg och dggprodukter, grodlir och snickor,
utsmilt djurfett och fettgrevar, behandlade magar, urinblisor och
tarmar, gelatin samt kollagen. De sirskilda kraven inrymmer bland
annat regler f6r transporter av levande djur till slakterier, krav for
slakterier och styckningsanliggningar, krav pid slakthygien samt
hygien vid styckning och urbening samt bestimmelser om lagring
och transport. Dessutom uppstills krav fér kottprodukter,
allminna krav fér utslippande av levande musslor pd marknaden,
krav fér wupptagning och hantering efter upptagning av
musslor m.m.
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2.1.4  Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 854/2004

I Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 854/2004 av
den 29 april 2004 om faststillande av sirskilda bestimmelser for
genomférandet av offentlig kontroll av produkter av animaliskt
ursprung avsedda att anvindas som livsmedel regleras vissa
sirskilda frigor om genomférandet av offentlig kontroll av
produkter av animaliskt ursprung avsedda att anvindas som
livsmedel.* Férordningens bestimmelser kompletterar regleringen
om offentlig kontroll i Europaparlamentets och rddets férordning
(EG) nr 882/2004 (avsnitt 2.1.5). Bestimmelserna riktar sig till
medlemsstaterna och de myndigheter som staterna skall utse.
Foérordningen skall tillimpas pd verksamhet och personer som
omfattas av Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr
853/2004 (avsnitt 2.1.3).

I férordningen finns bestimmelser om forfarandet vid
godkinnande av anliggningar och om vad den behoriga
myndigheten skall beakta vid prévningen av ett godkinnande
(artikel 3). Medlemsstaterna skall féra forteckningar 6ver bland
annat godkinda anliggningar och géra dem tillgingliga for vriga
medlemsstater och {or allminheten.

Férordningen upptar vidare allminna principerna fér offentlig
kontroll av alla typer av produkter av animaliskt ursprung
(artikel 4). Medlemsstaterna skall se till att livsmedelsféretagarna
ger de behoriga myndigheterna allt st6d som behovs f6r att den
offentliga kontrollen skall kunna genomféras effektivt. Livsmedels-
foretagarna skall sirskilt limna tilltride till sina byggnader, lokaler,
anliggningar och annan infrastruktur. De skall ocksd tillhandah3lla
alla underlag och register som foreskrivs enligt férordningen eller
som den behoriga myndigheten anser krivs fér en bedémning av
situationen. Den behériga myndigheten skall vidare kontrollera
efterlevnaden av  bestimmelserna 1 sirskilt angivna EG-
férordningar, diribland Europaparlamentets och ridets férordning
(EG) nr 852/2004 (avsnitt 2.1.2). Den offentliga kontrollen skall
omfatta en revision av god hygienpraxis och férfarande baserade pd
principer fér riskanalys (faroanalys) och kritiska styrpunkter
(HACCP), kontroll av information {r8n livsmedelskedjan,
utbildning 1 hygien och arbetsmetoder m.m.

¢EUT L 139, 30.4.2004, s. 206 (Celex 32004R0854).
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I férordningen finns sirskilda kontrollbestimmelser som
medlemsstaterna eller den officiella veteriniren skall iaktta nir det
giller firskt kott, levande musslor, fiskeriprodukter samt
obehandlad mjslk och mjslkprodukter. Medlemsstaterna skall se
till att dessa produkter genomgir offentlig kontroll i enlighet med
bilagorna till férordningen (artiklarna 5-8).

Foérordningens bilaga I innehdller sirskilda bestimmelser for
firskt kott. De behandlar bland annat den officiella veterinirens
uppgifter, hur informationen fr&n livsmedelskedjan skall
kontrolleras och procedurer fér besiktning fore och efter slakt.
Bilagan innehiller dven regler for kontrollmirkning, &tgirder efter
kontroll, beslut som skall fattas nir reglerna inte efterlevs samt
regler om ansvar och kontrollfrekvens. I de foljande bilagorna finns
regler f6r kontroll av bl.a. levande musslor och fiskeriprodukter
(bilaga IT och III).

2.1.5 Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 882/2004

Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 882/2004 av
den 29 april 2004 om offentlig kontroll fér att sikerstilla
kontrollen av efterlevnaden av foder- och livsmedelslagstiftningen
samt bestimmelserna om djurhilsa och djurskydd reglerar
medlemsstaternas kontroll av att foder- och livsmedelsféretagarna
foljer de regler som gemenskapen stillt upp inom omridena foder,
livsmedel och djurskydd.” Enligt férordningen skall medlems-
staterna se till att riskbaserad offentlig kontroll genomférs regel-
bundet och si ofta som ir limpligt f6r att uppnd mdlen i
férordningen (artikel 3). Kontrollen skall sirskilt beakta klarlagda
risker som kan paverkas av bl.a. livsmedelssikerheten, livsmedels-
foretagens tidigare resultat i friga om efterlevnaden av lag-
stiftningen, tillf6rlitligheten i egenkontrollen, m.m.
Medlemsstaterna skall utse de behoriga myndigheter som
ansvarar for milen och den offentliga kontrollen 1 férordningen
(artikel 4). Dessa myndigheter ir i sin tur ansvariga fér vissa
skyldigheter som anges i férordningen. Bland annat skall myndig-
heten se till att den offentliga kontrollen av levande djur, foder och
livsmedel 1 hela livsmedelskedjan ir effektiv och indamalsenlig.

7EUT L 165, 30.4.2004, s. 1 (Celex 32004R0882).
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I forordningen uppstills krav pid den personal som utfor
offentlig kontroll (artikel 6). Det 3aligger den behoriga
myndigheten att se till att dessa uppfylls. I férordningens bilaga IT
anges nirmare krav pd den inspekterande personalen. Som exempel
kan nimnas krav pi kinnedom om kontrollmetoder, livsmedels-
lagstiftningen och tillimpning av HACCP.

Férordningen upptar vidare regler om vilka uppgifter som kan
ingd 1 den offentliga kontrollen (artikel 10). Hiri ingdr bla.
inspektion av primirproduktionsanliggningar, livsmedelsféretag
och rdvaror.

I forordningen finns sirskilda bestimmelser om den offentliga
kontrollen av livsmedel som f6rs in frin tredje land (artiklarna 14—
25). Av bestimmelserna framgdr att olika typer av kontroll skall
genomfdras beroende pd om produkten dr av animaliskt ursprung
eller icke-animaliskt ursprung. De behoriga myndigheterna skall ha
ett nira samarbete med tullen 1 genomférandet av den offentliga
kontrollen (artikel 24).

Forordningen upptar dven bestimmelser om de finansiella
foérutsittningarna for den offentliga kontrollen (artiklarna 26-29).
Medlemsstaterna fir ta ut avgifter f6r att ticka kostnaderna fér
denna kontroll.

I foérordningen finns vidare bestimmelser om férfarandena kring
registrering och godkinnande av livsmedelsanliggningar och vad
som ankommer pi de behdriga myndigheterna att faststilla
betriffande dessa forfaranden (artikel 31).

Den behériga myndigheten far vidta en ldng rad dtgirder om den
konstaterat bristande efterlevnad (artikel 54). Medlemsstaten skall
faststilla bestimmelser om sanktioner vid &vertridelser av
regelverket och se till att dessa tillimpas. De sanktioner som
foreskrivs skall vara effektiva, proportionerliga och avskrickande
(artikel 55).

2.2 Livsmedelslagens syfte och tillampningsomrade

LivsL syftar till att sikerstilla en hég skyddsnivd fér minniskors
hilsa och fér konsumenternas intressen nir det giller livsmedel

(18§)

Med livsmedel forstds enligt artikel 2 1 Europaparlamentets och
ridets forordning (EG) nr 178/2002 alla imnen eller produkter,
oberoende av om de ir bearbetade, delvis bearbetade eller
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obearbetade, som ir avsedda att eller rimligen kan férvintas att
fértiras av minniskor. Livsmedel inbegriper enligt samma artikel
drycker, tuggummi och alla imnen, inklusive vatten, som avsiktligt
tillforts livsmedlet under dess framstillning, beredning eller
behandling. Diremot ir inte foder, levande djur, utom om de har
behandlats fér att slippas ut pd marknaden som livsmedel, vixter
fore skord, likemedel, kosmetika, tobak och tobaksprodukter,
narkotika eller psykotropa imnen livsmedel.

Med livsmedel jimstills i LivsL vatten, frin och med den punkt
dir det tas in i vattenverken, samt snus och tuggtobak (3 §).

LivsL ullimpas inte pd primirproduktion f6r anvindning inom
privathushdll eller enskildas handhavande av livsmedel for
konsumtion inom privathushall (4 §).

2.3 Offentlig kontroll m.m.

Offentlig kontroll av efterlevnaden av livsmedelslagstiftningen
utdvas pd central, regional och lokal nivi. Det ir 1 huvudsak
Livsmedelsverket, linsstyrelserna och kommunerna som utdvar
den offentliga kontrollen (11 § LivsL).

Den myndighet som utdvar offentlig kontroll skall genom
ridgivning, information och pd annat sitt underlitta fér den
enskilde att fullgéra sina skyldigheter enligt livsmedels-
lagstiftningen (12 § andra stycket LivsL). Myndigheten skall vidare
verka for att 6vertridelser av lagstiftningen beivras (13 § LivsL).

2.3.1 Livsmedelsverket

Livsmedelsverket dr den centrala myndighet som leder och centralt
samordnar 6vriga kontrollmyndigheters verksamhet och limnar rad
och hjilp i denna verksamhet (12 § LivsL). Verket skall f6lja den
kommunala kontrollverksamheten och striva efter en effektiv och
likvirdig livsmedelskontroll i hela landet.! Livsmedelsverket ir
ocksd huvudman foér besiktningsveterinirorganisationen (BVO),
som svarar for kottkontrollen vid landets slakterier.
Livsmedelsverkets offentliga kontroll omfattar féretag och
anliggningar som faller utanfér den kommunala kontrollen, bl.a.
slakterier, dggproduktanliggningar, styckningsanliggningar, mj6lk-

82 och 3 §§ férordningen (2001:1259) med instruktion fér Livsmedelsverket.
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och mjélkproduktanliggningar av viss storlek samt anliggningar
féor behandling av livsmedel med joniserande strilning. Livs-
medelsverket hade &r 2000 offentlig kontroll 6ver cirka 600
anliggningar.’

Livsmedelsverket fir, i samrid med en kommun, besluta att den
offentliga kontrollen av en viss anliggning som kommunen annars
har skall flyttas over till verket (15 § LivsL). Ett sddant beslut fir
fattas om verksamheten har stor omfattning, ir sirskilt
komplicerad eller om det annars finns sirskilda skil. Livsmedels-
verket fir besluta om att kontrollen skall limnas tillbaka till
kommunen, om verket och kommunen ir 6verens om det. Verket
far, 1 samrdd med en kommun, dven besluta att den offentliga
kontrollen av en viss anliggning som Livsmedelsverket annars har
skall flyttas frin verket till en kommun (16 § LivsL).

Om en kommun inte fullgér de skyldigheter som féljer av dess
kontrolluppdrag fir Livsmedelsverket foreligga kommunen att
avhjilpa bristen (18§ LivsL). Ett féreliggande skall innehilla
uppgifter om de dtgirder som Livsmedelsverket anser nédvindiga
for att bristen skall kunna avhjilpas.

Om en kommun grovt eller under en lingre tid har dsidosatt sin
kontrollskyldighet nir det giller en viss verksamhet fir regeringen
pd ansdkan av Livsmedelsverket besluta att ansvaret for kontrollen
skall flyttas 6ver till verket (17 § LivsL). Regeringen fir besluta att
ansvaret fér kontrollen skall limnas tillbaka till kommunen.

2.3.2 Lansstyrelserna

P4 regional nivd har linsstyrelsen ansvaret for efterlevnaden av
lagstiftningen. Linsstyrelsen skall fungera som ett stédjande och
ridgivande organ gentemot de kommunala nimnder som utdvar
offentlig kontroll pd lokal nivd. Hiri ligger att linsstyrelserna bor
medverka till branschvisa genomgangar av kontrollobjekt och delta
1 organiserandet av projektinriktad kontroll.' Dirutéver har lins-
styrelsen att prova 6verklagade beslut fattade av kommunal nimnd
(31 § LivsL).

? Livsmedelsverkets Rapport 9 — 2000 Effektivare livsmedelstillsyn — férslag till arbetssdtt,
organisation och finansiering, s. 27.
1 Prop. 1988/89:68 s. 20.
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2.3.3 De kommunala ndmnderna

Den offentliga kontrollen pd lokal nivd utdvas av den eller de
kommunala nimnder som fullgér uppgifter inom miljé- och
hilsoskyddsomridet. Organisationen inom kommunen betriffande
livsmedelstillsynen varierar. Vissa kommuner har en egen nimnd
for miljo- och hilsoskyddsfrigor, andra har sammanslagna
nimnder med flera ansvarsomriden, t.ex. miljé- och byggnimnd
eller miljoteknisk nimnd.

En kommun kan triffa avtal med en annan kommun om att
kontrolluppgifter som kommunen har skall skétas helt eller delvis
av den andra kommunen (14 § LivsL)." Det kan exempelvis réra
sig om inspektioner, provtagningar eller andra utredningar av
betydelse for kontrollen.”” Kommunen fir dock inte &verlita
befogenheten att meddela beslut i ett irende. En kommun far efter
overenskommelse med en annan kommun, med ett angivet
undantag, uppdra &t anstillda i den kommunen att besluta pi
kommunens vignar i ett visst drende eller en grupp av drenden.

De kommunala nimnderna utévar offentlig kontroll ver de allra
flesta livsmedelsanliggningarna. Ar 2002 hade kommunerna
kontrollansvar 6ver fler 4n 51 000 anliggningar, vilket motsvarade
nistan 99 procent av det totala antalet anliggningar.”

Kommunen bedriver dven rddgivning och hiller utbildning f6r de
verksamhetsutévare som den offentliga kontrollen omfattar."

2.4 Sanktionsbestammelser

Kontrollmyndigheten har enligt LivsL och enligt Europa-
parlamentets och ridets férordning (EG) nr 882/2004 mojlighet att
meddela de foreligganden och férbud som behovs for ate
livsmedelslagstiftningen skall efterlevas. Féreligganden och férbud
far forenas med vite. Kontrollmyndigheten fir dven férordna om
rittelse pd bekostnad av den som inte fullgér sin skyldighet enligt
lagen, foreskrifter, EG-férordningar eller myndighetens fore-
liggande (26 § LivsL). Lagen upptar dven bestimmelser om straff-
rittsliga sanktioner (29-30 §§ LivsL).

" Bestimmelsen ir utformad i enlighet med motsvarande regel i 26 kap. 7 § miljgbalken.
12 Prop. 2004/05:72 s. 20.

1 Riksdagens revisorers Rapport 2001/02:7 Hur styr staten livsmedelstillsynen?, s. 71.

! Prop. 2004/05:72 5. 15.
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24.1 Vite

Kontrollmyndigheterna har ritt att férena foreligganden och
forbud med vite. De nirmare bestimmelserna om viten finns i
lagen (1985:206) om viten. Vitet skall enligt 3 § faststillas till ett
belopp som med hinsyn till vad som ir kint om adressatens
ekonomiska férhillanden och till omstindigheterna i évrigt, kan
antas f6rmd honom att f6lja foreliggandet. Normalt foreliggs ett
engingsvite, men om det dr limpligt kan vitet 1 stillet foreliggas
som ett l6pande vite (4 §). Lopande vite innebir att vitet bestims
till visst belopp fér varje tidsperiod av viss lingd under vilken
foreliggandet inte har foljts eller, om foreliggandet avser en
dterkommande forpliktelse, f6r varje ging adressaten underliter att
fullgéra denna. Ett 16pande vite kan anvindas t.ex. om kontroll-
myndigheten befarar att vertridelsen kommer att fortgd eller ske
manga ginger.

Frigor om utdémande av vite provas av linsritten efter ansékan
av kontrollmyndigheten (6 § lagen om viten). Regeringsritten har
funnit att det inte finns nigot hinder mot att med stdd av LivsL
forena ett foreliggande med vite trots att underldtenheten att f6lja
foreliggandet kan foranleda straff.”

2.4.2 Forordnande om rattelse

Kontrollmyndigheten fir enligt LivsL férordna om rittelse pd
bekostnad av den som inte fullgér sin skyldighet enligt lagen,
foreskrifter, EG-bestimmelser eller beslut som har meddelats med
stod av EG-bestimmelserna (26 §).

2.4.3 Straff

Bestimmelserna om straffrittsliga sanktioner finns 1 29-30 §§
LivsL. I 29 § straffbeliggs 6vertridelser av foreskrifter eller férbud
som meddelats med stéd av lagen. Det giller t.ex. foreskrifter om
mirkning eller presentation av livsmedel och livsmedels
beskaffenhet eller beteckning (6 § 2-3 LivsL).

Vidare ir 6vertridelser av férbudet att pd marknaden slippa ut
vissa livsmedel straffbelagt. Férbudet giller bla. livsmedel som

15 RA 1992 ref 25, jfr 30 § tredje stycket LivsL.
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innehdller imnen som inte har godkints eller som har férbjudits 1
enlighet med de foreskrifter som har meddelats med stéd av lagen
eller i enlighet med de EG-bestimmelser som kompletteras av
lagen (10 § 4 LivsL).

En kontrollmyndighet eller ett kontrollorgan som anlitats 1 den
offentliga kontrollen har ritt att {8 de upplysningar och handlingar
som behévs f6r kontrollen (20 § forsta stycket 1 LivsL). Den som
inte fullgér denna skyldighet kan démas till ansvar fér brott mot
LivsL.

Slutligen ir 6vertridelser av skyldigheter, villkor eller férbud
som finns i de EG-férordningar som LivsL kompletterar straff-
belagda. Det giller dock inte om &vertridelsen avser myndighets-
utévning.

Bide uppsitliga och oaktsamma girningar foéranleder ansvar.
Straffsatsen innehiller endast boéter. Overtridelser som ir att
bedéma som ringa féranleder inget ansvar. Det skall vara friga om
bagatellartade eller annars obetydliga 6vertridelser for att de skall
undantas frén det straffbara omridet."

Ansvar intrider inte om den aktuella girningen ir belagd med
straff i brottsbalken eller i lagen (2000:1225) om straff for
smuggling (30 § LivsL). Inte heller kan den som har 6vertritt ett
vitesforeliggande eller vitesférbud démas till ansvar fér den
girning som omfattas av foreliggandet eller férbudet.

!¢ Prop. 1988/89:68 s. 59.
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3 Regleringen betraffande foder
och animaliska biprodukter

I detta kapitel limnas en &versiktlig redogorelse for innehdllet i
regleringen betriffande foder och animaliska biprodukter. Sanku
har hirvid utgitt ifrin att regeringens forslag till ny lag genomférs.'
Utredningen har vidare wutgdtt ifrdn att den nuvarande
férordningen (1998:213) om foder ersitts med en ny férordning.

3.1 Férfattningsreglering

FodL innehdller bestimmelser om bla. offentlig kontroll och
sanktioner. Riksdagen ger i lagen befogenheter till regeringen eller
den myndighet regeringen bestimmer att meddela foéreskrifter om
t.ex. villkor f6r eller f6rbud mot inférsel, utférsel och tillverkning
av foder eller visst parti av foder (9§ FodL). Regeringens
foreskrifter kommer 1 férsta hand att finnas i férordningen
(2006:000) om foder och animaliska biprodukter, FodF.
Jordbruksverket har med st6d av AFodL utfirdat féreskrifter om
foder.? Verkets foreskrifter kungérs i SJVES.

Storre delen av regelverket pd omridena foder och animaliska
biprodukter &terfinns i ett antal EG-férordningar. Regeringen
tillkinnager 1 SFS vilka grundférordningar som faller inom
tillimpningsomridet for FodL. Det bér hir observeras att det,
utéver de grundférordningar som regeringen tillkinnager i SFS,
finns ett stort antal férordningar som kommissionen antagit med
stdd 1 grundférordningarna.

Flera av de EG-férordningar som har behandlats i kapitel 2
betriffande livsmedelslagstiftningen innehdller dven bestimmelser
om foder. Det giller frimst Europaparlamentets och ridets
férordningar (EG) nr 178/2002 och 882/2004 (avsnitt 2.1.1

! Prop. 2005/06:128.
2SJVFS 1993:177.
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och 2.1.5). Nigra av de EG-férordningar som dirutéver har central
betydelse pa nu aktuellt omrdde behandlas i de féljande avsnitten.

3.1.1 Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 183/2005

I Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 183/2005 av
den 12 januari 2005 om faststillande av krav pd foderhygien finns
allminna hygienregler fér foder.” Férordningens bestimmelser
riktar sig huvudsakligen tll foderféretagare. Den har sin
motsvarighet pd livsmedelsomridet i Europaparlamentets och
ridets férordning (EG) nr 852/2004 (avsnitt 2.1.2). I férordningen
faststills allminna bestimmelser om foderhygien, villkor och
forfaranden som sikerstiller spirbarhet av foder samt villkor och
forfaranden for registrering och godkinnande av anliggningar
(artikel 1). Forordningen tillimpas pd verksamhet som bedrivs av
foderforetagare 1 alla led frdn och med primirproduktionen av
foder till och med utslippande av foder pa marknaden, p4 utfodring
av livsmedelsproducerande djur samt import och export av foder
(artikel 2). Frin férordningens tillimpningsomrdde undantas visst
foder och viss utfodring. Detta giller huvudsakligen foder som
produceras och ges till djur inom privathushdll och som i1
féorekommande fall skall konsumeras inom dessa hushill. Den
giller inte heller fér utfodring av icke livsmedelsproducerande djur
eller detaljhandel med foder for sillskapsdjur.

Enligt férordningen ir foderféretagare skyldiga att se till att alla
de led i produktions-, bearbetnings- och distributionskedjan som
de ansvarar for genomférs i enlighet med bland annat hygienkraven
i forordningen, gemenskapslagstiftningen, nationell lagstiftning
samt god praxis (artiklarna 4-7). I férordningen finns sirskilda
skyldigheter foér foderféretagare inom primirproduktionen
(artikel 5). Ovriga foderféretagare idr skyldiga att tillimpa egen-
kontroll (HACCP) och dokumentera detta.

Foderanliggningar skall vara registrerade hos eller godkinda av
den behoriga myndigheten. Vilket foérfarande som krivs ir
beroende av vilka fodertillsatser eller produkter som hanteras i
anliggningen (artikel 9-19).

*EUT L 35, 8.2.2005, s. 1 (Celex 32005R0183).
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3.1.2  Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 1831/2003

I Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 1831/2003 av
den 22 september 2003 om fodertillsatser finns gemenskapens
bestimmelser om sddana tillsatser.* Bestimmelserna i férordningen
riktar sig huvudsakligen till foderféretagare och gemenskapens
institutioner. Férordningen syftar bland annat till att faststilla ett
gemenskapsforfarande fér godkinnande av utslippande p3
marknaden och anvindning av fodertillsatser (artikel 1). For-
ordningen tillimpas inte, med ett par undantag, pi processhyjilp-
medel eller veterinirmedicinska likemedel.

Endast sddana fodertillsatser som godkints i enlighet med fér-
ordningen och som wuppfyller villkoren fér anvindning och
mirkning i férordningen fir slippas ut pd marknaden, bearbetas
eller anvindas (artikel 3). For experiment i vetenskapliga syften
kan vissa undantag goras.

I férordningen finns bestimmelser om godkinnande av foder-
tillsatser, vilka villkor dessa skall uppfylla fér att godkinnas, 6ver-
vakning, indring och indragning av godkinnanden m.m. (artiklarna
4-9 och 12-15). Det dligger den person som anvinder eller slipper
ut fodertillsatsen pd marknaden sedan godkinnande beviljats att
overvaka att de villkor eller restriktioner som ir férknippade med
tillsatsen respekteras (artikel 12).

3.1.3  Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 1774/2002

I Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 1774/2002 av
den 3 oktober 2002 om hilsobestimmelser fér animaliska bi-
produkter som inte dr avsedda att anvindas som livsmedel, den s.k.
ABP-férordningen, faststills folk- och djurhilsobestimmelser om
forfaranden med animaliska biprodukter (artikel 1).”

Foérordningen ir en ramlagstiftning f6r hantering av animaliska
biprodukter, dvs. hela kroppar eller delar av djur eller andra
animaliska biprodukter som inte ir avsedda att anvindas for
livsmedel. Den innehéller bestimmelser om insamling, transport,
bearbetning, lagring och anvindning, krav fér godkinnande av

*EUT L 268, 18.10.2003, s. 29 (Celex 32003R1831).
SEGT L 273, 10.10.2002, s. 1 (Celex 32002R1774).
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olika typer av lagrings-, bearbetnings- och tillverknings-
anliggningar samt villkor fér handel.

I férordningen delas animaliska biprodukter in i tre kategorier.
Kategori 1 innefattar bl.a. djur som misstinks eller konstaterats
vara smittade av vissa sjukdomar och férséksdjur (artikel 4).
Animaliska biprodukter tillhérande denna kategori fir aldrig
anvindas utan skall f6rstoras. Kategori 2 utgdrs av bl.a. mag- och
tarminnehdll (artikel 5). Produkter frin den kategorin fir, efter
medgivande frin medlemsstaten, anvindas som foder fér vissa inte
livsmedelsproducerande djur, t.ex. krildjur. Kategori 3 innefattar
bla. material frin djur som passerat nédvindiga kontroller i
samband med livsmedelsproduktion eller fisk som fingats pd 6ppet
hav for tillverkning av fiskmjol (artikel 6). Material frin denna
kategori fir anvindas som foder om vissa krav uppfylls, bl.a. skall
materialet bearbetas i godkinda anliggningar. Medlemsstaterna
medges dock tilldta att visst obearbetat kategori 3-material anvinds
som foder for vissa specificerade inte livsmedelsproducerande djur.

ABP-férordningen  innehdller  vidare bestimmelser om
anliggningarnas egenkontroll och krav pi offentliga kontroller av
den behoriga myndigheten (artiklarna 25-26).

3.2 Syftet med och tillimpningsomradet fér lagen om
foder och animaliska biprodukter

FodL syftar till att sikerstilla en hog skyddsnivd for djurs och
minniskors hilsa nir det giller foder och animaliska biprodukter
(19).

Med foder férstds enligt artikel 3 i Europaparlamentets och
ridets foérordning (EG) nr 178/2002 alla imnen eller produkter,
inbegripet tillsatser, och oberoende av om de 4r bearbetade, delvis
bearbetade eller obearbetade, som ir avsedda for utfodring av djur.
Med animaliska biprodukter avses enligt artikel 2 1 ABP-
férordningen hela kroppar eller delar av djur eller andra animaliska
biprodukter som inte ir avsedda att anvindas for livsmedel,
inbegripet igg, embryon och sperma. FodL giller i alla led frin och
med primirproduktion av foder till och med utslippande av foder
pd marknaden eller utfodring av djur (3 §). Lagen giller ocksd
befattning med animaliska biprodukter och dirav framstillda
produkter. FodL tillimpas dock inte, med undantag av i den min
lagen kompletterar EG-férordningar, p privat enskild produktion
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av foder avsett f6r sillskapsdjur och pd utfodring av sddana djur i

enskilda hem (4 §).

3.2.1 Vilda djur som foder

ABP-férordningen tillimpas inte pd vilda djur med undantag av
kommersiellt fiskad fisk, djur som anvinds fér tillverkning av
jakttroféer samt pd djur som misstinks vara infekterade med
smittsamma sjukdomar (artikel 1.2). I FodL regleras dirfér under
vilka férutsittningar vilda djur fir anvindas som foder. Vilda djur
som inte omfattas av EG-férordningen fir anvindas som foder
endast om djuren har avlivats, slaktats upp och direfter veterinir-
besiktigats (7 § FodL). De villkor som giller for vilda djur giller
ocksd for delar av sddana djur och fodermjél eller andra varor som
framstillts av djuren eller delar av djuren.

3.2.2  Forbud mot att sldppa ut foder pa marknaden

I FodL finns f6rbud mot att anvinda eller pA marknaden slippa ut
foder under vissa férhdllanden. Lagens reglering giller utéver vad
som foéljer av de EG-bestimmelser som kompletteras av lagen.
Foérbudet giller om det kan antas att fodret har en skadlig inverkan
pd miljén, om det har en sddan beskaffenhet att det inte ir tilldtet
enligt 7§ (avsnitt 3.2.1), om foreskriven upplysningsskyldighet
inte fullgjorts eller om fodret inte uppfyller féreskrivna krav pd

fodersikerhet (8 §).

3.3 Offentlig kontroll m.m.

Offentlig kontroll av efterlevnaden av lagstiftningen pd omridena
foder och animaliska biprodukter utévas av Jordbruksverket, andra
statliga myndigheter och kommunerna (12 § FodL). Regeringen fir
meddela foreskrifter om att kontrolluppgift fir verlimnas frin en
statlig myndighet till en annan statlig myndighet.

Den myndighet som utdvar offentlig kontroll skall genom
ridgivning, information och pd annat sitt underlitta fér den
enskilde att fullgéra sina skyldigheter enligt lagstiftningen
(13 § andra stycket FodL). Myndigheten skall vidare verka fér att
overtridelser av lagstiftningen beivras (14 § FodL)
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Det finns ett 40-tal anliggningar dir foderblandningar till
livsmedelsproducerande djur tillverkas. Tvd foretag stir for
90 procent av produktionen. Det dr dven vanligt med s.k. blandar-
tjinstforetag som endast blandar djurigarens spannmal med inképt
kompletteringsfoder (koncentrat). Dirutdver finns cirka 200
mellanhinder registrerade hos Jordbruksverket. Dessa importerar i
huvudsak foder till sillskapsdjur.®

Jordbruksverket  skall ~samordna de &vriga  kontroll-
myndigheternas verksamhet (13 § FodL). Verket skall limna rid
och hjilp till 6vriga kontrollmyndigheter.

Jordbruksverket, eller annan myndighet som regeringen bestimt,
far, i samrdd med en kommun, besluta att den offentliga kontrollen
av en viss verksamhet som kommunen annars har skall flyttas 6ver
till verket eller myndigheten (16 § FodL). Ett sidant beslut far
fattas om verksamheten har stor omfattning, ir sirskilt
komplicerad eller om det annars finns sirskilda skil. Verket eller
myndigheten fir besluta om att kontrollen skall limnas tillbaka till
kommunen, om verket eller myndigheten och kommunen ir
overens om det. Jordbruksverket eller annan myndighet som
regeringen bestimt fir, i samrdd med en kommun, iven besluta att
den offentliga kontrollen av en viss anliggning som verket eller
myndigheten annars har skall flyttas frin verket eller myndigheten
till en kommun (17 § FodL).

Om en kommun inte fullgér de skyldigheter som féljer av dess
kontrolluppdrag, fir Jordbruksverket eller annan statlig kontroll-
myndighet som regeringen bestimt féreligga kommunen att
avhjilpa bristen (19§ FodL). Ett foreliggande skall innehilla
uppgifter om de dtgirder som verket eller myndigheten anser
nédvindiga for att bristen skall kunna avhjilpas.

Om en kommun grovt eller under en lingre tid har dsidosatt sin
kontrollskyldighet nir det giller en viss verksamhet, fir regeringen
pd ansdkan av Jordbruksverket eller annan statlig kontroll-
myndighet som regeringen bestimt besluta att ansvaret for
kontrollen skall flyttas over till verket eller myndigheten (18§
FodL). Regeringen fir besluta att ansvaret fér kontrollen skall
limnas tillbaka till kommunen.

¢ Jordbruksverkets Rapport 2005:11, Jordbruksverkets foderkontroll 2004, s. 16.
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34 Sanktionsbestammelser

Sanktionsbestimmelserna 1 FodL syftar till att mojliggéra en
effektiv kontroll 6ver efterlevnaden av lagstiftningen som reglerar
omridena foder och animaliska biprodukter. Lagen innehiller, pd
samma sitt som LivsL, bestimmelser som ger kontrollmyndig-
heten mojlighet att férena foreligganden eller férbud med vite.
FodL ger dven mojlighet att férordna om rittelse pd bekostnad av
den som inte fullgér sin skyldighet enligt lagen, de f6reskrifter eller
beslut som har meddelats med stéd av lagen, de EG-bestimmelser
som kompletteras av lagen eller beslut som har meddelats med st6d
av EG-bestimmelserna. Det som redovisats om vite betriffande
livsmedel 1 avsnitt 2.4.1 har birighet dven pd nu aktuellt omride.

Bestimmelser om straffrittsliga sanktioner finns i 29-30 §§
FodL. I 29 § straffbeliggs 6vertridelser av foreskrifter eller beslut
som har meddelats med stdd av lagen. Det giller t.ex. foreskrifter
om villkor for eller f6rbud mot inférsel, utférsel, tillverkning eller
anvindning av foder eller vissa partier av foder.

I 8§ FodL finns férbud mot att under vissa foérhillanden
anvinda eller pd marknaden slippa ut foder (avsnitt 3.2.2).
Overtridelse av angivet férbud ir straffbelagd.

En kontrollmyndighet eller ett kontrollorgan som anlitats 1 den
offentliga kontrollen har ritt att £ de upplysningar och handlingar
som behovs for den offentliga kontrollen (21§ forsta stycket 1
FodL). Den som inte fullgér denna skyldighet déms till ansvar fér
brott mot FodL.

Slutligen ir overtridelser av skyldigheter, villkor eller férbud
som finns i de EG-férordningar som FodL kompletterar straff-
belagda. Det giller dock inte om 6vertridelsen avser bestimmelser
om myndighetsutévning.

Bide uppsitliga och oaktsamma girningar foéranleder ansvar.
Straffsatsen innehdller endast béter. Overtridelser som ir att
bedéma som ringa foranleder inget ansvar.

Ansvar intrider inte om den aktuella girningen ir belagd med
straff 1 brottsbalken eller 1 lagen (2000:1225) om straff for
smuggling (30 § FodL). Inte heller kan den som har 6vertritt ett
vitesforeliggande eller vitesférbud démas till ansvar fér den
girning som omfattas av foreliggandet eller férbudet.
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4 Djurskyddsregleringen

I detta avsnitt limnas en &versiktlig redogorelse for innehdllet i
djurskyddsregleringen. Sanku har hirvid wutgdct ifr@n  att
regeringens forslag till indringar i DL genomférs.'

4.1 Forfattningsreglering

I DL finns centrala bestimmelser om djurskydd, myndigheternas
offentliga kontroll, férbud att ha hand om djur, omhindertagande
av djur och sanktioner. Riksdagen ger i lagen befogenheter till
regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, Djurskydds-
myndigheten att meddela nirmare foreskrifter om bla. utfodring
och vattning av djur, férvaringsutrymmen, f6rsiljning eller annan
overldtelse av djur och hur offentlig kontroll skall bedrivas.
Regeringens foreskrifter finns i foérsta hand 1 djurskydds-
férordningen (1988:539), DF, som innefattar bestimmelser om
bla. djurstallar, djurhdllning, operativa ingrepp, slakt och djur-
forsok. Dirutover finns relative omfattande myndighetsféreskrifter
om djurskydd. Den 1 januari 2004 inrittades Djurskydds-
myndigheten. Frin denna tidpunkt utfirdas foreskrifterna av
Djurskyddsmyndigheten ~ och  publiceras 1  myndighetens
forfattningssamling (DFS). Tidigare har Jordbruksverket, Lant-
bruksstyrelsen och Centrala férscksdjursnimnden haft ritt att
utfirda foreskrifter pd djurskyddsomridet. Vissa av dessa fore-
skrifter giller alltjimt.

P4 djurskyddsomridet finns dessutom ett antal EG-
férordningar. Regeringen kommer 1 SFS att tillkinnage vilka
grundférordningar som faller under DL:s tillimpningsomride
(1 a§ DL). Nigra av de férordningar som har sirskild betydelse for
djurskyddet behandlas i det féljande avsnittet.

! Prop. 2005/06:128.
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Den gemenskapsrittsliga djurskyddsregleringen omfattar vidare
EG-direktiv som genomférts 1 svensk ritt, bla. genom
Djurskyddsmyndighetens foreskrifter.

Europaridet har antagit konventioner om bla. skydd av
animalieproduktionens djur 1976 (i kraft 1978, ETS 87), skydd av
djur vid slakt 1979 (i kraft 1982, ETS 87) och skydd av
sillskapsdjur 1987 (i kraft 1992, ETS 125). Konventionerna inne-
hiller minimiregler som ir bindande fér de linder som har
ratificerat dem.

4.1.1 EG-forordningar av vasentlig betydelse for djurskyddet

Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 882/2004 har
tidigare behandlats i samband med redovisningen av livsmedels-
regleringen (avsnitt 2.1.5). Vissa bestimmelser i férordningen har
emellertid dven stor betydelse for djurskyddet, t.ex. betriffande
organisationen av den offentliga kontrollen. Férordningen fére-
skriver regelbunden riskbaserad offentlig kontroll som, i huvudsak,
skall genomforas utan férvarning (artikel 3). Kontrollmyndigheten
skall uppritta rapporter om den offentliga kontroll som utférts
med beskrivning av syfte, kontrollmetod, resultat och i
forekommande fall de dtgirder som skall vidtas av den berérda
foretagaren (artikel 9). Dirutdver har férordningens bestimmelser
om finansiering av den offentliga kontrollen (artikel 26-29),
kontrollplaner (artikel 41-44) och gemenskapskontroller (artikel
45-46) betydelse for djurskyddet.

Innehillet 1 Europaparlamentets och ridets férordning (EG)
nr 854/2004 har behandlats 1 avsnitt 2.1.4. Férordningen far frimst
betydelse for djurskyddet pd slakterier. Av bestimmelserna framgir
att det skall finnas en av den behériga myndigheten férordnad
officiell veterinir vid varje slakteri. Den officiella veteriniren skall
genomfdra inspektionsuppgifter med sirskild inriktning pd bla.
djurskyddet (artikel 5). Med ett par undantag skall den officiella
veteriniren besiktiga alla djur fére slakt. Av besiktningen skall
framgd om det finns tecken pd brister i djurskyddshinseende
(bilaga T avsnitt I kapitel II B). Den officiella veteriniren skall

2 Se t.ex. radets direktiv 86/609/EEG av den 24 november 1986 om tillnirmning av medlems-
staternas lagar och andra férfattningar om skydd av djur som anvinds for férsck och andra
vetenskapliga indamal, L 358, 18.12.1986, s. 1 (Celex 31986L0609). Direktivet ir genomfért
bl.a. genom Djurskyddsmyndighetens foreskrifter (DFS 2004:13) om statistikféring vid
djurférsok.
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verifiera att tillimpliga gemenskapsbestimmelser och nationella
bestimmelser om djurskydd har féljts, diribland bestimmelser om
skydd av djur vid tidpunkten fér slakt och under transport (bilaga I
avsnitt I kapitel II C). Om bestimmelser om skydd av djur under
slakt eller avlivning inte respekteras, skall den officiella veteriniren
kontrollera att livsmedelsféretagaren omedelbart vidtar nédvindiga
dtgirder for att ritta till detta och hindra att det upprepas. I
forekommande fall skall den officiella veteriniren underritta 6vriga
behériga myndigheter om djurskyddsproblemen (bilaga I avsnitt 1T
kapitel V).

Bland 6vriga férordningar kan sirskilt nimnas rddets férordning
(EG) nr 1/2005 av den 22 december 2004 om skydd av djur under
transport och dirmed sammanhingande foérfaranden och om
indring av direktiven 64/432/EEG och 93/119/EG och férordning
(EG) nr 1255/97 (avsnitt 4.3.4).°

4.2 Syfte och tillimpningsomrade

Djurskyddslagstiftningen dr primirt av preventiv karaktir. Det
overgripande syftet med lagstiftningen ir att djur skall behandlas
vil och inte utsittas f6r onddigt lidande och sjukdom (2 § DL).
Lidande syftar inte bara pd fysiskt lidande utan omfattar iven
psykiskt lidande, dvs. dngest.* Med uttrycket onddigt avses att visst
lidande ibland ir oundvikligt, t.ex. vid diagnostik och terapi av
sjuka djur. Djur som anvinds i djurférsék skall inte anses utsatta
for onddigt lidande eller sjukdom vid anvindningen, om denna har
godkints av djurférsoksetisk nimnd (avsnitt 4.3.9).

DL omfattar vdrd och behandling av husdjur och férsoksdjur
(18§). Till husdjur riknas djur som stindigt lever under minniskans
vird och av minniskan anvinds f6r bestimda indamail, t.ex.
sillskapsdjur som hund och katt, djur som anvinds i jordbruket f6r
bl.a. produktion av kétt och mjolk samt ren.” Med forséksdjur
avses djur som anvinds 1 djurférsék eller som f6ds upp, f6érvarar
eller tillhandahills f6r djurférsék (1 b § DL). Med djurférsék avses
anvindning av djur fér vetenskaplig forskning, sjukdomsdiagnos,
utveckling och framstillning av likemedel och andra kemiska
produkter, undervisning och anvindningen som innebir att djuret

> EUT L 3, 5.1.2005, s. 1 (Celex 32005R0001). Férordningen, med undantag av artikel 6.5,
skall tillimpas frin och med den 5 januari 2007.

* Prop. 1987/88:93 5. 50.

® Prop. 1987/88:93 s. 49.
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avlivas, utsitts for operativa ingrepp m.m. eller om djuret pd annat
sitt riskerar att orsakas lidande eller andra jimférliga indamal. Med
djurférsok avses ocksd framstillning av djur med férindrad arvs-
massa, om gentekniska, kemiska eller liknande metoder anvinds.
Lagen omfattar ocksi andra djur om de hills 1 fingenskap

(1§DL).

4.3 Krav pa djurhallning och djurskoétsel
4.3.1 Foder, vatten och tillsyn

Djur skall ges tillrickligt med foder och vatten (3 § DL). Fodret
och vattnet skall vara av god kvalitet och anpassat efter det djurslag
som utfodras. Det innebir ett krav pd att fodret ir allsidigt
sammansatt si att djuret fir den niring det behover.® Djurskydds-
myndigheten har utfirdat ett flertal féreskrifter dir utfodring och
vattning av djur regleras. Ndgra foreskrifter giller f6r samtliga djur
som faller inom djurskyddslagstiftningen medan andra giller endast
for vissa djurslag.’

Djur skall vidare ges tillrickligt med tillsyn (3 § DL). Vad som ir
att anse som tillricklig tillsyn ir naturligtvis beroende av bl.a. vilket
djurslag som avses. Tillsynen skall dock vara si grundlig att
eventuella missférhdllanden uppmirksammas.® Av Djurskydds-
myndighetens foreskrifter framgdr att djuren skall hillas p3 sidant
sitt att tillsynen kan ske utan svirigheter och att tillsyn normalt
bér ske minst en ging per dag.’

4.3.2  Stall och andra férvaringsutrymmen

Stall och andra férvaringsutrymmen fér djur skall ge djuren
tillrickligt utrymme och skydd samt héllas rena (3 § DL). I DF
preciseras dessa krav genom ett flertal bestimmelser. De fore-
skriver att foérvaringsutrymmena skall vara si rymliga att samtliga
djur 1 utrymmet kan ligga samtidigt, réra sig obehindrat och bete

¢ Prop. 1987/88:93 5. 51.

7 Bla. 1 kap. 25-26 §§ (generella) och 2 kap. 9-11 §§ (nétkreatur) Djurskyddsmyndighetens
foreskrifter och allminna rdd (DFS 2004:17) om djurhillning inom lantbruket m.m.

8 Prop. 1987/88:93 s. 52.

? Se t.ex. 1 kap. 43 § Djurskyddsmyndighetens féreskrifter (DFS 2004:19) om djurhillning i
djurparker m.m. och 1 kap. 3 § Djurskyddsmyndighetens foreskrifter och allminna rdd (DFS
2004:17) om djurhillning inom lantbruket m.m.
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sig naturligt samt att inredningen skall vara utformad s, att den
inte tillfogar djuren skador eller medfér risk fér djurens hilsa
(1 och 3 §§).

Stall och andra férvaringsutrymmen fér vissa nirmare angivna
djur, bla. histar, fir inte uppforas, byggas till eller om utan att
stallen eller férvaringsutrymmena pd férhand har godkints frin
djurskydds- och djurhilsosynpunkt (5 § DF). Férprévningen skall
omfatta alla faktorer i miljé och skotsel som har betydelse for
djurhilsa och djurbeteende och dirmed fér djurskyddet.' Vissa
byggnader som rymmer ett mindre antal djur har undantagits frin
kravet pd forprévning."" Frigor om férhandsgodkinnande, utom
sdvitt avser anliggningar och andra férvaringsutrymmen f{o6r
forsoksdjur, provas av linsstyrelsen, som har ritt att ta ut en avgift
for provningen.'” Avgiften vid en enklare handliggning, t.ex.
provning av ett mindre stall, dr f.n. 3 000 kr och vid en normal
handliggning 6 000 kr. Dirutdver debiteras 1 sirskilt komplicerade
drenden ytterligare 500 kr per timme. Djurskyddsmyndigheten
provar frigor om férhandsgodkinnande av anliggningar och andra
forvaringsutrymmen fér férséksdjur (55 § DF)."

I de fall féreskrifterna om forprévning inte f6ljs dliggs dgaren att
betala en sirskild avgift som i normalfallet bestims till ett belopp
som motsvarar fyra ginger den avgift som skulle ha betalats om
forprovning skett (3 § fjirde stycket DL samt 6 a och 55 a §§ DF).
Det ir den myndighet som haft att utféra forprévningen, dvs.
linsstyrelsen respektive Djurskyddsmyndigheten, som skall besluta
om avgiften. Har inte myndigheten tagit upp frigan inom fem ar
frdn det att tgirden vidtogs, f&r ndgon sirskild avgift inte tas ut.

Den myndighet som regeringen bestimmer skall meddela f6rbud
mot anvindning av byggnader som inte har fdrprévats enligt
3 § DL om inte ett godkinnande for dtgirden meddelas 1 efterhand
(32§ DL).

4.3.3  Djurmiljo m.m.

Djur skall hillas och skétas 1 en god djurmiljé och pd ett sddant sitt
att det frimjar deras hilsa och ger dem mgjlighet att bete sig
naturligt (4 § DL). For lantbrukets djur finns kompletterande krav

12 Prop. 1987/88:93 s. 20.

' 3 § Statens jordbruksverks foreskrifter (SJVFS 1999:95) om foérprovning av djurstallar.
"2 Djurskyddsmyndighetens féreskrifter (DFS 2005:12) om avgifter i vissa drenden.

1 Betriffande avgifter for sidan férprévning se sistnimnda foreskrifter.
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i DF. Hirav foljer t.ex. att notkreatur som hills fér mjolk-
produktion och som ir ildre in sex minader sommartid skall hllas
pa bete och att svin skall hdllas I6sgdende (10 och 14 §§ DF). Djur-
skyddsmyndigheten har utfirdat omfattande detaljféreskrifter om
djurmiljs.™

Djur fir inte &veranstringas, agas eller drivas pid med redskap
som litt kan sira eller pd annat sitt skada djuret (5§ DL). For att
det skall betecknas som aga miste dtgirden vara férenad med visst
lidande fér djuret och siledes &samka djuret obehag av nigon
intensitet. Att djur inte fir drivas pd med vissa redskap innebir bl.a.
férbud mot anvindning av sporrar som ir férsedda med vassa
spetsar.

Djur fir inte heller hdllas bundna pd ett for djuren pligsamt sitt
eller s& att de inte kan f3 behovlig rorelsefrihet eller vila eller
tillrickligt skydd mot vider och vind (6 § DL). Ett férfarande som
inte kan anses vara pldgsamt enligt angiven bestimmelse kan ind3
vara otilldten enligt 2 § DL, om djurigarens handlande innebir att
denne inte behandlar djuret vil."

4.3.4  Transport

Vid transport av djur skall transportmedlet vara limpligt for
indamilet och ge djuret skydd mot virme och kold samt mot
stotar, skavning och liknande (8§ DL). Om det behdvs skall
djuren hillas skilda frin varandra. Det kan gilla t.ex. nir djur av
olika arter eller olika &ldrar transporteras i samma utrymme. Den
som transporterar levande djur skall ha tillsyn éver djuren och géra
vad som krivs for att djuren under lastning, transport och
utlastning inte skadas eller orsakas lidande (22 § DF). I ridets
tidigare nimnda férordning (EG) nr 1/2005 finns krav pd bla.
planering av djurtransporter, utrustning for vigtransportmedel och
tillstdnd for transportérer.'

4 Se t.ex. Djurskyddsmyndighetens féreskrifter och allminna rdd (2004:17) om djurhillning
inom lantbruket m.m.

15 Prop. 1987/88:93 s. 54.

1 EUT L 3, 5.1.2005, s. 1 (Celex 32005R0001). Férordningen, med undantag av artikel 6.5,
skall tillimpas frin och med den 5 januari 2007.
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4.3.5 Sjukdom och operativa ingrepp m.m.

Om ett djur ir sjukt, skadat eller pd annat sitt genom sitt beteende
visar tecken pd ohilsa skall djuret snarast ges nédvindig vird, vid
behov av veterinir, eller andra 3tgirder vidtas, om inte sjukdomen
eller skadan ir s3 svdr att djuret méste avlivas omedelbart (9 § DL).
Det ir, beroende pd omstindigheterna i det enskilda fallet, djurets
idgare eller den person som pi annan grund innehar eller férfogar
&ver djuret som dr ansvarig for att nédvindig vird ges."”

Det ir forbjudet att gdra operativa ingrepp pé eller ge injektioner
till djur i andra fall in nir det ir befogat av veterinirmedicinska skil
(10 § DL). Aven relativt enkla forfaranden, t.ex. kupering, omfattas
av forbudet.” Ingrepp som gérs eller injektioner som ges i
verksamhet som har godkints av en djurférséksetisk nimnd
undantas frin angivet krav. Dirutdver dr det tillitet att kastrera
husdjur och avhorna nétkreatur och getter dven om det inte finns
veterinirmedicinska skil (25§ DF). Dessutom har Djurskydds-
myndigheten undantagit vissa operativa ingrepp, bla. viss
identitetsmirkning, frin aktuellt krav."”

For operativa ingrepp pd eller injektioner till djur skall en
veterinir anlitas (11 § DL).” Detsamma giller vid annan
behandling i syfte att férebygga, pdvisa, lindra eller bota sjukdom
eller skada hos ett djur, om behandlingen kan orsaka lidande som
inte ir obetydligt. Med att veterinir skall anlitas f6r behandling
avses att behandlingen skall utféras av veteriniren sjilv eller efter
hans anvisningar. Operativa ingrepp bér dock 1 princip endast
veteriniren sjilv verkstilla.”! Viss bridskande behandling och vissa
ingrepp som godkints av djurférsdksetisk nimnd fir utféras av
annan in veterinidr. DF undantar dessutom kastrering av handjur av
ren samt, under vissa férutsittningar, kastrering av svin samt
avhorning av nétkreatur och getter frin veterinirkravet. Slutligen
har dven D]urskyddsmyndlgheten foreskrivit att vissa ingrepp, bl.a.
slipning av tinder pd svin, fr utféras av annan in veterinir.”

7 Prop. 1987/88:93 5. 55.

18 Prop. 1987/88:93 s. 56.

' Djurskyddsmyndighetens féreskrifter (DFS 2004:14) om operativa ingrepp pi eller
injektioner till djur.

2 T betinkandet Behdrighet och ansvar inom djurens hilso- och sjukvdrd (SOU 2005:98)
foreslds en ny lydelse av 11 § DL.

! Prop. 1987/88:93 5. 57.

2 Djurskyddsmyndighetens foreskrifter (DFS 2004:14) om operativa ingrepp pi eller
injektioner till djur.
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4.3.6 Slakt och annan avlivning

Nir djur fors till slakt och nir de slaktas, skall de skonas frin
onddigt obehag och lidande (13 § DL). Med slakt avses att djur
avlivas foér att anvindas till livsmedel.”” Husdjur skall vid slakten
vara bedévat nir blodet tappas av. Bedovningen skall ske si att
djuret snabbt blir medvetslést och medvetandet far inte dterkomma
(30 § DF). Inga andra dtgirder vid slakten fir vidtas innan djuret ir
dott (14 § DL). Kravet pd beddvning giller inte djur som till f6ljd
av sjukdom eller olycksfall genast miste slaktas.

Djurskyddsmyndigheten har utfirdat féreskrifter med nirmare
bestimmelser om bl.a. hantering, utrymmen och bedévning vid
slakt eller annan avlivning av vissa djurarter som kan anvindas till
livsmedel.”* Myndigheten har iven wutfirdat féreskrifter om
avlivning av hundar, katter och vissa pilsdjur.”

4.3.7 Tillstandsplikt fér viss djurhallning

Den som yrkesmissigt eller i storre omfattning bedriver viss
nirmare angiven verksamhet med djur, t.ex. siljer sillskapsdjur,
skall ha tillstdind fér denna (16 §). Vad som skall anses vara av
storre omfattning regleras i Djurskyddsmyndighetens fore-
skrifter.” Exempelvis skall verksamheter med katt som innefattar
hillande av 10 eller fler katter ildre in 12 minader anses vara av
stérre omfattning.

Vissa verksamheter undantas frin kravet pd tillstdnd. Det giller
bl.a. verksamhet som innebir behandling och annan hantering av
djur pa djursjukhus, djurkliniker och andra veterinirmottagningar.”’

Det ir kommunens miljé- och hilsoskyddsnimnd, eller dess
motsvarighet, som provar frigor om tillstdnd. Ndamnden har ocks3
mojlighet att &terkalla ett beviljat wllstdind (16§ DL). Vid
tillstdndsprévningen skall sirskild hinsyn tas till att den sékande
kan anses limplig att bedriva verksamheten och att de anliggningar

3 Prop. 1987/88:93 s. 58.

2 Djurskyddsmyndighetens féreskrifter och allminna rdd (DFS 2004:12) om hanteringen av
vissa djurarter vid slakt eller annan avlivning.

» Djurskyddsmyndighetens foreskrifter och allminna rdd (DFS 2004:7) om avlivning av
hundar, katter och vissa pilsdjur.

% Djurskyddsmyndighetens féreskrifter (DFS 2004:5) om kravet pd tillstdnd enligt 16 §
djurskyddslagen (1988:534) for hillande m.m. av hist, hund, katt och 6vriga sillskapsdjur.

%7 8 § sistnimnda foreskrifter.
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1 vilka verksamheten skall bedrivas ir limpliga frin djurskydds-
synpunkt.

4.3.8 Tavling med och férevisning av djur

I DL finns bestimmelser om tivling med och férevisning av djur.
Av dessa féljer att djur inte fir trinas for eller anvindas vid tivling
pd sddant sitt att de utsitts for lidande (17 §). Detsamma giller vid
film-, video- eller TV-inspelning och férestillning eller annan
férevisning som anordnas for allminheten. I det sistnimnda ingir
bl.a. férevisning 1 djurpark eller p cirkus. Bestimmelserna 1 DL
kompletteras av foéreskrifter frin Djurskyddsmyndigheten som
bl.a. anger att den som trinar och tivlar med ett djur r ansvarig f6r
att de prestationskrav som stills vid trining och tivling ir
anpassade till det enskilda djurets fysiska och psykiska férméga.*®

Vid offentlig tivling med djur skall det normalt finnas en
veterinir som férordnats av Djurskyddsmyndigheten eller lins-
styrelsen (33 § DF).” 1 veterinirens uppgifter ingdr bla. att
besiktiga tivlingsomridet och de deltagande djuren fore tivlingen.
Frin kravet pd veterinir medverkan undantas bl.a. dressyrtivlingar
och tivlingar med andra sm3 sillskapsdjur in hundar.

For djur som trinas for eller deltar i tivling pd tivlingsbana finns
féorbud mot dopning eller andra otillbérliga dtgirder som pdverkar
djurets prestationsférmiga eller temperament (18 §). Med dopning
avses enligt forarbetena till bestimmelsen tillférsel av imnen som
normalt inte férekommer i djurets foder eller tillférsel i onormala
mingder av i djurens foder naturligt férekommande imnen.”
Djurskyddsmyndigheten har utfirdat kompletterande féreskrifter
om dopning av histar vid trining eller tivling som bl.a. innebir att
hist som behandlats med tillvixthormon inte fir trinas for eller
delta i tivling pd tivlingsbana.”!

282 kap. 2 § Djurskyddsmyndighetens féreskrifter (DFS 2005:2) om trining och tivling med
djur.

» Se dock Djurskyddsmyndighetens féreskrifter (DFS 2004:25) om undantag frin kravet pd
veterinir medverkan vid offentlig tivling med djur.

% Prop. 1987/88:93 s. 61.

31 2 kap. 1 § Djurskyddsmyndighetens foreskrifter (DFS 2005:1) om dopning m.m. av djur
vid trining eller tivling.

91



Djurskyddsregleringen SOU 2006:58

4.3.9  Djurférsok

Regleringen betriffande fors6ksdjur syftar till att dels 1 mojligaste
mén minska antalet tillfillen nir djur anvinds fér férsok och
liknande verksamhet, dels minska antalet djur som kommer till
sddan anvindning och dels utforma férséken si att djuren inte
utsitts for storre lidande dn vad som ir absolut nédvindigt. For att
uppnd angivna syften uppstiller djurskyddslagstiftningen ett flertal
krav f6r anvindning av férséksdjur. Djurférsok fir dga rum endast
under forutsittning att det syfte som avses med verksamheten inte
kan uppnds med nigon annan tllfredsstillande metod utan anvind-
ning av djur, att si f djur som méjligt anvinds, att verksamheten
utformas s att djuren inte utsitts for storre lidande in vad som ir
absolut nédvindigt och att det vid verksamheten inte anvinds
andra djur dn sidana som f6tts upp for dindamailet (19 § DL).

For att f3 anvinda, féda upp, férvara eller tillhandahilla
forsoksdjur  krivs  tillstdind  frdn  Djurskyddsmyndigheten
(192§ DL och 40§ DF). Dessutom krivs att det finns av
myndigheten godkind férestdndare som ansvarar f6r verksamheten
och veterinir som ger rd och anvisningar om hur verksamheten
skall bedrivas och som bistdr vid behandling av djuren. Dirutéver
skall det finnas tillrickligt stor personal med erforderlig utbildning
och kompetens. Foérestindaren och veteriniren skall se till att
verksamheten bedrivs enligt DL och féreskrifter.

Anvindningen av djur i djurférsék skall vidare godkinnas frin
etisk synpunkt av en djurférsoksetisk nimnd innan anvindningen
paboérjas (21§ DL). Nimnden skall ta hinsyn till & ena sidan
forsokets betydelse, & andra sidan lidandet f6r djuret. Nimnden far
bifalla en ansékan om djurférsok endast om en sidan anvindning
kan anses angeligen frin allmin synpunkt och férutsittningarna i
19 § 1-3 DL ir uppfyllda (21 § DL).

Den numera upphorda Centrala f6rséksdjursnimnden har
meddelat foreskrifter om den etiska prévningen och om krav pd
utbildning av personal som handhar férséksdjur, vilka alltjimt
giller.”” Djurskyddsmyndigheten har utfirdat féreskrifter om djur-

32 Centrala f6rsdksdjursnimndens féreskrifter (LSFS 1988:45) om den etiska provningen av
anvindningen av djur fér vetenskapligt indamdl m.m. och Centrala férséksdjursnimndens
kungorelse (SJVFS 1992:11) med foreskrifter och allminna rid om utbildningskrav vid
anvindning av djur for vetenskapligt indamil m.m.

92



SOU 2006:58 Djurskyddsregleringen

férs6k, om uppfddning, foérvaring, tillhandahillande och anvind-
ning m.m. av férsdksdjur samt om statistikféring vid djurforssk.”

4.4 Offentlig kontroll m.m.

Den offentliga kontrollen pa djurskyddsomridet utévas pd central,
regional och lokal niva. Det ir 1 huvudsak Djurskyddsmyndigheten,
linsstyrelserna och de kommunala nimnderna som utévar offentlig
kontroll (24 § DL). Dirutéver har bl.a. Livsmedelsverket, i sin roll
som arbetsgivare t besiktningsveterinirerna, viss offentlig kontroll
i samband med djurens transport till och vistelse pd slakterierna.
Den myndighet som utdvar offentlig kontroll skall genom
ridgivning, information och pd annat sitt underlitta fér den
enskilde att fullgéra sina skyldigheter enligt djurskydds-
lagstiftningen (24 a § andra stycket DL). Myndigheten skall vidare
verka for att 6vertridelser av lagstiftningen beivras (24 b § DL).

4.4.1 Djurskyddsmyndigheten

Djurskyddsmyndigheten ir den centrala myndighet som leder och
centralt samordnar &vriga kontrollmyndigheters verksamhet och
limnar rdd och hjilp 1 denna verksamhet (24 a § DL).

Djurskyddsmyndigheten ir dven huvudman fér de djurforsoks-
etiska nimnderna.’* Mpyndigheten proévar vidare frigor om
forhandsgodkinnande av anliggningar och andra forvarings-
utrymmen f6r férsdksdjur (55 § DF).

4.4.2  Lansstyrelserna

P43 regional nivd har linsstyrelserna ansvaret for efterlevnaden av
djurskyddslagstiftningen (56 § DF). Deras roll dr i férsta hand att
vara stédjande och ridgivande till de lokala kontrollmyndigheterna
och allminheten. Linsstyrelserna skall dock dven fullgdra vissa
operativa uppgifter, t.ex. prova frigor om férhandsgodkinnande av

3 Djurskyddsmyndighetens féreskrifter och allminna rid (DFS 2004:4) om djurférsok
m.m., Djurskyddsmyndighetens foreskrifter (DFS 2004:15) om uppfédning, férvaring,
tillhandahillande och anvindning m.m. av férséksdjur och Djurskyddsmyndighetens
foreskrifter (DFS 2004:13) om statistikforing vid djurférssk.

** Férordningen (2003:1125) med instruktion fér Djurskyddsmyndigheten.
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stall och andra utrymmen dir djur hills samt besluta om
omhindertagande av djur (avsnitt 4.3.2 och 4.5.2).

Linsstyrelsen i det lin dir en kommun ir beligen fir, i samrid
med den kommunen, i det enskilda fallet besluta att den offentliga
kontroll av en viss verksamhet som kommunen annars har skall
flyttas over till linsstyrelsen (24 d § DL). Ett s3dant beslut far
fattas om verksamheten har stor omfattning, dr sirskilt
komplicerad eller om det finns andra sirskilda skil. For att en
linsstyrelse skall kunna besluta i frigan krivs att linsstyrelsen och
kommunen ir 6verens om att kontrollansvaret flyttas frin
kommunen.” Linsstyrelsen fir besluta att kontrollen skall limnas
tillbaka till kommunen om linsstyrelsen och kommunen ir 6verens
om det.

Om en kommun inte fullgér de skyldigheter som féljer av dess
kontrolluppdrag, far linsstyrelsen féreligga kommunen att avhjilpa
bristen (24 e § DL). Ett féreliggande skall innehdlla uppgifter om
de dtgirder som linsstyrelsen anser nédvindiga f6r att bristen skall
kunna avhyjilpas.

Om en kommun grovt eller under en lingre tid har dsidosatt sin
kontrollskyldighet nir det giller en viss verksamhet, fir regeringen
pd ansékan av linsstyrelsen, besluta att ansvaret f6r kontrollen skall
flyttas over till linsstyrelsen (24 f § DL). Regeringen fir besluta att
ansvaret fér kontrollen skall limnas tillbaka till kommunen.

Linsstyrelserna provar 6verklaganden av beslut som meddelats
av en kommunal nimnd (38 § DL).

4.4.3 De kommunala namnderna

Det ir den eller de kommunala nimnder som fullgér uppgifter
inom miljé- och hilsoskyddsomridet som normalt utévar den
offentliga kontrollen inom kommunen (24 § DL). Nimnden skall
ha tillgdng till djurskyddsutbildad personal i den omfattning som
behévs for att nimnden skall kunna fullgéra sina uppgifter pa ett
tillfredsstillande sitt. Kommunerna bedriver offentlig kontroll
samt rddgivning och utbildning gentemot de verksamhetsutévare
som kontrollen omfattar. En eller flera djurskyddsinspektorer
fullgor kommunernas uppgifter inom djurskyddsomridet.

En kommun kan triffa avtal med en annan kommun om att
kontrolluppgifter som kommunen har skall skétas helt eller delvis

3 Prop. 2004/05:72 s. 46 f.

94



SOU 2006:58 Djurskyddsregleringen

av den andra kommunen (24 ¢ § DL).* Det kan exempelvis réra sig
om inspektioner, provtagningar eller andra utredningar av
betydelse for kontrollen.” Kommunen fir dock inte o6verlita
befogenheten att meddela beslut 1 ett irende. Kommunen fir ocksd
efter 6verenskommelse med en annan kommun, med ett nirmare
angivet undantag, uppdra it anstillda i den kommunen att besluta
pi kommunens vignar i ett visst drende eller en grupp av drenden.

Det finns inget centralt register 6ver kontrollobjekten och det ir
dirfér osikert hur minga objekt kommunerna utévar offentlig
kontroll 6ver. Jordbruksverket uppskattade 1998 att det fanns cirka
100000 kontrollobjekt 1 Sverige, varav cirka 60 000 var
anliggningar for lantbrukets djur och 30000 stallar och rid-
anliggningar.”

4.5 Sanktionsbestammelser m.m.

DL innehiller, pd samma sitt som LivsL och FodL, bestimmelser
som ger kontrollmyndigheten méjlighet att férena foreligganden
eller f6rbud med vite. Det som redovisats om vite betriffande
livsmedel i avsnitt 2.4.1 har birighet dven pd djurskyddsomridet.
Lagen innehdller dven en straffbestimmelse med liknande
uppbyggnad som de som &terfinns i LivsL och FodL.

DL ger 1 likhet med LivsL och FodL dven méjlighet att férordna
om rittelse pd bekostnad av den som inte fullgér sin skyldighet
enligt lag, foreskrifter eller féreliggande. Normalt skall en sidan
dtgird foregds av ett foreliggande frin kontrollmyndigheten. I
bridskande fall fir dock ett sddant beslut meddelas utan féregiende
foreliggande (26 § tredje stycket DL).

Enligt DL finns vidare méjlighet att i vissa fall férbjuda en
person att ha hand om djur eller ett visst slags djur. Dirutéver ger
lagen en méjlighet att i vissa fall omhinderta djur.

4.5.1 Forbud att ha hand om djur

DL ger méjlighet att i vissa fall meddela férbud att ha hand om djur
eller ett visst slags djur (29 §). Det ir linsstyrelsen som meddelar
beslut om férbud. Beslutet kan gilla viss tid eller tills vidare.

% Bestimmelsen ir utformad i enlighet med motsvarande regel i 26 kap. 7 § miljobalken.
%7 Prop. 2004/05:72 s. 20.
38 Riksrevisionens rapport, Hur effektiv dr djurskyddstillsynen? RiR 2003:1.
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Ett f6rbud kan meddelas om den aktuella personen inte rittar sig
efter ett beslut som en kontrollmyndighet har meddelat och som
har visentlig betydelse frin djurskyddssynpunkt, allvarligt har
forsummat tillsynen eller virden av ett djur, har misshandlat ett
djur eller har domts f6r djurpldgeri. Férbud kan dven meddelas om
personen vid upprepade tillfillen démts f6r brott mot DL, EG-
bestimmelser eller foreskrifter eller vid upprepade tillfillen varit
foremal for foreligganden och férbud.

Djurférbud skall inte meddelas, om det ir uppenbart att ett
upprepande inte kommer att intriffa. Undantagsbestimmelsen
skall tillimpas restriktivt. Ett exempel p& nir tillimpning kan
komma ifrdga dr nir en person pd grund av svir sjukdom under en
kort tid brustit i sin hantering av djur.”

Linsstyrelsen fir dven, om férbudet riktas mot dgaren av djuret,
dligga personen att gora sig av med det och férbjuda denne att
skaffa ett visst slags djur eller djur 6ver huvud taget.

4.5.2 Omhandertagande av djur

Linsstyrelsen dr under vissa sirskilt uppriknade omstindigheter
skyldig att fatta beslut om att ett djur skall tas om hand (31 § DL).
Ett omhindertagande kan ske om djuret otillborligt utsitts for
lidande och detta inte rittas till efter tillsigelse av kontroll-
myndigheten, ett beslut om foreliggande eller férbud inte f6ljs och
beslutet ir av visentlig betydelse frin djurskyddssynpunkt, ett
forbud att ha hand om djur inte f6ljs eller den som har djuret i sin
vird démts for djurpligeri. Omhindertagande kan dven ske om den
som har djuret i sin vird vid upprepade tillfillen démts for brott
mot DL, EG-bestimmelser eller foreskrifter eller vid upprepade
tillfillen varit foremdl for foreligganden och férbud. Beslutet om
omhindertagande verkstills genom polismyndighetens férsorg.
Om ett djur otillborligt utsitts for lidande kan linsstyrelsen, en
annan kontrollmyndighet eller polismyndigheten 1 vissa fall besluta
om ett omedelbart omhindertagande, dvs. utan att dgaren eller den
som har djuret i sin vdrd fir méjlighet att ritta till bristerna (32 §
DL). Ett sidant omhindertagande kan ske om det bedéms som
utsiktslost att felet blir avhjilpt. Det kan t.ex. vara friga om nir ett
djur ir hoggradigt vanvirdat eller skadat genom misshandel eller
nir dgaren eller vidrdaren pd grund av kroppslig eller mental

3% Prop. 2001/02:93 s. 21.
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sjukdom eller missbruk bedéms inte kunna pd ett frin djurskydds-
synpunkt godtagbart sitt ta hand om och vérda djuret.*

Ett omedelbart omhindertagande kan ocksd ske nir dgaren till
djuret dr okind eller inte kan antriffas eller det i dvrigt bedéms
oundgingligen nédvindigt frin djurskyddssynpunkt. Aven vid
omedelbara omhindertaganden verkstills besluten genom polis-
myndighetens forsorg. Kostnaden f{6r omhindertagande fir
forskotteras av allminna medel men skall slutligt betalas av den
mot vilken dtgirden riktas (35 § DL).

4.5.3  Straff

Bestimmelserna om straffrittsliga sanktioner finns 1 36 och 36 a §§
DL. I 36§ straffbeliggs overtridelser av i lagen angivna centrala
forpliktelser. Det giller t.ex. att djur inte fir dveranstringas eller
agas och att djur inte fir hillas bundna p3 ett for djuren pligsamt
sitt (5 och 6 §§ DL).

Vidare dr dvertridelser av foreskrifter som meddelats med stod
av lagen straffbelagda. Det giller t.ex. foreskrifter om villkor fér
eller f6rbud mot forsiljning eller annan Sverldtelse av djur eller
foreskrifter om operativa ingrepp pd eller injektioner till djur
(7 och 10 §§ DL).

Slutligen ir brott mot férbud att ha hand om djur och under-
litenhet att folja foreliggande att gora sig av med djur straff-
belagda.

Bidde uppsitliga och oaktsamma girningar féranleder ansvar.
Straffsatsen ir boter eller fingelse i hogst tvd 4r. Ar det friga om
uppsdtligt brott som avsett en forpliktelse av visentlig betydelse
frdn djurskyddssynpunkt, ir straffsatsen fingelse i hogst tvd &r.
Ringa dvertridelser medfor inget ansvar. Ansvar intrider inte heller
om den aktuella girningen ir belagd med straff i brottsbalken. Det
brott som 1 forsta hand kan komma ifrga ir djurpligeri (16 kap.
13 §).

Den som har overtritt ett vitesforeliggande eller vitesforbud
déms inte till ansvar f6r den girning som omfattas av foreliggandet
eller forbudet (37§ DL). Aven den som underlitit att iaktta
skyldigheten att l3ta forpréva stall och andra férvaringsutrymmen
fér djur undantas frin straff, om en sirskild avgift tagits ut for

0 Prop. 1987/88:93 s. 46.
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underldtenheten. Skilet till de angivna undantagen ir att dubbla
sanktioner inte bér férekomma.*!

I 362§ DL straffbeliggs overtridelser av skyldigheter, villkor
eller f6rbud som finns i de EG-bestimmelser som kompletteras av
lagen. Detta giller inte om 6vertridelsen avser bestimmelser om
myndighetsutévning.

Bide uppsitliga och oaktsamma girningar féranleder ansvar.
Straffsatsen ir boter eller fingelse i hogst tva 4r. Ar det friga om
uppsatligt brott som avsett en forpliktelse av visentlig betydelse
frin djurskyddssynpunkt, ir straffsatsen fingelse 1 hogst tvd ar.

Overtridelser som ir att bedéma som ringa medfér inget ansvar.
Ansvar intrider inte heller om den aktuella girningen ir belagd
med straff i brottsbalken. Den som har &vertritt ett vites-
foreliggande eller vitesférbud déms inte till ansvar f6r den girning
som omfattas av foreliggandet eller férbudet (37 § DL).

I Prop. 1987/88:93 s. 72 och prop. 1993/94:68.
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Sanku har fitt 1 uppdrag att gora en Oversyn av sanktions-
bestimmelserna i LivsL, FodL och DL och 6verviga om dessa bér
kompletteras alternativt ersittas med bestimmelser om sanktions-
avgifter. Bakgrunden till uppdraget ir att regeringen i skilda
sammanhang har uppmirksammats pd att sanktionerna inom
angivna omrdden i vissa fall inte ir tillrickligt effektiva som
styrmedel. Kritiken har framférts bla. 1 rapport frin Livsmedels-
verket och i olika remissyttranden.'

5.1 Nagra utgangspunkter

Lagstiftningen inom nu aktuella omrdden syftar frimst till att
skydda minniskors och djurs hilsa. De som hanterar livsmedel,
foder, animaliska biprodukter eller djur har ett ansvar for att
reglerna till skydd for dessa viktiga virden f6ljs. Samhillet méste
dock bedriva viss kontroll. Hir spelar kontrollmyndigheterna en
central roll. En grundliggande férutsittning for att de skall kunna
sikerstilla efterlevnaden av lagstiftningen ir att de har tillrickliga
mojligheter att vidta 4tgirder vid bristande efterlevnad av
regelverket.

De myndigheter som utdvar offentlig kontroll inom aktuella
omrdden har en lagstadgad skyldighet att verka f6r att 6vertridelser
av lagarna, de foreskrifter eller beslut som har meddelats med st6d
dessa eller overtridelser av EG-forordningar som kompletteras av
lagarna beivras (13 § LivsL, 14 § FodL och 24 b § DL). Det innebir
att en kontrollmyndighet som misstinker att en &vertridelse har

! Livsmedelsverkets Rapport 9 — 2000 Effektivare livsmedelstillsyn — férslag till arbetssdtt,
organisation och finansiering. Se iven t.ex. yttrande frin Goteborgs stad, Miljsnimnden,
angdende avgiftsfinansierad livsmedels-, djurskydds- och foderkontroll (SOU 2005:52).
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skett miste ta upp saken och utreda den sd att det kan bedémas om
en anmilan till dtal skall ske.”

En mycket stor andel av de materiella reglerna pd aktuella
omriden 4terfinns 1 gemenskapslagstiftningen. EU stiller krav pd
medlemslinderna att inféra paféljder for overtridelser av EG-
bestimmelser.” Medlemsstaterna miste vidare vidta de &tgirder
som behovs for att se till att bestimmelserna tillimpas. Pifsljderna
skall vara effektiva, proportionella och avskrickande.

I kap. 2—4 redovisas vilka sanktioner som enligt respektive lag i
dag stér till myndigheternas férfogande.

5.2 Kontrollmyndigheternas syn pa det nuvarande
sanktionssystemet

Enligt vad Sanku nu har inhimtat anser foretridare for flera
kontrollmyndigheter att det nuvarande sanktionssystemet har
pitagliga brister. Den framférda kritiken avser alla de sanktioner
som &terfinns i LivsL, FodL och DL, dvs. viten, rittelse pi den
felandes bekostnad och straff.

Kritiken mot vitesinstitutet bestdr framfér allt i att anvind-
ningen ir férenad med stor tidsutdrikt. Skilet hirtill dr att sdvil
beslutet att foreligga vite som beslut att utdoma vite kan
overklagas i flera led. Ett beslut att foreligga vite enligt LivsL,
FodL eller DL fattat av en kommunal nimnd kan komma att
handliggas av linsstyrelse, linsritt, kammarritt och regeringsritt.
Ett annat problem ir att verksamheten som féreliggandet avser
inte sillan har &verldtits nir frigan om utdémande av forelagt vite
blir aktuell. Det kan resultera 1 att syftet med vitet férfallit och att
kontrollmyndigheten miste foreligga pa nytt.

Den méjlighet aktuella lagar ger att vidta rittelse pd den felandes
bekostnad har inte anvints. Kontrollmyndigheterna har inte funnit

2 Prop. 1988/89:68 s. 61.

? Se t.ex. artikel 25 i ridets férordning (EG) nr 1/2005 av den 22 december 2004 om skydd
av djur under transport och dirmed sammanhingande férfaranden och om indring 1
direktiven 64/432/EEG och 93/119/EG och férordning (EG) nr 1255/97, EUT L 3,
5.1.2005, s. 1 (Celex 32005R0001), artikel 11 i Europaparlamentets och ridets forordning
(EG) nr 1830/2003 av den 22 september 2003 om spirbarhet och mirkning av genetiskt
modifierade organismer och spdrbarhet av livsmedel och foderprodukter som ir framstillda
av genetiskt modifierade organismer och om indring av direktiv 2001/18/EG, EUT L 268,
18.10.2003, s. 24 (Celex 32003R1830) samt artikel 25 i Europaparlamentets och ridets
férordning (EG) nr 1935/2004 av den 27 oktober 2004 om material och produkter avsedda
att komma 1 kontakt med livsmedel och om upphivande av direktiven 80/590/EEG och
89/109/EEG, EUT L 338, 13.11.2004, s. 4 (Celex 32004R1935).
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nigot praktiskt tillimpningsomride for dessa bestimmelser.
Dessutom saknar den felande personen inte sillan ekonomisk
mdijlighet att betala uppkomna kostnader, vilket kan medféra att
myndigheten far std kostnaden fér dtgirden.

Kritiken mot straffsanktionen bestdr framfor allt 1 att brott mot
aktuell lagstiftning har 18g prioritet hos polismyndighet och
dklagare. Detta leder bla. till att brottsanmilningar ofta blir
liggande till dess att brottet preskriberas. Kontrollmyndigheterna
har dven angett att det inte dr ovanligt att férundersékningen dven i
tydliga fall liggs ned med hinvisning till att brott inte kan styrkas
eller att girningen bedéms som ringa. Det har fitt dll fsljd att
kontrollmyndigheterna inte alltid anser det meningsfullt att anmila
overtridelser till 8klagare.

Kritik har dven framférts mot att lika fall behandlas olika vid
dtalsprovning, vilket leder till 1g forutsigbarhet.

Enligt kontrollmyndigheterna bedéms de fall som leder till 4tal
inte sillan som ringa av domstolarna och féranleder dirfér inget
ansvar. Nir fillande dom trots allt meddelas bestims péféljden
ofta, dven 1 fall nir kontrollmyndigheterna bedémer évertridelsen
som relativt allvarlig, till ett 18gt antal dagsbéter.

Det anférda gor att straffsanktionen av kontrollmyndigheterna
inte upplevs som vare sig effektiv eller avskrickande. Kontroll-
myndigheterna har framfoért att strafférfarandet, i likhet med
anvindandet av vitessanktionen, ir tidsddande. Det resulterar 1 att
samhillets reaktion kommer férst lingt efter den tidpunkt nir
overtridelsen dgde rum.

5.3 Overtriadelser, anmélningar och lagféring

Foretridare fo6r kontrollmyndigheterna har uppgett att det begis
ett mycket stort antal overtridelser mot aktuella férfattningar.
Sammanstillningar 6ver resultatet frin myndigheternas inspek-
tioner talar 1 samma riktning. Tv3 rapporter pa livsmedelsomridet
kan tjina som exempel i detta avseende.*

* Liknande resultat kan &terfinnas iven pi djurskyddsomridet. Se t.ex. Djurskydds-
myndighetens rapporter Lokal och regional djurskyddstillsyn under &r 2004 (Dnr 2005-0739)
samt Djurskydd vid slakt och avlivning — Nationellt tillsynsprojekt om slakt och annan
avlivning (2006:01). Av statistik som redovisas i den férstnimnda rapporten framgir att
endast 40 procent av kontrollobjekten klarade sig utan anmirkning vid besiktning utférd
under 2004. Resterande kontrollobjekt fick antingen skriftliga anmirkningar eller rid eller
beslut om foreligganden, f6rbud eller omhindertaganden. I den andra rapporten redovisas
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I den forsta rapporten redovisar Livsmedelsverket resultatet frin
normerande inspektioner av livsmedelsbutiker i samband med
kommuninspektioner under &ren 2003-2005. Av rapporten
framgdr att verket under perioden januari 2003—september 2005
utférde 39 normerande inspektioner vid livsmedelsbutiker.®
Samtliga inspekterade verksamheter utom en hade brister 1 sin
egenkontroll och i minga fall var bristerna stora. Tolv livs-
medelsbutiker saknade faststillt egenkontrollprogram, fem verk-
samheter kunde inte visa upp sitt faststillda egenkontrollprogram
och tre visade upp ett annat program in det som faststillts av
kontrollmyndigheten.

Ett stort antal avvikelser med avseende pd egenkontroll-
programmet konstaterades vid inspektionerna. Det saknades
dokumenterad kontroll av rengéring fér 24 butiker. I lika minga
fall saknades dokumenterad kontroll av underhill, inredning och
utrustning av lokalen. Det anférda ledde Livsmedelsverket till
slutsatsen att de verksamhetsansvariga inte hade forstitt egen-
kontrollen som metod f&r att ta ansvar for att distribuera sikra livs-
medel.

Vid inspektionerna av livsmedelsbutikerna underssktes dven om
verksamheterna hade godkinda livsmedelslokaler samt om
lokalerna och verksamheterna 6verensstimde med lokalgod-
kinnandet.” Aven i detta avseende konstaterades stora brister. Sex
livsmedelshandlare saknade lokalgodkinnande och ytterligare fem
kunde inte visa upp godkinnandet. I sju fall stimde inte
godkinnandet dverens med aktuell verksamhet och i lika manga fall
stimde inte lokalerna 6verens med godkinnandet. I fem fall stimde
varken lokalen eller verksamheten 6verens med godkinnandet.

Livsmedelsverket uppmirksammade vid inspektionerna dven en
rad 6vriga avvikelser. I 28 fall var mirkningsuppgifter felaktiga eller
saknades helt och 1 11 fall var rengdringen av utrustning,
koksredskap och férvaringskirl otillfredsstillande.

att det vid genomférda inspektioner konstaterats betydande brister betriffande bl.a. krav pd
dokumentation och utbildning.

> Livsmedelsverkets rapport nr 26/2005.

¢ Med normerande_inspektion menas en sidan inspektion som Livsmedelsverket skulle
utfora enligt 46 2 § ALivsF. )

7 Av 22§ ALivsL samt 37 och 428§§ ALivsF framgick att livsmedel inte fir hanteras
yrkesmissigt 1 annan lokal 4n livsmedelslokal, att livsmedelslokal inte fir tas i bruk férrin
den ir godkind for sitt indamil samt att innan en livsmedelslokal eller verksamhet 1 lokalen
indras visentligt skall anmilan goras till tillsynsmyndigheten (numera kontroll-
myndigheten).
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Under perioden januari 2004—september 2005 utférde Livs-
medelsverket 61 normerande inspektioner vid storhushill, dvs.
restauranger, lunchmatsalar, gatukok, kaféer samt storkok i skolor,
pa sjukhus och liknande.® Resultatet av inspektionerna uppvisar
stora likheter med det som redovisats betriffande livsmedels-
butiker. Till exempel hade alla inspekterade storhushdll utom ett
brister i egenkontrollen.

Sanku har inhidmtat statistik frin Brottsforebyggande ridet 6ver
antalet personer som lagférts for brott mot ALivsL, AFodL och
DL under dren 1995-2004. Av statistiken framgar att i genomsnitt
30 personer per &r lagforts for brott mot ALivsL medan drygt
40 personer 3rligen lagférts for brott mot DL. Under hela den
aktuella tiodrsperioden har endast fem personer lagforts for brott
mot AFodL.

Det saknas tillforlitlig statistik éver hur minga dtalsanmilningar
som kontrollmyndigheterna pi livsmedels- och foderomridena
gjort under den senaste tiodrsperioden. P3 djurskyddsomridet
finns statistik 6ver hur minga anmilningar till &tal de lokala
kontrollmyndigheterna gjort.” Under dren 2001 till 2004 har antalet
anmilningar varierat mellan cirka 150 och 200 stycken. Dirutéver
tillkommer emellertid det okinda antalet anmilningar som lins-
styrelser och Djurskyddsmyndigheten gjort. Det kan dock
konstateras att antalet dtalsanmilningar pd djurskyddsomridet ir
méingdubbelt fler 4n antalet lagféringar. Aven om vissa variationer
ir tinkbara kan det pid goda grunder antas att situationen ser
liknande ut dven pi livsmedels- och foderomridena.

Livsmedel, foder och djur hanteras av ett synnerligen stort antal
personer. P4 livsmedelsomridet finns cirka 130 000 anliggningar
som ir féremdl for regelbunden offentlig kontroll. P& djurskydds-
omridet omfattar kontrollen uppskattningsvis 100 000 objekt.
Regelverken pd aktuella omriden ir mycket omfattande och
komplexiteten ir stor. Kontrollmyndigheternas uppgifter visar att
brister med stor frekvens patriffas vid inspektioner. Det kan med
hinsyn till detta och till vad som ovan anférts konstateras att
endast en mycket liten andel av 6vertridelserna beivras genom

lagforing.

¥ Livsmedelsverkets rapport nr 27/2005.
’ Djurskyddsmyndighetens rapport Lokal och regional djurskyddstillsyn under dr 2004
(Dnr 2005-0739).
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5.4 Overviaganden

Det kan konstateras att det begds ett stort antal évertridelser mot
aktuell lagstiftning. Sannolikheten f6r att ngon som bryter mot
bestimmelserna om livsmedel, foder och djurskydd bestraffas ir
18g. Hirav kan slutsatsen dras att den straffrittsliga regleringen inte
fungerar vil. Det kan ifrgasittas om straffsanktionen uppfyller
gemenskapsrittens krav pd att vara effektiv och avskrickande. Det
ir dirfor en angeligen uppgift att ligga fram forslag till regler som
pé ett bittre sitt kan méta behovet av effektiva sanktioner.

De sanktioner som finns 1 LivsL, FodL och DL har olika
funktioner. Vite anvinds fér att uppni en férindring av ett
felaktigt beteende och ir siledes inte primirt ndgon repressiv
sanktion. Inte heller rittelse pd den felandes bekostnad skall vidtas
1 bestraffande syfte. Dessa instrument kan dirfér enligt Sankus
uppfattning inte ersitta ett fungerande straffrittsligt system.
Dirtill kan invindningar ur effektivitetssynpunkt resas mot bdda
dessa sanktioner. Anvindningen av vitet ir t.ex. ofta férenat med
stor tidsutdrikt. Utrymmet f6r att vidta rittelse pd den felandes
bekostnad ir mycket begrinsat. Det beror 1 férsta hand pd att det
av praktiska skil endast dr ett f8tal brister som kontroll-
myndigheten kan &tgirda. Ett annat praktiskt problem ir att den
felande personen inte sillan saknar ekonomiska méjligheter att
betala for dtgirden.

De sanktioner som i dag stdr till buds fungerar siledes inte
tillrickligt vil som verkningsfulla styrmedel. Mot den beskrivna
bakgrunden och med hinsyn till utformningen av Sankus direktiv
behéver det dirfor undersdkas om ett sanktionsavgiftssystem
skulle kunna méta behovet av effektiva sanktioner. Denna frige-
stillning behandlas 1 kapitel 7.
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6  Sanktionsavgift som pafoljd i
allmanhet

6.1 Allmant om sanktionsavgifter

En sanktionsavgift ir en ekonomisk sanktion som 3liggs en fysisk
eller juridisk person pid grund av ett rittsstridigt beteende.
Sanktionsavgifter kan vara repressiva och/eller vinstbegrinsade.
For att faststilla sanktionsavgifter anvinds ofta schabloner. Det ir
endera tillsynsmyndigheten eller en domstol som beslutar om
sanktionsavgift. Ansvaret ir vanligtvis strikt, dvs. skyldigheten att
betala en avgift uppkommer nir ett regelbrott objektivt kan
konstateras. Avgiften tillfaller, utom nir det giller straffavgiften
for advokater i 8 kap. 7 § tredje stycket rittegingsbalken, staten.
Beloppens storlek varierar kraftigt, bl.a. beroende pd férhillandena
inom respektive omréade.

Avgiften kan anvindas vid sidan av eller 1 stillet f6r skadestdnd,
vite, boter och forverkande. Det viktigaste skilet for att inféra
sanktionsavgifter har varit att lagstiftaren velat 6ka efterlevnaden av
reglerna inom sirskilda omriden. Sanktionsavgifter har ofta
férmodats fora med sig en effektivisering eftersom de anses erbjuda
en snabb, enkel och billig 16sning pa de problem som beivrandet av
regelbrott utgér.

6.2 Sanktionsavgifternas anvandningsomrade och
utformning

Frigan om nir sanktionsavgifter bér anvindas och hur de bér vara
utformade f6r att uppfylla rimliga krav pi effektivitet och
rittssikerhet behandlades av regeringen under forarbetena till
bestimmelsen om férverkande i 36 kap. 4 § brottsbalken.'
Regeringen utvecklade sex principer som skulle utgéra en god
grund for ett sddant avgiftssystem. Hir angavs bl.a. att sanktions-

! Prop. 1981/82:142 5. 21 f.
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avgifter kan vara dndamélsenliga i fall dir regelovertridelserna ir
sirskilt frekventa eller speciella svirigheter foreligger att berikna
storleken pd den vinst eller besparing som uppnids i det sirskilda
fallet. Andra fall som nimndes var sidana dir den ekonomiska
fordelen av en isolerad &vertridelse genomsnittligt sett kan
bedémas som lig, samtidigt som sambhillets behov av skydd pd det
aktuella omridet dr framtridande.

Sanktionsavgifter borde enligt regeringen f3 férekomma endast
inom speciella klart avgrinsade rittsomridden. Det skulle vidare
vara mojligt att forutse hur stor avgiften skulle bli i det enskilda
fallet. Regeringen ansdg att det, beroende pi det aktuella ritts-
omréddets natur, sirskilt bor provas om uppsit eller oaktsamhet
skall forutsittas for avgiftsskyldighet eller om denna skyldighet
skall bygga pd strikt ansvar. For att en konstruktion med strikt
ansvar skall vara férsvarbar frin rittssikerhetssynpunkt bér
forutsittas att det finns starkt stdd for en presumtion att
dvertridelser pd omridet inte kan ske pd annat sitt in som en f6ljd
av uppsit eller oaktsamhet.

I betinkandet som féregick propositionen hade uppstillts
ytterligare ett krav for att strikt ansvar skulle fi komma i friga.’
Hiri angavs att strikt ansvar 1 princip bor foérutsitta att
avgiftsskyldigheten riktar sig mot personer och féretag som maste
antas ha inte bara ingiende kinnedom om féreskrifternas innehill
utan dven sirskild anledning att vaka 6ver att de inte 6vertrids.

Nigot hinder borde enligt regeringen inte féreligga mot att lita
avgiftsregler som 1 forsta hand riktas mot juridiska personer och
straffrittsliga bestimmelser riktade mot fysiska personer vara
tillimpliga vid sida av varandra. De subjektiva rekvisiten kan vara
annorlunda utformade i de olika systemen, strikt ansvar vid avgift
och uppsit eller oaktsamhet vid straffrittsligt ansvar. Om det rér
sig om mindre allvarliga 6vertridelser, kan den vinsteliminering
som uppnds genom avgiften framstd som en fullt tillricklig dtgird.
Det kan i sd fall bli aktuellt att 1ita inférandet av ett avgiftssystem
innebira att de aktuella girningarna inte lingre ir straffbara.

Regeringen menade vidare att det i viss utstrickning kunde
overldtas 8t de administrativa myndigheterna som idr verksamma pa
omridet att besluta om avgift. I vissa fall ir det diremot limpligt
att overldta provningen till domstol. Det giller frimst nir avgifts-
skyligheten gors beroende av om &vertridelsen skett av uppsét eller

2DsJu 1981:35. 93 f.
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oaktsamhet och nir reglerna ir utformade pd sidant sitt att det
finns utrymme f6r betydande skénsmissiga beddmningar.

Vikten av att avgiftssystem inférs pd nya omrdden forst efter
noggranna dverviganden om behovet poingterades likas3.

Regeringen har hirefter i flera lagstiftningsirenden tagit stillning
till frigan om bristande efterlevnad av bestimmelser skall
sanktioneras genom straff eller sanktionsavgifter. Efter sidant
overvigande har sanktionsavgifter inforts pd en rad omriden. Fort-
sittningsvis f6ljer en redogorelse for avgiftssystemet inom nigra av
dessa. Urvalet av omrdden har gjorts for att visa de olika 16sningar
som har valts vid utformningen av ett system med sanktions-
avgifter. Miljoomrddet pekas sirskilt ut i1 Sankus direktiv och
uppvisar stora likheter med omridena livsmedel, djurskydd, foder
och animaliska biprodukter. Systemet med miljésanktionsavgifter
redovisas dirfér ndgot mer utférligt in dvriga omriden.

6.3 Miljosanktionsavgift
6.3.1  Systemets konstruktion

En sirskild avgift, miljosanktionsavgift, skall betalas av en nirings-
idkare om denne vid bedrivandet av niringsverksamhet 3sidositter
bla. foreskrifter som har meddelats med stéd av miljébalken.
Miljésanktionsavgift skall tas ut dven om &vertridelsen inte har
skett uppsdtligen eller av oaktsamhet. Avgift skall dock inte tas ut
om det dr uppenbart oskiligt (30 kap. 1 § miljobalken).

Regeringen meddelar foreskrifter om de overtridelser for vilka
miljésanktionsavgift skall betalas och om avgiftens storlek for olika
overtridelser. Nir avgiftens storlek bestims, skall hinsyn tas till
overtridelsens allvar och betydelsen av den bestimmelse som 6ver-
tridelsen avser. En miljosanktionsavgift skall uppgd till minst
1 000 kr och hégst en miljon kr (30 kap. 2 §). Med 6vertridelsens
allvar avses de objektiva omstindigheterna, t.ex. hur ling tid
overtridelsen har pdgdtt och 6vertridelsens omfattning, medan
betydelsen av den bestimmelse som 6vertridelsen avser tar sikte pd
forhillanden som t.ex. skyddsintresset.’

Det ir tillsynsmyndigheten som beslutar om miljésanktions-
avgift. Innan beslutet fattas skall den som anspriket riktas mot ha

* Prop. 1997/98:45, del 1, s. 539.

107



Sanktionsavgift som pafdljd i allminhet SOU 2006:58

getts tillfille att yttra sig (30 kap. 3 §). Tillsynsmyndighetens beslut
kan 6verklagas till miljddomstol (30 kap. 7 §).

Beslut om miljésanktionsavgift far inte meddelas, om den som
anspriket riktar sig mot inte inom fem &r frin det att foérut-
sittningarna att besluta om avgift har intriffat har getts tillfille att
yttra sig (30 kap. 6§). Om ett vitesforeliggande inte har f6ljts,
skall avgift inte tas ut f6r 6vertridelse som omfattas av foreligg-
andet (4 § forordningen [1998:950] om miljésanktionsavgifter).

Av bilagan till férordningen om miljésanktionsavgifter framgar
vilka 6vertridelser som kan féranleda sanktionsavgift och avgiftens
storlek. Exempelvis anges i avsnitt 2.1 i bilagan att avgift skall
betalas av niringsidkare som vid bedrivande av niringsverksamhet
utfér markavvattning eller vidtar annan 3tgird {or att avvattna mark
utan foreskrivet tillstdnd (11 kap. 13 § miljobalken). Avgifts-
beloppet fér denna 6vertridelse bestims for skogsbruk efter
storleken pd det omrdde som piverkas och fér jordbruk efter
lingden pd diket till 5 000, 25 000 eller 50 000 kr.

Om en niringsidkare inte, efter att ha fict skilig tid att vidta
rittelse, upphér med en overtridelse efter det att en miljs-
sanktionsavgift har beslutats, skall ny avgift f6r 6vertridelsen tas ut
med dubbelt belopp. Detsamma giller om 6vertridelsen upprepas
inom tvd ir frin det tidigare beslutet om miljosanktionsavgift.
Begrinsningen om en miljon kronor vid varje tillfille giller dock
fortfarande (2 och 3 §§ férordningen om miljésanktionsavgifter).

6.3.2  Utvardering av systemet med miljésanktionsavgifter

Naturvirdsverket har i rapport till regeringen 1 januari 2005 angett
att de operativa tillsynsmyndigheterna ir dvervigande positiva till
miljésanktionsavgifter eftersom de ger en extra tyngd i tillsyns-
arbetet och att avgiften ir en snabb reaktion pi &vertridelser.* I
rapporten redovisades vidare att det hade skett en klar minskning
av antalet beslut om miljosanktionsavgifter mellan dren 2000 och
2003, vilket enligt verket frimst berodde pd bittre lagefterlevnad.
Verket konstaterade mot den bakgrunden att miljésanktions-
avgifterna har en stor preventiv effekt och uppfyller sitt syfte.
Sirskilt stor preventiv effekt har sanktionsavgifterna haft for

* Naturvérdsverkets redovisning av regeringsuppdrag M 2004/2012/R, Miljosanktionsavgifer,
Forslag till ny bilaga forordningen om miljésanktionsavgifter, s. 20.
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overtridelser genom forsenade miljorapporter och koéldmedia-
rapporter.’

De foretridare f6r kommunal miljéférvaltning som Sanku varit i
kontakt med har delat de uppfattningar som redovisas i
Naturvirdsverkets rapport och tillagt att miljésanktionsavgifts-
systemet fungerar allt bittre. En orsak till det sistnimnda ir att
avgiftsnivierna fér vissa &vertridelser har sinkts.® Enligt fére-
tridarna har sinkningarna lett till bittre proportionalitet mellan
overtridelsens svirighetsgrad och avgiftens storlek.

Miljobalkskommittén konstaterade dock att dven viss kritik
framférts mot systemet.” Den avser i férsta hand enskildheter i
regleringen t.ex. avgiftsbeloppens storlek, men ocksd de skillnader
som finns tillsynsmyndigheter emellan nir det giller att piféra
avgifter. Kritik har dven riktats mot systemet med dubbla sanktioner,
dvs. bade straff och sanktionsavgifter f6r samma 6vertridelse.

6.3.3  Awvgiftens forhallande till straff

Det finns 6vertridelser som enligt miljébalken och férordningen
om miljésanktionsavgifter kan foranleda bide straff och miljs-
sanktionsavgift. Frigan om dubbelbestraffning har kommit att
klargoras i och med ett avgérande frin Hogsta domstolens 1 vilket
domstolen uttalade att bestimmelserna 1 Europakonventionen om
dubbel lagféring och bestraffning (ne bis in idem) inte innebar att
ett slutligt beslut om miljésanktionsavgift utgér ett hinder mot att
direfter ligga samma objektiva omstindigheter till grund for talan
om straffrittsligt ansvar (rittsfallet NJA 2004 s. 840).

Miljobalken innehdller emellertid en &talsprévningsregel som
omfattar alla fall dir miljésanktionsavgift kan 8liggas (29 kap. 11 §
fjirde stycket). Regeln medfér att, nir miljésanktionsavgift kan
iliggas f6r en Overtridelse och det kan antas att paféljden stannar
vid béter, dtal kommer att vickas endast om det ir pdkallat frin
allmin synpunkt. Utgdngspunkten ir sdledes att 4tal inte skall
vickas 1 de aktuella fallen om det inte ir sirskilt motiverat att
utdver sanktionsavgift dven déma till straff. Regeln syftar till att
minska utrymmet fér dubbla sanktioner vid de mindre allvarliga
overtridelserna.

* Angiven redovisning, s. 27.
¢ Naturvirdsverkets rapport 5331 Miljosanktionsavgifter — Forslag till nya belopp.
7 Delbetinkandet Miljobalkens sanktionssystem och hinsynsregler (SOU 2004:37) s. 59.
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6.3.4  Forslag till forandringar av systemet med
miljosanktionsavgifter

Regeringen har 1 propositionen Miljobalkens sanktionssystem,
m.m. foreslagit ett antal férindringar i miljésanktionsavgifts-
systemet.® Forslagen innebir i huvudsak foljande. Begrinsningen i
30 kap. 1 § miljobalken att endast niringsidkare kan paféras avgift
tas bort, vilket innebir att dven fysiska personer kan drabbas av
avgift. Omrddet for Overtridelser som kan féranleda avgift
utvidgas. Miljosanktionsavgift skall i fortsittningen kunna tas ut
dven for overtridelser av bestimmelser i miljébalken och 1 EG-
férordningar inom balkens tillimpningsomrade.

Omridet for befrielse av avgift utdkas. I dag skall avgift inte tas
ut om det ir uppenbart oskiligt. Enligt regeringens forslag skall
avgift inte tas ut om det vore oskiligt med hinsyn till ett antal
angivna faktorer, bl.a. sjukdom som medfért att den avgiftsskyldige
inte formétt att pd egen hand eller genom att uppdra 3t nigon
annan gora det som dlegat den avgiftsskyldige.

Dirutdver foreslds forindringar av  bestimmelserna om
betalningsfrist och verkstillighet. Tidsfristen fér betalning av
miljésanktionsavgift skall enligt férslaget inte bérja 16pa férrin
beslutet om avgift har delgetts den som anspriket riktas mot.
Avgiftsbeslutet skall enligt forslaget inte kunna verkstillas forrin
tidsfristen for betalning av avgiften 16pt ut.

De nya bestimmelserna foreslds trida i kraft den 1 januari 2007.

6.4 Sanktionsavgift enligt arbetsmiljélagen

Regeringen eller, efter regeringens bestimmande, Arbets-
miljoverket fir foreskriva att en sirskild avgift skall betalas om
overtridelse har skett av foreskrifter som meddelats med stéd av
4 kap. 1-3 eller 8 § forsta stycket arbetsmiljélagen (1977:1160).
Den aktuella foreskriften skall ange hur avgiften skall beriknas for
olika slag av évertridelser. Avgiftsbeloppet skall kunna faststillas
direkt med ledning av den angivna berikningsgrunden. Avgiften
skall vara ligst 1000 kr och hégst 100 000 kr. Den sirskilda
avgiften skall betalas dven om &vertridelsen inte har skett upp-
sdtligen eller av oaktsamhet (8 kap. 5 §).

$ Prop. 2005/06:182.
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Avgiften skall paféras den fysiska eller juridiska person som drev
den verksamhet dir 6vertridelsen skedde. Avgiften fir jimkas eller
efterges om det skulle vara oskiligt att piféra avgiften enligt
angiven berikningsgrund (8 kap. 6 §).

Frigor om piférande av avgift skall provas av linsritten efter
ansdkan av Arbetsmiljoverket. Avgiften fir bara piféras om an-
sokan har delgetts den som anspriket riktas mot inom fem ar frin
den tidpunkt nir dvertridelsen skedde (8 kap. 7 och 8 §§).

Arbetsmiljoverket har mdojlighet att utfirda ett avgiftsfore-
liggande. Avgiftsforeliggande innebir att den som antas ha gjort
sig skyldig till en 6vertridelse foreliggs avgiften till godkinnande
omedelbart eller inom viss tid. Om féreliggandet godkinns giller
det som lagakraftvunnet avgérande som meddelats av domstol
(8 kap. 9 §).

Regeringen har i 18 § férsta stycket 4 arbetsmiljéférordningen
(1977:1166) bemyndigat Arbetsmiljoverket att meddela fére-
skrifter om sanktionsavgifter enligt 8 kap. 5§ arbetsmiljolagen.
Verket har meddelat sidana foreskrifter betriffande asbest och
besiktning av trycksatta anordningar.’

6.5 Sanktionsavgift enligt produktsakerhetslagen

Produktsikerhetslagen (2004:451) syftar till att sikerstilla att varor
och tjinster som tillhandahills konsumenter inte orsakar skada pd
person (1§). En niringsidkare skall enligt lagen 3liggas att betala
en sanktionsavgift om denne eller nigon som handlar pid
niringsidkarens vignar uppsitligen eller av oaktsamhet brutit mot
vissa bestimmelser 1 lagen eller féreskrifter som meddelats med
stod av lagen (37 §). Sanktionsavgift kan komma ifriga fér bla.
overtridelser av bestimmelser om sikerhets- och varnings-
information eller foreskrifter om férbud att tillhandahdlla och
exportera en viss typ av vara (13, 14 och 36 §§).

Sanktionsavgiften skall faststillas till ligst fem tusen och hogst
fem miljoner kr. Avgiften fir inte Overstiga tio procent av
niringsidkarens drsomsittning (40 §). Nir sanktionsavgift faststills
skall sirskild hinsyn tas till hur allvarlig 6vertridelsen ir och
betydelsen av den bestimmelse som 6vertridelsen avser. I ringa fall

% Arbetsmiljoverkets foreskrifter (AFS 2006:1) om asbest och (AFS 2005:3) om besiktning
av trycksatta anordningar.
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skall ndgon avgift inte démas ut. Avgiften fir dessutom efterges
om det finns synnerliga skil for det (41 §).

Sanktionsavgift fir inte &liggas nigon for en Gvertridelse av ett
forbud eller en underlitelse att folja ett foreliggande som
meddelats vid vite enligt produktsikerhetslagen (38 §).

Frigor om péférande av sanktionsavgift provas av linsritt efter
ansokan av tillsynsmyndigheten (39 §).

6.6 Byggnadsavgift, tillaggsavgift och sarskild avgift

Om nigon utan lov utfér en dtgird som kriver bygglov, rivnings-
lov eller marklov, skall byggnadsavgift tas ut (10 kap. 4 § plan- och
bygglagen [1987:10]). Byggnadsavgift tas ut med ett belopp som
motsvarar fyra gdnger den avgift som enligt kommunens taxa skulle
ha tagits ut om lov till samma &tgird hade meddelats, dock minst
500 kr. Ar évertridelsen ringa fir byggnadsavgiften bestimmas till
ett ligre belopp eller helt efterges. Nedsittning eller eftergift ir
avsedd att komma 1 friga endast for overtridelser som ir
bagatellartade eller som kan jimstillas med ordningsférseelser.'

Byggnadsavgiften skall tas ut av den som nir &vertridelsen
begicks var dgare av den fastighet, byggnad eller anliggning som
den olovliga dtgirden avsdg (10 kap. 9 §).

Avgift skall inte tas ut, om rittelse sker innan frigan om paféljd
eller ingripande tas upp till 6verliggning vid sammantride med
byggnadsnimnden eller om &tgirden avser rivning under vissa
nirmare angivna férhillanden (10 kap. 5 §).

Frigor om byggnadsavgift prévas av byggnadsnimnden (10 kap.
8§). Nimndens beslut fir 6verklagas hos linsstyrelsen (13 kap.
2§). Om det finns sirskilda skil, fir linsstyrelsen nedsitta eller
helt efterge byggnadsavgift som byggnadsnimnden har beslutat
(10 kap. 11 §).

Plan- och bygglagen innehiller dven bestimmelser om tvd andra
sanktionsavgifter. Under vissa nirmare angivna férhillanden, t.ex.
om den olovliga dtgirden inneburit att en byggnad uppférts, skall
utdver byggnadsavgift dven tilliggsavgift tas ut (10 kap. 7 §). I vissa
andra fall, t.ex. nir ndgon underldtit att goéra bygganmilan eller
rivningsanmilan nir sidan anmilan skulle goras, skall sirskild

avgift tas ut (10 kap. 6 §).

19 Prop. 1985/86:1 s. 328.
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PBL-kommittén har i sitt slutbetinkande Fdr jag love (SOU
2005:77) foéreslagit ett stort antal indringar i plan- och bygglagen. T
betinkandet foreslds bl.a. en héjning av miniminivan fér byggnads-
avgiften och av sivil miniminivin som maximinivin fér den
sirskilda avgiften. Kommittén foresldr att de nya bestimmelserna
trider 1 kraft den 1 januari 2008.

6.7 Sanktionsavgifter pa andra rattsomraden

Sanktionsavgifter kan pdféras ocksd med stod av flera andra
forfattningar.

En av de sanktionsavgifter som tillimpas i storst utstrickning ir
skattetilligget. Bestimmelserna om skattetilligg finns 1 bl.a. 5 kap.
taxeringslagen (1990:324) och 15 kap. skattebetalningslagen
(1997:483). Skattetilligg tas ut frimst om en skattskyldig under
taxeringsforfarandet pd nigot annat sitt in muntligen limnat en
oriktig uppgift till ledning fér taxeringen. Beloppet bestims till viss
procent av den skatt som, i fall den oriktiga uppgiften hade
godtagits, inte skulle ha pdférts den skattskyldige (5 kap. 4§
taxeringslagen och 15 kap. 4 § skattebetalningslagen). For sidan
skatt som tas ut enligt bla. inkomstskattelagen (1999:1229) och
lagen (1984:1052) om statlig fastighetsskatt ir skattetilligget som
huvudregel 40 procent. I friga om mervirdesskatt ir skattetilligget
normalt 20 procent av den skatt som felaktigt skulle ha
tillgodoriknats den skattskyldige. Ndgot tak f6r avgiften finns inte.
Skattetilligg tas under vissa forutsittningar ut dven vid skons-
taxering och skonsbeskattning (5 kap. 2 taxeringslagen och 15 kap.
2 § skattebetalningslagen).

Andra exempel pd sanktionsavgifter ir trafikforsikringsavgift
enligt 34 § trafikskadelagen (1975:1410) och tulltilligg enligt 8 kap.
tullagen (2000:1281).
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/ Bor sanktionsavgift inféras som
pafoljd i nu aktuella lagar?

7.1 Behovet av forbattringar inom det nuvarande
sanktionssystemet

Sanku konstaterade 1 avsnitt 5.4 att det nuvarande sanktions-
systemet inte fungerar vil. Ett straffrittsligt system dir mycket
l&ngt ifrdn alla 6vertridelser beivras, pd grund av bristande resurser
eller av andra skil, kan uppfattas som oférutsigbart och
godtyckligt. Straffbestimmelserna blir 1 ett sddant system inte
avskrickande utan framstir endast som tomma hot.

En viss forbittring skulle kunna uppnds utan att tillféra det
nuvarande sanktionssystemet ytterligare sanktioner. Det skulle
kunna ske t.ex. genom att statsmakterna gav uttryck fér en hogre
prioritering av aktuella drenden eller genom att tillféra polis och
dklagare okade resurser.

Flera kontrollmyndigheter har pétalat att 8klagarna har for dilig
kunskap om de aktuella lagstiftningsomriddena och att detta leder
till att f§ personer lagférs fér brott mot ALivsL, AFodL och DL.
Kontrollmyndigheterna har uppgett att den liga kunskapsnivin
framfér allt beror pd att 3klagarna har for f8 mil med sidan
inriktning. Ett sitt att dtgirda det dr att forbittra samarbetet
mellan kontrollmyndigheterna, sirskilt de centrala, och 3klagar-
myndigheten. Detta kan ske t.ex. genom att kontrollmyndig-
heterna tillhandahiller utbildning inom aktuella omriden. En annan
mojlighet idr att 6verviga om det finns skil att samla ifrigavarande
méilkategorier hos ett firre antal 3klagare genom inférande av
specialistgjinster. Det skulle fi till f6ljd att dessa 8klagare fick
storre erfarenhet av aktuella imnesomriden.

Det ligger dock inte inom ramen fér denna utredning att
dverviga nu nimnda [8sningar. Dessutom kan de beskrivna
dtgirderna forvintas ha endast en begrinsad effekt. I stillet bor
andra mojligheter 6vervigas.
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7.2 En diskussion om skdl mot att inféra
sanktionsavgifter

Det finns skil som talar mot att inféra ett eller flera system med
sanktionsavgifter. De straffprocessuella reglerna blir inte
tillimpliga. Det innebir att det miste tillskapas nya regelverk for
handliggningen av sidana drenden. Enligt Sankus direktiv bor
endast dvertridelser som ir att anse som mindre allvarliga komma i
frdga for att sanktioneras med avgift. Det innebir att det
straffrittsliga systemet kommer att kvarstd vid sidan av ett nytt
sanktionsavgiftssystem, nigot som ger myndigheterna ytterligare
ett system att administrera. Om tvd Overtridelser av ett
kontrollobjekt konstateras vid samma tillfille skulle detta kunna 3
till foljd att ett av regelbrotten skall handliggas i ett brottmal
medan ett annat regelbrott skall handliggas 1 ett drende om
sanktionsavgift. Eftersom brottmaélet och irendet om avgift kan
komma att handliggas av olika myndigheter kan tidigare vunna
samordningsférdelar g férlorade. Kontrollobjektet skulle t.ex. bli
tvunget att svara till tvd myndigheter.

Sdvil de organisationer som Sanku haft samr8d med som
tillfrigade kontrollmyndigheter har pitalat en annan risk. De har
gjort gillande att ett inférande av sanktionsavgifter kan medféra att
mindre allvarliga 6vertridelser som kommer att omfattas av det nya
systemet beivras medan allvarligare &vertridelser, som dven fort-
sittningsvis kommer att regleras inom det straffrittsliga systemet,
inte beivras i lika hég grad. Sanku bedémer att det naturligtvis dr
tinkbart att detta kan bli en konsekvens av att inféra sanktions-
avgifter. Det ir emellertid enligt Sankus uppfattning inte ett skil
for att avstd frin en sddan férindring. I s fall skulle nimligen ett
mindre vil fungerande system behillas av det skilet att alla 6ver-
tridelser bor behandlas ”lika bristfilligt”.

Den befarade f6ljden, f6r det fall den uppkommer, bor 1 stillet
dtgirdas pd annat sitt. Det kan dirvid &vervigas om det finns
mojlighet att utdka systemet med sanktionsavgifter till att omfatta
fler 6vertridelser. En sddan utvidgning skulle innebira dels att fler
regelbrott hanterades i den mer effektiva ordningen, dels att mer
resurser frigors for polis och 8klagare och som kan anvindas for att
beivra mer allvarliga 6vertridelser.

En strivan efter effektivisering kan vidare innebira risker ur
rittssikerhetssynpunkt. Det uppstills normalt inte riktigt samma
krav pd rittssikerhet 1 friga om regler vars efterlevnad garanteras
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genom hot om avgift som betriffande straffritten. Anledningen ir
just att effektivitetsaspekter brukar sittas i forgrunden vid
anvindning av sanktionsavgifter, medan krav pd rittssikerhet
brukar gora sig starkare gillande inom det straffrittsliga omridet.
Detta hinger i sin tur samman med att straff frimst dr avsett att
anvindas som en reaktion pi girningar som samhillet anser vara
sirskilt klandervirda eller allvarliga. Administrativa avgifter ir
diremot vanligast inom rittsomriden dir det férekommer ett stort
antal dvertridelser som dr kostnadskrivande att hantera och dir
argumenten for att infoéra eller behdlla hot om straff inte ir lika
starka.

Ett inférande av sanktionsavgifter innebir emellertid inte
noédvindigtvis en forsimring ur rittssikerhetssynpunkt. Kraven pd
effektivitet och rittssikerhet mdste naturligtvis balanseras vid
utformningen av ett sanktionsavgiftssystem. Behovet av ett ritts-
sikert forfarande hindrar emellertid enligt Sankus uppfattning inte
ett anvindande av sanktionsavgifter.

Ett avgiftssystem bor enligt Sankus direktiv endast omfatta
mindre allvarliga 6vertridelser. Mot den bakgrunden ligger det nira
till hands att utgd ifrdn att ett inférande av avgift skall innebira
avkriminalisering i motsvarande man. Det kan hivdas att en sddan
férindring skickar fel budskap till dem som har att fdlja
regelverket. Denna risk bér dock inte dverdrivas. Syftet med ett
inférande av sanktionsavgifter ir ju tvirt om att oka graden av
beivrande och dirigenom uppna bittre efterlevnad av regelverken.

Flera av de organisationer Sanku haft samrdd med har stillt sig
negativa till ett inférande av sanktionsavgifter. Deras frimsta
invindning har varit att den offentliga kontrollen ir mycket ojimn,
dvs. att vissa kommuner har en mycket omfattande och vil
fungerande offentlig kontroll medan andra kommuner i det
nirmaste helt saknar offentlig kontroll pd vissa omriden. Om
sanktionsavgifter inférs finns enligt organisationerna stor risk for
att avgifterna kommer att sl8 snett genom att olika kontroll-
myndigheter anvinder dem i olika stor utstrickning.

Det ir naturligtvis ytterst angeliget att den offentliga kontrollen
1 storsta mojliga mén dr likvirdig 1 hela landet. Sankus uppdrag
omfattar inte frigor om den offentliga kontrollens omfattning eller
dylikt. Sanku bedémer emellertid att ett inférande av sanktions-
avgifter kan bidra till att beivrandet av overtridelser blir mer
enhetligt. Denna frigestillning behandlas nirmare i avsnitt 8.5.
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Nigra organisationer har angett att ett inférande av sanktions-
avgifter skulle skicka felaktiga signaler. De har anfért att EG-
lagstiftningen tar sikte pd egenkontroll och att sanktionsavgifter
som ett inslag 1 o6kad offentlig kontroll motverkar dessa
intentioner. Sanku delar inte denna uppfattning. Det beror pa att
EG-lagstiftningen dels uppstiller krav pd effektiva sanktioner, dels
forutsitter en omfattande offentlig kontroll. Egenkontrollen och
den offentliga kontrollen stdr inte 1 motsatsstillning utan
kompletterar varandra i strivan efter bla. bittre och sikrare
livsmedel och foder.

En annan invindning som framforts ir att ett sanktionsavgifts-
system som omfattar endast en begrinsad del av alla tinkbara 6ver-
tridelser rimmar mindre vil med den helhetssyn som kinnetecknar
gemenskapsregleringen om livsmedels- och fodersikerhet. Det bor
dock i detta sammanhang beaktas att alla évertridelser av aktuella
EG-bestimmelser kommer att vara sanktionerade. Att vissa
regelbrott medfér sanktionsavgift medan andra foranleder straff
innebir enligt Sankus uppfattning inte ett avsteg frin nimnda hel-
hetssyn. Det avgérande for att uppnd hog livsmedels- och foder-
sikerhet ir 1 stillet att god efterlevnad av alla bestimmelser om
livsmedel, foder och djurskydd sikerstills. Sanku bedémer att ett
inférande av sanktionsavgifter kan bidra till att uppni denna
malsittning.

7.3 Skal for att infora sanktionsavgifter

Ett for respektive omride anpassat system med sanktionsavgifter
kan férvintas ha flera fortjinster. Erfarenheten frin inférandet av
sanktionsavgifter pi andra omriden, t.ex. miljdomridet, har varit
goda. Tillsynsmyndigheterna pi miljdomridet har ansett det
positivt att ha tillgdng till sanktionsavgifterna i tillsynsarbetet.
Antalet beslutade miljosanktionsavgifter har med tiden blivit firre
vilket bedéms bero pd bittre regelefterlevnad. Avgifterna pd miljo-
omridet har ansetts ha en stor preventiv effekt och dirmed upp-
fylla sitt syfte. Det finns anledning att tro att ett sddant resultat
dven skulle kunna uppnds genom inférande av sanktionsavgifter pa
de omriden som omfattas av Sankus utredning.

Ett sanktionsavgiftssystem erbjuder ett enklare och snabbare
beivrande av regelbrotten. Det giller sirskilt f6r det fall en avgift, i
likhet med t.ex. miljésanktionsavgift, kan 3liggas oberoende av
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subjektiva omstindigheter, dvs. med strikt ansvar (avsnitt 8.5).
Utredningen betriffande regelbrottet kan i s fall inskrinkas till
frigan om en 6vertridelse objektivt sett har skett, nigot som i
ménga fall torde innebira en betydande resursbesparing. Det
enklare utredningsforfarandet innebir ocksd att samhillets reaktion
pa overtridelsen kommer snabbare, vilket 1 sig dr positivt och kan
foérvintas ge en 6kad preventiv effekt.

Gemenskapsritten stiller krav pd att piféljderna for over-
tridelser av bestimmelser 1 EG-férordningar ir effektiva,
proportionella och avskrickande. Sanku beddémer att sanktions-
avgifter 1 hogre grad dn straff uppfyller dessa krav betriffande de
mindre allvarliga évertridelser som hir kan komma i friga.

Eftersom sanktionsavgiften fyller en likartad funktion som en
straffpdfoljd kan avgiften i viss utstrickning ersitta straff. Det
innebir att utredningsarbetet betriffande vissa regelbrott flyttas
frin polis och 3&klagare till kontrollmyndigheterna. Det &ver-
vigande antalet overtridelser av aktuell lagstiftning uppticks av
kontrollmyndigheterna, som ocksd i allminhet har bittre férut-
sittningar att utreda dem. En sidan foérindring kan 3 till foljd att
fler 6vertridelser dn tidigare beivras samtidigt som resurser frigors
frdn polis och klagare. De frigjorda resurserna bér i stillet kunna
liggas pd att utreda allvarligare 6vertridelser. Det ir dock svirt att
kvantifiera den resursoverforing som faktiskt kan komma att bli
foljden av ett inférande av sanktionsavgifter.

Ett alternativ ir att l3ta kontrollmyndigheterna sjilva besluta om
sanktionsavgift. Skulle en sddan ordning viljas innebir det att
endast en myndighet kommer att ombesdrja beivrandet av regel-
brott. Detta skall stillas mot att ett utkrivande av straffrittsligt
ansvar normalt involverar kontrollmyndighet, polis, dklagare och
allmin domstol. Ett sidant alternativ skulle innebira vinster ur
sdvil kostnads- som effektivitetssynpunkt.

En annan férdel ir att sanktionsavgifter, till skillnad frdn straff,
kan 3liggas sdvil fysiska som juridiska personer. En betydande
andel av aktuella regelbrott begds i verksamheter som bedrivs i
bolagsform. Det kan dirfér 1 manga fall tyckas limpligare att
bolaget och inte ndgon i bolaget verksam person 8liggs ansvar for
de 6vertridelser som hir kan komma ifriga.

Samtliga foretridare for de kontrollmyndigheter Sanku varit i
kontakt med har varit positiva till att inféra ett system med
sanktionsavgifter inom omridena livsmedel, foder och animaliska
biprodukter samt djurskydd. De har gjort bedémningen att det
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finns ett behov av ytterligare en sanktion och att ett system med
sanktionsavgifter kan férvintas vara effektivt och avskrickande.

7.4 Slutsats

Forslag: Sanktionsavgifter bor inféras pid omridena livsmedel,
foder och animaliska biprodukter samt djurskydd.

Det finns siledes skil for och emot att inféra ett eller flera system
med sanktionsavgifter. Flera av de risker med ett inférande som
uppmirksammats kan emellertid elimineras eller i vart fall
begrinsas genom ritt utformning av bestimmelserna. De redo-
visade skilen fér sanktionsavgifter viger enligt Sankus bedémning
tyngre in de kvarstdende skilen mot ett inférande. Sankus slutsats
ir diarfor att sanktionsavgifter bér inféras pd aktuella omriden.
Vilken omfattning ett system med sanktionsavgifter bér ha och vad
som mdste beaktas vid utformningen av ett sidant system
behandlas i1 det f6ljande kapitlet.
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8 Utformningen av ett
sanktionsavgiftssystem

8.1 Nagra utgangspunkter
8.1.1 Forfattningsmodell

Bedomning: Bestimmelserna om sanktionsavgifter bér inféras 1
LivsL, FodL och DL med tillhérande férordningar. Regleringen
pd de tre omrddena bor samtidigt vara enhetligt utformad.

Sanku har i avsnitt 7.4 funnit att sanktionsavgifter bor inféras pd
omridena livsmedel, foder och animaliska biprodukter samt
djurskydd. En méjlighet skulle kunna vara att inféra en ny lag
respektive forordning med gemensamma regler om sanktions-
avgifter f6r nu nimnda omriden. De tre omridena ir dock var for
sig enhetliga och uppdelningen mellan dem ir tydligt etablerad.
Dirfér bor bestimmelserna om sanktionsavgifter inféras 1
respektive lag och férordning.

Det ir kommunerna som utfér huvuddelen av den offentliga
kontrollen pa djurskydds- och livsmedelsomridena. Kommunerna
kommer idven att ha visst kontrollansvar pd foderomridet. En
enhetlig utformning av bestimmelserna kan férvintas underlitta
kommunernas tillimpning av avgiftssystemen.

Minga kontrollobjekt har verksamhet som faller under
tillimpningsomridet f6r mer in en av de aktuella lagarna. En
enhetlig utformning ir mot den bakgrunden angeligen. Utgings-
punkten bor siledes vara att bestimmelserna pd de tre omrédena, 1
stoérsta mojliga min, ges samma lydelse.
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8.1.2  Den sarskilda avgiften i djurskyddslagen

Bedomning: Bestimmelserna om den sirskilda avgiften 1 3§
fjirde stycket DL samt i 6 a och 55 a §§ DF bér inte dndras.

P& djurskyddsomridet finns redan i dag bestimmelser om en
sanktionsavgift. Stall och andra férvaringsutrymmen fér nigra
nirmare angivna djurslag fir inte uppforas, byggas till eller om utan
att stallen eller forvaringsutrymmena pé férhand har godkints frin
djurskydds- och djurhilsosynpunkt (5§ DF). T de fall fore-
skrifterna om férprévning inte f6ljs 8liggs dgaren att betala en
sirskild avgift som i normalfallet bestims till ett belopp som
motsvarar fyra ginger den avgift som skulle ha betalats om
forprovning skett (3 § fjirde stycket DL samt 6 a och 55 a §§ DF).
Bestimmelsen om den sirskilda avgiften inférdes den 1 januari
1994 med byggnadsavgiften enligt plan- och bygglagen som
forebild (avsnitt 4.3.2 och 6.6).

Den sirskilda avgiften har en speciell berikningsgrund som inte
kan 6verforas pd det stora flertalet 6vertridelser som limpar sig for
att sanktioneras med avgift. Sanku bedémer det dirfér inte som
limpligt att bygga vidare pd det system som valts fér dvertridelser
av foreskrifter om férprévning.

Foreskrifterna om {6rprévning av  djurstallar m.m. stir
byggnadslagstiftningen nira. Sanku har inte métt ndgon kritik mot
utformningen av bestimmelserna om den sirskilda avgiften. Mot
den bakgrunden finns inte tllrickliga skil att inkludera
bestimmelserna om férprévning i det system Sanku kommer att
foresld. Reglerna om den sirskilda avgiften bor dirfér inte dndras.

8.1.3  Systemet med miljésanktionsavgifter

Bedémning: Reglerna om miljésanktionsavgifter bér utgdra en
utgdngspunkt fér utformningen av bestimmelserna om
sanktionsavgifter inom omrddena livsmedel, foder och
animaliska biprodukter samt djurskydd.

Det ir kommunerna som utdvar huvuddelen av den offentliga
kontrollen pd djurskydds- och livsmedelsomrddena. Kommunerna
kommer idven att ha viss del av kontrollen pi foderomridet.
Kontrollen utférs av den eller de kommunala nimnder som fullgor
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uppgifter inom miljé- och hilsoskyddsomridet. Samma nimnder
har i dag att tillimpa bestimmelserna om miljésanktionsavgifter.
Systemet med miljésanktionsavgifter fungerar sdvitt framkommit
vil. For att undvika ondédiga tillimpningsproblem bér dirfor
systemet med miljésanktionsavgifter utgéra en utgdngspunkt for
utformningen av bestimmelserna om sanktionsavgifter pid nu
aktuella omriden. De av regeringen foreslagna férindringarna av
miljésanktionsavgiftssystemet bor beaktas i detta avseende (avsnitt
6.3.4). Endast om det till f6ljd av de sirskilda férhillanden som
rider pd omrddena livsmedel, foder och animaliska biprodukter
samt djurskydd eller det annars finns sirskild anledning bér
systemen avvika frin det som reglerar miljésanktionsavgifter.

8.1.4  Det straffrattsliga systemets betydelse for sanktions-
avgifter

Enligt 1 kap. 1§ brottsbalken ir ett brott en girning som ir
beskriven i1 balken eller annan lag eller férfattning och for vilken
straff dr stadgat. For att en girning skall anses vara ett brott méiste
den alltsd vara belagd med straff. Av 1 kap. 3 § brottsbalken fram-
gar att med straff menas pafsljderna béter och fingelse. En girning
som ir sanktionerad med en administrativ avgift dr enligt denna
definition sledes inte att anse som brott.

Ett ersittande av straff med sanktionsavgifter innebir emellertid
inte att hela det straffrittsliga regelsystemet sitts ur spel. Ett
exempel hirpd kan himtas frin inférandet av férbudet mot
retroaktiv strafflagstiftning 1 2 kap. 10 § regeringsformen. Departe-
mentschefen anslét sig 1 propositionen till Fri- och rittighets-
utredningens stdndpunkt att detta férbud analogt skulle gilla bide
administrativa sanktioner som tritt i stillet for straffrittsliga
paféljder och andra sanktioner av uppenbart repressiv karaktir.'
Grundliggande straffrittsliga principer kan siledes ha biring dven
pd ett sanktionsavgiftssystem, nigot som mdste beaktas vid
systemets utformning.

! Prop. 1975/76:209 s. 125.
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8.1.5 Europakonventionen

Bedomning: Reglerna bor utformas s& att de rittssikerhets-
garantier som foljer av artikel 6 i Europakonventionen uppfylls.

Sverige ratificerade den europeiska konventionen angiende skydd
fér de mainskliga rittigheterna och grundliggande friheterna
(Europakonventionen) den 4 februari 1952 och har successivt dven
ratificerat konventionens tilliggsprotokoll. Sedan den 1 januari
1995 giller Europakonventionen som svensk lag och ir dirmed
direkt tillimplig hir 1 landet. Lagar och féreskrifter fir inte
meddelas 1 strid med Sveriges dtaganden enligt konventionen
(2 kap. 23 § regeringsformen).

Enligt Europakonventionens artikel 6 dtnjuter en person som
stdr anklagad fér brott de rittssikerhetsgarantier som riknas upp
dir, bla. ritten till en rittvis offentlig férhandling inom skilig tid
och infér en oavhingig och opartisk domstol som upprittats enligt
lag. Begreppet brott ir enligt den praxis som bildats genom
Europadomstolen for de minskliga rittigheterna autonomt, vilket
innebir att det skall ges en sjilvstindig och allmingiltig tolkning.?
Hur det nationella rittssystemet klassificerar en anklagelse ir
dirfor inte ensamt avgdrande.

Det ir i forsta hand tre kriterier som avgér vad som ir ett brott i
konventionens mening, nimligen klassificeringen i den nationella
ritten, girningens natur samt paféljdens natur och stringhet.’ Det
ar tillrickligt att ett av kriterierna dr uppfyllt f6r att artikel 6 skall
vara tillimplig.

Det forsta kriteriet, klassificeringen 1 den nationella ritten, bildar
ofta endast en utgdngspunkt for den fortsatta prévningen. Om en
forseelse klassificeras som ett brott 1 den nationella ritten ir det
emellertid tillrickligt for att forseelsen ocksd skall betraktas som
brott i konventionens mening.

De tvd 6vriga kriterierna, girningens natur samt paféljdens natur
och stringhet, ir normalt de mest betydelsefulla. Kriterierna leder
inte sillan till att férseelser som avkriminaliserats i den nationella
ritten indd bedéms som brott i konventionens mening. Av
betydelse for kriteriet girningens natur ir bestimmelsens rickvidd

? Danelius, Hans, Minskliga rittigheter i europeisk praxis — En kommentar till Europa-
konventionen om de minskliga rittigheterna, 2002, s. 146.

3 Se t.ex. Engel m.fl. mot Nederlinderna, dom den 8 juni 1976, Oztiirk mot Tyskland, dom
den 21 februari 1984 och Weber mot Schweiz, dom den 22 maj 1990.
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och syfte. Ar bestimmelsen generell och riktar sig mot alla
medborgare och inte endast till en sirskild grupp talar det f6r att
friga ir om brottslig girning i konventionens mening. Om syftet
med bestimmelsen ir avskrickande och bestraffande snarare in att
kompensera f6r skada ir handlingen till sin natur straffrattshg
Bedémningen av kriteriet pdféljdens natur och stranghet gors i
forhdllande till den paféljd som riskeras till f6ljd av viss girning
och inte 1 férhdllande till den faktiskt utdémda eller &lagda
sanktionen.

Europadomstolen har funnit att de svenska bestimmelserna om
skattetilligg omfattas av artikel 6 eftersom de ir generella och deras
syfte bide ir avskrickande och bestraffande.* Hoégsta domstolen
har konstaterat att det foreligger stora likheter mellan skattetilligg
och miljésanktionsavgifter vad giller sanktionernas indam4l.’

De sanktionsavgifter Sanku féreslir skiljer sig 1 visentliga
avseenden frin skattetilligget. Sanktionsavgifterna féreslds bli
bestimda till beloppen och de hogsta beloppen ir relativt sett l8ga
(avsnitt 8.3). Skattetilligg kan diremot uppgd till mycket hoga
belopp och det finns inte ndgon 6vre beloppsgrins. De sanktions-
avgifter Sanku foéreslir skiljer sig ocksi i vissa avseenden frin
miljésanktionsavgifterna. Den 1 sammanhanget viktigaste
skillnaden ir att beloppen kommer att vara visentlig ligre in de
som kan bli aktuella p& miljsomradet.

Det ir vanskligt att siga hur Europadomstolen skulle komma att
bedéma av Sankus foreslagna avgifter. Avgifterna har emellertid
som syfte att avskricka och har generell rickvidd inom aktuella
omriden. Mot den redovisade bakgrunden kan det enligt Sankus
bedémning inte uteslutas att bestimmelsernas rickvidd och syfte
anses vara sidant att artikel 6 ir tillimplig. Reglerna bor dirfér
utformas s att de rittssikerhetsgarantier som féljer av artikel 6

uppfylls.

# Janosevic mot Sverige och Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige, bida domarna den
23 juli 2002.
> NJA 2004 s. 840.
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8.2 Vilka overtrdadelser skall omfattas?

8.2.1 Generella kriterier

Bedémning: De 6vertridelser som skall féranleda sanktions-
avgift bor vara mindre allvarliga och inte fordra nigon mer
omfattande utredning eller bedémning. De bestimmelser vars
efterlevnad skall garanteras genom hot om avgift bér vara klara
och tydliga samt ha en viss rickvidd.

Det huvudsakliga skilet till att inféra sanktionsavgifter dr att uppna
en effektivisering. Sanktionsavgiftssystemet bor dirfér bygga pd
kriterierna enkelhet, tydlighet, schablonisering och snabb hand-
liggning. Det innebir att det ir ldngt ifrdn alla 6vertridelser som
limpar sig for att omfattas av en sddan ordning.

Av Sankus direktiv framgdr att endast mindre allvarliga &ver-
tridelser pd de aktuella omridena bor férenas med en sanktions-
avgift. Det finns flera skil tll att goéra en sddan avgrinsning.
Allvarligare 6vertridelser ir generellt mer svirutredda och bér
handliggas av polis och klagare. Sddana regelbrott ir dirfér inte
limpliga f6r ett system med sanktionsavgifter. Dirtill kommer att
en straffsanktion torde ha en mer styrande effekt fér den typen av
overtridelser. Endast overtridelser som kan betecknas som mindre
allvarliga bor siledes forenas med sanktionsavgift.

I princip alla aktuella bestimmelser syftar till att direkt eller
indirekt skydda viktiga virden. Mot den bakgrunden ir det
naturligtvis svirt att bedéma vilka regelbrott som ir att anse som
mindre allvarliga. Det bér emellertid inte bli aktuellt att till denna
kategori hinféra 6vertridelser som direkt kan medféra risker for
skador p& minniskors eller djurs hilsa eller pd miljon.

Till kategorin mindre allvarliga bér 1 stillet 1 forsta hand hinféras
overtridelser av administrativ natur, t.ex. bestimmelser om for-
prévnings- och anmilningsplikt. Aven regler av denna art syftar
naturligtvis 1 forlingningen till att skydda viktiga virden. Ett brott
mot dessa regler medfér dock inte med automatik ndgon risk fér
minniskors eller djurs hilsa eller for miljén. Det dr vidare den
typen av overtridelser som ir sirskilt frekventa, nigot som talar for
att sanktionsavgifter kan vara indamailsenliga (avsnitt 6.2). Fér
dessa 6vertridelser kan en sanktionsavgift ocksd forvintas vara ett
effektivt styrmedel.
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Att systemet skall bygga pd snabb handliggning medfor vidare
att sanktionsavgifter bor utlésas endast av litt konstaterbara
overtridelser for vilka utredningsinslaget ir begrinsat. Av samma
skil bor avgift inte komma ifrdga om mer ingdende beddmningar
behover goras.

De bestimmelser vars efterlevnad skall garanteras genom hot om
avgift bor vara klara och tydliga. Legalitetsprincipen gor att
eventuella oklarheter om vad som skall uppfyllas i det enskilda
fallet eller forekommande ansvarsfordelning skall tolkas till den
enskildes fordel. Det skall vara mojligt f6r den enskilde att undvika
att gora sig skyldig till vertridelser som kan féranleda sanktions-
avgift. Ett stort antal bestimmelser pd aktuella omriden ir i detta
avseende alltfér oprecisa och allmint hillna for att limpa sig f6r att
ingd i ett system med sanktionsavgifter. Detta giller sirskilt fér de
bestimmelser som &terfinns i EG-férordningar. Dessa bestim-
melser ir ofta mer mdlinriktade in handlingsdirigerande. Artikel
4.2 1 Europaparlamentets och ridets férordning nr 183/2005 kan
tjina som exempel. I artikeln anges att jordbrukare, vid utfodring
av livsmedelsproducerande djur, skall wvidta digirder och anta
forfaranden for att se till att risken f6r biologisk, kemisk och fysisk
kontaminering av foder, djur och animalieprodukter ir sd lig som
rimligen dr mdjligt (Sankus kursivering). Det kan tyckas oklart vad
den enskilde skall gora for att uppfylla bestimmelser med en
utformning som den nu redovisade. Bestimmelsen ger stort
tolkningsutrymme och det krivs betydande bedémningar for att
kunna faststilla om &vertridelse begdtts. De redovisade egen-
skaperna gér bestimmelser av aktuell typ olimpliga for ett system
med sanktionsavgifter.

Vid inférandet av ett system med sanktionsavgifter bor endast
overtridelser och bestimmelser som tydligt uppfyller samtliga
uppstillda kriterier komma ifrdga. Efter det att systemet tagits i
bruk och utvirderats kan det, sdsom tidigare anférts, eventuellt
overvigas om kretsen av regelbrott som skall sanktioneras i1 sddan
ordning bér utvidgas. Sanku 3terkommer till denna friga i
avsnitt 8.2.4.
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8.2.2 Bemyndigande till de centrala kontrolimyndigheterna?

Forslag: Vilka 6vertridelser som skall féranleda sanktionsavgift
och avgiftens storlek bor inte bestimmas av de centrala
kontrollmyndigheterna. Denna friga bér regleras av regeringen i
férordning.

Det ligger nidrmast till hands att utgd ifrdn att i lag eller foérordning
ange dels de bestimmelser som skall omfattas av ett system med
sanktionsavgifter, dels storleken pd avgiften. Ett tinkbart alternativ
ir dock att bemyndiga de centrala kontrollmyndigheterna att
utfirda foreskrifter med sidant innehdll inom de ramar lagstiftaren
anger. En sidan ordning finns pd arbetsmiljdomridet dir Arbets-
miljoverket enligt 8 kap. 5§ arbetsmiljolagen jimte 18§ férsta
stycket 4 arbetsmiljéférordningen fitt bemyndigande att meddela
foreskrifter om sanktionsavgifter (avsnitt 6.4). Bemyndigandet
giller dock endast ett begrinsat omride. I forarbetena till aktuella
bestimmelser angav regeringen att det skulle fora for ldngt att 13ta
Arbetarskyddsstyrelsen ~ (numera  Arbetsmiljoverket)  helt
bestimma det omride som skall omfattas av sanktionsavgifter.®

Att ge de centrala kontrollmyndigheterna bemyndigandet skulle
gora systemet mera flexibelt. En ordning dir regeringen i
férordning anger att viss dvertridelse av en myndighetsféreskrift
skall foéranleda sanktionsavgift innebir att regeringen forutsitts
korrigera foérordningen nir den underliggande myndighets-
foreskriften dndras. Sirskilt inom livsmedelsomrddet finns en stor
mingd myndighetsforeskrifter. Det kan dirfér forvintas att
regeringen miste gora ett inte obetydligt antal konsekvens-
indringar. Skulle de centrala kontrollmyndigheterna fi
bemyndigandet kan de vidta behévliga féljdindringar.

Kontrollmyndigheterna  har redan 1 dag omfattande
bemyndiganden att utfirda materiella féreskrifter inom en rad om-
riden. Dessa foreskrifter omfattas till viss del av straffansvaret i
LivsL, FodL och DL. Myndigheterna besitter ocksd erforderlig
sakkunskap pd omradet.

Det finns dock flera tungt vigande skil mot en ordning som den
ovan beskrivna. Ett beslut om sanktionsavgift ir foranlett av ett
regelbrott. Avgiften uppvisar flera likheter med ett botesstraff.
Sanku har i avsnitt 8.1.5 utgdtt ifrin att artikel 6 1 Europa-

¢ Prop. 1993/94:186 s. 50.
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konventionen ir tillimplig pd sanktionsavgifterna. Det kan ifriga-
sittas om det dr limpligt att regleringen av en avgift som alltsd
uppvisar stora likheter med straff utformas pd s3 ldngt avstind frin
lagstiftaren. Mot den bakgrunden ir det enligt Sankus uppfattning
principiellt tveksamt att 6verlita tll de centrala kontroll-
myndigheterna att avgora vilka overtridelser som skall féranleda
sanktionsavgift och/eller avgiftens storlek.

Det ir vidare en férdel ur tydlighetssynpunkt om alla sanktioner
finns samlade i lag eller férordning. Det underlittar betydligt for
mojligheten att informera sig om vilka &vertridelser som ir
sanktionerade 1 vilken ordning. Tillgingligheten idr dessutom stérre
for lagar och férordningar dn vad som ir fallet f6r myndighets-
foreskrifter.

Den rittsliga regleringen pd aktuella omriden ir omfattande.
Minga kontrollobjekt bedriver verksamhet inom mer in ett av de
centrala verkens kontrollomriden. Det ir dirfér sirskilt viktigt att
enhetlighet uppnds 1 friga om vilka évertridelser som omfattas av
ett system med sanktionsavgifter. P4 samma sitt bér samsyn rida
betriffande avgiftsnivierna. Riksdagen och regeringen har
mojlighet att dverviga den samlade regelmassan. Bestimmelserna
bor siledes utformas av riksdagen eller regeringen.

En f{oéreskrift om att en viss Overtridelse skall medféra
sanktionsavgift bor vidare innefatta ett dvervigande av om &ver-
tridelsen skall undantas fr8n det straffsanktionerade omridet
(avsnitt 8.12.1). Aven detta talar for att riksdagen eller regeringen
skall avgora vilka regelbrott som bér omfattas av ett system med
sanktionsavgifter.

Sammanfattningsvis dr det sdledes Sankus uppfattning att
riksdagen eller regeringen bor avgoéra omfattningen av systemet
med sanktionsavgifter och besluta om avgifternas storlek. I valet
mellan lag och férordning talar enligt Sankus mening det relativt
stora antalet indringar som pd sikt kommer att behovas for att
bestimmelserna intas i férordning.
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8.2.3 Urvalet av bestammelser

Forslag: Overtridelser av vissa bestimmelser med krav p3 bl.a.
anmilan, registrering, godkinnande, journalféring och utbild-
ning skall féranleda sanktionsavgift.

Med utgdngspunkt i1 de generella kriterier som uppstilldes 1
avsnitt 8.2.1 har Sanku gitt igenom de aktuella regelverken. Den
huvudsakliga regleringen dterfinns i mer in 100 EG-férordningar
som har samma syfte som och faller under tillimpningsomridena
for LivsL, FodL eller DL.

Den omfattande gemenskapsrittsliga regleringen, sirskilt pd
omridena livsmedel, foder och animaliska biprodukter, har
inneburit en reducering av antalet myndighetsféreskrifter. Trots
detta 3terstdr ett drygt 90-tal foreskrifter utfirdade av Livs-
medelsverket, Jordbruksverket och Djurskyddsmyndigheten.

Genomgingen har gett vid handen att det finns ett antal
kategorier av bestimmelser som limpar sig vil {6r att inordna i ett
system med sanktionsavgifter. Det idr frimst friga om olika
administrativa bestimmelser sdsom krav pd anmilan, registrering,
godkinnande, journalféring och utbildning. De nu berdrda
bestimmelserna ir normalt klara och tydliga. Overtridelser av
aktuellt slag dr ofta att anse som mindre allvarliga och fordrar inte
ndgon mer omfattande utredning eller bedémning.

Sanku har bedémt att cirka 100 bestimmelser av nu aktuellt slag
limpar sig for att inordnas i ett system med sanktionsavgifter.
Bestimmelserna fordelar sig relativt jimt éver de tre omridena.
Systemen blir med det f6éreslagna urvalet tillrickligt omfattande for
att motivera ett inférande.

Minga bestimmelser uppfyller tydligt samtliga uppstillda
kriterier. Ndgon sirskild motivering till varfor Sanku l3tit forslagen
omfatta dessa krivs inte 1 dessa fall. Det finns dock skil att nedan
motivera Sankus stillningstagande betriffande nigra bestimmelser
som omfattas respektive inte omfattas av limnade forslag.
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Registrering respektive godkinnande av livsmedels- och foder-
anliggningar samt godkinnande for viss djurhdllning

Av artikel 6 i Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr
852/2004 framgir att varje foretag som bedriver livsmedels-
verksamhet skall informera kontrollmyndigheten om alla
anliggningar foretaget ansvarar for s§ att varje sddan anliggning
kan registreras.” Samma artikel uppstiller vidare krav pd
godkinnande av vissa anliggningar. Det giller i forsta hand
anliggningar som hanterar vissa produkter av animaliskt ursprung.’
Godkinnande kan enligt artikeln vidare krivas till f6ljd av beslut av
Stindiga kommittén f6r livsmedel och djurhilsa. Artikeln ger dven
utrymme f6r medlemsstaterna att pd nationell basis kriva
godkinnande av iven andra anliggningar.” Enligt 5§ Livsmedels-
verkets foreskrifter (LIVSFS 2005:20) om livsmedelshygien krivs
godkinnande for verksamhet som innefattar beredning, behandling
eller bearbetning av livsmedel med visst nirmare angivet undantag.
Godkinnande krivs enligt samma foreskrifter vidare for viss
beredning av dricksvatten.

En overtridelse i form av underlitenhet att uppfylla krav pd
registrering och godkinnande bér limpa sig vil for att medféra
sanktionsavgift. Overtridelser av de tidigare gillande bestimmel-
serna om godkinnande av livsmedelslokal var frekventa och stod
for cirka 70 procent av de regelbrott mot ALivsL som ledde till
lagféring. Det kan pd goda grunder antas att dven 6vertridelser av
bestimmelserna om registrering respektive godkinnande av
livsmedelsanliggning kommer att bli frekventa. Det torde inte
krivas ndgon mer ingdende utredning fér att konstatera om
registrering skett eller godkinnande limnats. Aven om under-
litenhet naturligtvis férsvarar kontrollmyndigheternas arbete utgor
overtridelsen 1 sig inte nigon direkt risk fér mianniskors hilsa och
kan dirfér betecknas som en mindre allvarlig dvertridelse.

Godkinnande krivs f6r anliggningar i vilka verksamhet bedrivs
som generellt dr att anse som mer riskfylld. Detta kan anféras som
skil mot att l3ta ett sanktionsavgiftssystem omfatta godkinnande
av anliggning. Emellertid ir det inte underl3tenheten att inneha ett

7 Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 852/2004 av den 29 april 2004 om livs-
medelshygien, EUT L 139, 30.4.2004, s. 1 (Celex 32004R0852).

% Enligt hinvisning till Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 853/2004 av den
29 april 2004 om faststillande av sirskilda hygienregler for livsmedel av animaliskt ursprung
EUT L 139, 30.4.2004, s. 55 (Celex 32004R0853). Se artikel 4 1 den férordningen.

° 1 7§ LivsL anges att regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir
meddela féreskrifter om godkinnande och registrering av anliggningar.
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godkinnande som utgor den forhojda risken. I stillet dr det de
overtridelser som 1 6vrigt kan férekomma i verksamheten som
utgér den direkta risken fér minniskors hilsa. Dessa regelbrott
kommer alltjimt att kunna féranleda straff. Det férhillande att
godkinnandet avser mer riskfylld verksamhet utgor sdledes enligt
Sankus uppfattning inte ett avgorande skidl mot att l3ta dessa
overtridelser féranleda sanktionsavgift. Overtridelser av krav pa
godkinnanden ir emellertid de allvarligaste som enligt Sankus
uppfattning bér leda till sanktionsavgift.

Enligt artikel 9 i Europaparlamentets och ridets férordning
(EG) nr 183/2005 skall foderforetagare anmila alla anliggningar
som de ansvarar for s3 att den behoriga myndigheten kan registrera
dessa.' Vissa foderanliggningar, bl.a. beroende pi vilka foder-
tillsatser och produkter som hanteras i anliggningen, skall
godkinnas av den behdriga myndigheten (artikel 10-19). Kravet pd
godkinnande ir foranlett av att verksamheten ir att anse som mer
riskfylld. Av samma skidl som anférts betriffande reglerna om
registrering och godkinnande av livsmedelslokal limpar sig de
angivna reglerna vil f6r att omfattas av ett system med sanktions-
avgifter. Detsamma giller f6r bestimmelserna om godkinnande av
hanteringsstillen och anliggningar f6r animaliska biprodukter.'!

I 16 § DL anges att den som yrkesmissigt eller i stérre om-
fattning bedriver viss nirmare angiven verksamhet med djur, t.ex.
siljer sillskapsdjur, skall ha tillstdnd f6r denna (avsnitt 4.3.7). En
overtridelse bestdende 1 drift av sidan verksamhet utan tillstind ir,
av samma skil som anférts betriffande reglerna om registrering
och godkinnande av livsmedelslokal, av sddan art att den 6ver-
tridelsen bor kunna féranleda sanktionsavgift.

Journalféring

I Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 852/2004
uppstills krav pi journalféring betriffande de &tgirder som
vidtagits fér att kontrollera faror."” Av den bestimmelse som giller
for livsmedelsforetagare generellt framgdr att foretagaren pd

19 Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 183/2005 av den 12 januari 2005 om
faststillande av krav pd foderhygien, EUT L 35, 8.2.2005, s. 1 (Celex 32005R0183).

" Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 1774/2002 av den 3 oktober 2002 om
hilsobestimmelser fér animaliska biprodukter som inte dr avsedda att anvindas som
livsmedel, EUT L 273, 10.10.2002 (Celex 32002R1774).

12 Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 852/2004 av den 29 april 2004 om
livsmedelshygien, EUT L 139, 30.4.2004, s. 1 (Celex 32004R0852).
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limpligt sdtt och under limplig tid, som 4r avpassad for livs-
medelsforetagets art och storlek, skall féra och bevara journaler
med uppgifter om vidtagna itgirder (bilaga I Del A punkten 7).
Denna bestimmelse ir alltfér oprecis for att kunna sanktioneras
med avgift.

For vissa livsmedelstoretagare uppstills ytterligare och mer
specificerade krav. Livsmedelsforetagare som féder upp djur eller
som producerar primirprodukter av animaliskt ursprung skall fora
journal éver bl.a. uppgifter om art och ursprung i friga om foder
som ges till djuren, veterinirmedicinska preparat eller annan
behandling som djuren fitt, behandlingsdatum och karenstid
(bilaga I Del A punkten 8). Livsmedelsforetagare som producerar
eller skordar vixtprodukter skall sirskilt f6ra journal éver bl.a. all
anvindning av vixtskyddsmedel och biocider (bilaga I Del A
punkten 9). Dessa bestimmelser limpar sig vil for sanktions-
avgifter eftersom det torde vara relativt enkelt att utan mer om-
fattande utredning kunna konstatera brister i denna journalféring.
Angivna &vertridelser kan vidare hinféras till kategorin mindre
allvarliga regelbrott.

Av artikel 5.1 1 Europaparlamentets och rddets f6rordning (EG)
nr 183/2005 foljer att foderféretagare med verksamhet inom
primirproduktion av foder och viss nirmare angiven samman-
hingande verksamhet skall félja bestimmelserna 1 bilaga I till
forordningen, om dessa ir relevanta f6r verksamheten. ** T bilagan
anges att foderforetagare pd limpligt sitt och under en limplig tid,
som ir anpassad for foderforetagets verksamhet och storlek, skall
féra och bevara journaler med uppgifter om 4tgirder som vidtagits
fér att kontrollera faror (Del A avsnitt II punkt 1). Foder-
foretagare miste sirskilt fora journal 6ver bla. all anvindning av
vixtskydds- och bekimpningsmedel samt anvindning av genetiskt
modifierat utside (Del A avsnitt I punkt 2). Av samma skil som
anférts betriffande reglerna om journalféring pd livsmedels-
omridet limpar sig den generella skyldigheten mindre bra fér att
foranleda sanktionsavgift medan de mer specificerade kraven ir vil
limpade f6r en sidan ordning.

> Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 183/2005 av den 12 januari 2005 om
faststillande av krav pa foderhygien, EUT L 35, 8.2.2005, s. 1 (Celex 32005R0183).
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Mirkning av produkter

Sirskilt pd livsmedelsomridet finns ett mycket stort antal
bestimmelser om mirkning av produkter. Dessa regler ir ofta
mycket detaljerade och specifika. Flertalet av mirknings-
bestimmelserna har en hogst begrinsad rickvidd eftersom de riktar
sig mot en avgrinsad bransch och fi kontrollobjekt." En del av
bestimmelserna limpar sig vil f6r att omfattas av ett sanktions-
avgiftssystem. Motsatsen giller dock fér en ganska stor andel av
dessa bestimmelser. En del bestimmelser ir t.ex. oprecisa och
innehller dirmed ett f6r stort bedémningsinslag.

Det skulle enligt Sanku vara svirt att motivera att endast en
begrinsad andel av mirkningsbestimmelserna sanktioneras med
avgift. Ett urval skulle medféra att nirliggande branscher behandlas
olika utan saklig grund. Sanku anser dirfér att mirknings-
bestimmelserna inte bor omfattas av férslagen om sanktions-
avgifter.

Forsoksdjur

For att fi anvinda, féda upp, férvara eller tillhandahilla férsoksdjur
krivs tillstdnd frin Djurskyddsmyndigheten (192§ DL och
40 § DF). Anvindningen av forséksdjur skall vidare godkinnas frin
etisk synpunkt av en djurforséksetisk nimnd innan anvindningen
paborjas (21 § DL).

Sanku har tidigare anfért att flertalet regler om tillstind och
godkinnande limpar sig vil fér att inordnas i ett sanktions-
avgiftssystem. Tillstdndsplikten och kravet pid godkinnande fér
hantering av férséksdjur intar emellertid en sirstillning 1 detta
avseende. Regleringen betriffande forséksdjur syftar till att dels i
mojligaste man minska antalet tillfillen nir djur anvinds f6r férsok
och liknande verksamhet, dels minska antalet djur som kommer till
sddan anvindning och dels utforma férséken si att djuren inte
utsitts for storre lidande in vad som ir absolut nédvindigt. Mot
bakgrund av de redovisade syftena och verksamhetens art anser
Sanku inte att nu behandlade &vertridelser kan bedémas som
mindre allvarliga. Dirfér limpar sig inte tillstdndsplikten och

" Jfr tex. 5-7§§ Livsmedelsverkets foreskrifter (SLVFS 2000:22) om kaffeextrakt och
cikoriaextrakt samt artiklarna 5 och 7 rddets férordning (EEG) nr 2136/89 av den 21 juni
1989 om gemensamma marknadsnormer for konserverade sardiner, EUT L 212, 22.7.1989,
s. 79 (Celex 31989R2136).
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kravet pd godkinnande f6r hantering av férséksdjur for att
sanktioneras med avgift. Overtridelser av dessa bestimmelser bor
siledes dven fortsittning hanteras inom det straffrittsliga systemet.

8.2.4  Generella eller specifika hanvisningar

Bedomning: De bestimmelser vars efterlevnad skall garanteras
genom hot om avgift bor framgd av specifika hinvisningar i
respektive férordning.

Sanku bedémer att ett stort antal bestimmelser limpar sig for att
inordnas 1 ett system med sanktionsavgifter (avsnitt 8.2.3). En
ordning dir varje enskild bestimmelse pekas ut blir dirfér
omfattande.

Det kan vidare foérvintas att antalet vertridelser som limpar sig
fér att sanktioneras med avgift med tiden blir allt fler. Den
gemenskapsrittsliga regleringen blir snabbt allt mer omfattande.
Aven nationellt utarbetas nya bestimmelser som kan tillforas
sanktionsavgiftssystemet. P4 djurskyddsomrddet utarbetar t.ex.
Djurskyddsmyndigheten foreskrifter med krav pd utbildning for
viss  djurhdllning som kan forvintas innehdlla limpliga
bestimmelser. En ordning dir varje enskild bestimmelse anges kan
dirfor forvintas medfora ett stort antal dndringar.

Ett alternativ ir att genom generella hinvisningar ange vilka
bestimmelser som avses, t.ex. att alla 6vertridelser av bestimmelser
om registrering och godkidnnande som faller under respektive lags
tillimpningsomride skall féranleda sanktionsavgift. Frin de
generella hinvisningarna skulle det emellertid bli nédvindigt att
gora ett stort antal undantag. Detta beror pd att det inom alla
kategorier av dvertridelser finns de som inte limpar sig for att ingd
1 ett sanktionsavgiftssystem. Behovet av undantag gér att férdelen
med de generella hinvisningarna gir férlorad. Dirtill kommer att
generella  hinvisningar minskar efterstrivad tydlighet. Sanku
foreslar dirfor att de 6vertridelser som skall féranleda sanktions-
avgift klart utpekas i bilaga till respektive férordning.
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8.3 Sanktionsavgiftens storlek

8.3.1  Avgiftsbeloppet

Forslag: Sanktionsavgiften for en enskild 6vertridelse skall
uppgd till minst 2 000 kr och hogst 10 000 kr. Fér upprepade
eller allyjimt pigiende overtridelser skall avgift kunna tas ut
med dubbelt belopp, dvs. hégst 20 000 kr.

For att dstadkomma o6nskad styreffekt dr det av stor vikt att
sanktionsavgift pafors frekvent vid dvertridelser som kan féranleda
avgift och att detta sker kort tid efter det att dvertridelsen dgt rum.
S& kan endast ske om det ir enkelt att avgdra hur stor avgift en
overtridelse vid varje enskilt tillfille skall féranleda. En sidan
ordning ger ocksd den forutsigbarhet som ir nodvindig for att
systemet med sanktionsavgifter skall vara godtagbart ur ritts-
sikerhetssynpunkt. Det foérhdllande att det antal skilda 6ver-
tridelser som kan orsaka avgift ir relativt begrinsat ger ocksd okat
utrymme att schablonisera avgiftsbeloppen. Enligt Sankus
bedémning bér dirfor avgift utgd enligt en pd forhand faststilld
taxa. Avgiftens storlek bor anges 1 respektive férordning.

Vid faststillande av avgiftens storlek bor beaktas dels over-
tridelsens allvar, dels betydelsen av den bestimmelse som
overtritts. Det torde inte 1 forsta hand vara avgiftens storlek som
avgdr systemets paverkansgrad. Av storre vikt ur effektivitets-
synpunkt ir att 6vertridelser 1 hogre grad beivras. Avgifterna torde
dirfor generellt kunna héllas pd en madttlig nivd. Det bor i detta
sammanhang beaktas att brott mot LivsL och FodL kan féranleda
endast boter och att felande kontrollobjekt utdver avgift kan
komma att paféras kontrollavgift (avsnitt 11.1.1).

Foér att sanktionsavgiften skall f8 en styrande effekt kan den
emellertid inte vara alltf6r 13g. Sanku har mot nu tecknad bakgrund
beddmt att avgiften, for en enskild dvertridelse, bor uppga till ligst
2 000 kr och hégst 10 000 kr. Fér upprepade eller alltjimt pigiende
dvertridelser skall avgift kunna tas ut med dubbelt belopp, dvs.
hégst 20 000 kr (avsnitt 8.3.3).

De foreslagna avgiftsnivierna ir betydligt ligre in de som giller
for miljosanktionsavgifter. Det finns ett antal férklaringar till den
hégre avgiftsnivin pd miljdomridet. En viktig férklaring ir urvalet
av 6vertridelser som kan medféra sanktionsavgift. P4 miljdomridet
kan, till skillnad frin vad som kommer att bli aktuellt for de
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omriden Sanku utreder, iven en del &vertridelser som inte kan
betecknas som mindre allvarliga féranleda sanktionsavgift. Rege-
ringen har emellertid féreslagit en férindring i1 detta avseende och
anfort att miljosanktionsavgifter bor reserveras for de lindrigare
overtridelserna.” Vid ett genomférande av regeringens férslag kan
skillnaderna i avgiftsnivder mellan omridena komma att minska. En
annan omstindighet av ndgon betydelse ir att straffskalorna for
miljébrotten ir stringare in straffskalorna f6r brott mot t.ex. LivsL.

8.3.2  Avgift i férhallande till foretags storlek

Bedomning: Avgiften bor vara enhetlig oberoende av vem som
begdtt Overtridelsen. Avgiften boér inte differentieras 1
forhdllande till foretags storlek eller liknande. Det finns inte
heller skil att 1 detta avseende gora atskillnad mellan juridiska
och fysiska personer.

I Sankus uppdrag ingdr att overviga om det ir limpligt att
storleken pd sanktionsavgiften, nir den riktas mot ett féretag, inte
bara beror av forseelsens art utan ocksd av storleken pd det foretag
som har orsakat regelbrottet. Det ir till 6vervigande delen mindre
foretag som ir verksamma pd aktuella omrdden. Dirfor dr det
rimligt att forvinta sig att redan relativt begrinsade belopp kan ha
onskad styreffekt.

En ordning dir avgiftens storlek bestims utifrin verksamhetens
omfattning eller bolagens omsittning skulle innebira att kontroll-
myndigheten sannolikt miste himta in ytterligare uppgifter frin
verksamhetsutévarna. Det skulle medféra ett avsteg frin att
systemet skall vara enkelt, tydligt, schabloniserat och hand-
liggningen snabb. Varje indelning eller kategorisering av bolag kan
vidare férvintas innebira grinsdragningsproblem. Sanku finner
mot den bakgrunden inte skil att foresld differentierade avgifter i
forhdllande till bolagens storlek eller liknande.

Det finns dock anledning att 6verviga om den fasta avgiften
generellt bor vara hogre for foretag, eller vissa typer av foretag, dn
for fysiska personer. Aven om det i forsta hand 4r mindre foretag
som dr verksamma pd aktuella omriden kan hivdas att avgifterna
behéver vara ndgot hégre for dessa dn f6r fysiska personer for att f3

!> Prop. 2005/06:182 5. 43 {.
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onskad styreffekt. En sdan losning har valts pd skatteomrddet.
Om den som ir skyldig att limna en sjilvdeklaration inte har
kommit in med en sidan inom foreskriven tid skall en sirskild
avgift (férseningsavgift) tas ut (5 kap. 9 § taxeringslagen). Avgiften
ir 5 000 kr f6r aktiebolag och ekonomiska féreningar och 1 000 kr
for andra deklarationsskyldiga (10 §).

P4 miljoomridet kan i dag endast niringsidkare 8liggas miljo-
sanktionsavgift (30 kap. 1§ miljobalken). Enligt forslag i
propositionen Miljébalkens sanktionssystem, m.m. tas dock den
begrinsningen bort." Naturvdrdsverket har i rapport utarbetat
forslag pd dndringar 1 regeringens foérordning om sanktions-
avgifter."” Enligt forslaget dliggs inte niringsidkare hdgre avgift in
fysiska personer. Verket har emellertid vid utarbetandet av
beloppens storlek tagit hinsyn till att dven fysiska personer som
inte bedriver nigon verksamhet omfattas av hotet om avgift.

De overtridelser som enligt Sankus forslag skall kunna féranleda
sanktionsavgift kan, med nigra fi undantag, begds endast av
niringsidkare. Nigot generellt behov av att gora &tskillnad pa bolag
och fysiska personer finns dirfor inte. Ett fital dvertridelser kan
dock begds av fysiska personer som inte driver niring. Vid
faststillande av beloppens storlek for dessa dvertridelser bor det
forhillandet beaktas. Inte heller for dessa dvertridelser finns dock
skil att gora dtskillnad pé foretag och fysiska personer.

8.3.3  Upprepade eller alltjamt pagaende 6vertradelser

Forslag: Om den som &lagts sanktionsavgift inte upphér med
overtridelsen, skall ny avgift tas ut med dubbla det belopp som
anges 1 bilagan till respektive férordning. En ny avgift fir tas ut
endast om den som dlagts avgift har fitt skilig tid att vidta
rittelse.

Om en sanktionsavgift har beslutats f6r en Gvertridelse och
den 8lagde direfter upprepar en sddan 6vertridelse, skall avgift
for den nya 6vertridelsen tas ut med dubbla det belopp som
anges 1 bilagan till respektive férordning. Detta giller dock
endast 6vertridelser som upprepas inom tvd ar frin det tidigare
beslutet om sanktionsavgift.

16 Prop. 2005/06:182 s. 47 ff.
7 Naturvirdsverkets redovisning av regeringsuppdrag M 2004/2012/R, Miljgsanktions-
avgifter, Forslag till ny bilaga forordningen om miljésanktionsavgifter.
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En sirskild frga dr hur upprepade eller pigdende overtridelser
skall behandlas. P4 miljdomradet har en ordning med héjda avgifter
for sidana overtridelser valts. I 2§ foérordningen om miljs-
sanktionsavgifter anges att om en niringsidkare inte upphér med
en overtridelse efter det att en miljosanktionsavgift har beslutats,
skall ny avgift for 6vertridelsen tas ut med dubbla det belopp som
anges for overtridelsen. En ny avgift f&r tas ut bara om
niringsidkaren har fatt skilig tid att vidta rittelse. T 3 § samma
férordning anges att om en miljésanktionsavgift har beslutats for
en oOvertridelse och niringsidkaren direfter upprepar en sidan
overtridelse, skall avgift for den nya overtridelsen tas ut med
dubbla det belopp som féreskrivs foér Gvertridelsen. Det giller
dock endast om o&vertridelsen upprepas inom tvd &r frin det
tidigare beslutet om miljésanktionsavgift.

Systemen med sanktionsavgifter syftar till att foérbittra regel-
efterlevnaden. Det dr mot den bakgrunden allvarligt om ett
kontrollobjekt trots beslutad avgift inte upphér med eller upprepar
overtridelsen. Ett sidant beteende bor dirfér medféra forhojd
avgift. Sanku bedémer att den férdubbling av avgiften som giller
for miljosanktionsavgifterna ir vil avvigd. Inte heller i 6vrigt finns
anledning att avvika frin den reglering som i1 nu behandlade
avseenden giller {6r miljésanktionsavgifter. Reglerna fér sanktions-
avgifter pd omrddena livsmedel, foder och animaliska biprodukter
samt djurskydd bér dirfoér f8 motsvarande utformning.

8.4 Skatterattsliga konsekvenser

Forslag: Sanktionsavgiften skall inte vara avdragsgill vid
inkomsttaxeringen.

For att sanktionsavgiften skall {8 avsedd effekt bér utgiften inte
vara avdragsgill. Av 9 kap. 9 § inkomstskattelagen féljer att bl.a.
offentligrittsliga sanktionsavgifter inte fir dras av vid inkomst-
taxeringen. I forarbetena till bestimmelsen anges att alla offentlig-
rittsliga sanktionsavgifter som inte uttryckligen undantagits i
respektive lag omfattas."” Det behévs siledes ingen reglering for att
uppni det 6nskade resultatet.

'8 Prop. 1999/2000:2 s. 110 ff.
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8.5 Uppsat eller oaktsamhet kontra strikt ansvar

Forslag: Sanktionsavgift skall tas ut dven om 6vertridelsen inte
har skett uppsatligen eller av oaktsamhet.

Avgiftsskyldighet som bygger pd strikt ansvar bidrar till en
forenkling och effektivisering av sanktionssystemet. Fér att en
konstruktion med strikt ansvar skall vara foérsvarbar frin ritts-
sikerhetssynpunkt bér dock finnas ett starkt stéd for en
presumtion att 6vertridelser pA omrddet inte kan ske pd annat sitt
in som en f6ljd av uppsit eller oaktsamhet.

Det kan visserligen inte helt uteslutas att de 6vertridelser som
hir kan komma i friga i enskilda fall kan begds trots att rimliga
forsiktighetsmdtt har vidtagits. Det fir emellertid anses foreligga en
stark presumtion for att en person, med kunskap om regelverket,
inte kan &vertrida de avgiftssanktionerade reglerna utan uppsit
eller oaktsamhet.

En ytterligare forutsittning for att ett strikt ansvar skall vara for-
svarbart frdn rittssikerhetssynpunkt dr dock att det finns ett
utrymme for befrielse frin avgift om ett piférande skulle anses
obilligt. Det giller sirskilt mot bakgrund av att sanktionsavgiften
enligt Sankus férslag 1 ndgon utstrickning kan komma att drabba
andra in niringsidkare. De nirmare forutsittningarna for att
underlita att paféra avgift behandlas i avsnitt 8.13.

Enligt Sankus férslag skall kontrollmyndigheterna préva frigor
om pédférande av sanktionsavgift (avsnitt 8.6). En f6ljd hirav dr att
ett mycket stort antal myndigheter kommer att tillimpa de
foreslagna sanktionsbestimmelserna. Det ir naturligtvis av synner-
ligen stor vikt att tillimpningen trots detta blir enhetlig. Inte bara
lagstiftningens funktion utan ocksd rittvise- och konkurrensskil
fordrar att lika fall behandlas lika oavsett var i1 landet en &ver-
tridelse sker. Ndgot utrymme for att 1 friga om piférande av
sanktionsavgift ta ovidkommande hinsyn, t.ex. betriffande
utvecklingen av niringslivet i regionen, finns naturligtvis inte. Det
ir sdledes en friga om en ren rittstillimpning.

Flera av de organisationer som Sanku samrdtt med har befarat att
den ojimna offentliga kontrollen kommer att leda till att
sanktionsavgifter pafors 1 olika stor utstrickning i skilda delar av
landet. Ett system med strikt ansvar bidrar emellertid till en
enhetlig tillimpning, eftersom bedémningsinslaget blir betydligt
mindre d4n om det {6r ansvar skulle krivas oaktsamhet eller uppsit.
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Den foreslagna utformningen innebir att kontrollmyndigheterna
egentligen inte ges ndgon valfrihet. Nir forutsittningar foreligger
for att pifora avgift skall beslut hirom fattas av kontroll-
myndigheten. En sidan reglering talar for att tillimpningen blir
enhetlig 1 hela landet.

Det finns dven i 6vrigt skil att tro att den ojimnhet i den
offentliga kontrollen som organisationerna pekat pid med tiden
kommer att minska. Allt fler kommuner har eller planerar att ha
gemensamma nimnder och/eller férvaltningar fér miljé- och
hilsoskyddsomrddet. Mgjligheten till kommunal samverkan i den
offentliga kontrollen kommer att finnas pd samtliga omriden. Ett
utdkat samarbete kommunerna emellan kan minska sirbarheten for
mindre och resurssvaga kommuner och ge inspektérerna samma
mdjlighet att specialisera sig som inspektorer i stérre kommuner.

Regeringen har limnat férslag om avgifter fér den offentliga
kontrollen.” Férslagen syftar till att forstirka finansierings-
systemet och ge kontrollmyndigheterna full kostnadstickning for
deras arbete med den offentliga kontrollen. Kontroll-
myndigheternas skyldighet att beivra 6vertridelser ir numera
lagfist pd alla de aktuella omridena (13 § LivsL, 14 § FodL och
24 b § DL). Dessa omstindigheter kan, 1 kombination med ett vil
fungerande sanktionsavgiftssystem, ytterligare bidra till att de
olikheter som finns betriffande omfattningen och kvalitén i den
offentliga kontrollen minskar.

8.6 Vilken myndighet skall besluta om paférande av
avgift?

Forslag: Den myndighet som utdvar offentlig kontroll prévar
frigor om piférande av sanktionsavgift.

Det kan 1 viss utstrickning o&verlitas till de administrativa
myndigheterna som ir verksamma pd omridet att dligga avgifts-
skyldighet (avsnitt 6.2). T vissa fall ir det emellertid limpligt att
overldta provningen till domstol. Det giller frimst nir avgifts-
skyldigheten ir beroende av om 6vertridelsen skett av uppsét eller
oaktsamhet och nir reglerna ir utformade pd sidant sitt att det
finns utrymme f6r betydande skénsmissiga bedémningar.

1 Prop. 2005/06:128 s. 163 ff.
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Det huvudsakliga skilet till att inféra sanktionsavgifter dr som
tidigare nimnts att uppnd en effektivisering. Ett forfarande dir
kontrollmyndigheten m3ste anséka hos domstol fér utdémande
kan i viss min sigas motverka det syftet. Det ligger dirfér nira till
hands att kontrollmyndigheten ges ritt att besluta om avgift.
Kontrollmyndighet 4r den myndighetsaktér som idr nirmast
kontrollobjekten och som dirfér har stérst mojlighet till snabb
upptickt och snabb reaktion vid 6évertridelser.

Den av Sanku féreslagna utformningen av sanktionsavgifts-
systemet torde limpa sig f6r prévning av férvaltningsmyndighet.
Avgiften skall paforas nir objektiva forutsittningar foreligger utan
hinsyn till graden av klandervirdhet. Avgiftsbeloppet skall
bestimmas enligt en faststilld taxa med relativt l8ga nivder.
Utrymmet for bedémningar ir i det foreslagna systemet hogst
begrinsat. Redan i1 dag har kontrollmyndigheterna stora befogen-
heter. Néigra betinkligheter frin rittssikerhetssynpunkt att
overldta till kontrollmyndigheterna att ligga avgiftsskyldighet
torde inte foreligga. Det giller sirskilt mot bakgrund av
mojligheten fér den som paférts avgift att fi frigan prévad av
domstol efter 6verklagande av beslutet (avsnitt 8.15).

Det har diskuterats om det inte kan uppstd en konflikt mellan
kontrollmyndigheternas ridgivande roll och den roll som innebir
ett ingripande med sanktioner. Detta dr dock inte nigot som ir
unikt f6r sanktionsavgifter utan kan iven férekomma t.ex. i fall dir
kontrollmyndigheten utfirdar ett féreliggande férenat med vite.
Frigan ir inte heller sddan att den kan 16sas inom ramen f6r Sankus
utredning.

Genom att forligga provningen till kontrollmyndigheten kan en
prioritering av uppgiften forutses. Kontrollmyndigheten fir
ytterligare ett verktyg for att sikerstilla att reglerna efterlevs.
Mpyndigheten kan direkt, utan att irendet behover gd vidare till
nigon annan myndighet, vidta dtgirder med anledning av en
konstaterad 6vertridelse. En betydande effektivitetsvinst bor
kunna erhillas.

Nagra av de organisationer Sanku haft samrdd med har ifrigasatt
om kommunerna har tillricklig kompetens for att avgora drenden
om sanktionsavgifter. Redan i dag har kommunerna att avgéra
irenden om miljésanktionsavgifter. Bestimmelserna om denna
avgift uppvisar stora likheter med nu féreslagna bestimmelser.
Sanku har inte métt nigon kritik mot kommunernas tillimpning av
systemet med miljosanktionsavgifter och bedémer dirfér att
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kommunerna har nédvindig kompetens for att avgora direnden om
sanktionsavgifter iven pa nu aktuella omriden.

Ett alternativ till att 1ita den kontrollmyndighet som har det
operativa kontrollansvaret meddela beslut om sanktionsavgift ir att
lata endast de centrala kontrollmyndigheterna préva sidana frigor.
Det skulle innebira att beslutanderitten begrinsades till endast tre
myndigheter. En férdel med en sddan 16sning ir att den borgar for
en enhetlig tillimpning. Emellertid skulle en stor del av den
effektivisering som kan vinnas med ett avgiftssystem gi férlorad.
Det skulle 1 flertalet fall medféra att en kontrollmyndighet
uppticker och utreder 6vertridelsen medan en annan myndighet
pafér avgift. En ordning som den nu behandlade skulle vidare
medféra att en omfattande kontrolluppgift lades pd de centrala
myndigheterna. Mot denna bakgrund bér en sidan 16sning enligt
Sankus uppfattning inte viljas.

De myndigheter som utdvar tillsyn pd miljdomradet har ritt att
besluta om miljésanktionsavgift (30 kap. 3 § miljobalken). Minga
av dessa myndigheter utdvar iven offentlig kontroll 6ver
regleringen pid omrddena livsmedel, foder och animaliska
biprodukter samt djurskydd. Fér att uppni enhetlighet och
effektivitet bor den kontrollmyndighet som har det operativa
kontrollansvaret ges ritt att besluta om sanktionsavgift dven pa nu
aktuella omriden.

8.7 Hur skall sanktionsavgift paforas?

Forslag: Sanktionsavgift skall pféras genom beslut, som giller
som domstols dom.

Det finns tvi tinkbara alternativ betriffande hur sanktionsavgift
skall paforas. Avgiften skulle kunna paféras genom ett avgiftsfore-
liggande. Ett avgiftsforeliggande miste godkinnas av den 3lagde
for att bli gillande. Godkinns inte féreliggandet kan det normalt
hinskjutas till domstol f6r prévning.

Ett annat alternativ ir att sanktionsavgiften piférs genom ett
beslut som giller som domstols dom. Det innebir att ett sddant
beslut blir gillande och vinner laga kraft om det inte 6verklagas.
Den 3lagde miste siledes 6verklaga beslutet om han eller hon vill
ha det prévat av domstol.
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Alternativet att piféra avgift genom beslut innebir en storre
effektivitet och mindre tidsutdrikt jimfort med om piférandet
sker genom avgiftsforeliggande som mdste godkinnas for att bli
gillande. Det kan enligt Sankus bedémning inte anses som oskiligt
att det ankommer pd den som pafors avgift att agera i de fall denne
inte ir ndjd med beslutet. Sanku férordar dirfér att avgift fir
piféras genom beslut som giller som domstols dom. Forslaget
overensstimmer med vad som giller f6r miljésanktionsavgifterna.

8.8 Tillfalle att yttra sig

Forslag: Innan kontrollmyndigheten beslutar om sanktions-
avgift skall den som anspriket riktas mot ges tillfille att yttra

s1g.

Ett drende om sanktionsavgift kommer normalt att inledas med att
kontrollmyndigheten fattar misstanke om att en overtridelse dgt
rum. Det kan ske genom att myndigheten fér tips frdn allminheten
eller sjilv observerar en misstinkt overtridelse. Nir misstanke
uppstitt skall myndigheten utreda om 6vertridelse dgt rum. De
overtridelser som enligt Sankus forslag skall kunna féranleda
sanktionsavgift skall som regel vara enkla att utreda. Ndgon mer
omfattande granskning kommer dirfér i normalfallet inte behovas.
Ett beslut om sanktionsavgift dr emellertid en dtgird som kan vara
ingripande for den 3lagde. Det idr dirfor naturligtvis angeliget att
kontrollmyndigheten, trots underlagets begrinsade omfattning,
gor en sd noggrann granskning som drendet kriver innan den fattar
ett beslut. Varje kontrollmyndighet ansvarar {ér att irendena
handliggs med den kompetens det enskilda drendet kriver.
Utformningen av de regler som Sanku féresldr uppvisar tydliga
likheter med de bestimmelser som giller fér miljésanktions-
avgifter. Miljééverdomstolen har betriffande prévningen av sist-
nimnda avgifter uttalat att allminna straffrittsliga principer bér
gilla i frga om vem som har bevisbérdan f6r att en dvertridelse dgt
rum.”® Domstolens uttalande bér ha biring dven pd prévningen av
de sanktionsavgifter Sanku foreslir. Det innebir att kontroll-
myndigheterna har att styrka att overtridelse dgt rum samt att

2 Se t.ex. Miljodverdomstolens dom, DM 56, den 20 november 2001 i mal nr M 3486-99.
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kontrollobjektets uppgifter skall liggas till grund fér prévningen
om de inte vederlagts eller kan limnas utan avseende.

For kontrollmyndigheternas handliggning av irenden om
sanktionsavgifter kommer foérvaltningslagen (1986:223) att bli
tillimplig. Det giller dock inte 1 den utstrickning bestimmelser
som avviker frdn lagen antas (3 §). Enligt férvaltningslagen har part
ritt att ta del av uppgift som tillf6rts drendet (16 §). Ett drende fir
normalt inte avgdras utan att parten har underrittats om en uppgift
som har tillférts drendet av annan in parten sjilv och han eller hon
har fitt tillfille att yttra sig 6ver den (17 §). Frin sistnimnda regel
finns dock ett antal undantag.

Enligt Sankus uppfattning bér den som riskerar sanktionsavgift
utan undantag ges tillfille att yttra sig 6ver kontrollmyndighetens
iakttagelser. Denna mdojlighet utgér en grundliggande forut-
sittning for materiellt riktiga avgéranden och systemets legitimitet.
Vederbérande skall bla. ges tillfille att pitala eventuella felaktig-
heter och omstindigheter som skulle kunna utgéra sirskilda skil
for befrielse frén avgift (avsnitt 8.13).

En bestimmelse om att den som anspriket riktas mot skall ges
ullfille att yttra sig bor finnas 1 respektive lag. Nigon mer
detaljerad reglering in forvaltningslagen om hur kommunikationen
skall g8 till behévs inte. Fristen for yttrande méste kunna varieras
beroende pé bl.a. drendets art och utredningens omfattning. I enkla
drenden bor fristen kunna hillas relativt kort. Den som anspraket
riktas mot bér tillsindas den utredningsrapport eller liknande som
kontrollmyndigheten sammanstillt. Av materialet bér framgd vad
myndigheten gor gillande har intriffat, de omstindigheter som
dberopas till stéd for detta och vilken bevisning som finns i
irendet. Vidare bor det i skrivelsen frin kontrollmyndigheten
anges att myndigheten avser att piféra sanktionsavgift.

Den féreslagna bestimmelsen motsvarar vad som enligt 30 kap.
3 § andra stycket miljobalken giller f6r miljgsanktionsavgifter.

Enligt Sankus forslag har kommunikationen betydelse for
prévningen av frigan om preskription (avsnitt 8.14). I det féljande
avsnittet berérs frigan om delgivning vid kommunikation.
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8.9 Delgivning

Forslag: Beslut om att ta ut sanktionsavgift skall delges den
3lagde.

Fristen for betalning av sanktionsavgift och fristen for 6verklag-
ande av beslutet om avgift bér enligt Sankus bedémning knytas till
den tidpunkt nir den 3lagde fick del av beslutet (avsnitt 8.10 och
8.15). En forutsittning for detta ir att det gir att faststilla vilken
dag det sker. Det dr endast méjligt om beslutet delges den dlagde.

Delgivning av beslutet om sanktionsavgift skall ske enligt
bestimmelserna i delgivningslagen (1970:428).

I avsnitt 8.8 har Sanku foreslagit att den som anspriket riktas
mot alltid skall ges tillfille att yttra sig innan kontrollmyndigheten
fattar sitt beslut. Det finns skil som talar {6r att underrittelsen bor
delges. Enligt Sankus forslag kommer det férhdllande att méjlighet
till yttrande givits att vara en férutsittning f6r att beslutet om
sanktionsavgift skall anses ha tillkommit i laga ordning. Atgirden
kommer vidare enligt forslaget att ha betydelse for frigan om
preskription intritt.

Nigot krav pd delgivning av féreliggandet att yttra sig finns inte
betriffande miljosanktionsavgifter. Enligt vad Sanku erfarit delger
tillsynsmyndigheterna  pd miljdomrddet normalt inte denna
kommunicering, en ordning som synes fungera vil. Mot delgivning
av underrittelsen talar kostnads- och tidsaspekten. Det bér dirfor
enligt Sankus bedémning 6verlimnas till kontrollmyndigheten att i
varje enskilt irende bedéma om underrittelse bor ske genom
delgivning eller p4 annat sitt. En bestimmelse med denna innebord
finns i 17§ andra stycket férvaltningslagen. N&got behov av
forfattningsreglering 1 denna del finns dirfor inte.

Den foreslagna bestimmelsen om delgivning av beslutet om
sanktionsavgift motsvarar vad som enligt 30 kap. 4 § miljobalken
giller f6r miljosanktionsavgifter.
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8.10 Betalning av sanktionsavgift

Forslag: Sanktionsavgift skall betalas inom trettio dagar frin det
att beslutet delgivits den betalningsskyldige.

Upphivs betalningsansvaret genom beslut som vunnit laga
kraft skall erlagd avgift &terbetalas samt rinta limnas pd
beloppet enligt 5 § rintelagen (1975:635) f6r tiden frin den dag
avgiften betalades till och med den dag avgiften dterbetalas.

De centrala kontrollmyndigheterna bemyndigas att utfirda
nirmare foreskrifter om den ordning i vilken sanktionsavgifter

skall betalas.

I friga om frdn vilken tidpunkt betalningsfristen skall 16pa och
lingden pd densamma har nigot olika 18sningar valts pd de
omriden dir sanktionsavgifter inforts.

For miljosanktionsavgifter giller att betalning skall erliggas
inom trettio dagar efter det att avgiften beslutats eller den lingre
tid som anges i beslutet (30 kap. 5§ miljobalken). Enligt
regeringens forslag skall utgdngspunkten for betalningsfristen
indras till den tidpunkt nir beslutet om sanktionsavgift har del-
getts den som anspriket riktas mot.”

Konkurrensskadeavgift skall betalas inom trettio dagar efter det
att domen vunnit laga kraft eller den lingre tid som anges i domen
(31 a § konkurrenslagen [1993:20]). Sanktionsavgift enligt arbets-
miljolagen skall i stillet betalas inom tvd manader frin det att
beslutet vann laga kraft (8 kap. 8 §).

Syftet med att inféra sanktionsavgifter pd fér Sanku aktuella
omriden ir frimst att uppnd en effektivisering. Betalningsfristen
bor dirfér inte vara alltfor ldng. En frist om trettio dagar synes mot
den bakgrunden vil avvigd. De sanktionsavgifter Sanku foreslar
kommer att uppgs till mictliga belopp. Det torde dirfor inte finnas
nigot behov av en mdjlighet f6r kontrollmyndigheterna att i1
sirskilda fall bestimma en lingre betalningsfrist.

Fristen for betalning av sanktionsavgiften bér 16pa frin den dag
nir den betalningsskyldige fick del av beslutet. Detta &verens-
stimmer med vad som foreslds bli gillande for betalning av miljo-
sanktionsavgifter (30 kap. 5 § miljobalken).

Erliggs inte betalning inom féreskriven tid skall den myndighet
som bevakar betalningen limna 6ver fordran till kronofogde-

2! Prop. 2005/06:182 s. 53 {.
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myndigheten f6r indrivning. Sanktionsavgifterna tillfaller staten
och utsékningsmélet hos kronofogdemyndigheten kommer att
handliggas som ett allmint mdl (1 kap. 6 § utsdkningsbalken).
Hirav foljer att lagen (1993:891) om indrivning av statliga
fordringar m.m. blir tillimplig. Enligt Sankus f6rslag skall beslutet
efter delgivning och betalningsfristens utgdng kunna verkstillas
som domstols dom som har vunnit laga kraft (avsnitt 8.11). Detta
skall gilla utan hinder av att beslutet 6verklagas.

Om betalningsansvaret for sanktionsavgiften upphivs slutligt,
dvs. genom ett beslut som vunnit laga kraft, skall erlagd avgift
dterbetalas. P& beloppet bér rinta limnas enligt 5 § rintelagen for
tiden frin den dag avgiften betalades till och med den dag avgiften
terbetalas. Forslaget om &terbetalning och rinta dverensstimmer
med vad som giller f6r miljosanktionsavgifter (30 kap. 9 § miljs-
balken).

Den nirmare ordningen for betalning av sanktionsavgifter bér
enligt Sankus uppfattning regleras i myndighetsféreskrifter.

Sanku har &vervigt att tilldela Kammarkollegiet uppgiften att
bevaka och driva in sanktionsavgifterna. Kollegiet har stor
erfarenhet av sidana uppgifter betriffande statliga fordringar.
Kollegiets hantering ir dessutom kostnadseffektiv, nigot som ir
sirskilt viktigt nir avgiftsbeloppen ir liga.

Nigon genom lag eller férordning tilldelad bevaknings- eller
indrivningsuppgift har emellertid inte Kammarkollegiet 1 dag.
Kollegiet har inte heller ndgot budgetanslag fér sddan verksamhet.
Bevakning och indrivning av statliga fordringar sker i stillet
uteslutande pa uppdrag av andra myndigheter.

De centrala kontrollmyndigheterna pd respektive omride har
sedan tidigare omfattande bemyndiganden att utfirda kompletter-
ande foreskrifter. Sanku foresldr dirfor att de ges ritt att utfirda
foreskrifter dven betriffande den nirmare ordningen fér betalning
av sanktionsavgifter. Av foreskrifterna bér bla. framga till vilken
myndighet betalning skall erliggas.

Genom att de centrala kontrollmyndigheterna fir ett sddant
bemyndigande ges de en mojlighet att vilja den ordning for
bevakning och indrivning av sanktionsavgifter som giller pd miljs-
omréddet. Enligt 2 § Naturvirdsverkets foreskrifter (NFS 2002:16)
om betalning av miljésanktionsavgifter skall avgift betalas till
Kammarkollegiet. Bakgrunden till bestimmelsen ir att Naturvards-
verket och Kammarkollegiet har triffat ett avtal som innebir att
kollegiet for verkets rikning bevakar och driver in beslutade
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miljosanktionsavgifter. Kollegiet debiterar sedan verket for detta
arbete. Det finns siledes en forebild fér en sidan ordning for
Sankus vidkommande.

Sanku férordar att Livsmedelsverket, Jordbruksverket och
Djurskyddsmyndigheten, pd samma sitt som Naturvirdsverket,
overldter bevakning och indrivning av sanktionsavgifterna till
Kammarkollegiet. Det skulle, utéver kostnadseffektivitet, innebira
att hanteringen blir enhetlig pd de tre omrddena. Sanku har vid
utformningen av forfattningsforslagen 1 denna del utgdtt ifrdn att
sidan 6verldtelse sker (e § LivsF, e § FodF och 57 f § DF). Om de
centrala kontrollmyndigheterna viljer att sjilva skéta dessa upp-
gifter, skall foreslagna bestimmelser i stillet f6r Kammarkollegiet
utpeka Livsmedelsverket, Jordbruksverket respektive Djurskydds-
myndigheten.

Forslaget om den nirmare ordningen f6r betalning av sanktions-
avgifter dverensstimmer dirmed med vad som giller f6r miljs-
sanktionsavgifter (5 och 68§§ foérordningen om miljésanktions-
avgifter).

8.11  Verkstéllighet

Forslag: Ett beslut om sanktionsavgift fir efter sista betalnings-
dagen, dvs. 30 dagar efter delgivning av beslutet, verkstillas
sdsom en dom som vunnit laga kraft. Verkstillighet skall kunna
ske utan hinder av att beslutet 6verklagas. Vid ett 6verklagande
kan domstolen stoppa (inhibera) verkstillighet.

Sanktionsavgiftens syfte r att vara en snabb och effektiv reaktion
frdn samhillets sida pd mindre allvarliga &vertridelser. Det
forutsitter ocksd att en snabb verkstillighet kan ske. En snabb
verkstillighet kan vidare f6rvintas 6ka betalningsfrekvensen. Mot
den bakgrunden — och med hinsyn till risken fér 6verklaganden
endast 1 syfte att skjuta pd verkstilligheten — bér beslutet enligt
Sankus bedémning vara verkstillbart utan hinder av att beslutet
overklagats. Beslutet bor dirfor efter sista betalningsdagen, dvs.
30 dagar efter delgivning av beslutet, kunna verkstillas sisom en
dom som vunnit laga kraft (jfr 3 kap. 3§ utsokningsbalken).
Beslutet bér dock kunna inhiberas av domstolen vid éverklagande
(fr 28§ forvaltningsprocesslagen [1971:291]). Forslaget om
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verkstillighet verensstimmer med vad som foreslds bli gillande
for miljosanktionsavgifter (30 kap. 5 § andra stycket miljébalken).”

Den foéreslagna regleringen innebir att sanktionsbeslutet kan
verkstillas utan att frigan om det funnits férutsittningar for att ta
ut avgift har provats av domstol. Det kan ifrigasittas om detta ir
forenligt med ritten till en rittvis ritteging och oskulds-
presumtionen i artikel 6 1 Europakonventionen. Konventionens
rittssikerhetskrav innebir emellertid inte nigot absolut férbud
mot omedelbar verkstillighet. Enligt Sankus férslag kommer
sanktionsavgifterna att stanna vid relativt liga belopp. Sirskilt mot
den bakgrunden kan det inte anses utgora ett alltfér allvarligt
ingrepp mot den som 3&lagts avgiften att verkstillighet i vissa fall
sker trots att denne bestritt ansvar genom att 6verklaga. Avgiften
tillfaller staten. Ndgon risk for att terbetalning inte skulle kunna
ske 1 de fall beslutet indras efter dverklagande féreligger dirfor
inte. Dirtill kommer att det dr méjligt att stoppa verkstilligheten
genom inhibition. Sanku bedémer mot den bakgrunden att de
foreslagna bestimmelserna uppfyller kraven i artikel 6 1 Europa-
konventionen.

Foreslagna regler medfor att en relativt kort tid hinner férflyta
frin det att en 6vertridelse konstateras till dess att beslut om
sanktionsavgift verkstills. Risken fér att den betalningsskyldige
under denna period vidtar dtgirder f6r att undandra medel fir anses
liten. Med hinsyn hirtill och till de relativt liga belopp som blir
aktuella anser Sanku inte att det foreligger nigot behov av en
mdjlighet att besluta om kvarstad.

8.12 Dubbla sanktioner?
8.12.1 Straff och sanktionsavgift

Forslag och bedémning: Dubbla sanktioner — straff och
sanktionsavgift — bor inte férekomma f6r samma girning. De
overtridelser som kan féranleda sanktionsavgift skall dirfor
undantas frin det straffbara omridet.

Det torde inte finnas nigot hinder i Europakonventionen eller
nationell svensk ritt mot att samma objektiva omstindigheter som
lagts till grund f6r beslut om sanktionsavgift ocksd liggs till grund

22 Prop. 2005/06:182 s. 53 {.
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for straffrittsligt ansvar.” Ett system med dubbla sanktioner inger
emellertid betinkligheter. De &vertridelser som enligt Sankus
forslag bor foranleda sanktionsavgifter ir att anse som mindre
allvarliga. Ndgot behov att utéver avgift ocksd ha mojlighet till ett
straffrittsligt ingripande finns enligt Sankus uppfattning inte for
dessa regelbrott.

Sanku anser siledes att dubbla sanktioner bér undvikas. De 6ver-
tridelser som kan foranleda sanktionsavgift bor dirfér undantas
frin det straffbara omridet.

Sankus férslag i den hir delen innebir en viss avkriminalisering
for de regelbrott som kan betraktas som mindre allvarliga. Den
foreslagna férindringen ligger i linje med vad regeringen uttalade i
propositionen Ett effektivare brottmilsférfarande.”* Regeringen
ansig att det allminnas resurser for brottsbekimpning bor
koncentreras pd sddana férfarande som kan féranleda pitaglig skada
eller fara och som inte kan bemétas pd annat sitt. Genom den
foreslagna dndringen uppnds en viss renodling 1 detta avseende.

Ett alternativ till avkriminalisering skulle kunna vara att inféra en
dtalsprovningsregel. Enligt 20 kap. 6 § rittegdngsbalken dr 8klagare,
om inte annat ir foreskrivet, skyldig att vicka &tal f6r brott som
hér under allmint 3tal. En sirskild 3talsprovningsregel anger att
atal far vickas endast under vissa foérhillanden, t.ex. om det ir
pakallat ur allmin synpunkt. Atalsprévningsregeln innebir siledes
att det foreligger en presumtion mot att vicka 4tal. Regeln medfér
dock inte att overtridelsen avkriminaliseras. Overtridelser skall
fortfarande anmilas till polis- och &klagarvisendet. Det skulle
innebira att belastningen pi dessa myndigheter och kontroll-
myndigheterna inte minskar i den utstrickning som ir dnskvirt.

Ett inférande av en dtalsprovningsregel skulle betyda att de flesta
overtridelserna inte medférde dubbla sanktioner. Att i stillet for
avkriminalisering inféra en sidan regel innebir dock att méjlig-
heten till dubbla sanktioner kvarstdr nir regelbrottet uppfyller de
kriterier Atalsprévningsregeln féreskriver. Mot bakgrund av att
endast mindre allvarliga &vertridelser kommer 1 friga for
sanktionsavgift torde det emellertid inte finnas ndgot behov hirfér.
I stillet bor som ovan foreslagits de &vertridelser som kan
foranleda sanktionsavgift helt undantas frin det straffbara omridet.

2 Jfr NJA 2004 s. 840.
2 Prop. 1994/95:23 5. 52 ff.
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8.12.2 Foretagsbot

Bedomning: De 6vertridelser som skall medféra sanktions-
avgift kan, till f6ljd av att girningarna enligt Sankus forslag
avkriminaliseras, inte féranleda féretagsbot.

I Sankus uppdrag ingdr att sirskilt 6verviga hur ett system med
sanktionsavgifter bor foérhdlla sig till systemet med foéretagsbot.
Bestimmelserna om féretagsbot dndras den 1 juli 2006.” Eftersom
indringarna har tritt i kraft vid den tidpunkt nir Sankus forslag
kan genomféras, har dessa beaktats 1 det f6ljande.

Bestimmelserna om foretagsbot finns i 36 kap. brottsbalken. For
brott som har begitts 1 utévningen av niringsverksamhet skall, pa
yrkande av allmin &klagare, niringsidkaren i vissa fall 8liggas
foretagsbot. En forsta forutsittning ir att det for brottet ir
foreskrivet stringare straff in penningbéter. Foretagsbot skall vid
sddan brottslighet dliggas om niringsidkaren inte har gjort vad som
skiligen kunnat krivas for att férebygga brottsligheten. Sidan bot
skall vidare &liggas om brottet begdtts av en person i ledande
stillning grundad pd befogenhet att foretrida niringsidkaren eller
att fatta beslut pd niringsidkarens vignar eller en person som
annars haft ett sirskilt ansvar f6r tillsyn eller kontroll i verksam-
heten. Foretagsbot skall dock inte dliggas om brottsligheten varit
riktad mot niringsidkaren (7 §).

Foretagsbot skall faststillas till ligst fem tusen och hégst tio
miljoner kr (8 §). Nir storleken av foretagsbot bestims, skall, med
beaktande av straffskalan foér brotten, sirskild hinsyn tas till den
skada eller fara som brottsligheten inneburit samt till brottslig-
hetens omfattning och férhillande till niringsverksamheten. Skilig
hinsyn skall ocksd tas till om niringsidkaren tidigare dlagts att
betala féretagsbot (9 §).

Foretagsbot fir sittas ligre dn vad som annars bort ske om
brottet medfér annan betalningsskyldighet eller sirskild ritts-
verkan for niringsidkaren och den samlade reaktionen pd brottslig-
heten skulle bli oproportionerligt string. Nedsittning far dven ske
om niringsidkaren efter férmiga forsokt férebygga, avhjilpa eller
begrinsa de skadliga verkningarna av brottet, om niringsidkaren
frivilligt angett brottet eller om det annars finns skil f6r jimkning.

5 SFS 2006:283 och prop. 2005/06:59.
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Om det ir sirskilt pdkallat med hinsyn till angivna férhillanden,
far foretagsbot efterges (10 §).

Om ett brott som kan féranleda foretagsbot har begdtts av
oaktsamhet och inte kan antas féranleda annan paféljd in boter, far
brottet 3talas av 8klagare endast om 3talet dr pdkallat frin allmin
synpunkt (102 §).

En forsta forutsittning for foretagsbot idr sdledes att det i
utdvningen av niringsverksamhet begdtts brott. Med brott forstds
girning som kan foranleda straff, dvs. boter eller fingelse
(avsnitt 8.1.4). Sanku har foreslagit att de 6vertridelser som kan
medfora sanktionsavgift inte lingre skall omfattas av det straffbara
omridet. For det fall forslaget godtas kommer sdledes inte de med
sanktionsavgift belagda &vertridelserna att kunna féranleda
foretagsbot.

Det ir emellertid tinkbart att inféra sanktionsavgifter utan att
fér den skull undanta de évertridelser som sanktioneras i sidan
ordning frn straff. Skulle detta alternativ viljas och en sanktions-
avgift ha paforts fore prévningen av frigan om féretagsbot, finns
emellertid mojlighet att efterge eller sitta ned féretagsboten. Efter-
gift eller nedsittning kan nimligen som tidigare nimnts bli aktuellt
bl.a. om brottet medfér annan betalningsskyldighet eller sirskild
rittsverkan for niringsidkaren (36 kap. 10 § brottsbalken). I for-
arbetena anges att uttrycket annan betalningsskyldighet bl.a. avser
det fallet att niringsidkaren till f6]jd av brottet 8lagts att betala en
sanktionsavgift.”® Det finns siledes méjlighet att beakta ilagd
sanktionsavgift vid préovning av frigan om foretagsbot si att den
samlade reaktionen pd brottsligheten inte blir oproportionerligt
strang.

Det ir vidare tinkbart att frigan om sanktionsavgift uppkommer
sedan beslut om féretagsbot meddelats. Situationen torde dock
kunna uppkomma endast 1 undantagsfall. Skilet dirtll dr att
sanktionsavgift normalt bor kunna pdféras mycket snabbt efter att
overtridelsen konstaterats. Frigan om foretagsbot skall prévas av
domstol efter yrkande frin &klagaren, ett forfarande som oftast
torde ta lingre tid i ansprdk. Skulle denna situation trots allt upp-
komma ir det mojligt att beakta dlagd féretagsbot vid prévning av
frigan om sanktionsavgift (avsnitt 8.13).

Sammanfattningsvis kan konstateras att de overtridelser som
skall kunna féranleda sanktionsavgift med det av Sanku féreslagna

26 Prop. 1985/86:23 5. 73 f. och prop. 2005/06:59 s. 36 ff.
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utformningen av avgiftssystemen inte dirutéver kan féranleda
foretagsbot. Skulle en annan ordning in den av Sanku féreslagna
viljas finns méjlighet att inom systemet med féretagsbot beakta
dlagd sanktionsavgift. Det kommer vidare enligt Sankus forslag
vara mojligt att beakta dlagd foretagsbot vid provmng av frigan om
sanktionsavgift. Nigon ytterligare reglering i detta avseende
behovs dirfor inte.

8.13  Befrielse fran avgift

Forslag: Sanktionsavgift skall inte pdfoéras nir det foreligger
sirskilda skil mot detta.

Enligt Sankus forslag skall avgift piféras oavsett om uppsit eller
oaktsamhet foreligger. Med hinsyn till det strikta ansvaret bér det
finnas en mojlighet att underldta att pdfoéra en avgift 1 de fall dir ett
paforande skulle framstd som orittfirdigt. Frigan dr hur stor
mojligheten till undantag bér vara.

I promemorian Ekonomiska sanktioner vid brott i nirings-
verksamhet behandlades frigan om hur jimkningsregler bor ut-
formas.” Det anférdes bl.a. att det ir angeliget att sidana regler
utformas s& att tillimpningssvirigheter sdvitt mojligt undviks.
Undantagen borde dirfér enligt promemorian vara Kklart
preciserade, helst med vigledande exempel. Allmint hdllna regler av
innehdll att avgiften inte skall 8liggas i ursiktliga fall eller att
beloppet fir jimkas om det foreligger sirskilda omstindigheter
borde enligt promemorian i all méjlig utstrickning undvikas.

Det kan konstateras att forslagen 1 promemorian inte fitt fullt
genomslag i det fortsatta lagstiftningsarbetet. I stillet har 1 manga
fall de mer allmint hillna jimkningsregler som promemorian
avridde ifrdn anvints nir system med sanktionsavgifter inforts. Till
exempel fir sanktionsavgift enligt arbetsmiljolagen jimkas eller
efterges om det skulle vara oskiligt att piféra avgiften (8 kap. 6 §
arbetsmiljolagen). Skilet till att sdana l3sningar valts torde vara att
det dr forenat med stora svirigheter att utforma klart preciserade
undantagsregler. Svdrigheten ligger bla. 1 att det dr nist inull
omdjligt att forutse alla situationer dir jimkning bér kunna
komma ifriga.

7 Ds Ju 1981:3 5. 94.
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Motsatt stindpunkt mot den som presenterades i promemorian,
dvs. att allmint hillna jimkningsregler dr att foredra framfér klart
preciserade sidana, férekommer i1 doktrin.®® Enligt Sankus
uppfattning bor inte faran med mer generellt hillna undantags-
regler dverdrivas. Den osikerhet som inledningsvis kan rdda bér
kunna undanréjas 1 takt med att praxis bildas pi omridet.

Frin det straffbara omradet i LivsL, FodL och DL ir ringa 6ver-
tridelser undantagna. Att undanta ringa overtridelser frin det
avgiftssanktionerade omridet skulle enligt Sankus uppfattning
innebira ett alltfor stort inslag av skénsmissiga bedémningar. Det
skulle iven motverka ett snabbt och enkelt beslutsfattande. Det ir
viktigt att begrinsa mittet av bedomningar i det enskilda fallet som
riskerar att leda till skillnader i tillimpningen.

Av praxis frin Europadomstolen framgir att presumtioner av
straffrittslig karaktir skall hillas inom rimliga grinser och att det
skall goras en nyanserad och inte alltfér restriktiv prévning av
befrielsegrunderna i varje enskilt fall. Detta f6r att presumtionen
skall anses leva upp till det krav pd rittssikerhet som oskulds-
presumtionen ger uttryck for. Domstolen har pekat pd att det
svenska skattetilliggssystemet innehdller flera subjektiva befrielse-
grunder och dirfér ansett att systemet dr godtagbart.

En mojlighet att underldta att ta ut avgift nir det foreligger
sirskilda skil ir enligt Sankus bedémning rimlig. Hinsyn har
hirvid tagits till att de 6vertridelser som kan komma ifriga for
sanktionsavgifter ir att anse som mindre allvarliga och att detta
beaktas vid faststillande av avgiftstaxan.

Begreppet sirskilda skil utvisar att det ir friga om undantags-
situationer och att utrymmet {or att inte pdfora avgift dr begrinsat.
Personliga férhllanden, t.ex. sjukdom eller nigot annat liknande
forhinder att fullgéra vad som dlegat den som begitt évertridelsen,
bor 1 vissa fall kunna utgora sirskilda skil. Detta giller frimst nir
kontrollobjektet ir en fysisk person eller ett litet bolag dir
mojligheten att 6verféra ansvaret pd ndgon annan ir mycket liten.

Aven vissa bagatellartade férseelser bér i nigon utstrickning
undantas. Om exempelvis ett dokument sints till fel myndighet,
skulle detta kunna utgéra ett sirskile skil.

I avsnitt 8.12.2 angavs att det, for det fall den av Sanku férordade
avkriminaliseringen inte genomférs, kan finnas fall dir nirings-
idkare kan 3liggas foretagsbot for sddana vertridelser som skall

2 Warnling-Nerep, Wiweka, Sanktionsavgifter — sirskilt vid olovligt byggande, Stockholm
1987, s. 94 ff.
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féranleda sanktionsavgift. Har foretagsbot dlagts niringsidkare nir
frdgan om sanktionsavgift skall provas kan det utgora ett sirskilt skal.

I gemenskapsritten finns bestimmelser om s.k. tvirvillkor.”
Dessa villkor innebir krav pd efterlevnad av bestimmelser dven pd
andra omriden in stddomridena. Den som fir stod frin EU, bl.a.
girdsstod och mjolkbidrag, riskerar sinkt eller indraget st6d om
han eller hon bryter mot nigot av dessa villkor.”® Syftet med
tvirvillkoren dr att forbittra efterlevnaden av regler om bla.
djurskydd.

Nigra av de 6vertridelser som enligt Sankus forslag skall
medfora sanktionsavgift kan dven foranleda reducerat stéd frin
EU. I dag kan emellertid samma 6vertridelser utéver reducerat
stdd dven medféra straff. Sanktionsavgift fir anses vara en mindre
allvarlig sanktion idn straff. Sankus forslag innebir siledes en
lindring i frga om den samlade reaktionen fér sidana &ver-
tridelser. Vidare bor beaktas att den nuvarande ordningen kommer
att bestd f6r de overtridelser som inte omfattas av utredningens
forslag. Sanku anser dirfér inte att risk for reducerat stéd bor
utgora ett sirskilt skil for befrielse fran avgift.

Okunskap om gillande regler kan inte utgora ett sirskilt skil for
befrielse frin avgift. Inte heller dilig ekonomi, tidsbrist, diliga
rutiner eller att en verksamhet ir nystartad utgér sddana skil.

Sanku har 6vervigt att 1 lagtexten ge exempel pd vad som utgér
sirskilda skil. En sidan upprikning kan enligt Sankus bedémning,
mot bakgrund av de svirigheter som ir férenade med att férutse
alla omstindigheter som boér kunna medféra befrielse, inte bli
uttdmmande. Sanku har dirfér stannat for att endast resone-
mangsvis behandla frigan om vad som kan utgéra sirskilda skal.

Avgiftsnivierna for aktuella 6vertridelser kommer att vara
mittliga. Sanku har dirfér bedémt att det inte foreligger nigot
behov av en mojlighet att sitta ned avgiftsbeloppet. En sddan

# Rédets forordning (EG) nr 1782/2003 av den 29 september 2003 om upprittande av
gemensamma bestimmelser for system for direktstdd inom den gemensamma jord-
brukspolitiken och om upprittande av vissa stodsystem for jordbrukare och om indring av
férordningarna (EEG) nr 2019/93, (EG) nr 1452/2001, (EG) nr 1453/2001, (EG) nr
1454/2001, (EG) nr 1868/94, (EG) nr 1251/1999, (EG) nr 1254/1999, (EG) nr 1673/2000,
(EEG) nr 2358/71 och (EG) nr 2529/2001, EGT L 270, 21.10.2003, s. 1 (Celex 02003R1782)
och kommissionens férordning (EG) nr 796/2004 av den 21 april 2004 om nirmare
foreskrifter for tillimpning av de tvirvillkor, den modulering och det integrerade
administrations- och kontrollsystem som foreskrivs i ridets férordning (EG) nr 1782/2003
om upprittande av gemensamma bestimmelser for system for direktstéd inom den
gemensamma jordbrukspolitiken och om upprittande av vissa stddsystem fér jordbrukare,
L 141, 30.4.2004, s. 18 (Celex 32004R0796).

*® Férordningen (2004:760) om EG:s direktstdd for jordbrukare m.m.
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mojlighet riskerar att gora systemet ineffektivt och ¢ka risken for
skillnader 1 tillimpningen. Nigon mdgjlighet till jimkning bér
dirfér inte finnas.

Det nu redovisade férslaget till utformning av undantags-
bestimmelse avviker frén vad som foreslds bli gillande betriffande
befrielse frin miljsanktionsavgift.”' Enligt regeringens forslag skall
bestimmelsen 1 30 kap. 2 § andra stycket miljobalken ha féljande
lydelse.

Avgiften behover dock inte tas ut om det vore oskiligt med hinsyn till

1. sjukdom som medfort att den avgiftsskyldige inte form3ct act pd
egen hand eller genom att uppdra 4t nigon annan goéra det som 3legat
den avgiftsskyldige,

2. att dvertridelsen berott pd en omstindighet som inte kunnat eller
borde ha forutsetts eller som den avgiftsskyldige inte kunnat paverka,

3.vad den avgiftsskyldige har gjort for att undvika att en over-
tridelse skulle intriffa, eller

4. att overtridelsen har foranlett straff enligt bestimmelserna i
29 kap.

Lagridet anforde i sitt yttrande 6ver forslaget att det mot bakgrund
av de krav som stills i Europakonventionen krivs nigot mer
nyanserade mojligheter till att besluta om befrielse frin miljs-
sanktionsavgift eller att sitta ned avgiftens storlek i det enskilda
fallet.”” Lagridet gjorde dirvid en jimférelse med de grunder fér
befrielse som finns betriffande skattetilligg 1 5 kap. 14 § taxerings-
lagen. I sammanhanget anmirkte Lagridet att Hogsta domstolen
konstaterat att det fir anses foreligga stora likheter mellan skatte-
tillige och miljésanktionsavgifter vad giller sanktionernas
indam3il.”

Regeringen har aviserat att avsikten ir att, 1 anledning av
Lagridets synpunkter, iterkomma i frigan om utrymmet f{oér
befrielse frin miljésanktionsavgift.**

Sanku bedémer att den av utredningen foreslagna undantags-
bestimmelsen har ett nigot vidare tillimpningsomrdde in den av
Lagridet kritiserade bestimmelsen om befrielse frin miljs-
sanktionsavgift. De sanktionsavgifter Sanku foreslar uppvisar inte
lika stora likheter med skattetilligg som miljésanktionsavgifterna
gor. Det frimsta skilet till det dr att avgifterna pd Sankus omriden

31 Prop. 2005/06:182.

32 Prop. 2005/06:182 s. 215 f.
33 Se NJA 2004 s. 840.

34 Prop. 2005/06:182 s. 53.
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uppgdr till betydligt ligre belopp. Mojligheten till befrielse eller
jimkning gér sig mot den bakgrunden inte lika starkt gillande.
Sanku bedémer att den foreslagna bestimmelsen om befrielse frin
avgift uppfyller de rittssikerhetskrav som stills upp i Europa-
konventionen.

8.14  Preskription

Forslag: Sanktionsavgift fr beslutas bara om den som anspriket
riktas mot har getts tillfille att yttra sig inom tvd &r frdn det att
férutsittningarna for att besluta om avgift intriffat.

En beslutad sanktionsavgift faller bort om beslutet om avgift
inte har verkstillts inom fem &r frén det att beslutet har vunnit
laga kraft.

I straffritten finns bestimmelser om 4tals- respektive pafoljds-
preskription (35 kap. brottsbalken). Atalspreskription innebir att
pafoljd inte fir ddomas om preskription intritt medan pafoljds-
preskription innebir att 3domd pafsljd bortfaller efter viss angiven
tid. Det finns flera skil bakom reglerna om preskription. Frin
allminpreventiv synpunkt ir det inte lika angeliget att beivra dver-
tridelser nir en lingre tid forflutit. Det kan vidare tyckas rimligt
att den som begdtt Svertridelsen vid nigon tidpunkt skall kunna
inritta sig efter att det inte blir nigon reaktion frn sambhillet i
anledning av brottet.

Sanktionsavgifterna uppvisar, som tidigare nimnts, stora likheter
med ett botesstraff. Mot den bakgrunden bér det idven for
sanktionsavgifter finnas bestimmelser om under hur ling tid ansvar
kan utkrivas och beslutad avgift kan inkrivas. Sidana bestimmelser
finns betriffande andra sanktionsavgifter.

En rimlig utgdngspunkt foér preskriptionstidens lingd
betriffande sanktionsavgifter ir preskriptionstiden fér brott mot
LivsL, FodL och DL. Straffskalan fér brott mot LivsL och FodL
innehdller endast béter (29§ LivsL och 29 § FodL). Tiden for
dtalspreskription for dessa brott dr tvd ir (35 kap. 1§ 1 brotts-
balken). Det sviraste straffet for brott mot DL ir fingelse i hogst
tvd &r (36 och 36 a §§). Tiden for dtalspreskription fér brott mot
DL ir dirfér i stillet fem ar (35 kap. 1 § 2 brottsbalken).

Det ir som tidigare angivits av stort virde att systemen pd de tre
aktuella omrddena blir enhetliga (avsnitt 8.1.1). Sanku féreslér
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dirfor att sanktionsavgift fir beslutas endast om den som anspriket
riktas mot har getts tillfille att yttra sig inom tvd &r frdn det att
forutsittningarna for att besluta om avgift har intriffat. Tvidrs-
fristen 6verensstimmer siledes med preskriptionstiden fér brott
mot LivsL och FodL.

Den foreslagna preskriptionstiden kan, sirskilt mot bakgrund av
kontrollmyndigheternas kontrollfrekvens, tyckas kort. Det gér inte
att utesluta att den foreslagna preskriptionstiden leder till att
dtminstone ndgra overtridelser inte kan beivras eftersom de inte
uppticks inom denna frist. Sanku bedémer det emellertid inte som
forsvarbart att ha lingre preskriptionstid f6r de mindre allvarliga
overtridelser som kan foranleda sanktionsavgift dn for de
allvarligare 6vertridelser som kan leda till straff. Risken for att vissa
regelbrott inte kan beivras pd grund av preskription finns dessutom
dven inom det straffrittsliga systemet. Den befarade risken ir
sdledes inte unik f6r systemet med sanktionsavgifter.

Det bér enligt Sankus uppfattning dven finnas en grins fér under
hur ling tid ett beslut om sanktionsavgift skall i verkstillas. Av
35 kap. 7 § brottsbalken framgir att ddomda boter och utdémt vite
bortfaller nir fem &r har forflutit frdn det att domen vann laga
kraft. Tidsfristen for verkstillighet av beslutad sanktionsavgift bor
enligt Sankus uppfattning korrespondera med fristen i angiven
bestimmelse. En beslutad sanktionsavgift bor dirfér falla bort om
verkstillighet inte skett inom fem &r frin det att beslutet har vunnit
laga kraft.

8.15  Overklagande

Forslag: Beslut om sanktionsavgift meddelat av en kommunal
nimnd fir overklagas till allmin férvaltningsdomstol.
Provningstillstind krivs vid 6verklagande till kammarritten.

Av DL, LivsL och FodL féljer att beslut av kommunal nimnd fir
dverklagas hos linsstyrelsen (31 § LivsL, 31 § FodL och 38 § DL).
Beslut 1 ett enskilt drende fattat av en statlig forvaltnings-
myndighet, dvs. central eller regional kontrollmyndighet, fir i
stillet 6verklagas hos allmin férvaltningsdomstol (32§ LivsL,
32 § FodL och 38 § DL).

Ett beslut om miljésanktionsavgift far enligt 30 kap. 7 § miljo-
balken o6verklagas till miljédomstol. Bestimmelsen utgér ett
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undantag frin huvudregeln i miljébalken som féreskriver att beslut
som kommunal nimnd meddelat i enskilda fall verklagas till lins-
styrelsen (19 kap. 1 § miljébalken).

Den féreslagna utformningen av sanktionsavgiftssystemen pd
omridena livsmedel, foder och animaliska biprodukter samt
djurskydd talar enligt Sankus bedémning fér att kommunala beslut
om sanktionsavgift bor prévas av allmin férvaltningsdomstol utan
att forst ha provats av linsstyrelsen. Sanktionsavgiften uppvisar
som tidigare nimnts stora likheter med ett botesstraff. Den lagde
bér dirfér ha mojlighet att snabbt f8 domstolens prévning av
beslutet om han eller hon dr missnéjd med kontrollmyndighetens
bedémning. En ordning som den foéreslagna bidrar ocksd till att
firre instanser kan komma att prova drendet.

En ordning dir &verklaganden av beslut meddelat av lokal
kontrollmyndighet prévas direkt av domstol medfér att instans-
ordningen 6verensstimmer med den som giller fér beslut som
meddelats av de statliga f6rvaltningsmyndigheterna. Detta ir
limpligt sirskilt mot bakgrund av att den offentliga kontrollen i
vissa fall kan 6vergd frin t.ex. en kommunal tll en central
myndighet och vice versa (15-17 §§ LivsL, 16-18 §§ FodL samt
24d och 24 £§§ DL). Att l3ta ett kommunalt beslut 6verklagas
direkt till domstol 6verensstimmer i detta avseende med vad som
giller f6r miljésanktionsavgifter. Sanku bedémer mot bakgrund av
det nu anférda att det finns anledning att betriffande beslut om
sanktionsavgifter fringd vad som 1 ovrigt giller f6r beslut av
kommunal nimnd i aktuella lagar.

Beslut om sanktionsavgift meddelat av kommunal nimnd bér
sdledes f3 overklagas hos allmin foérvaltningsdomstol. Prévnings-
tillstind skall krivas vid 6verklagande till kammarritten.
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9 Konsekvensandringar |
djurskyddslagen

9.1 Férbud att halla djur och omhandertagande av djur

9.1.1 Bor beslut om sanktionsavgift kunna féranleda férbud
att halla djur?

Forslag: 29 § DL bor kompletteras pd sd sitt att linsstyrelsen
skall meddela forbud att ha hand om djur eller ett visst slag av
djur dven f6r den som vid upprepade tillfillen &lagts sanktions-
avgift enligt lagen.

Den forsta bestimmelsen om djurférbud inférdes 1 lagen
(1944:219) om djurskydd den 1januari 1969." Bestimmelsen
dverfordes, med redaktionella dndringar, till DL.* Den nu gillande
bestimmelsen har behandlats i avsnitt 4.5.1.

Den 1 januari 2003 skirptes djurférbudsbestimmelsen och
ytterligare nigra férutsittningar fér att meddela férbud inférdes.’
Foérbud skall efter indringen meddelas fér den som har démts for
djurpligeri enligt 16 kap. 13§ brottsbalken. I férarbetena
motiverades dndringen med att en person som har démts f6r djur-
pldgeri miste anses ha visat sig klart olimplig att 1 fortsittningen
hilla djur.* Endast de allvarligaste girningarna riktade mot djur
sanktioneras genom bestimmelsen 1 brottsbalken. Det var dirfor
enligt regeringen befogat att som en sirskild grund fér ingripande
ange att den som domts f6r djurpligeri skall férbjudas att hilla
djur.

Efter lagindringen skall férbud att hilla djur meddelas dven for
den som vid upprepade tillfillen démts fér brott mot DL. Det
krivs inte att det skall vara friga om identiska brott eller brott av

! Prop. 1968:170 och SFS 1968:735.
? Prop. 1987/88:93 s. 68.

* SFS 2002:550.

* Prop. 2001/02:93 s. 20.
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allvarligare karaktir. Aven mer bagatellartade brott mot
bestimmelserna gor enligt forarbetena att personen i friga miste
anses olimplig genom sin attityd till djurskyddsreglerna.’

Forbud att hilla djur kan sedan den 1 januari 2003 vidare med-
delas om ndgon vid upprepade tillfillen varit foremdl f6r beslut
enligt 26 § DL. I forarbetena anges att det inte ir ovanligt att
tillsynsmyndigheterna ging pd3 ging tvingas foreligga samma
djurhéllare.® Vidare uttalades att den som har varit féremdl for
upprepade foreligganden genom sitt agerande har visat sig olimplig
som ansvarig for vdrd och skétsel av ett djur. Ett sidant beteende
borde dirfér utgéra grund fér férbud.”

Genom lagindringen inskrinktes vidare mojligheten for
linsstyrelsen att underldta att meddela férbud. Tidigare gillde att
forbud inte skulle meddelas om det kunde antas att ett upprepande
inte skulle intriffa. Numera skall férbud inte meddelas om det dr
uppenbart att ett upprepande inte kommer att intriffa.

Forbud att hilla djur kan siledes meddelas mot den som begdtt
upprepade overtridelser, dven om dessa ir att anse som mindre
allvarliga. Férbud kan dven meddelas mot den som varit féremal f6r
upprepade foreligganden. Bakgrunden till att de nu angivna
kriterierna kan foéranleda forbud ir att personen genom sitt
agerande visat bristande hinsyn for djurskyddsreglerna. En person
som vid flera tillfillen 3liggs sanktionsavgift kommer pd samma
sitt att ha visat liten respekt f6r angivna regler. Sanku beddmer
dirfor att dven ett sddant agerande bor kunna féranleda forbud och
foresldr att bestimmelsen om férbud att hdlla djur kompletteras
med ytterligare ett kriterium. Linsstyrelsen bér meddela férbud att
ha hand om djur eller ett visst slag av djur dven fér den som vid
upprepade tillfillen 8lagts sanktionsavgift enligt DL.

Foérbud att hilla djur dr en ingripande dtgird f6r den enskilde. Av
det skilet har Sanku 6vervigt att uppstilla ett krav pd att beslut om
sanktionsavgift skall ha vunnit laga kraft for att f8 anvindas som
grund for beslutet om djurférbud. En sidan ordning skulle
emellertid avvika fr8n den nuvarande systematiken i bestimmelsen.
I dag finns nimligen inget krav pd att t.ex. domar avseende brott
mot DL behéver ha vunnit laga kraft. Sanku har dirfér stannat for
att inte foresld ndgot krav pd att besluten om sanktionsavgift skall
ha vunnit laga kraft.

® Prop. 2001/02:93 s. 27.
¢ Prop. 2001/02:93 5. 21.
7 Prop. 2001/02:93 s. 27.
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En bestimmelse med nu redovisat innehdll bor intas i en ny
sjitte punkt 1 29 § forsta stycket DL. Den foreslagna indringen
ligger enligt Sankus bedémning 1 linje med den syn pd djurhllning
som 1 dag rdder i Sverige och de bedémningar som féregdtt tidigare
indringar av bestimmelsen.

9.1.2  Bor beslut om sanktionsavgift kunna foranleda
omhandertagande av djur?

Forslag: 31 § DL bor kompletteras pd sd sitt att linsstyrelsen
skall besluta om att ett djur skall tas om hand genom
polismyndighetens férsorg om den som har djuret i sin vird vid
upprepade tillfillen dlagts sanktionsavgift enligt lagen.

Enligt 31§ DL skall linsstyrelsen under vissa férutsittningar
besluta att ett djur skall tas om hand genom polismyndighetens
forsorg. Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 4.5.2.

Samma dag som bestimmelsen om djurférbud skirptes, dvs. den
1 januari 2003, skirptes dven bestimmelsen om omhindertagande
av djur. Den sistnimnda bestimmelsen vidgades till att idven
omfatta fall av djurpldgeri, fall av upprepade brott mot DL och fall
av upprepade foreligganden.

Av samma skil som redovisats betriffande djurférbud i fore-
gdende avsnitt bor bestimmelsen om omhindertagande av djur
enligt Sankus bedémning kompletteras med ytterligare ett
kriterium. Linsstyrelsen skall besluta om att ett djur skall tas om
hand genom polismyndighetens férsorg om den som har djuret i
sin vird vid upprepade tillfillen dlagts sanktionsavgift enligt lagen.
En bestimmelse med detta innehall bér intas 1 en ny sjitte punkt i
31§ DL.

9.1.3  Behov av ett centralt register

Bedomning: Linsstyrelserna har behov av tillgdng till vissa
uppgifter vid provning av frigor om djurférbud och
omhindertagande av djur. Behovet bér beaktas vid Djurskydds-
myndighetens fortsatta beredning av férslaget om ett centralt
djurskyddstillsynsregister.
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For att linsstyrelsen pd ett tillfredsstillande sitt skall kunna
fullgéra sin uppgift enligt 29 och 318§ DL 1 deras féreslagna
lydelse krivs tillgding till uppgifter om huruvida andra
kontrollmyndigheter har meddelat beslut om sanktionsavgift mot
visst kontrollobjekt. Det skulle naturligtvis vara virdefullt f6r lins-
styrelserna om dessa uppgifter fanns att tillgd i ett centralt register.

Frigan om inférande av ett centralt register pd djurskydds-
omridet har varit féoremil for ett flertal utredningar.® T reglerings-
brevet fér Djurskyddsmyndigheten avseende budgetiret 2005
angav regeringen att myndigheten under ret skulle redovisa hur
arbetet med djurskyddstillsynsregistret fortléper och hur registret
kommer att goras tillgingligt f6r operativa kontrollmyndigheter.
Myndigheten fann, i rapport daterad den 28 juni 2005, att det
foreldg ett behov av tvd separata register, ett djurférbudsregister
och ett djurskyddstillsynsregister.” Djurskyddsmyndigheten fér-
ordade att regeringen gav myndigheten i uppdrag att pdbérja
genomférandeprojekt for att bygga upp registren och anférde att
projekten kan initieras si snart regeringen anser det vara mojligt.
Regeringen har 1 regleringsbrevet for budgetiret 2006 gett
myndigheten i uppdrag att utreda och analysera de férfattnings-
missiga, administrativa och ekonomiska férutsittningarna for att
inféra, driva och férvalta ett djurskyddstillsynsregister. I uppdraget
ingdr dven att utreda och analysera hur uppgifterna i registret skall
goras tillingliga f6r de myndigheter som har behov av registret.

Djurférbudsregistret  skall enligt férslaget 1 Djurskydds-
myndighetens rapport innehdlla uppgifter som ir nédvindiga for
att utdéva offentlig kontroll 6ver djurhdllare fér vilka férbud
meddelats och vara tillgingligt f6r samtliga kontrollmyndigheter.
Djurskyddsmyndigheten foresldr att det inférs en sirskild lag om
djurférbudsregister och att det genomférs vissa idndringar i
sekretesslagen.

Djurskyddstillsynsregistret  féreslds innehdlla uppgifter om
ovriga djurhéllare och annan information som behévs for att utéva
offentlig kontroll enligt DL. I rapporten beskrivs och utvirderas
tre alternativa losningar fér ett sddant register. Djurskydds-
myndigheten férordar att dven detta register regleras av lag och gér

8 Se t.ex. betinkandet Offentlig Djurskyddstillsyn (SOU 1996:13) och Jordbruksverkets
rapport Djurskyddstillsyn — Ett nytt djurskyddsregister.

’ Forstudie rérande inférandet av ett djurforbudsregister och ett djurskyddstillsynsregister
(Dnr 2004-2322).
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bedémningen att inférandet av ett nytt djurskyddstillsynsregister
forutsitter att det gors dndringar i sekretesslagstiftningen.

Linsstyrelserna kommer som tidigare anforts att ha ett behov av
att kunna kontrollera om ett visst kontrollobjekt av annan
myndighet 3lagts sanktionsavgift enligt DL. Sanku bedémer dock
att ett centralt register inte ir en nddvindig forutsittning for att de
foreslagna lagindringarna skall f3 effekt. I dag kan flera
foreligganden mot en djurhillare féranleda djurférbud och
omhindertagande av djur, detta trots att uppgifter om fére-
ligganden inte finns att tillgd i ndgot centralt register.

Det kan tyckas limpligt att lita ett djurskyddstillsynsregister
omfatta uppgifter om beslutade sanktionsavgifter. Frigan om dessa
uppgifter skall finnas tillgingliga 1 ett centralt register bor
emellertid 6vervigas i samband med Djurskyddsmyndighetens
fortsatta arbete med tidigare limnade forslag. Sanku limnar dirfor
inte nigra forslag i detta avseende.

9.2 Straffbestammelsen i 36 § djurskyddslagen

Forslag: 36 § DL bor dndras sd att brott mot 16 § DL inte lingre
omfattas av bestimmelsen. Den som bryter mot 16 § kommer i
stillet f6r straff kunna 3liggas sanktionsavgift.

Sanku har i avsnitt 8.12.1 gjort bedémningen att straff och
sanktionsavgift inte bor forekomma fér samma girning. De
overtridelser som kan foranleda sanktionsavgift bér dirfor
undantas frin det straffbara omridet. Det sistnimnda kommer
enligt Sankus forslag framgd av fjirde stycket i 36§ respektive
36a§ DL

Den som bryter mot 16 § DL kommer enligt Sankus férslag att
kunna liggas en sanktionsavgift. Overtridelse av 16 § kommer
siledes inte lingre att kunna leda till straff. Dirfér bor 36 § 1
indras sd att brott mot 16 § inte lingre omfattas av bestimmelsen.
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10 lkrafttradande och
dvergangsbestammelser

10.1 Ikrafttradande

Forslag: De nya bestimmelserna bér kunna trida i kraft den
1 juli 2007.

Kontrollmyndigheterna har behov av och har efterfrigat de
effektivare sanktioner Sanku féreslar. Det ir dirfor angeliget att de
nya bestimmelserna trider i kraft s& snart som méjligt. Detta bér
kunna ske den 1 juli 2007.

10.2  Overgdngsbestimmelser

Forslag: I friga om o6vertridelse som skett fore forfattnings-
forslagens ikrafttridande skall dldre bestimmelser tillimpas.

De forfattningsforslag Sanku lagt fram innebir att vissa 6ver-
tridelser som tidigare foranlett straffriteslig pafoljd fortsittnings-
vis 1 stillet skall féranleda sanktionsavgift. Vid tidpunkten for
forslagens ikrafttridande kommer vissa redan begidngna over-
tridelser dnnu inte ha hunnit beivras. Frigan ir i vilken ordning
dessa skall behandlas.

Att pafora sanktionsavgifter f6r dvertridelser som begdtts fore
ikrafttridandet skulle strida mot retroaktivitetsférbudet 1 2 kap.
10 § regeringsformen.' En sidan ordning skulle, till f6ljd av den
avkriminalisering som Sanku foresldr, dessutom orsaka praktiska
problem. Den skulle bl.a. medféra att allmin domstol inte skulle
kunna slutféra handliggningen av mil som anhingiggjorts i
domstolen. De nya reglerna boér dirfor inte tillimpas pa
overtridelser som skett fre deras ikrafttridande.

! Jfr prop. 1975/76:209 s. 125.
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Av betydelse foér frigan om behandling av 6vertridelser som
begitts fore forslagens ikrafttridande ir dven lagen (1964:163) om
inférande av brottsbalken. I 5 § andra stycket angiven lag framgir
att straff skall bestimmas enligt den lag som gillde nir girningen
foretogs. Detta dr dock inte fallet om annan lag giller nir dom
meddelas, om den nya lagen leder till frihet frin straff eller till
lindrigare straff. Frdn denna princip gérs undantag i friga om nu
inte aktuella situationer.

Angiven bestimmelse har enligt férarbetena generell rickvidd,
dvs. dven utanfér brottsbalken.” Bestimmelsen ger uttryck for att
den lindrigaste lagens princip bér tillimpas. De férindringar Sanku
foresldr innebir i1 formell mening straffrihet f6r de girningar som
kan féranleda sanktionsavgift. Limnas frigan om hur évertridelser
begdngna fore ikrafttridandet skall behandlas oreglerad innebir det
att dessa inte kan beivras.

Den sanktion som enligt Sankus forslag skall ersitta straffet dr
formellt att anse som lindrigare, nigot som normalt bor {3 genom-
slag bakdt i tiden. I praktiken kommer dock sanktionsavgifterna i
manga fall bli lika kidnnbara, och i vissa fall till och med hégre, in
de botesstraff som hade kommit 1 friga enligt tidigare reglering.
Den lindrigaste lagens princip gor sig 1 anledning hirav inte sirskilt
starkt gillande. Hogsta domstolen har i rittsfallet NJA 2001 s. 409
uttalat att det inte finns ndgot formellt hinder mot att i en
overgdngsregel foreskriva undantag frin regeln i 5 § andra stycket
lagen om inférande av brottsbalken.

Med hinsyn till det anférda férordar Sanku att ildre bestim-
melser tillimpas pd overtridelser som skett fére den nya lagens
ikrafttridande och féresldr en 6vergdngsbestimmelse med denna
innebérd.

2 Prop. 1964:10's. 99.
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For kommittéers och sirskilda utredares arbete giller bestim-
melserna i kommittéférordningen (1998:1474).

I 14§ anges att om forslagen 1 ett betinkande pédverkar
kostnaderna eller intikterna foér staten, kommunerna, landsting
eller foretag eller andra enskilda, skall en berikning av dessa
konsekvenser redovisas 1 betinkandet. Om férslagen innebir
samhillsekonomiska konsekvenser i &vrigt, skall dessa redovisas.
Nir det giller kostnadsokningar och intiktsminskningar f6r staten,
kommuner, eller landsting, skall kommittén féresld en finansiering.

Vidare foéljer av 15§ att om férslagen 1 ett betinkande har
betydelse fér den kommunala sjilvstyrelsen, skall konsekvenserna i
det avseendet anges i betinkandet. Detsamma giller nir ett forslag
har betydelse for brottsligheten och det brottsférebyggande
arbetet, for sysselsittning och offentlig service i olika delar av
landet, f6r sma foretags arbetsférutsittningar, konkurrensférmaga
eller villkor 1 ovrigt 1 forhdllande tll storre foretags, for
jimstilldheten mellan kvinnor och min eller f6r mojligheterna att
nd de integrationspolitiska méilen.

I Sankus direktiv anges att konsekvensbedémningen, utéver en
samhillsekonomisk analys, skall innehdlla en berikning av
forslagens ekonomiska konsekvenser fér kontrollmyndigheterna
och de berorda féretagen.
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11.1 Statsfinansiella och samhéllsekonomiska
konsekvenser

Bedomning: Sankus foérslag bér i allt visentligt inte ha nigra
negativa ekonomiska konsekvenser.

11.1.1 Kontrolimyndigheterna

For kontrollmyndigheterna kommer férslagen leda till ett visst
merarbete. Friga ir vem som slutligt skall std kostnaden for detta
arbete.

Av artikel 28 i Europaparlamentets och ridets férordning (EG)
nr 882/2004 framgir foéljande. Om pdvisandet av bristande
efterlevnad medfor offentlig kontroll som gir utéver den behoriga
myndighetens normala kontrollverksamhet, skall den behériga
myndigheten debitera den foretagare som har ansvaret {6r den
bristande efterlevnaden eller fir den behoriga myndigheten
debitera den foretagare som iger eller innehar produkterna vid den
tid nir den extra offentliga kontrollen genomférs f6r de kostnader
som dessa extra offentliga kontroller medfér. Med normal
kontrollverksamhet avses den rutinkontrollverksamhet som krivs i
gemenskapens eller nationell lagstiftning, och sirskilt den som
bedrivs i den plan som avses 1 artikel 41.

Kontrollmyndighetens arbete med drenden om sanktionsavgifter
bor anses utgora ett led i den offentliga kontrollen och gd utéver
myndigheternas normala kontrollverksamhet. De merkostnader
som uppstdr ir féranledda av bristande efterlevnad av regelverken.
Sanku bedémer mot den bakgrunden att myndigheterna skall ta ut
kontrollavgift for detta arbete. Den begrinsade merkostnad som
trots allt uppstdr bor dirfér komma att belasta den som 3liggs
sanktionsavgiften.

Miljééverdomstolens bedémning av arbete med upprittande av
dtalsanmilan ger st6d for Sankus slutsats. Domstolen fann i
rittsfallert MOD 2005:67 att sidant arbete ir en del av tillsynen for
vilket myndigheten har ritt att ta ut tillsynsavgift.' Det finns enligt
Sankus uppfattning inte skil att géra nigon annan bedémning
betriffande arbete med irende om sanktionsavgift.

! Jfr dock Miljobalkskommitténs slutbetinkande Miljobalken; miljskvalitetsnormer, miljo-
organisationerna i miljéprocessen och avgifter (SOU 2005:59) s. 233.
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En av utgdngspunkterna f6r utformningen av Sankus férslag har
varit att drenden om sanktionsavgifter skall kunna avgéras snabbt
och utan storre resursitgdng. Kontrollmyndigheten har naturligtvis
inte ritt att debitera kontrollavgift for annat i4n nédvindigt arbete
med idrendet om sanktionsavgift. Kontrollavgiften boér dirfér bli
liten i férhdllande till sanktionsavgiftens storlek.

Den av Sanku féreslagna avkriminaliseringen medfér att
kontrollmyndigheterna befrias frin uppgiften att uppritta 3tals-
anmilningar 1 de fall 6vertridelsen kan medféra sanktionsavgift. T
den delen innebir forslaget en viss besparing fér kontroll-
myndigheterna.

For att underlitta de kommunala kontrollmyndigheternas arbete
med idrenden om sanktionsavgifter boér de, genom de centrala
kontrollmyndigheternas férsorg, 3 tillgdng till mallar, handbocker
och annat informationsmaterial till allminheten. For arbetet med
framtagande av detta material kommer en viss merkostnad att
uppkomma f6r de centrala kontrollmyndigheterna. Det dr dock
friga om en 1 sammanhanget hogst begrinsad kostnad som dess-
utom ir av engdngskaraktir.

De centrala kontrollmyndigheterna skall enligt forslaget tilldelas
uppgiften att bevaka och driva in sanktionsavgifterna. Fér denna
uppgift, oavsett om myndigheterna sjilva utfor den eller 6verldter
den till Kammarkollegiet i enlighet med Sankus forslag, kommer en
viss kostnad att uppkomma. Denna kostnad kommer sannolikt att
bli hogst begrinsad. I sammanhanget kan nimnas de avgifter
Kammarkollegiet ~ debiterar Naturvirdsverket fér kollegiets
hantering av miljésanktionsavgifter. Kollegiet debiterar 40 kr for
uppliggningsavgift, 160 kr for betalningsuppmaning och 1 fore-
kommande fall 340 kr fér ansékan om verkstillighet. Snitt-
kostnaden fér kollegiets hantering av en miljsanktionsavgift var
foregiende &r cirka 230 kr. Livsmedelsverkets, Jordbruksverkets
och Djurskyddsmyndighetens kostnader bér i vart fall inte
overstiga de nu redovisade. En i sammanhanget svirbedémd faktor
av betydelse fér kostnaden ir dock hur minga sanktionsavgifter
som kommer att beslutas pd respektive omride. En annan
omstindighet av betydelse ir hur minga som frivilligt betalar
avgiften. Det forutsitts att de centrala kontrollmyndigheternas
kostnad i denna del finansieras via anslag och det innebir att vissa
medel kan behéva tillskjutas.
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Sanku bedémer att férslagen sammantagna, 1 allt visentligt, inte
kommer att leda till nigra kostnadsékningar f6r kontrollmyndig-
heterna.

11.1.2 Kontrollobjekten

Sankus forslag 8ligger inte kontrollobjekten ndgra nya skyldig-
heter. Nigra okade kostnader i1 allminhet kommer férslagen
siledes inte att medféra for kontrollobjekten. Tvirt om syftar
forslagen till att gynna dem som féljer reglerna. Forslagen kan
forhoppningsvis bidra till att i nigon min motverka illojal
konkurrens.

Forslagen kommer endast att ha negativa ekonomiska
konsekvenser f6r de kontrollobjekt som 3liggs sanktionsavgift. De
kommer, utdver sanktionsavgiften, dven att belastas av en kontroll-
avgift f6r det arbete den extra kontrollen medfért. Kontrollavgiften
bér sdsom angavs i avsnitt 11.1.1 bli liten 1 férhillande till avgiftens
storlek. Det forhillande att kontrollavgift kan tillkomma vid
paférande av sanktionsavgift har dessutom beaktats i forslaget till
avgifternas storlek. Bestimmelserna ir dven i 6vrigt utformade s3
att de inte skall drabba oskiligt hart.

Sjilva syftet med Sankus férslag ir att kontrollobjekt som begér
overtridelser skall drabbas av en ekonomisk sanktion. Ovriga
kommer inte att drabbas av nigra negativa ekonomiska
konsekvenser i anledning av forslagen.

11.1.3 Domstolar, polis och aklagare

Forslagen innebir att Svertridelser som tidigare hanterades av
polis, 3klagare och allminna domstolar fortsittningsvis kommer att
hanteras av kontrollmyndigheterna och allminna férvaltnings-
domstolar. Det ir svirt att gora en tillférlitlig uppskattning av det
antal irenden om sanktionsavgifter som kommer att handliggas av
forvaltningsdomstolarna. En  osikerhetsfaktor av avgérande
betydelse for frigan ir i vilken utstrickning den som 3lagts avgift
kommer att 6verklaga kontrollmyndigheternas beslut. Det ir
emellertid troligt att antalet drenden kommer att vara storre dn det
antal mal de allminna domstolarna idag handligger rérande brott
mot aktuell lagstiftning. Aven om s blir fallet torde det dock bli
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friga om ett relativt litet antal mal som kommer att bli féremal for
provning 1 domstol. Forfarandet vid prévningen av beslut om
sanktionsavgift ir dessutom betydligt mindre omfattande in
provningen av brottmdl. Sanku gor dirfor sammantaget den
bedémningen att forslagen inte kommer att medféra ndgra negativa
ekonomiska konsekvenser for rittsvisendet.

11.2  Konsekvenser for brottsligheten och det
brottsférebyggande arbetet

Sanku féresldr att overtridelser av vissa angivna regler skall for-
anleda sanktionsavgift. De regler som omfattas av denna ordning
foreslds bli undantagna ifrdn det straffbara omridet. Foreslaget
innebir siledes 1 formell mening en avkriminalisering. Som framgir
av avsnitt 7.1 bedémer emellertid Sanku att sanktionsavgifterna
innebir att fler 6vertridelser kommer att beivras. Beivrandet kan
vidare foérvintas bli sivil enklare som snabbare. Myndigheternas
resurser kommer enligt Sankus beddémning att anvindas mer
effektivt. Kontrollmyndigheterna fir tillgdng till ytterligare ett
verktyg vid utévande av den offentliga kontrollen. Inférandet av en
effektivare sanktion kan férvintas leda till bittre efterlevnad av
aktuella regelverk. Detta bor pd sikt leda till att kontroll-
myndigheterna i minskad utstrickning behéver ingripa mot de
kategorier av overtridelser som omfattas av Sankus forslag.
Forslagen kan siledes férvintas ha en 1 vid mening brotts-
forebyggande effekt.

11.3  Ovriga konsekvenser

Sankus férslag innebir att kommunerna i egenskap av kontroll-
myndigheter dliggs en viss uppgift, nimligen att handligga irenden
om sanktionsavgifter. Uppgiften ersitter dagens uppgift att
uppritta dtalsanmilan. Forslagen har inte ndgon betydelse f6r den
lokala demokratin. Sanku anser dirfér inte att forslagen har
inverkan pd den kommunala sjilvstyrelsen.

Sanku har dven beaktat de 6vriga samhillsfrigor som anges 1 15 §
kommittéférordningen, men har funnit att f6rslagen inte har sidan
betydelse att sirskilda 6verviganden behovs.
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12 Forfattningskommentar

Sanku féresldr dndringar i LivsL, FodL och DL samt LivsF, FodF
och DF. De foreslagna dndringarna ir till den allra évervigande
delen likalydande p3 de tre omridena. Forfattningskommentaren
kan dirfér begrinsas till att kommentera ett av omridena. Sanku
har valt att kommentera djurskyddsomradet. Skilet hirtill dr att
Sanku féreslir nigra f6ljdindringar i DL som inte har ndgon mot-
svarighet pd de andra omridena. Efter den egentliga forfattnings-
kommentaren redovisas i en tabell ett antal paragrafnycklar.
Tabellen visar vilka paragrafer i DL och DF som motsvarar
paragraferna i LivsL och FodL samt LivsF och FodF.

Sanku foresldr att en ny bilaga inférs 1 LivsF, FodF och DF.
Innehdllet i bilagorna kommenteras inte sirskilt i detta kapitel.
Urvalet av bestimmelser har emellertid behandlats i avsnitt 8.2.3.

12.1  Forslag till lag om andring i djurskyddslagen
(1988:534)

29 § Lénsstyrelsen skall meddela forbud att ha hand om djur eller ett
visst slag av djur for den som

1. inte foljer et beslut som en kontrollmyndighet har meddelat
enligt 26 § och som dr av vésentlig betydelse fran djurskyddssynpunkt,

2. allvarligt har forsummat tillsynen eller virden av ett djur,

3. har misshandlat ett djur,

4. har domts for djurplageri enligt 16 kap. 13 § brottsbalken,

5. vid upprepade tillfillen domts for brott enligt 36 eller 36 a § eller
vid upprepade tillfillen varit foremal for beslut enligt 26 §, eller

6. vid upprepade tillfillen dlagts sanktionsavgift enligt 37 a §.

Forbud skall inte meddelas, om det dr uppenbart att ett upprepande
inte kommer att intriffa.

Om den mot vilken forbudet riktas dr dgare av djuret, fir
lansstyrelsen dessutom dligga honom att gora sig av med det och
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forbjuda honom att skaffa djur over huvud taget eller ett visst slag av
djur.
Forbudet kan avse viss tid eller gilla tills vidare.

Paragrafen har dndrats pd s3 sitt att forutsittningarna for beslut om
forbud att hilla djur eller ett visst djurslag har kompletterats med
ytterligare ett kriterium. Den nya punkten 6 innebir att
linsstyrelsen skall meddela férbud fér den som vid upprepade
tillfillen 4lagts sanktionsavgift enligt DL. Med begreppet
upprepade bor forsts fler dn tva.

Bestimmelsen ir kommenterad i avsnitt 9.1.1.

31 § Lansstyrelsen skall besluta att ett djur skall tas om hand genom
polismyndighetens forsorg om

1. djuret otillborligt utsatts for lidande och detta inte rittas till efter
tillsiigelse av kontrollmyndigheten,

2. ett beslut som meddelats enligt 26 § inte foljs och beslutet dr av
vdsentlig betydelse fran djurskyddssynpunkt,

3. ett beslut som meddelats enligt 29 § inte foljs,

4. den som har djuret i sin vdrd har domts for djurpligeri enligt
16 kap. 13 § brottsbalken,

5. den som bar djuret i sin vdrd vid upprepade tillfillen domts for
brott enligt 36 eller 36 a § eller vid upprepade tillfillen varit foremadl
for beslut enligt 26 §, eller

6. den som har djuret i sin vdard vid upprepade tillfillen dlagts
sanktionsavgift enligt 37 a §.

Paragrafen har dndrats pd s3 sitt att forutsittningarna for beslut om
omhindertagande av djur har kompletterats med ytterligare ett
kriterium. Den nya punkten 6 innebir att linsstyrelsen skall besluta
om omhindertagande genom polismyndighetens férsorg om den
som har djuret i sin vird vid upprepade tillfillen dlagts sanktions-
avgift enligt DL. Med begreppet upprepade bor forstds fler dn tva.

Bestimmelsen ir kommenterad i avsnitt 9.1.2.

176



SOU 2006:58 Forfattningskommentar

36 § Till biter eller fingelse 1 hogst tvd dr doms den som med uppsdt
eller av oaktsambet

1. bryter mot 3, 5, 6, 8—11, 13, 14, 17-19 a eller 21 §,

2. bryter mot en foreskrift som har meddelats med stod av denna
lag, eller

3. underldter att folja ett sidant foreliggande eller bryter mot ett
sddant forbud som avses i 29 §.

Om brottet har begitts med uppsdt och avsett en forpliktelse av
vdsentlig betydelse fran djurskyddssynpunkt, doms till fingelse i hogst
tvd dr.

Om gérningen dr att anse som ringa skall inte domas till ansvar.

Till ansvar enligt denna paragraf doms inte om girningen dr belagd
med samma eller stringare straff i brottsbalken eller kan foranleda
sanktionsavgift enligt 37 a §.

Forsta stycket 1 har dndrats s att 16 § DL inte lingre omfattas av
bestimmelsen. Andringen ir foranledd av att &vertridelser av
16 § DL kommer att medféra sanktionsavgift. Frigan ir
kommenterad i avsnitt 9.2.

Tilligget i fjirde stycket innebir att girningar som kan féranleda
sanktionsavgift undantas frin det straffbara omridet. Det ir siledes
inte nédvindigt att avgift dlagts i det enskilda fallet. Undantaget fir
betydelse endast for punkten 2, dvs. foreskrifter meddelade med
stdd av DL. Tilligget ir foranlett av att dubbla sanktioner, dvs.
straff och sanktionsavgift, inte bér forekomma f6r samma girning.
Frigan ir kommenterad i avsnitt 8.12.

36 a § Till biter eller fingelse i hogst tvd dr doms den som med uppsdt
eller av oaktsambet bryter mot skyldigheter, villkor eller forbud som
finns i de EG-bestimmelser som kompletteras av lagen. Detta giller
dock inte, om Overtridelsen avser bestimmelser om myndighets-
utévning.

Om brottet begdtts med uppsdt och avsett en forpliktelse av vésentlig
betydelse frin djurskyddssynpunkt, doms till fangelse i hogst tvd ar.

Om gérningen dr att anse som ringa skall inte domas till ansvar.

Till ansvar enligt denna paragraf doms inte om girningen dr belagd
med samma eller stringare straff i brottsbalken eller kan foranleda
sanktionsavgift enligt 37 a §.
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Tilligget 1 fjirde stycket innebir att girningar som kan féranleda
sanktionsavgift undantas frin det straffbara omrddet. Det ir sdledes
inte nddvindigt att avgift dlagts i det enskilda fallet. Tilligget ir
foranlett av att dubbla sanktioner, straff och sanktionsavgift, inte
bér forekomma f6r samma girning. Frigan ir kommenterad i
avsnitt 8.12.

Sanktionsavgifter

37 a § Regeringen fdr meddela foreskrifter om att en sanktionsavgift
skall betalas av den som bryter mot skyldigheter, villkor eller forbud
som finns i denna lag, foreskrifter som har meddelats med stod av
lagen eller de EG-bestimmelser som kompletteras av lagen.

Awgiftens storlek skall framgd av foreskrifterna. Avgiften skall uppgd
till minst 2 000 kronor och hogst 20 000 kronor. Nér avgiftens storlek
bestims, skall hinsyn tas till évertridelsens allvar och betydelsen av
den bestimmelse som overtridelsen avser.

Genom paragrafen inférs en sanktion p8 omrddet i form av
sanktionsavgift. Sanktionsavgifter finns pd andra omriden, t.ex.
miljdomridet. De nu foreslagna bestimmelserna om sanktions-
avgifter har utformats med motsvarande bestimmelser 1 miljo-
balken och férordningen om miljésanktionsavgifter som férebilder.

I paragrafens forsta stycke anges ramen {6r regeringens
bemyndigande. Regeringen fir foreskriva att overtridelser av
bestimmelser som finns i lagen, foreskrifter som har meddelats
med stéd av lagen eller EG-férordningar som faller under lagens
tillimpningsomrdde skall féranleda sanktionsavgift. Vilka &ver-
tridelser som kan féranleda sanktionsavgift kommer att framgd av
DF. Bemyndigandet ger en méjlighet for regeringen att successivt
utdka antalet 6vertridelser som skall medféra sanktionsavgift samt
1 6vrigt vidta nédvindiga férindringar.

Regeringen skall i1 férordning faststilla belopp fér olika slag av
overtridelser, 1 enlighet med riktlinjerna i andra stycket.

Avgiften skall uppgd till minst 2 000 kr. Den ligsta avgiften bor
komma 1 friga bla. for underlitenhet att anmila och registrera
verksambhet.

For en enskild overtridelse bor avgiften bestimmas till hogst
10 000 kr. Den hogsta avgiften bér komma i friga bl.a. f6r den som
driver tillstindspliktig verksamhet utan att tillstdnd givits eller god-
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kinnande meddelats. Det hogre belopp om 20 000 kr som anges i
andra stycket dr foranlett av att dubbel avgift skall kunna utgd vid
upprepad eller alltjimt pdgiende 6vertridelse (57 ¢ och d §§ DF).

Eftersom avgift skall pdféras den som har &vertritt
bestimmelsen kommer det f6r avgiftsfrigan att sakna betydelse om
den fysiska eller juridiska personen vid beslutstidpunkten 6verlatit
verksamheten till nigon annan.

Det finns en likartad bestimmelse i 30 kap. 1 § miljobalken.'

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 8.2 och 8.3.

37 b § En sanktionsavgift skall tas ut dven om dvertridelsen inte har
skett uppsdtligen eller av oaktsambet. Sanktionsavgiften skall dock inte
tas ut om det finns sdrskilda skil mot detta.

Sanktionsavgiften skall tillfalla staten.

Sanktionsavgift skall paforas oavsett om uppsdt eller oaktsamhet
foreligger, dvs. med strikt ansvar. Avgift skall dock kunna
underldtas om det finns sirskilda skil f6r det. Bdde objektiva och
subjektiva omstindigheter skall beaktas vid denna prévning.

Personliga forhillanden, t.ex. sjukdom eller nigot annat liknande
forhinder att fullgora vad som dlegat den som begdtt évertridelsen,
bor 1 vissa fall kunna utgéra sirskilda skil. Detta giller frimst nir
kontrollobjektet ir en fysisk person eller ett litet bolag dir
mojligheten att 6verféra ansvaret pd ndgon annan ir mycket liten.

Aven vissa bagatellartade forseelser bor i nigon utstrickning
undantas. Om exempelvis ett dokument sints till fel myndighet,
skulle detta kunna utgéra ett sirskilt skil.

Bristande betalningsférmiga, okunskap om gillande regler,
diliga rutiner eller att verksamheten ir nystartad utgér inte
sirskilda skil for avgiftsbefrielse.

Nigon méijlighet till jimkning av sanktionsavgiften féreligger
inte.

Det finns en likartad bestimmelse 1 30 kap. 2 § miljobalken.’

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 8.5 och 8.13.

! Enligt freslagen lydelse i prop. 2005/06:182.
2 Enligt foreslagen lydelse i prop. 2005/06:182.
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37 ¢§ Den myndighet som utévar offentlig kontroll beslutar om
sanktionsavgift.

Innan myndigheten beslutar om en avgift, skall den som anspriket
riktas mot ges tillfille att yttra sig.

I forsta stycket anges att den myndighet som utdvar offentlig
kontroll 6ver ett visst kontrollobjekt skall besluta om sanktions-
avgift.

Av andra stycket framgir att den som anspriket riktas mot fore
beslutet skall ges tillfille att yttra sig 6ver kontrollmyndighetens
iakttagelser. Om rittelse vidtas i detta skede innebir inte det att
mojligheten att pdféra sanktionsavgift bortfaller. S3 snart férut-
sittningarna har uppkommit kan sanktionsavgift pdféras dven om
omstindigheterna dndras innan beslut meddelas. Det ir inte friga
om nigon skuldbedémning eftersom ansvaret ir strikt.

Det finns en motsvarande bestimmelse 1 30 kap. 3 § miljobalken.

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 8.6 och 8.8.

37d§ Ewt beslut om att ta ut en sanktionsavgift skall delges den
avgiftsskyldige.

Ett beslut om sanktionsavgift skall delges den det avser. Delgivning

skall ske enligt bestimmelserna 1 delgivningslagen (1970:428). Frin

delgivningstidpunkten loper sivil betalnings- som 6verklagande-

frist. Att delgivning har skett ir en férutsittning f6r verkstillighet.
Det finns en motsvarande bestimmelse i 30 kap. 4 § miljobalken.’
Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 8.9.

37 e § En beslutad sanktionsavgift skall betalas inom trettio dagar
efter det att beslutet har delgetts enligt 37 d §.

Ett beslut om sanktionsavgift fir efter sista betalningsdagen
verkstdllas sdsom en dom som vunnit laga kraft.

Av forsta stycket framgdr att sanktionsavgiften skall betalas inom
30 dagar frin det att beslutet delgetts den 3lagde. Till skillnad frin
vad som giller f6r miljésanktionsavgifter finns det inte nigon majlig-
het for kontrollmyndigheterna att i beslutet f6rlinga denna frist.

3 Enligt foreslagen lydelse i prop. 2005/06:182.
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I andra stycket anges att ett beslut om sanktionsavgift efter
betalningsfristens utgdng fir verkstillas ssom en dom som vunnit
laga kraft. Det innebir att avgiften kan tas ut, i sista hand med hjilp
av kronofogdemyndigheten, iven om avgiftsbeslutet har &ver-
klagats. Finns det skil att avvakta med verkstilligheten kan dock
domstolen inhibera det 6verklagade beslutet (28 § forvaltnings-
processlagen).

Det finns en likartad bestimmelse i 30 kap. 5 § miljébalken.*

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 8.10 och 8.11.

371§ Om ett vitesforeliggande eller vitesforbud har vertritts, fir
sanktionsavgift inte beslutas for girning som omfattas av foreliggandet

eller forbudet.

I paragrafen anges ett undantag frin mojligheten att 3ligga
sanktionsavgift. Undantaget avser den situationen att &vertridelsen
omfattas av ett meddelat vitesforbud eller vitesféreliggande. Hiri
ingdr naturligtvis det fallet att fristen for féreliggandet fortfarande
l6per. Motsvarande undantag gors 1 lagen betriffande omridet for
det straffrittsliga ansvaret. Bestimmelsen ir féranledd av att dubbla
sanktioner, vite och sanktionsavgift, inte bor férekomma foér
samma girning. Bestimmelsen ir inte sirskilt kommenterad i
allminmotiveringen. Frigan om dubbla sanktioner dr emellertid
behandlad 1 avsnitt 8.12.

Det finns en motsvarande bestimmelse i 4 § férordningen om
miljésanktionsavgifter.

37 g§ En sanktionsavgift far inte beslutas, om den som ansprdket
riktas mot inte har getts tillfille att yttra sig inom tvd dr fran det att
forutsittningarna enligt 37 a § att besluta om avgift har intriffat.

Bestimmelsen innebir att mojligheten att paféra avgift f6rsvinner

om den som anspriket riktas mot inte har getts tillfille att yttra sig

inom tva &r frin det att 6vertridelsen skedde alternativt upphérde.
Det finns en likartad bestimmelse 1 30 kap. 6 § miljobalken.
Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 8.14.

* Enligt foreslagen lydelse i prop. 2005/06:182.
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37 h § En beslutad sanktionsavgift faller bort, om beslutet om avgiften
inte har verkstdllts inom fem dr frin det att beslutet vunnit laga kraft.

Bestimmelsen innebir att betalning av beslutad avgift inte kan
krivas efter det att fem &r gdtt sedan beslutet vann laga kraft. Detta
giller diven nir endast en del av avgiften &terstdr att betala.
Tidsfristen 6verensstimmer med vad som giller f6r &lagda boter
(35 kap. 7 § brottsbalken).
Det finns en likartad bestimmelse 1 30 kap. 8 § miljobalken.
Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 8.14.

371§ En sanktionsavgift skall dterbetalas, om betalningsansvaret har
upphivts genom beslut som vunnit laga kraft.

Rinta pd sanktionsavgift som dterbetalas enligt forsta stycket
limnas enligt 5 § rintelagen (1975:635) for tiden frin den dag
avgiften betalades till och med den dag avgiften dterbetalas.

Beslutet om sanktionsavgift ir verkstillbart innan det vunnit laga
kraft. Av forsta stycket framgir att om betalningsansvaret upphivs
slutligt, dvs. genom ett beslut som vunnit laga kraft, skall erlagd
avgift dterbetalas.

Enligt andra stycket skall rinta limnas pd det belopp som &ter-
betalas. Rintan beriknas enligt 5 § rintelagen.

Det finns en motsvarande bestimmelse 1 30 kap. 9 § miljobalken.

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 8.10.

37j 8§ Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer fir
meddela nédrmare foreskrifter om den ordning i vilken sanktions-
avgifter skall betalas.

Genom paragrafen bemyndigas regeringen att féreskriva om sittet
for betalning av sanktionsavgifter. Regeringen fir bemyndiga en
myndighet att meddela foreskrifter (jfr 57 e § DF).

Det finns en motsvarande bestimmelse i 30 kap. 10§ miljo-

balken.

Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 8.10.
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38 § Beslut av en kommunal nimnd enligt denna lag, enligt de
foreskrifter som har meddelats med stod av lagen eller enligt de EG-
bestimmelser som kompletteras av lagen fdr dverklagas hos
liansstyrelsen. Ett beslut om sanktionsavgift fir dock dverklagas hos
allmén forvaltmingsdomstol.

Beslut, som en statlig forvaltningsmyndighet i sdrskilt fall meddelat
enligt lagen, enligt de foreskrifter som har meddelats med stod av lagen
eller enligt de EG-bestimmelser som kompletteras av lagen, fdir
dverklagas hos allmdin forvaltningsdomstol.

Prévningstillstand krivvs vid verklagande till kammanrritten.

Andra beslut av Djurskyddsmyndigheten eller ndgon annan statlig
forvaltningsmyndighet far overklagas hos regeringen.

Tilligget i forsta stycket innebir att beslut om sanktionsavgift som
fattats av en kommunal nimnd far 6verklagas direkt till linsritten.
Bestimmelsen innebir siledes ett avsteg fr&n huvudregeln att
beslut av en kommunal nimnd far 6verklagas hos linsstyrelsen.

Vid 6verklagande till kammarritten krivs prévningstillstind,
vilket framgir av ett nytt tredje stycke i paragrafen. Detta stycke
giller for de beslut som anges 1 forsta och andra stycket.

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 8.15.

Ikrafttridande och 6vergingsbestimmelser
1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2007.
2. I frdga om overtridelse som skett fore ikrafttridandet skall dldre

bestimmelser tillimpas.

Bestimmelserna har behandlats 1 avsnitt 10.1 och 10.2.
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12.2  Férslag till férordning om andring i
djurskyddsférordningen (1988:539)

57 b § Sanktionsavgift enligt 37 a § djurskyddslagen (1988:534) skall
tas ut for dvertridelser av de bestimmelser och med de belopp som
anges 1 bilagan till denna forordning.

Regeringen anger 1 bilagan till f6rordningen vilka 6vertridelser som
skall foranleda sanktionsavgift och avgiftsbeloppet for respektive
overtridelse. Bedomningen av om en 6vertridelse skett fir goras
genom en tolkning av den utpekade bestimmelsen.

Endast en sanktionsavgift skall tas ut f6r varje girning oavsett
om den innebir &vertridelse av mer in en bestimmelse. Avgift
skall 1 dessa fall tas ut med det hégsta av de aktuella beloppen.

Det finns en motsvarande bestimmelse i 1§ férordningen om
miljgsanktionsavgifter.

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 8.2.4.

57¢§ Om den som dlagts sanktionsavgift inte upphor med
dvertridelsen, skall ny avgift for dvertridelsen tas ut med dubbla det
belopp som anges i bilagan till denna forordning, dock héogst 20 000
kronor vid varje tillfille.

En ny avgift far tas ut endast om den som dlagts avgift har fatt
skdlig tid att vidta réttelse.

I forsta stycket regleras hur fortsatta dvertridelser skall behandlas.
Det kan vara friga om att ndgon efter att ha 8lagts avgift fortsitter
att bedriva tillstindspliktig verksamhet utan tillstind. En ny avgift
far i sddana fall tas ut med dubbelt belopp under férutsittning att
den &lagde fatt skilig tid att vidta rittelse. Vad som ir att anse som
skilig tid fir avgéras i varje enskilt fall, bla. beroende pi
omfattningen av de &tgirder den 3lagde behover vidta for att
dstadkomma rittelse.

Det finns en motsvarande bestimmelse 1 2 § forordningen om
miljésanktionsavgifter.

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 8.3.3.
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57 d § Om en sanktionsavgift har beslutats for en overtridelse och den
dlagde direfter upprepar en sidan overtridelse, skall avgift for den nya
dvertridelsen tas ut med dubbla det belopp som anges i bilagan till
denna forordning, dock hogst 20 000 kronor vid varje tillfille.

Forsta stycket giller endast overtridelser som upprepas inom tvd dr
fran det tidigare beslutet om sanktionsavgift.

I forsta stycket regleras hur upprepade 6vertridelser skall
behandlas. Bestimmelsen blir endast tillimplig om samma
kontrollobjekt pd nytt begdr samma 6vertridelse. Det kan vara
friga om att en transportdr efter att ha dlagts avgift for ate
erforderlig dokumentation inte medtagits vid transport direfter
féretar ny transport utan dokumentation. En ny avgift fir i ett
sddant fall tas ut med dubbelt belopp.

Av andra stycket framgdr att endast évertridelser som upprepas
inom tvd &r kan medféra dubbel avgift. Fristen riknas frin det
tidigare beslutet om sanktionsavgift.

Det finns en motsvarande bestimmelse i 3 § férordningen om
miljgsanktionsavgifter.

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 8.3.3.

57 e § Djurskyddsmyndigheten fir meddela nirmare foreskrifter om
den ordning i vilken sanktionsavgifter skall betalas.

I bestimmelsen ges Djurskyddsmyndigheten bemyndigande att
utfirda nirmare foéreskrifter om i vilken ordning sanktionsavgifter
skall betalas. Foreskrifterna bér bla. ange till vilken myndighet
betalning skall erliggas.

Det finns en motsvarande bestimmelse i 5§ férordningen om
miljgsanktionsavgifter.

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 8.10.

57 £§ Om ett beslut om sanktionsavgifter efter 6verklagande upphiivs,
dndras eller faststills genom en dom som har vunnit laga kraft, skall
domstolen snarast skicka en kopia av domen till Kammarkollegiet och
ange vilket datum domen har vunnit laga kraft.

Domstolen  skall pd motsvarande sditt snarast undervitta
Kammarkollegiet om den beslutar att ett verklagat beslut om
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sanktionsavgift tills vidare inte skall gilla, eller om ett sddant beslut
om verkstillighetsforbud upphivs.

I bestimmelsen regleras 1 vilka fall en domstol som meddelar dom
eller beslut om sanktionsavgifter skall underritta Kammarkollegiet
hirom. Utformningen av bestimmelsen férutsitter, efter forebild
frdin systemet med miljosanktionsavgifter, att Djurskydds-
myndigheten i foreskrift anger att betalning skall erliggas till
Kammarkollegiet (57 e §). Underrittelsen ir en férutsittning for
att Kammarkollegiet skall kunna bevaka och driva in sanktions-
avgifterna.

Bestimmelsen dr inte sidrskilt kommenterad 1 allmin-
motiveringen.

Det finns en motsvarande bestimmelse i 6 § férordningen om
miljésanktionsavgifter.

Ikrafttridande

Denna forordning trider i kraft den 1 juli 2007.
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12.3

Bestimmelsen i

Paragrafnycklar

motsvarar
foljande
bestimmelse i

Forfattningskommentar

samt motsvarar
foljande
bestimmelse i

Djurskyddslagen Livsmedelslagen Lagen (2006:000) om

(1988:534) (2006:000) foder och animaliska
biprodukter

29§

31§

36 § fjirde stycket 30 § andra stycket 30 § andra stycket

36a§

37a§ 30a§ 30a§

37b§ 30b§ 30b§

37¢c§ 30c§ 30c§

37d§ 30d§ 30d§

37e§ 30e§ 30e§

37 £§ 30§ 301§

3788 30g8§ 30g8§

37h§ 30h§ 30h§

371§ 301§ 301§

375§ 305§ 305§

38§ 31§ 31§

Djurskydds- Livsmedels- Forordningen

férordningen férordningen (2006:000) om foder

(1988:539) (2006:000) och animaliska
biprodukter

57b§ a§ a§

57 ¢ § b§ b§

57d§ c§ c§

57 ¢ § dg dg

571§ e§ e§
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Bilaga

Kommittédirektiv

Sanktionsavgifter inom djurskydds-, foder- Dir. nr
och livsmedelsomradena 2005:64

Beslut vid regeringssammantride den 9 juni 2005

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare skall gora en 6versyn av nuvarande
sanktionsbestimmelser inom djurskydds-, foder- och livsmedels-
lagarna och 6verviga om dessa bér kompletteras alternativt ersittas
med bestimmelser om sanktionsavgifter eller motsvarande avgifter.
Utredaren skall sirskilt 6verviga om det dr limpligt att inféra
sanktionsavgifter som ett komplement till eller ersittning for
straffrittsliga ingripanden. Utredaren skall utarbeta fullstindiga
forslag till de forfattningsindringar som dvervigandena féranleder.

Bakgrund

Regeringen har 1 skilda sammanhang uppmirksammats pd att
sanktionssystemet inom omridena djurskydd, foder och livsmedel i
vissa fall inte ir att anse som tillrickligt effektiva for att fungera vil
som de styrmedel de ir avsedda att vara. De nuvarande sanktions-
bestimmelserna inrymmer dels en méjlighet for tillsynsmyndig-
heten att meddela foreligganden som kan férenas med vite, dels en
mojlighet att besluta om rittelse pd enskilds bekostnad, dels
traditionella straffbestimmelser.

Inom ett flertal andra tllsynsomriden finns méojligheten att
besluta om sanktionsavgifter i olika former. Sirskilt intressant i
detta sammanhang ir sanktionsavgifterna inom miljétillsynen.
Miljésanktionsavgift kan 4liggas den som 1 wutdvning av
niringsverksamhet t.ex. &sidositter foreskrifter som har meddelats
med stdd av miljobalken eller pdbérjar en verksamhet som ir
tillstdndspliktig eller anmilningspliktig, utan att tillstdnd har
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meddelats eller att anmilan har gjorts. Ansvaret ir strikt, dvs.
avgiftsskyldigheten uppkommer nir en évertridelse objektivt kan
konstateras. Regeringen meddelar féreskrifter om de vertridelser
for vilka miljésanktionsavgift skall betalas och om avgiftens storlek
for olika overtridelser. Avgifternas storlek varierar frin ligst
1000 kr till hégst 1000000 kr. De betalade avgifterna tillfaller
staten. Enligt en inventering som har gjorts av Miljobalks-
kommittén har sanktionen endast anvints 1 begrinsad omfattning.
Kommittén menar dirfér att det bor dvervigas om avgiften skall
inféras i stérre omfattning (SOU 2002:50 s. 237 ff.). Kommittén
anfor att straff dr sambhillets allvarligaste sanktion och att den
dirfor bor reserveras for det som ur samhillets synvinkel utgor de
allvarligaste regelovertridelserna. Miljobalkskommittén foreslir
dirfér  att  anvindningsomridet foér sanktionsavgifter inom
miljdomrddet av denna anledning bér utvidgas frin nuvarande
tillimpning till att ocksd omfatta brott mot reglerna i miljobalken
och inte bara brott mot féreskrifter som meddelats med stéd av
miljobalken. Kommittén foresldr ocksd att overtridelser av EG-
forordningar skall kunna beliggas med sanktionsavgift. Forslagen
bereds f6r nirvarande i Regeringskansliet.

Tillsynsutredningen har 1 sitt betinkande Tillsyn (SOU
2004:100) sirskilt belyst sanktionsmojligheterna mot tillsyns-
objekten inom olika tillsynsomriden. Slutsatsen har dragits att
tillsynsorganen generellt sett har ett behov av effektivare, tydligare
och mer nyanserade ingripandeméjligheter. Utredningen har funnit
att det dr limpligt att i en generell tillsynslag inféra en katalog 6ver
de sanktioner som myndigheterna skall kunna anvinda wid
tillsynen. Utredningens betinkande har remissbehandlats och
forslagen bereds for nirvarande inom Regeringskansliet.

Mot denna bakgrund aviserade regeringen i budgetpropositionen
fér 2005 sin avsikt att tillkalla en sirskild utredare att bedéma
behovet av en djurskyddssanktionsavgift (prop. 2004/05:1,
utg.omr. 23 s.42). Tillsynsomrddena djurskydd, livsmedel och
foder ir niraliggande och riktar sig i minga fall mot samma
verksamhetsutévare och tillsynen utévas 1 huvudsak av samma
tillsynsmyndighet. Det dr dirfér limpligt att 13ta samtliga dessa tre
tillsynsomriden omfattas av en utredning betriffande sanktions-
avgifter.

Overtridelser av lagstiftningen, vilka férenas med en sanktions-
avgift eller tillsynsbot bor vara vil definierade och vara sddana som
kan betecknas som mindre allvarliga. Inom livsmedelsomridet
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skulle bl.a. mindre riskfylld verksamhet som bedrivs utan tillstind
eller underldtenhet att limna rapport frin hilsoundersékning
kunna utgéra exempel pd sidana &vertridelser. Motsvarande
resonemang kan féras inom djurskydds- och foderomridena.

Uppdraget

Utredaren skall inhimta kunskap om effektiviteten och tillimp-
ningen av de system med sanktionsavgifter som finns inom
relevanta tillsynsomrdden, t.ex. inom miljdomridet. Utifrdn en
analys av de sirskilda férutsittningar som rdder inom tillsynen éver
foder, livsmedel och djurskydd skall utredaren &verviga om ett
liknande system bor inféras inom ett eller flera av dessa tillsyns-
omrdden och i s3 fall hur ett sidant system skall vara utformat.
Utredaren skall vid sina 6verviganden sirskilt beakta de
riktlinjer betriffande sanktionsavgifter som riksdagen antagit
(prop. 1981/82:142, bet. 1981/82:JuU53, rskr. 328). Vidare skall
utredaren sirskilt beakta Tillsynsutredningens férslag och
slutsatser kring sanktionsbestimmelser. Utredaren skall i detta
sammanhang sirskilt 6verviga hur ett system med sanktions-
avgifter bor forhdlla sig till existerande straffbestimmelser och
systemet med féretagsbot. Dirvid miste Europakonventionens
(Europeiska konventionen av den 4 november 1950 om skydd for
de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna)
bestimmelser om f6rbud mot dubbelbestraffning och om ritten till
en rittvis ritteging beaktas. Detsamma giller grundliggande
rittssikerhetskrav pd legalitet, proportionalitet och férutsigbarhet.
Utredaren skall i sitt forslag ocksd 6verviga om det dr limpligt
att storleken pd sanktionsavgiften nir den riktas mot ett foretag
inte bara beror av férseelsens art utan ocksd av storleken pd det
foretag som har orsakat regelbrottet. Ett férslag om sanktions-
avgifter miste ocksd vara si utformat att dess konstruktion och
verkan dr litt att forstd for verksamhetsutdvare, tillsyns-
myndigheter och allminhet. Utredaren skall utarbeta fullstindiga
forslag till de forfattningsindringar som évervigandena féranleder.
En konsekvensbedémning skall goéras for samtliga forslag. 1
denna skall det, utéver en samhillsekonomisk analys, dven ingd en
berikning av forslagens ekonomiska konsekvenser fér tillsyns-
myndigheterna och de berérda foretagen. Innebir férslagen kade
kostnader for tillsynsmyndigheterna skall utredaren presentera
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forslag till finansiering enligt gillande finansieringsprinciper.
Utredaren skall i sitt arbete samrida med féretridare for tillsyns-
myndigheter, berérda verksamhetsutévare och andra relevanta
aktorer.

Uppdraget skall redovisas senast den 15 juni 2006.

(Jordbruksdepartementet)
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Statens offentliga utredningar 2006

Kronologisk forteckning

1. Skola & Sambhiille. U.
2. Omprdvning av medborgarskap. Ju.

7.
8.

. Stirkt konkurrenskraft och sysselsitt-
ning 1 hela landet. N.

. Svenska partnerskap — en dversikt.
Rapport 1 till Organisations-
utredningen fér regional tillvixt. N.

. Organisering av regional utvecklings-
politik — balansera utveckling och

férvaltning.

Rapport 2 till Organisations-
utredningen fér regional tillvixt. N.

. Skyddsgrundsdirektivet och svensk
ritt. En anpassning av svensk
lagstiftning till EG-direktiv 2004/83/
EG angdende flyktingar och andra

skyddsbehévande. UD.

Studieavgifter i hogskolan. U.

Méngfald och rickvidd. U.

9. Kontroll av varor vid inre grins. Fi.

10. Ett fornyat programkontor. U.

11. Spel 1 en férinderlig virld. Fi.

12. Rattfylleri och sjofylleri. Ju.

13. Djurskydd vid histavel. Jo.

14. Samernas sedvanemarker. Jo.

15. Detaljhandel med nikotinlikemedel. S.
16. Ny reglering om brandfarliga och

explosiva varor. F§.

17. Ny hikteslag. Ju.
18. Kustbevakningens personuppgifts-

behandling. Integritet — Effektivitet.
Fo.

19. Att terta mitt sprik. Atgirder for att

stirka det samiska spriket. Ju.

20. Tonnageskatt. Fi.
21. Mediernas Vi och Dom. Mediernas

betydelse for den strukturella diskrimi-
neringen. Ju.

22.

En sammanhéllen diskriminerings-
lagstiftning. Del 142, sirtryck av

sammanfattningen, littlist ssamman-
fattning och daisy. Ju

23.
24,

25.

26.
27.

28.
29.

30.

31

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.
40.

Nya skatteregler for idrotten. Fi.
Avgift {6r matservice inom ildre- och
handikappomsorgen. S.
Arbetslivsresurs.

Ett statligt dgt bolag efter ssammanslag-
ning av Samhall Resurs AB (publ) och
Arbetslivstjinster. N.

Sverige som virdland {6r internatio-
nella organisationer. UD.

Stéd till hilsobefrimjande tandvard. S.
Nya upphandlingsregler 2. Fi.
Teckensprik och teckensprikiga.
Kunskaps- och forskningséversikt. S.
Ar rittvisan rittvis?

Tio perspektiv pa diskriminering av
etniska och religiésa minoriteter inom
rittssystemet. Ju.

. Anstill unga! U.
32.

God sed vid 16nebildning — Utvirde-
ring av Medlingsinstitutet. N.

Andra vigar att finansiera nya vigar.
N.

Den professionella orkestermusiken

1 Sverige. U.

Virdepapper och kontrolluppgifter. Fi.
For studenterna...

— om studentkirer, nationer och
sirskilda studentféreningar. U.

Om vilfirdens grinser och det vill-
korade medborgarskapet. Ju.

Vuxnas lirande. En ny myndighet. U.
Ett utvidgat miljdansvar. M.
Utbildningens dilemma
Demokratiska ideal och andrafierande
praxis. Ju.



41. Internationella sanktioner. UD.

42. Plats pd scen. U.

43. Oversyn av atomansvaret. M.

44. Bittre arbetsmiljoregler I. Samverkan,
utbildning, avtal m.m. N.

45. Tanka framit, men gora nu. S§ stirker
vi barnkulturen. + Bilaga/rapport:
"Det ser lite olika ut..." En kartligg-
ning av den offentligt finansierade

kulturen fér barn. U.

46. Jakten pd makten. Ju.

47. Okade mojligheter till trafiknykterhets-
kontroller vid grinserna. Ju.

48. Bidragsbrott. Fi.

49. Asylsokande barn med uppgivenhets-
symtom — trauma, kultur, asylprocess.
UD.

50. En ny lag om virdepappersmarknaden.
+ Forfattningsbilaga. Fi.

51. Tillginglighet, mobil TV samt vissa
andra radio- och TV-rittsliga frigor.

+ Daisy. U.

52. Diskrimineringens retorik. En studie av
svenska valrérelser 1988-2002. Ju.

53. Partierna nominerar.

Exkluderingens mekanismer — etnicitet
och representation. Ju.

54. Teckensprak och teckensprikiga.
Oversyn av teckensprikets stillning. S.

55. Ny associationsritt {6r forsikrings-
foretag. + Forfattningsforslag. Fi.

56. Ansvarsfull servering — fri frin
diskriminering. S.

57. En bittre tillsyn av missbrukarvérden. S.

58. Sanktionsavgift i stillet for straff
— omridena livsmedel, foder och djur-

skydd. Jo.



Statens offentliga utredningar 2006

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Omprévning av medborgarskap. [2]

Rattfylleri och sjofylleri. [12]

Ny hikteslag. [17]

Att 3terta mitt sprak. Atgirder for att
stirka det samiska spriket. [19]

Mediernas Vi och Dom. Mediernas
betydelse for den strukturella diskrimi-
neringen. [21]

En sammanhillen diskrimineringslag-
stiftning.
Del 142, sirtryck av sammanfatt-
ningen, littlist ssmmanfattning och
daisy. [22]

Ar rittvisan rittvis?
Tio perspektiv pd diskriminering av
etniska och religidsa minoriteter inom
rittssystemet. [30]

Om vilfirdens grinser och det villkorade
medborgarskapet. [37]

Utbildningens dilemma
Demokratiska ideal och andrafierande
praxis. [40]

Jakten p& makten. [46]

Okade méjligheter till trafiknykterhets-
kontroller vid grinserna. [47]

Diskrimineringens retorik. En studie av
svenska valrorelser 1988-2002. [52]

Partierna nominerar.

Exkluderingens mekanismer — etnicitet
och representation. [53]

Utrikesdepartementet

Skyddsgrundsdirektivet och svensk ritt.
En anpassning av svensk lagstiftning till
EG-direktiv 2004/83/EG angiende

flyktingar och andra skyddsbehévande.

(6]

Sverige som virdland {6r internationella
organisationer. [26]
Internationella sanktioner. [41]

Asylsékande barn med uppgivenhetssymtom
— trauma, kultur, asylprocess. [49]

Forsvarsdepartementet

Ny reglering om brandfarliga och explosiva
varor. [16]
Kustbevakningens personuppgifts-

behandling. Integritet — Effektivitet.
(18]

Socialdepartementet

Detaljhandel med nikotinlikemedel. [15]
Avgift f6r matservice inom ildre- och
handikappomsorgen. [24]
Stéd till hilsobefrimjande tandvard. [27]
Teckensprik och teckensprikiga.
Kunskaps- och forskningsoversikt. [29]
Teckensprak och teckensprikiga.
Oversyn av teckensprikets stillning. [54]
Ansvarsfull servering — fri frén diskri-
minering. [56]
En bittre tillsyn av missbrukarvirden. [57]

Finansdepartementet

Kontroll av varor vid inre grins. [9]

Spel i en forinderlig virld. [11]

Tonnageskatt. [20]

Nya skatteregler for idrotten. [23]

Nya upphandlingsregler 2. [28]

Virdepapper och kontrolluppgifter. [35]

Bidragsbrott. [48]

En ny lag om virdepappersmarknaden.
+Forfattningsbilaga. [50]

Ny associationsritt {6r f6rsikrings-
foretag. + Forfattningsforslag. [55]



Utbildnings- och kulturdepartementet

Skola & Samhille. [1]

Studieavgifter i hogskolan. [7]

Mingfald och rickvidd. 8]

Ett férnyat programkontor. [10]

Anstill unga! [31]

Den professionella orkestermusiken
1 Sverige. [34]

For studenterna...
— om studentkdrer, nationer och
sirskilda studentfdreningar. [36]

Vuxnas lirande. En ny myndighet. [38]

Plats pé scen. [42]

Tinka framét, men géra nu. S3 stirker vi
barnkulturen. + Bilaga/rapport:
"Det ser lite olika ut..." En kartliggning
av den offentligt finansierade kulturen
for barn. [45]

Tillginglighet, mobil TV samt vissa andra
radio- och TV-rittsliga frigor.
+ Daisy. [51]

Jordbruksdepartementet

Djurskydd vid histavel. [13]
Samernas sedvanemarker. [14]
Sanktionsavgift i stillet for straff

— omridena livsmedel, foder och

djurskydd. [58]

Miljé- och samhallsbyggnadsdepartementet

Ett utvidgat miljdansvar. [39]
Oversyn av atomansvaret. [43]

Néringsdepartementet

Stirkt konkurrenskraft och sysselsittning
i hela landet. [3]

Svenska partnerskap — en dversikt.
Rapport 1 till Organisations-
utredningen fér regional tillvixt. [4]

Organisering av regional utvecklingspolitik
— balansera utveckling och férvaltning.
Rapport 2 till Organisationsutredning-
en for regional tillvixt. [5]

Arbetslivsresurs.

Ett statligt dgt bolag efter ssmmanslag-
ning av Samhall Resurs AB (publ) och
Arbetslivstjinster. [25]

God sed vid 16nebildning — Utvirdering av
Medlingsinstitutet. [32]

Andra vigar att finansiera nya vigar. [33]

Bittre arbetsmiljoregler I. Samverkan,
utbildning, avtal m.m. [44]
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