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Remissvar dver promemorian Uppgiftsskyldighet
for vissa e-legitimationsforetag (Fi2025/00837)

Inledning

Tingsratten har granskat promemorian utifran de intressen som tingsratten
har att bevaka och har ur det perspektivet inget att invinda mot
promemorians forslag som sddana, men framfor de synpunkter och
reflektioner som anges nedan.

Behovet av forandringar och syftet med
uppgiftsskyldigheten

Syftet med att inféra en uppgiftsskyldighet till de brottsbekdmpande
myndigheterna for e-legitimationsforetag och foretag som omfattas av EU:s
forordning om marknader for kryptotillgdngar (nedan endast foretag) ar
enligt promemorian att mojliggora for ett utlimnande av samlade uppgifter
om enskildas e-legitimationsanvindning mot finansiella foretag (ett s.k.
helikopterperspektiv). Idag kravs i stéllet att en forfragan gors hos varje
enskilt finansiellt foretag. Att de brottsbekimpande myndigheterna i vissa
fall, savil under en forundersokning som i underrittelseverksamheten, kan
ha behov av att pa ett enklare och mer samlat sétt fa tillgang till uppgifter om
individers anvindning av e-legitimation frdn de berérda foretagen kan
knappast ifragaséttas.

Aven det indamal som anges for de foreslagna lagindringarna — att hindra
brottsutvecklingen och frimja en effektiv brottsbekdmpning, sérskilt den
organiserade, — far anses legitima. Som skal for regleringen anges ocksé att
de privata aktérerna manga ganger motsitter sig att limna uppgifter till de
brottsbekdmpande myndigheterna nar lagstod for detta saknas.

Som framhaélls 4r det dock huvudsakligen tva foretag — Finansiell ID-teknik
BID AB (4gs av sju svenska banker) och Freja eID Group AB (fristdende frén
banker och andra finansiella féretag), som omfattas av forslaget till den nya
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lagen om uppgiftsskyldighet. En friga som instéller sig ar darfor hur stort
behovet av en 6kad uppgiftsskyldighet ar. Detta belyses inte, genom till
exempel statistik eller andra undersokningar, i promemorian.

I promemorian framhalls att det i dagslidget inte finns ndgon skyldighet for e-
legitimationsforetagen att lamna ut uppgifter vid misstanke om brott, 4ven
om det under férundersokning kan vara mojligt att inhdmta uppgifter under
vissa forhallanden med st6d av rattegdngsbalkens regler om beslag och
husrannsakan samt genom domstolsbeslut om edition. Mojligheterna anses
dock vara begriansade och kan inte anvéndas i underrattelseverksamhet,
varfor det till undvikande av osékerhet och for att sékerstélla ett effektivt
uppgiftslaimnande bor inforas en lagstadgad uppgiftsskyldighet i fler fall.

Emellertid bor beaktas att reglerna i rattegdngsbalken dels finns for att
skydda den enskilde mot omotiverade ingrepp i den grundlagsskyddade
personliga integriteten, dels innebér att allt inhdmtande av bevisning ar
omgardat av viktiga rattssikerhetsgarantier. En uppgiftsskyldighet som den
foreslagna kommer otvetydigt att innebira att den personliga integriteten
asidositts till formén for effektivitetshansyn och pa ett satt som dartill ar
omgardat av farre garantier for den enskilde. Varfér de nuvarande reglerna
inte ar tillrackliga berors synnerligen kortfattat i promemorian och
tingsratten hade 6nskat ett mer djupgdende resonemang om hur denna
viktiga avvagning har gjorts.

Intréng i enskildas personliga integritet, men i vilka fall?

Tingsrétten delar analysen i promemorian att forslagen om
uppgiftsskyldighet innebir betydande intrang i den enskildes
grundlagsskyddade personliga integritet som skyddas genom 2 kap. 6 §
andra stycket regeringsformen. Lagstiftningen maste darfér — for att vara en
tilldten inskrankning — bland annat vara proportionerlig (se 2 kap. 20-21
8§8). De resonemang som fors i detta avseende i promemorian ar kortfattade
och innehéller i princip endast slutsatsen att forslagen far anses vara
proportionerliga och motiverade (se t.ex. s. 29).

Som péapekas i promemorian far e-legitimationsforetagen tillgang till ett stort
antal uppgifter sa snart en individ legitimerar sig med en séddan. E-
legitimationer anviands ocksa for flera &ndamal, som till exempel vid
vardkontakter eller hos postombud. Vid varje legitimering finns ocksé en
uppgift om individens position. Aven vid anskaffandet av en e-legitimation
kan olika uppgifter samlas in. Dessa uppgifter ger sammantaget stora
maojligheter for foretagen att skaffa en tydlig bild av enskilda personers liv
och rorelsemonster (se s. 16). En lagstadgad ritt att ta del av dessa kan
darfor innebara betydande intréng i enskildas personliga integritet.
Tingsritten instimmer i att en sddan begransning av det grundldaggande
skyddet maste utformas pa ett satt som gor att begransningen inte blir stérre
an vad som ar proportionerligt och nédviandigt. For att bed6ma denna fraga
maste det emellertid kunna avgoras hur langtgéende uppgiftsskyldigheten
ar.

De uppgifter som ska omfattas av uppgiftsskyldigheten till
brottsbekdmpande myndigheter och redan omfattas av sddan enligt den s.k.
rorelselagstiftningen ar uppgifter om enskildas forhdllanden till ett
finansiellt foretag. Detta innebar att tidpunkten for legitimeringen samt for
vilket syfte den sker, alltid ska omfattas av uppgiftsskyldigheten (se s. 16).
Det framhaélls emellertid att e-legitimationsforetaget dven far tillgang till



andra uppgifter, som lokaliseringsuppgifter, men att férslaget inte ska
innebira en utékning av mojligheten att inhdmta till exempel just
lokaliseringsuppgifter. Detta ska sidkerstillas genom att uppgiftsskyldigheten
endast ska omfatta uppgifter om en legitimering som hade kunnat 1dmnas ut
av det finansiella foretag som legitimeringen skett mot. Men samtidigt
framhalls att ”Av detta foljer att de uppgifter som omfattas av
uppgiftsskyldigheten kan variera fréan fall till fall.” Det bor vidare enligt
promemorian ”... ankomma pi e-legitimationsforetaget att i det enskilda
fallet avgora vilka uppgifter som foretaget ar skyldigt att limna ut samt vid
behov samrada med det finansiella foretaget som uppgifterna avser.”t Det
antecknas ocksd, med hénvisning till ett tidigare forarbetsuttalande, att just
lokaliseringsuppgifter kan omfattas av uppgiftsskyldigheten i vissa fall.
Tingsratten noterar ocksa att det senare i texten anges att de féreslagna
bestimmelserna om uppgiftsskyldighet utgor en miniminivd for vilka
uppgifter som foretaget ar skyldigt att lamna ut till brottsbekdmpningen
samt att det inte finns “négot lagligt hinder mot att e-legitimationsforetaget
lamnar ut fler uppgifter d4n vad det finansiella foretaget hade kunnat lamna.”
(s. 22, 31 och 33).

Enligt tingsritten dr resonemangen i promemorian i denna del
motségelsefulla, och det framstar som olampligt att genom att inféra en
uppgiftsskyldighet for e-legitimationsforetagen kringga de sirskilda
bestimmelser som finns i bland annat rattegdngsbalken och de sirskilda
lagar som anges pa sida 16 i promemorian. Det verkar vidare som mindre
lampligt att skapa ett system som innebir att privata e-legitimationsforetag, i
samrad med de privata finansiella foretagen, blir de som i praktiken avgor
vilka uppgifter som omfattas av uppgiftsskyldigheten fréan fall till fall.

Som pépekas i promemorian ir det forvisso, vad giller sjdlva utlaimnandet,
fraga om en formell provning som endast omfattar att kontrollera att
begiran om uppgifter innehaller den information som krévs, till exempel att
det finns ett pagidende underrittelsedrende avseende tillrackligt kvalificerad
brottslighet. “E-legitimationsforetaget kan utga fran att de materiella
forutsittningarna for att lamna uppgifter ar uppfyllda (jfr prop. 2024,/25:65
s.169-170).” Av det nu sagda foljer att det i praktiken kommer vara de
brottsbekdmpande myndigheterna som ska bedoma om det finns
forutsattningar i sak (materiellt) for utlaimnade i det enskilda fallet. Det
enskilda foretaget maste emellertid, som tingsritten uppfattar forslaget,
alltid avgora vilka uppgifter som ska lamnas ut. Det ar uppenbart att det kan
leda till svira bedomningar hos den utlimnande myndigheten.

Frigan om vilka uppgifter som omfattas beroérs mycket kortfattat i
forfattningskommentaren. Att det, vad giller underrattelseverksamhet, av
den foreslagna 2 § stills upp ett krav pa att uppgifterna "behovs i ett enskilt
fall i myndigheternas verksamhet for att forebygga, forhindra eller uppticka
brottslig verksamhet som innefattar ett brott for vilket det i straffskalan
innefattar brott for vilket det i straffskalan ingar fangelse i ett &r eller mer”,
ar inte heller sarskilt klargorande. Det riskerar att bli friga om ett stort antal
uppgifter, vilket formodligen ar syftet, men det ar otillfredsstillande att det
ar sa oklart vilka uppgifter som omfattas — sarskilt nar det ar privata aktorer
som ska avgora utlimnandefragan.

1 Jfr dock forfattningskommentaren, s. 32, dar det i stéllet anges att "E-legitimationsforetaget
behover dven sédkerstilla att omfattningen av de uppgifter som lamnas motsvarar de uppgifter
som den brottsbekdmpande myndigheten hade kunnat f& genom att vinda sig direkt till det
finansiella foretaget i fraga.”



Utifrén de resonemang som nu fors i promemorian dr det darfor enligt
tingsratten i princip inte majligt att avgora om den foreslagna regleringen
svarar mot de krav som foljer av regeringsformen. Vad som nirmare avses
med uppgifter om enskildas féorhallanden till finansiella foretag bor darfor
preciseras i det framtida lagstiftningsarbetet s att det blir tydligt vilka
uppgifter som avses. Med tanke pé att det ror sig om ett intrang i en
grundlagsskyddad réttighet stélls har hoga krav pa forutsebarhet.

Nagon lagteknisk synpunkt

Det kan 6vervégas att stryka ordet “vissa” i lagens rubrik dé det inte fyller
nagon egentlig funktion (jfr lydelsen i1 §, dér "vissa” inte anvands).

Ovrigt

Savil i den nya bestaimmelsen géllande uppgiftsskyldighet for foretag som
omfattas av EU:s forordning om marknader for kryptotillgangar foreslas att
det ska tas in en upplysning om att ansvar enligt 20 kap. 3 § brottsbalken kan
aktualiseras for brott mot den tystnadsplikt som ocksa foreslas inforas. Aven
om det ar just en upplysning, kan ifrdgasittas om det ar nodvandigt att lasta
lagtexten med en sddan. Straffansvaret galler ju dnda.

Avslutningsvis vill tingsratten anknyta till Lagridets yttrande i prop.
2024/25:65, dar det framhalls att det omfattande lagstiftningsarbetet pa det
brottsbekdmpande omradet medfor ett stort behov av att det gors en samlad
oversyn av hur dessa dndringar och forslag paverkar den personliga
integriteten. Denna promemoria utgor ytterligare lagstiftningsétgéarder pa
detta omréde och denna synpunkt ar darfor alltjamt aktuell.

Chefsraddmannen Louise Conradi har beslutat i arendet som tingsfiskalen
Jenny Samuelsson Kdanta har varit foredragande i.

Louise Conradi Jenny Samuelsson Kaanta

Chefsrddman Tingsfiskal
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