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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 8 april 2025 beretts tillfille att yttra

sig 6ver promemorian Uppgiftsskyldighet for vissa e-legitimationsforetag.

Sammanfattning

Advokatsamfundet har forstaelse for de intressen och argument som ligger bakom
forslagen i promemorian. Det finns emellertid vissa forhallanden som bor foranleda
ytterligare 6vervaganden och bedomningar, i enlighet med vad som pétalas nedan. Med
hénsyn till dessa synpunkter kan Advokatsamfundet inte stélla sig bakom forslagen i

dess nuvarande utformning i de delar som berors nedan.

Synpunkter

Advokatsamfundet har forstaelse for de intressen som ligger bakom forslagen i
promemorian och som medger en utokad informationsskyldighet for vissa e-
legitimationsforetag, i syfte att forebygga eller forhindra brott. Samtidigt vill
Advokatsamfundet betona vikten av skydd mot betydande intréng i den personliga
integriteten genom Overvakning eller kartliggning av den enskildes personliga
forhéllanden, sdsom anges i 2 kap. 6 § andra stycket RF. Ritten till skydd for den
personliga integriteten foljer fAven av artikel 8 i Europakonventionen. Aven enligt
artikel 7 i EU-stadgan har var och en ratt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sin

bostad och sina kommunikationer. Advokatsamfundet vill sarskilt framhalla att en
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§

utokad uppgiftsskyldighet stiller krav pa att den personliga integriteten, sa langt det ar

mojligt, varnas vid behandlingen av personuppgifter.

I sammanhanget noteras att forslaget innebar en utokad mojlighet till kartlaggning och
insyn i enskildas personliga forhdllanden jamfort med vad som géller idag. Detta
eftersom e-legitimationsforetagen besitter fler uppgifter om enskildas forhallanden till
finansiella foretag i stort jamfort med enskilda finansiella foretag. Saledes innebar

forslaget ett storre integritetsintrang jamfort med dagens reglering i rorelselagarna.

Enligt forslagen i promemorian galler uppgiftsskyldigheten vid konkret misstanke om
kvalificerad brottslighet med minst ett ars fangelse i straffskalan, vilket ar jamforbart
med dagens troskel for uppgiftsskyldighet hos de finansiella foretagen.
Advokatsamfundet anser daremot att — givet graden av allvarligt integritetsintrang som
forslaget innebar — kravet pa uppgiftsskyldighet endast bor gélla vid mycket allvarlig
brottslighet, dar uppgifterna har tydlig relevans for brottets utredning och
faststillande. Advokatsamfundet anser darfor att lagstiftaren bor omvirdera vilken

straffvardetroskel som ska utlosa tillampningen av rattsregeln.

Advokatsamfundet konstaterar vidare att det i promemorian har bedomts att forslagen
ar proportionerliga och for andamalet nodvandiga, men saknar samtidigt en fullstindig
integritetsanalys (se Integritetsskyddsmyndighetens Vigledning for integritetsanalys i
lagstiftningsarbete, dnr. IMY-2022-10835). Advokatsamfundet — som inte delar
promemorians bedomning i behovs- och proportionalitetshanseende — anser att
forslaget inte i tillracklig omfattning beaktar kravet pa uppgiftsminimering i artikel 5.1
¢) i dataskyddsforordningen. Uppgiftsminimering ska bedomas utifrén den
registrerades integritetsskydd. Promemorian foreslar att uppgiftsskyldigheten omfattar
de uppgifter som finansiella foretag typiskt satt lamnar ut till myndigheterna nar fragan
riktas direkt dit idag. Advokatsamfundet anser att forslaget innehaller otydligheter i
denna del, dels da de uppgifter som uppgiftsskyldigheten avser ("enskildas
forhéllanden till ett finansiellt foretag”) inte ar tydligt definierade, dels d& det
ankommer pa e-legitimationsforetaget att i det enskilda fallet avgora vilka uppgifter
som det finansiella foretaget ar skyldigt att lamna ut samt vid behov samrada med de
finansiella foretagen som uppgifterna avser. I detta avseende noteras att e-
legitimationsforetag varken star under tillsyn eller har insyn i vilka typer av uppgifter
som historiskt har lamnats ut av finansiella foretag, att e-legitimationsforetagen i vissa

avseenden endast behandlar uppgifterna som personuppgiftsbitrade samt att de
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§

uppgifter som omfattas kan skilja sig at mellan olika aktorer. For den enskilde blir det
darmed i praktiken omojligt att narmare kunna forutse vilka personuppgifter som
kommer att behandlas, jamte nér och varfor detta sker. I vissa fall kan det inkludera

lokaliseringsuppgifter, vilket dartill innebar ett storre integritetsintrang.

I promemorian konstateras (se sid. 22, 23 och 25), att det kan behovas mer detaljerad
reglering av hur uppgiftslimnandet ska ske. En saddan reglering bor enligt
promemorian inte ske i lag, utan det bor i stillet inforas ett bemyndigande som innebar
att regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela foreskrifter
om hur uppgifter ska ldmnas. Vi vet 4nnu inte vilken myndighet regeringen enligt
bemyndigande kommer att utse for att meddela dessa foreskrifter. Advokatsamfundet
ar kritisk till att de myndigheter som ska motta informationen fran e-
legitimationsforetagen, om sa blir fallet, ar de som ska reglera hur detta utlimnande
ska g till, eftersom dessa myndigheter sjilva har ett intresse i saken. I stillet bor det i
lag regleras hur ett utlaimnade ska ga till. Nar det bestams hur det elektroniska
utlimnandet ska ga till ar det viktigt — sarskilt da det handlar om kéansliga
personuppgifter, liksom uppgifter om lagévertradelser och lokaliseringsuppgifter — att
reglerna om sékerhet i artikel 32 i dataskyddsforordningen beaktas, till exempel bor
stillas krav pa kryptering, flerfaktorsautentisering och sniav behorighetsstyrning nar
dessa uppgifter skickas fran e-legitimationsforetagen till de brottsbekdampande
myndigheterna och nir de hanteras av personer som ska fullgora dessa uppgifter. Det
bor ocksa stillas krav pa sikerheten i de system som ska anviandas for denna
kommunikation. Enligt Advokatsamfundet bor dessa fragestallningar utredas narmare

inom ramen for den fortsatta beredningen av lagstiftningsarendet.

I 6vrigt finns inget att erinra mot forslagen.
SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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