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Promemorian Uppgiftsskyldighet for vissa e-
legitimationsforetag

Sammanfattning

Polismyndigheten &r i stort positiv till forslaget om en uppgiftsskyldighet for
vissa e-legitimationsforetag men ldmnar en del synpunkter enligt nedan.

Polismyndigheten tillstyrker forslaget om att uppgiftsskyldigheten for foretag
som tillhandahéller kryptotillgangar och kryptorelaterade tjénster utdkas.

Polismyndighetens synpunkter

Uppgiftsskyldighet for e-legitimationsforetag

Nuvarande ordning

I promemorian anges att det krévs att en forfragan gors hos varje enskilt
finansiellt foretag for att fa ett helikopterperspektiv pa en enskilds e-
legitimationsanvindning mot finansiella foretag. Detta stimmer inte.
Polismyndigheten kan idag inhdmta rapport frdn en bank om enskildas
anvindning av e-legitimation som har utfardats av Finansiell ID-Teknik BID
AB (BankID). Rapporten innehaller uppgifter om samtliga BankID:n, dven
BankID utfirdade av andra banker, som efterfrdgad person har och hur dessa
har anvints. Rapporten visar inte enbart den legitimering som skett mot bank,
utan dven legitimering som skett mot andra verksamheter med angivande av
bl.a. klockslag och positionering.

Polismyndigheten vill i anledning av Aklagarmyndighetens och Skatteverkets
remissvar framhalla att den foreslagna regleringen inte inverkar pa
Polismyndighetens mojligheter att vinda sig till en av de tio banker som
utfardar BankID for uppgiftslimnande av BankID-rapporter.
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Vilka uppgifter som omfattas av uppgiftsskyldighet

Av promemorian framgar pa s. 17 att uppgiftsskyldigheten for e-
legitimationsforetag endast bor omfatta uppgifter om en legitimering som
hade kunnat ldmnas ut av det finansiella foretaget som legitimeringen skett
mot. Det anges vidare att detta innebér att uppgifter som omfattas av
uppgiftsskyldigheten kan variera fran fall till fall och att det ankommer pé e-
legitimationsforetaget att i det enskilda fallet avgora vilka uppgifter som
foretaget &r skyldigt att lamna ut. Vid behov ska e-legitimationsforetaget
samrada med det finansiella foretag som uppgifterna avser.

For att sékerstilla en skyndsam inhdmtning och ha en effektiv digitaliserad
16sning, bor osdkerheter 1 vilka uppgifter som omfattas av
uppgiftsskyldigheten och manuella beddmningar frén fall till fall undvikas.
Att pé forhand utreda och kravstélla vilka uppgifter respektive finansiellt
foretag har i forhallande till e-legitimationsforetaget och vad de darutover ar
skyldiga att lamna ut &r néra nog omgjligt. Polismyndigheten anser darfor det
onskvart med en konstruktion som i allra mdjligaste méan innebér att
beddmningar inte maste goras fran fall till fall.

Som angetts ovan innebar lagforslaget att uppgiftsskyldigheten, med hinsyn
till bl.a. integritetshdnsyn, begrénsas till att endast avse uppgifter om
enskildas forhallanden till finansiella foretag. Polismyndigheten vill i denna
del patala att Polismyndigheten bade i utredningsverksamheten och i
underrittelseverksamheten har ett behov av fler uppgifter, sirskilt 1 syfte att
bekdmpa den grova organiserade brottsligheten.

Polismyndigheten anser att det priméra syftet maste vara att foreslagen
reglering ger effekt pd brottsligheten. Skyddet for den personliga integriteten
bor 1 denna del stiéllas 1 forhallande till brottsofferperspektivet, behovet av
utredning och lagforing samt samhaéllets behov av forhindrandet av ytterligare
brott. Detta bor innebéra att fler uppgifter, sarskilt lokaliseringsuppgifter,
alltid bor kunna 1dmnas ut utan att det anses vara oproportionerligt 1
forhallande till den enskilde.

Tystnadsplikt och meddelandeforbud

I promemorian foreslés att det ska inforas forbud for e-legitimationsforetag,
eller de som dr verksamma 1 ett sddant foretag, att roja att uppgifter har
begirts eller 1damnats 1 enlighet med de foreslagna bestimmelserna om
uppgiftsskyldighet. For att forenkla for de brottsbekdmpande myndigheterna
anser Polismyndigheten att rojandeforbudet bor utformas som en
tystnadsplikt for e-legitimationsforetag dven nér det lamnar uppgifter under
forundersdkning m.m.
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Formerna for uppgifternas lamnande

Vad giller formerna for uppgifternas ldmnande (7 §) “utan dréjsmal och i
elektronisk form” dverensstimmer formuleringen med motsvarande
bestimmelser i1 rorelselagarna for inhdmtning av finansiell information.

Formuleringen “utan dr6jsméal” specificeras i1 utredningen som att ett e-
legitimationsforetag ska prioritera en begdran om uppgifter och skyndsamt
prova begéran. Nar det géller nuvarande inhdmtning av finansiell information
som Polismyndigheten begér med stod av bestimmelser i rorelselagarna gor
mottagarna for sddana begiran olika tolkningar av inneborden av utan
drojsmal”. Betrdffande kreditinstituts uppgiftsskyldighet enligt lagen
(2004:297) om bank- och finansieringsrorelse har Polismyndigheten, 1 brist
pa battre styrinstrument, en informell 6verenskommelse med kreditinstituten
om att svar ska ldmnas senast inom 18 timmar, kontorstid, det vill sdga i
praktiken tva arbetsdagar. Detta dr en mycket lang tidsrymd, ofta i en kritisk
del av en utredning, dir skyndsamt agerande har stor paverkan pa
utredningsresultaten. For ett svar som ska ges automatiserat och i digitalt
format &r det dven tekniskt motségelsefullt med l&nga svarstider.

For att sékerstilla att inhdmtningen av uppgifter fran e-legitimationsforetag
ger effektiv nytta for de brottsutredande myndigheterna, anser
Polismyndigheten att en definierad svarstid bor gélla alternativt att
innebdrden av formuleringen “utan drojsmal” klargors ytterligare.
Polismyndigheten anser att svarstiden séllan torde behdva dvergé en timme.

Av promemorian framgér pé s. 23 att det "ankommer det pé e-
legitimationsforetagen och de brottsbekdmpande myndigheterna att
tillsammans upprétta rutiner och system som mojliggor ett effektivt
informationsutbyte.” Aven om det framstér som oklart vad som avses med
“effektivt informationsutbyte” 6nskar Polismyndigheten, for att undvika
framtida missforstand, fortydliga att inga gemensamma it-system kan tas
fram, d& sadana kréver stod i lag for den personuppgiftsbehandling som blir
aktuell. Jamfor t.ex. den tekniska plattformen Mekanismen som Skatteverket
tillhandahéller med stod av lagen (2020:272) om konto- och
virdefackssystem.

E-legitimationsforetagens efterlevnad av regelverket

I promemorian gors bedomningen att det inte finns anledning att inféra
bestammelser om tillsyn 6ver e-legitimationsforetag. Som Polismyndigheten
uppfattar det hela grundar sig bedomningen 1 att e-legitimationsforetag inte ar
finansiella foretag och att deras verksamhet inte omfattas av ndgon
rorelselagstiftning eller av Finansinspektionens tillsyn.
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Polismyndigheten anser att det finns en inneboende risk med att e-
legitimationsforetag som omfattas av uppgiftsskyldighet inte star under
tillsyn. Utan att fororda just ett system med tillsyn menar Polismyndigheten
att en avsaknad av konsekvenser for e-legitimationsforetag kopplade till
eventuella regelovertradelser riskerar att avsevart minska effekten och nyttan
av uppgiftsskyldigheten.

Finanspolisens behov av uppgifter

Den uppgiftsskyldighet som aldggs e-legitimationsforetag gentemot
Polismyndighetens underrittelseverksamhet riktar sig generellt till
myndighetens verksamhet for att forebygga, forhindra eller upptécka brottslig
verksamhet som innefattar brott for vilket det i straffskalan ingér fangelse i
ett ar eller mer. Polismyndigheten har tidigare patalat behovet att
finanspolisen, i1 egenskap av Sveriges finansiella underréttelseenhet, ges rétt
att inhdmta denna information. Detta har bl.a. skett 1 Stdrkta datgérder mot
penningtvdtt och finansiering av terrorism (SOU 2021:42), promemorian
Vissa fragor om informationsdelning i arbetet mot penningtvdtt och
finansiering av terrorism (Fi 2022:C) och Ett nytt regelverk mot penningtvditt
och finansiering av terrorism (SOU 2024:58). Av utredningarna framgar de
skél som Polismyndigheten anfort for behovet.

Den uppgiftsskyldighet som nu foreslés dldggas e-legitimationsforetagen
giller dven for finanspolisen men innebir tva avsteg fran finanspolisens
ovriga inhdmtningsritt. Det fOrsta avsteget dr att inrapportering och
uppgiftslamnande enligt lagen (2017:630) om atgédrder mot penningtvétt och
finansiering av terrorism (PTL) sker nér det foreligger misstanke om
penningtvitt eller finansiering av terrorism, utan att denna begrénsas med
hinvisning till straffskalan. Denna begriansning torde dock ha fa praktiska
konsekvenser da det endast exkluderar ringa brott, vilket séllan finanspolisen
prioriterar av naturliga skél.

Det andra avsteget dr att inhdmtning med stod av PTL omfattas av de
foreskrifter som Polismyndigheten utfirdat om rapportering och ldmnande av
uppgifter enligt samma lag. Det innebér att informationen rapporteras in i det
system (g0AML) som anvinds for penningtvittsregistret och foljer vissa
nddvéndiga format och strukturer. Nér finanspolisen begér information frn
aktorer som omfattas av inhdmtningsrétten sker dven detta genom goAML.
En viktig anledning till att all kommunikation sker genom goAML é&r behovet
att informationsskydd. Avsteget medfor att uppgifterna som inhdmtas fran e-
legitimationsforetag inte kommer att kunna behandlas tillsammans med
Ovriga uppgifter i penningtvittsregistret, med mindre &n att de manuellt
tillfors registret. En sddan manuell bearbetning kriaver for mycket resurser for
att vara praktisk mojlig. Detta avsteg far darfor konsekvensen att den nytta
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som Polismyndigheten pétalat med att finanspolisen ges tillgang till
information fran e-legitimationsforetag uteblir.

Mot denna bakgrund forordar Polismyndigheten att lagforslaget dndras sa att
inhdmtning av finanspolisen kan ske med stod av 4 kap. 6 § PTL. En sadan
ordning sékerstéller en enhetlig rittslig grund for inrapportering och
uppgiftslamnande till finanspolisen samt mdjliggor ett effektivt och sikert
satt for finanspolisen att behandla uppgifterna. I sammanhanget kan patalas
att samtliga verksamhetsslag som omfattas av bade av rapporteringsplikt till
finanspolisen och Polismyndighetens inhdmtningsritt frén finansiella foretag
ar skyldiga att f6lja ovan nimnda foreskrifter vid uppgiftslimnande till
finanspolisen.

Uppgiftsskyldigheten for foretag som tillhandahaller
kryptotillgangar och kryptorelaterade tjanster

Polismyndigheten tillstyrker forslaget om att uppgiftsskyldigheten for foretag
som tillhandahéller kryptotillgangar och kryptorelaterade tjanster utdkas till
att gélla dven i de brottsbekdimpande myndigheternas
underrittelseverksamhet.

Yttrandet har beslutats av juristen Ida Salomonsson efter foredragning av
juristen Ilona Net. Rattschefen Gunilla Hedwall har deltagit vid den slutliga
handldggningen.
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Dokumentet har faststéllts digitalt och har inga underskrifter.
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