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Remissvar pa forslaget Andrade ersittningsregler for privatkopiering

Elon Group AB (”Elon”) ar ett ledande féretag for den frivilliga fackhandeln inom
hemelektronik, vitvaror och andra hemprodukter och ar verksamt i de nordiska landerna. Elon
far harmed avge foljande yttrande 6ver det remitterade forslaget.

Elons allménna stdllningstaganden

Privatkopieringsersattningen syftar till att kompensera upphovsrattsinnehavare for den skada
som privatkopiering medfor. Historiskt sett uppstod behovet av denna ersattning under en tid
da fysiska medier, som kassettband och VHS-kassetter, var vanliga och privatkopiering skedde
i stor omfattning. Med tiden har dock konsumtionsménstren fér media forandrats dramatiskt.
Idag sker majoriteten av mediekonsumtionen via streamingtjanster och andra digitala
plattformar som har inbyggda licensmodeller, via vilka upphovsrattsinnehavarna far ersattning
fran konsumenterna genom de abonnemang som konsumenterna betalar for att ha tillgang till
det upphovsrattsskyddade materialet.

Det nuvarande systemet for privatkopieringsersattning i Sverige baseras dock fortfarande pa
ett foraldrat synsatt dar ersattningen tas ut pa en bred uppséattning elektronikprodukter,
oavsett om dessa faktiskt anvénds for privatkopiering eller ej. Detta foraldrade synsatt ar
problematiskt eftersom det dels skapar orimliga kostnader for branschen och konsumenterna,
dels leder till en osund konkurrens da inte alla aktorer betalar privatkopieringsavgift. Enligt
likabehandlingsprincipen behoéver utlandska aktorer kravas i lika hog utstrackning som
inhemska sa att inte konkurrensen snedvrids. Har behover det stdllas hoga krav pa den
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organisation som ansvarar for inkasseringen av ersattningen att inte snedvrida konkurrensen
eller stalla for hoga krav.

Elon anser att det nuvarande systemet ar forlegat och att privatkopieringsersattningen bor
anpassas till dagens digitala verklighet. Det ar orimligt att konsumenter ska belastas med en
extra avgift for produkter som séllan eller aldrig anvands for privatkopiering och darmed inte
kan leda till ndgon skada, eller i vart fall inte annat dn en helt obetydlig sddan. Dessutom &r
avgiften pa en sa pass hog niva, och konstruktionen i lagen av den art, att kostnaden i praktiken
inte overvaltras pa konsumentkollektivet, vilket egentligen ar grunden for hela avgiftens
konstruktion. Avgifterna behover darfor generellt sénkas i relation till de avgiftsnivaer som
foljer av branschavtalet (se narmare nedan angaende avgiftsnivaernas relevans). Systemet kan
inte byggas upp pa ett satt som i praktiken gor att kostnaden hamnar pa elektronikbranschens
aktorer.

Det ar darfor viktigt att systemet for privatkopieringsersattning reformeras i grunden fér en
mer rattvis och modern ordning och att Sverige driver den fragan inom EU.

Detta innebar bland annat att kraven pa att en produkt alls ska vara aktuell fér avgift maste
skarpas betydligt da kraven i dag ar for lagt stallda for vilka produkter som ska beldggas med
avgift. Detta galler saval vad avser kravet pa omfattningen av pavisad privatkopiering som den
ekonomiska skada som detta pastas orsaka rattighetshavarna. Produkter som i betydande
utstrackning faktiskt inte anvands for privatkopiering som leder till skada bor 6verhuvudtaget
aldrig kunna bli aktuella for avgift. Begreppet "sarskilt dgnat” (26 k § URL forsta stycket)
behéver darmed, i enlighet med Utredningens forslag, ersattas med ett annat begrepp.

Nuvarande i lag givna avgiftsnivaer ar helt obsoleta. Den i lag angivna tariffen ar satt utifran
forhallandena 2004/2005. Férenklat sa ar det tre parallella utvecklingstendenser som har gjort
avgifterna obsoleta och helt orimligt hoga:

o teknikutveckling (exceptionellt 6kade minnesstorlekar, samt filformat)

e marknads/-prisutveckling (exceptionell priserosion i relation till lagringsutrymme)

e dndrade konsumentbeteenden vad avser privatkopiering (minskat behov av
privatkopiering)

Konstruktionen med nedsattningsgrunderna (26 | § URL andra stycket) enligt nuvarande
lagkonstruktion utan nagot takbelopp ar i praktiken inte ett andamalsenligt verktyg for att
korrigera for de i lag angivna obsoleta avgiftsnivaerna. Detta eftersom en
nedsattningsprovning vid oenighet tar aratal och under tiden star den avgiftsskyldige hela
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kostnaden for en for hogt uttagen utgift da denne inte har majlighet att 6vervaltra avgiften pa
konsumenten. Detta trots att detta utgor grunden for att systemet alls ska vara férenligt med
EU-ratten. Det leder i sin tur till en obalans nar avgiften ska faststallas pa frivillig vag. Sarskilt
som lagringsutrymmets storlek har en icke adekvat korrelation till fragan om forekomst av
privatkopiering saval som mojligheten att belasta produkten med avgift, med hansyn till pris-
och 6vriga marknadsférutsattningar.

| enlighet med vad som har framforts i ElektronikBranschens remissvar till Utredningen 6nskar
Elon avslutningsvis framhalla att man anser att det dr en olamplig ordning att systemet ska
vara beroende av avtal mellan branschens aktorer for att fungera i praktiken. Detta galler
exempelvis mojligheterna till ett s3 kallat aterforsaljarsystem, tillampbara proffs-och
exportundantag och framflyttad betaltidpunkt enligt vad som narmare regleras i befintligt
branschavtal. Det ar inte rimligt att det ska vara upp till den organisation som enligt 26 m §
URL ansvarar for att inkassera ersattningen, att “erbjuda” dessa delar inom ramen for ett
branschavtal. Samtliga dessa delar ar namligen moment som maste finnas pa plats for att inte
marknadens funktion ska storas och att kostnaderna, atminstone teoretiskt, ska kunna
overvaltras pa konsumentkollektivet.

Forslaget

Elon noterar inledningsvis att regeringens promemoria endast behandlar en val avgransad
fraga, dvs. forslaget om att Omsesidighet inte langre ska vara en férutsattning for
ersattningsratt i forhallande till Iander utanfér EU/EES. Forslaget paverkar dock inte i ndgon
man det ovan ndmnda Overgripande reformbehovet till vilket det finns flera saker att anféra.

Elon begransar sig i det foljande till att specifikt kommentera forslaget.
1. Fdrslaget dr inte nédvdndigt att genomféra

Elon konstaterar att regeringen anser att det ar nddvandigt att inte avvakta denna
lagstiftningsfraga. Elon ifragasatter dock om det verkligen ar nodvandigt att genomfora dessa
forandringar nu i stallet for att avvakta EU-lagstiftarens beredning i fragan. EU-domstolens
dom i mal C 227-/23, som har féranlett regeringens forslag, avsag vidare brukskonst och inte
specifikt privatkopieringsersattning.

Elon konstaterar saledes att EU-domstolen inte uttryckligen har prévat fragan om mojligheten
att krava omsesidighet specifikt i relation till privatkopieringsersattning. Det ska harvid
framhallas att privatkopieringsersattning inte ar att beddéma som en ersdttning for
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upphovsrattsligt forfogande inom ensamratten. Situationen ar darmed inte helt jamférbar
med de férutsattningar som forelag i EU-domstolens prévning i C 227-/23.

Innan EU-domstolen tydligt tagit stallning i fragan i relation till specifikt den svenska
regleringen av privatkopieringsersattning, star det darmed inte klart att nuvarande regelverk
star i strid mot tvingande lag. Detta sarskilt med hansyn till att den radande ordningen sedan
artionden tillbaka &r i enlighet med de internationella upphovsrattsliga regelverken pa
omradet. En lagstiftningsforandring enligt forslaget bor darfor tills vidare avvaktas. Detta dven
med beaktande av att lagstiftningsforandring ar efterstravad av regeringen i denna fraga. Att
endast temporart andra regleringen riskerar att skada forutsagbarheten och darmed leda till
skada for marknadens funktion.

2. Andringen medfér inget argument fér 6kade erséttningar

Elon ser den foreslagna dndringen som en férdelningsteknisk fraga som inte kan anses paverka
avgifternas storlek. Om forslaget skulle genomforas ar det i praktiken inget som har forandrats
vad avser fragan om faststédllandet av nivan pa den avgift som har utgatt eller vid faststallandet
av om en anordning omfattas av privatkopieringsersattning eller ej. Forslaget ar saledes en
fraga som primart har en betydelse for Copyswede vid fordelningen av inkasserad ersattning.

Exempelvis har marknadsundersokningar angaende kopieringsbeteende, som har provats i
rattspraxis eller framtagits for andra syften, inte exkluderat privatkopiering av verk fran
rattighetshavare med anknytning till lander utanfér EU/EES. Férekomsten av kopiering av
bland annat utlandsk musik och film med anknytning till exempelvis amerikanska
rattighetshavare har saledes regelmassigt inte exkluderats fran provningen av avgiftens
forekomst eller vid faststallandet av avgiftens storlek. Dessutom var Storbritannien med i EU
under en lang tid da lagstiftningen géllde utan att detta paverkat ersattningsnivan.

Om ett argument for en avgiftshojning skulle vara den eventualitet att daven amerikanska
rattighetshavare skulle krdava privatkopieringsersattning, skulle samma kopieringsbeteende
raknas tva ganger. Det skulle i sin tur per automatik ofrankomligen leda till en
overkompensation. Eventuell forekomst av privatkopiering av rattighetshavares alster med
anknytning till lander utanfér EU/EES, har séledes under alla forhallanden redan beaktats nar
avgifterna faststallts.

Det innebar i sin tur att om forslaget om borttaget krav pa émsesidighet, skulle genomféras
ror det en fraga om fordelning inom rattighetshavargruppen och inte ett argument for hojda
avgifter. Detta foljer exempelvis av:
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a) att privatkopiering och fragor om detta har inte gjort den distinktionen i olika
marknadsundersokningar med mera.

b) att den omstandighet att ersattning inte har utbetalts till exempelvis Storbritannien inte
ar nagot som har beaktats i samband med férhandlingar/rattsliga préovningar.

¢) att andra lander redan har haft en sddan ordning sedan tidigare och alltjamt har lagre
avgifter vilket inte har beaktats vid jamforelser mellan lander.

d) attdet under alla omstandigheter i sa fall skett en 6verkompensation i nuvarande lage da
befintliga rattighetshavare historiskt har kunnat fa ersattning utifran privatkopiering som har
skett av utlandska rattighetshavares verk.

Det ska dartill aterigen framhallas att de avgiftsnivaer som féljer av branschavtalet under alla
omstandigheter inte dr en relevant utgangspunkt. Som tidigare framhallits forhandlades
Branschavtalet fram under mycket speciella premisser, vilket lyftes fram i det sarskilda
yttrandet fran experten Klas Elm (se s. 176 f. i Utredningen). Den kompromiss som dér gjordes
i samtliga fragor medférde hogre avgifter framat mot en 16sning bakat av historiska krav (se
aven narmare vad som redan har anforts i ElektronikBranschens tidigare remissvar av den 23
september 2022).

Elon framhaller sammanfattningsvis att dagens avgift redan ligger pa en for hog niva och
innebar en vasentlig 6verkompensation i relation till ersattningsberattigade rattighetshavare.
Det finns darmed inget argument for att hoja avgiften utan tvartom foreligger det starka
argument for sankta avgifter.
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