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Lagradsremissens huvudsakliga innehall

I lagradsremissen lamnas forslag som méjliggor en mer digital hantering
av  ordningsbot och strafférelaggande samt anstkan om
betalningsforeldggande och handrackning. Andringarna innebéar bl.a. att
elektroniska underskrifter tillats. Forslag liamnas aven for att tillata
elektroniskt undertecknande av domstolsavgdranden. Forslagen 6ppnar
upp for betydande effektiviseringar, inte minst hos Polismyndigheten.
Dessutom skapas forutsattningar for battre service till medborgarna
genom shabbare och enklare kommunikation i elektronisk form med
berdrda myndigheter.
Andringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2018.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande over forslag till

1. lag om &ndring i rattegangsbalken,

2. lag om andring i lagen (1974:371) om réttegangen i arbetstvister,

3. lag om &ndring i lagen (1990:746) om betalningsforeldggande och
handréckning,

4. lag om dndring i lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs att 17 kap. 10 §, 30 kap. 8 § och 48 kap. 9, 17
och 18 88 rattegangsbalken ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

17 kap.
10 &

Dom skall uppsattas sarskilt och
underskrivas av de lagfarna
domare, som deltagit i avgérandet.

En dom ska sattas upp sérskilt
och skrivas under av de lagfarna

domare som har deltagit i
avgorandet.
Om en dom skrivs under

elektroniskt, ska det goras med en
sddan elektronisk underskrift som
avses i artikel 3 i
Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 910/2014 av
den 23 juli 2014 om elektronisk
identifiering och betrodda tjanster
for elektroniska transaktioner pa
den inre marknaden och om
upphévande av direktiv
1999/93/EG, i den ursprungliga
lydelsen.

30 kap.
8 §?

Dom skall uppsattas sarskilt och
underskrivas av de lagfarna
domare, som deltagit i avgérandet.

! Senaste lydelse 1996:247.
2 Senaste lydelse 1996:247.

En dom ska sattas upp sarskilt
och skrivas under av de lagfarna

domare som har deltagit i
avgorandet.
Om en dom skrivs under

elektroniskt, ska det gdras med en
sadan elektronisk underskrift som
avses i artikel 3 i
Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 910/2014 av
den 23 juli 2014 om elektronisk



identifiering och betrodda tjanster
for elektroniska transaktioner pa
den inre marknaden och om
upphévande av direktiv
1999/93/EG, i den ursprungliga
lydelsen.

48 kap.
98§
Strafférelaggande godkénns Ett strafforelaggande godkénns
genom att den  misstankte genom att den misstankte skriver
undertecknar och tillstaller under och till behérig mottagare

behorig mottagare en forklaring,
att han erkdnner gérningen och
godtar det straff och den sérskilda

rattsverkan samt det enskilda
ansprak  som  upptagits i
forelaggandet. Néarmare

bestdmmelser om vem som skall
motta sadan forklaring meddelas
av regeringen.

lamnar en forklaring, att han eller
hon erké&nner gérningen och godtar
det straff och den sérskilda
rattsverkan samt det enskilda
ansprak som tagits upp i
forelaggandet. Regeringen kan
med stod av 8 kap. 7 8§
regeringsformen meddela narmare
foreskrifter om vem som ska ta
emot en sadan forklaring.

Om en forklaring lamnas
elektroniskt, ska den skrivas under
med en sddan  avancerad

elektronisk underskrift som avses i
artikel 3 i Europaparlamentets och

radets forordning (EU) nr
910/2014 av den 23 juli 2014 om
elektronisk identifiering  och

betrodda tjanster for elektroniska
transaktioner pd den inre
marknaden och om upphévande av
direktiv.  1999/93/EG, i den
ursprungliga lydelsen.

17 &

Ett foreldggande av ordningsbot
skall innehalla uppgift om den
polisman som har  utfardat
forelaggandet samt sddana
uppgifter som avses i 6 § 2, 3 och
5. Bestdmmelserna i 7-9, 11 och
12 a 8§ galler aven i frdga om
foreldggande av ordningsbot. Vad
som sags om aklagare i 12 a §

3 Senaste lydelse 2000:299.
4 Senaste lydelse 2006:501.

Ett foreldggande av ordningsbot
ska innehalla uppgift om den
polisman som  har  utfardat
forelaggandet samt sadana
uppgifter som avses i 6 § 2, 3 och
5. Bestdmmelserna i 7-9, 11 och
12 a 8§ galler aven i fraga om
foreldggande av ordningsbot. Vad
som sags om aklagare i 12 a § ska



skall darvid i stallet avse polisman.

da i stallet avse polisman.

Om en sadan forklaring som
avses i 9 § andra stycket i fraga
om ordningshot l&mnas i nérvaro
av en polisman, far den i stallet
skrivas under med en sadan
elektronisk underskrift som avses i
artikel 3 i Europaparlamentets och

radets forordning (EU) nr
910/2014, i den ursprungliga
lydelsen.

18 §°

Finner polisman i omedelbart
samband med att foreldggande av
ordningsbot utfardats och
godkénts, att foreldggandet
innehaller uppenbar oriktighet, och
avser denna annat &n att
ordningsbotsheloppet ar for lagt,
far polismannen, om det kan ske
genast, utan hinder av 3 § andra
stycket bereda den misstankte
tillfalle att stryka Over
godk&nnandet. Sker detta, skall
forelaggandet  aterkallas.  Nytt
forelaggande far darefter utfardas.

Finner en polisman i omedelbart
samband med att ett forelaggande
av ordningsbot utfardats och
godkénts, att forelaggandet
innehaller en uppenbar oriktighet
som avser nagot annat &n att
ordningsbotsbeloppet ar for Iagt,
far polismannen, om det kan ske
genast, trots 3 § andra stycket ge
den misstankte tillfalle att aterta
godkdnnandet. Gors detta, ska
forelaggandet aterkallas. Ett nytt
forelaggande far darefter utfardas.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2018.

5 Senaste lydelse 1968:193.



2.2

Forslag till lag om &ndring i lagen (1974:371)

om rattegangen i arbetstvister

Harigenom foreskrivs att 4 kap. 3 § lagen (1974:371) om rattegangen i

arbetstvister® ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.
38

Dom skall meddelas s& snart det
kan ske. Den skall underskrivas av
dem som deltagit i avgdrandet.
Kopia av domen skall utséndas till
parterna samma dag som domen
meddelas.

Vad som i forsta stycket
foreskrivits om dom galler ocksa
slutligt beslut.

En dom ska meddelas sd snart
det kan ske. Den ska skrivas under
av dem som har deltagit i
avgorandet. En kopia av domen
ska skickas till parterna samma
dag som domen meddelas.

Om en dom skrivs under
elektroniskt, ska det gdras med en
sadan elektronisk underskrift som
avses i artikel 3 i
Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 910/2014 av
den 23 juli 2014 om elektronisk
identifiering och betrodda tjanster
for elektroniska transaktioner pa

den inre marknaden och om
upphavande av direktiv
1999/93/EG, i den ursprungliga
lydelsen.

Forsta och andra styckena géller
ocksa ett slutligt beslut.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2018.

* Lagen omtryckt 1977:530.
2 Senaste lydelse 1992:124.



2.3

Forslag till lag om andring i lagen (1990:746)

om betalningsféreldggande och handrackning

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1990:746) om betalnings-

foreldggande och handrackning

dels att 9 och 19 88 ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 61 b §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

98§

Ansokan skall goras skriftligen.

Foreslagen lydelse

En ansokan ska  goras

Regeringen eller den myndighet skriftligen.
som regeringen bestammer far
dock foreskriva undantag fran
kravet pa skriftlighet.
198§

En skriftlig ansokan skall vara
undertecknad av sokanden eller
hans ombud och ges in till
kronofogdemyndigheten i original
och en kopia. De handlingar som
bifogas ansdkningen skall ges in i
tva exemplar.

En ansdkan ska skrivas under av
sokanden eller hans eller hennes
ombud och ges in il
Kronofogdemyndigheten.

Om en ansbkan ges in
elektroniskt, ska den skrivas under
med en sddan  avancerad

elektronisk underskrift som avses i
artikel 3 i Europaparlamentets och

radets forordning (EU) nr
910/2014 av den 23 juli 2014 om
elektronisk  identifiering  och

betrodda tjénster for elektroniska
transaktioner p& den inre
marknaden och om upphévande av
direktiv.  1999/93/EG, i den
ursprungliga lydelsen.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestammer far
meddela foreskrifter om undantag
frdn kravet pa underskrift for
ansokningar  som ges in
elektroniskt.

61b§

Om en anstkan har getts in
elektroniskt och
Kronofogdemyndigheten déarefter



10

har lamnat over malet till en
tingsratt med stod av 36 eller 54 §,
ska 42 kap. 2 § tredje stycket
rattegangsbalken om egenhéndigt
undertecknande inte tillampas.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2018.



2.4 Forslag till lag om &ndring i lagen (2010:921)
om mark- och miljédomstolar

Harigenom foreskrivs att 5 kap. 4 § lagen (2010:921) om mark- och
miljédomstolar ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.

Ett avgoérande av saken i malet
sker genom dom. Domen ska
undertecknas av de lagfarna
domare som har deltagit i
avgorandet.

Ett avgorande av saken i malet
sker genom dom. Domen ska
skrivas under av de lagfarna
domare som har deltagit i
avgorandet.

Om en dom skrivs under
elektroniskt, ska det gdras med en
sadan elektronisk underskrift som
avses i artikel 3 i
Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 910/2014 av
den 23 juli 2014 om elektronisk
identifiering och betrodda tjanster
for elektroniska transaktioner pa
den inre marknaden och om
upphavande av direktiv
1999/93/EG, i den ursprungliga
lydelsen.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2018.

11
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3 Arendet och dess beredning

For att effektivisera verksamheterna i och mellan berérda myndigheter
samt underldtta for medborgarna i sin kommunikation med
myndigheterna har i Justitiedepartementet uppréttats promemorian
Elektroniska underskrifter av domstolsavgdéranden och vissa andra
handlingar (Ju2017/05823/KRIM). | de delar som behandlar
godkannande av ordningsbot grundas promemorian delvis pa en
framstéllning som Polismyndigheten har lamnat in till regeringen med
innebdrd att ordningshotsforelagganden ska kunna godkénnas genom en
elektronisk signering (Ju2016/368/KRIM). Promemorians lagférslag
finns i bilaga 1. Promemorian har remissbehandlats. En forteckning éver
remissinstanserna finns i bilaga 2. Remissyttrandena och en
sammanstallning av dessa finns tillgdngliga i Justitiedepartementet
(Ju2017/05823/KRIM).

4 Gillande regler om undertecknande

4.1 Domstolsavgorande

For allménna domstolar sker réttens avgérande av saken genom dom.
Om ratten skiljer saken fran sig pa annat satt sker det genom slutligt
beslut. Annat réttens avgorande traffas genom beslut (17 kap. 1 8 och
30 kap. 1 § rattegangsbalken, RB).

En dom ska sattas upp sarskilt och skrivas under av de lagfarna domare
som deltagit i avgdrandet (17 kap. 10 § och 30 kap. 8 § RB). Detta galler
aven for slutliga beslut i tvistemal och brottmal om det behovs med
hansyn till fragans beskaffenhet och, betraffande brottmal, inte annat ar
foreskrivet (17 kap. 12 § och 30 kap. 10 § RB). Sadana domar och
slutliga beslut ska ocksa avfattas skriftligen (17 kap. 7 och 12 §§ samt 30
kap. 5 och 10 88 RB). Ett likadant krav pa underskrift géller enligt 24 §
forordningen (1996:271) om mal och &renden i allman domstol for
sérskilt uppsatta beslut.

For handlaggning av mal och arenden i mark- och miljédomstolar
géller lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar. | mal dar mark-
och miljodomstol &r forsta instans tilldmpas vad som &r foreskrivet om
tvistemal i allman domstol (4 kap. 1 8). Det innebar att
underskriftskraven i 17 kap. 10 § RB och 24 § forordningen om mal och
arenden i allman domstol galler dven sddana domar och beslut i mark-
och miljédomstol. Motsvarande krav finns dven for dom i mal som har
dverklagats till mark- och miljédomstol (5 kap. 4 §).

For rattegangen i tvister om kollektivavtal och andra tvister rérande
forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare (arbetstvister) galler
lagen (1974:371) om rattegdngen i arbetstvister. Medan Arbetsdomstolen
&r forsta och enda domstol i vissa typer av arbetstvister ska talan vid
andra typer av arbetstvister vackas vid tingsratt. | mal som tagits upp av
tingsratt ar Arbetsdomstolen overratt (2 kap. 1-3 88). For rattegangen i



arbetstvister galler i tillampliga delar vad som é&r foreskrivet i
rattegangsbalken eller annan forfattning om rattegangen i tvistemal, dar
forlikning om saken é&r tilldten, om inte annat anges i lagen om
rattegangen i arbetstvister (5 kap. 3 8). | 4 kap. 3 § finns en sadan
foreskrift som innebdr att domar och slutliga beslut i Arbetsdomstolen
ska skrivas under av dem som deltagit i avgorandet. Det innebar ocksa att
underskriftskravet i 17 kap. 10 § RB och 24 § forordningen om mal och
arenden i allmédn domstol géaller for tingsrattens domar och beslut i
arbetstvister.

| friga om handlaggning av mal i allman forvaltningsdomstol galler
forordningen (2013:390) om mal i allmén forvaltningsdomstol. Réttens
avgorande av saken betecknas dom (10 §). Domar eller andra sérskilt
uppsatta beslut ska undertecknas av den eller de lagfarna domare som har
deltagit i avgdrandet (12 8).

Den praktiska hanteringen av ett avgorande gar till sa att en dom eller
ett beslut sétts upp i nagot av de drendehanteringssystem som anvands av
respektive domstol. Handlingen lagras under viss tid elektroniskt i
arendehanteringssystemet men skrivs &ven ut for underskrift av de
lagfarna domare, eller for Arbetsdomstolens rékning samtliga, som
deltagit i avgdrandet och for arkivering. Darefter underréttas parter och
eventuellt andra mottagare som enligt forfattning ska underrattas om
domen eller det slutliga beslutet. Detta gors vanligtvis antingen genom
att kopior av den i systemet lagrade icke underskrivna handlingen sands
elektroniskt eller genom att en kopia av den underskrivna handlingen
sénds per post.

4.2 Strafforeldggande och foreldggande av
ordningsbot

Brott av mindre allvarligt slag beivras i betydande omfattning genom
forfarandet med strafforeldggande och foreldggande av ordningsbot. Det
ar en summarisk process dar bl.a. dklagare och polisman kan lagfora
brott som hér under allmant atal. Hanteringen innebéar att en rattegang i
domstol inte behover héllas. Denna form av lagforing anvands i stor
utstrackning av myndigheterna. Det utfardas arligen omkring 300 000
foreldgganden av ordningsbot och 70 000-80 000 strafféreldagganden.
Forfarandet medger en snabb och effektiv form for att bestdmma straff
nar den misstankte erkdnner garningen, brottet ar forhallandevis mindre
allvarligt och det inte rader nagon tvekan om pafoljden.

Ett forelaggande innebdr att den misstankte skriftligen forelaggs ett
botesstraff for godkdnnande (48 kap. 2 § RB). Under vissa
forutsattningar far strafforeldaggande avse villkorlig dom eller sadan
pafoljd i forening med boter (48 kap. 2 och 4 §§ RB). Om brottet &r
forenat med forverkande av egendom, annan sadan sarskild rattsverkan
eller sarskild rattsverkan i form av avgift enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond, ska forelaggandet omfatta ocksa detta. Detsamma géller
kostnad for blodprovstagning, blodundersokning, urinprovstagning och
urinundersokning som avser den misstankte och som har skett for att
utreda brottet (48 kap. 2 § tredje stycket RB).

13
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Alla brott som hor under allmant &tal och for vilka béter ingar i
straffskalan kan hanteras genom foérfarandet med férelagganden, férutom
da normerade boter ar foreskrivet. Daremot kan inte alla pafoljder bli
aktuella. Huvudsaklig paféljd ar botesstraffet i form av dagsboter
(strafforeldggande) eller penningboter (foreldggande av ordningsbot)
men strafforelaggande far under vissa forutséattningar aven avse villkorlig
dom. Strafforeldaggande far ocksa omfatta ett enskilt ansprak som avser
betalningsskyldighet och foretagsbot (48 kap. 1, 2 och 4 8§ RB).

4.2.1 Strafforelaggande

Utfardande av strafférelaggande

De grundlaggande reglerna om strafférelaggande finns i 48 kap. RB och
narmare bestdmmelser finns i strafférelaggandekungorelsen (1970:60).
Strafférelaggande far utfardas av &klagare vid Aklagarmyndigheten och
Ekobrottsmyndigheten samt sérskilt férordnade befattningshavare vid
Tullverket, s.k. tullaklagare (48 kap. 1 § och 7 kap. 8 § RB samt 32 §
lagen [2000:1225] om straff for smuggling). Ett strafféreldggande sétts
upp och utfardas vanligtvis i form av ett elektroniskt dokument, dvs. en
upptagning vars innehdll och utstallare kan verifieras genom ett visst
tekniskt forfarande (5 8§ forsta stycket strafforelaggandekungdrelsen).
Detta sker i verksamhetssystemet Cébra, som anvénds av &klagare vid
Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten. Tullverket anvénder i
sin hantering av strafféreldggande ett for detta sarskilt tekniskt system
(Envis). Strafforeldggande far &dven utfardas enligt formular som
faststalls av Aklagarmyndigheten och ska i s& fall undertecknas av
aklagaren (5 § andra stycket strafforelaggandekungérelsen). | praktiken
innebar det att strafforelaggandet utfardas manuellt pa en pappershlankett
som undertecknas av dklagaren med penna.

Strafféreldggandet lagras elektroniskt i systemet som samtidigt
producerar en utskrift av ett besked om strafforelaggandets innehall och
en informationsbroschyr (jfr 48 kap. 8 § RB). Detta sands per post till
den missténkte, i forekommande fall med en sarskild upplysning om att
forelaggandet kan godkédnnas inom viss tid och att atal annars kan
komma att véckas (48 kap. 7 § RB). | vissa fall och under vissa
forutsattningar lamnas eller sédnds beskedet till ett ombud foér den
misstdnkte (6 § strafforelaggandekungodrelsen). Forsédndelsen kan
alternativt innehdlla en kallelse till sammantréffande. Nar forelaggandet
avser villkorlig dom eller sadan péféljd i forening med boter underrattar
aklagaren som regel den misstankte om beslutet vid ett personligt mote
(3 § forordningen [1964:740] med foreskrifter for aklagare i vissa
brottmal). Detsamma galler, enligt forordningen (1994:1763) med
sérskilda bestdmmelser om unga lagévertrddare, om den misstankte ar
under 21 ar. Vid sammantraffandet overlamnar klagaren forelaggandet
och den misstankte far tillfalle att godkanna det. Om forelaggandet inte
godkénns vid motet, ska den misstdnkte underrattas om vilken svarsfrist
som galler och att atal darefter kan komma att vackas.



Godkénnande av strafforelaggande

Strafférelaggande godkénns genom att den misstankte, eller i vissa fall
ett ombud for denne, undertecknar och lamnar behérig mottagare en
forklaring, att han eller hon erkénner garningen och godtar det straff och
den sérskilda rattsverkan samt det enskilda ansprdk som upptagits i
forelaggandet (48 kap. 9 och 10 §8 RB). Aklagarmyndigheten respektive
Tullverket far meddela foreskrifter om vilken myndighet ett skriftligt
godkdnnande av ett strafférelaggande ska ldmnas till. Ett
strafforelaggande anses godként nér skriftligt godkénnande eller
betalning kommer in till behérig mottagare — normalt den myndighet dér
forelaggandet har utfardats — eller genom betalning till Polis-
myndigheten. Om det finns skal till det, ska en aklagare prova om
foreldggandet ska anses vara godkant (48 kap. 11 8 RB och 7 §
strafforelaggandekungdrelsen). Ett foreldggande &r att anse som godként
nér en undertecknad pappersférklaring eller betalning inkommer till en
behorig myndighet. | praktiken &r det vanligast att foreldgganden
godkanns genom betalning (se SOU 2012:34 band 3 s. 133 och 140 f.).

Ett godkannande ar utan verkan om det sker sedan &klagaren har
utfardat stdmning, stdmningsansokan eller ett nytt strafféreldggande,
beslutat att inte vécka atal for brottet, eller beslutat att Iagga ned eller inte
inleda en forundersokning (48 kap. 12 § RB). Om aklagaren finner att ett
strafforelaggande, som har godkants, innehaller en uppenbar oriktighet,
ska han under vissa omstandigheter besluta om réttelse av férelaggandet
(48 kap. 12 a § RB).

Om ett foreldggande godkdnns omedelbart eller inom den utsatta
tidsfristen &r é&rendet hos den brottshekdmpande myndigheten
(Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten eller Tullverket) avslutat.
Detsamma galler om godkannandet inkommer efter tidsfristens utgéng
och &klagaren inte redan har tagit ett nytt beslut. Om godkénnande skett
genom full betalning, har straffet darigenom ocksé blivit verkstallt. Om
betalning inte skett av ett godként strafféreldggande, vidtar
verkstéllighet, i forsta hand genom frivillig betalning (uppboérd) hos
Polismyndigheten.

4.2.2 Ordningsbot

Utfardande av ordningshot

De grundlaggande reglerna om foreldggande av ordningsbot finns i
48 kap. RB och ndrmare bestdmmelser finns i ordningsbotskungdrelsen
(1968:199). Ytterligare bestdmmelser om foreldggande av ordningsbot
finns bla. i foreskrifter och allmdnna rdd som galler for
Polismyndigheten (RPSFS 2008:1; FAP 261-1) samt i foreskrifter som
galler for Tullverket (TFS 2005:20). Forelaggande av ordningsbot far
utfardas av vissa polisman, aklagare, tulltjansteman och tjansteman vid
Kustbevakningen (48 kap. 20 RB samt 1 och 2 8§
ordningsbotskungorelsen).

Ett forelaggande av ordningsbot bor utfardas i den misstanktes narvaro
och denne ska ges tillfalle att omedelbart godkénna féreldggandet
(48 kap. 16 § forsta stycket RB). Forfarandet gar vanligtvis till s att den
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misstankte stoppas i samband med ett ingripande eller en kontroll. Om
den missténktes identitet kan styrkas och garningen erkénns utfardas ett
forelaggande av ordningshot pa plats i narvaro av den misstankte. For
andamalet anvands da en pappershlankett som faststallts av
Aklagarmyndigheten och som undertecknas av polismannen eller annan
behdrig tjdnsteman. Innan forelaggandet dverldmnas till den misstankte
ska den som utfardat forelaggandet klargora dess innehall och beskriva
innebdrden av ett godkant forelaggande. Om den misstankte godkanner
foreldggandet uppmanas denne att snarast betala ordningsboten.
Inbetalningskort foljer med det &verlamnade forelaggandet (6 §
ordningshotskungorelsen och RPSFS 2008:1; FAP 261-1).

Ett forelaggande om ordningsbot kan ocksa i vissa fall godkannas
senare. Om den misstankte behdver rddrum kan denne f4 med sig
forelaggandet for att ta stéllning till det inom viss tid. Ett foreldggande
kan ocksa utfardas i den misstanktes franvaro och skickas till denne per
post for stallningstagande, s.k. kontorsforeldggande. Ett sadant
foreldggande kan t.ex. anvandas om det fore utfardandet behdver goras
ytterligare kontroll av den misstanktes identitet eller den missténkte ar
upprord, skadad eller markbart paverkad av alkohol (48 kap. 16 § tredje
stycket RB och 16 § RPSFS 2008:1; FAP 261-1).

Utfardas ett forelaggande av ordningsbot till godk&nnande inom viss
tid, ska den misstankte ges upplysning om séttet for godk&nnande och
om den tid som faststallts for detta, samt upplysning att, om
godkannande inte sker, atal kan dga rum efter utgangen av den faststallda
tiden (48 kap. 7 och 17 88§ RB).

Foreldggande av ordningsbot far, pd samma satt som strafférelaggande,
utfardas i form av ett elektroniskt dokument (6 8§ forsta stycket
ordningshotskungorelsen). Det sker framfor allt i samband med
automatisk trafiksakerhetskontroll, som regel i form av ett
kontorsférelaggande.

Foreldggande av ordningsbot utfardas och hanteras i ett for
ordningsbotshanteringen sarskilt it-system. Systemet innehéller det
register éver foreldagganden om ordningsbot som Polismyndigheten for
med stod av férordningen (1997:903) om register over foreldgganden av
ordningsbot. Systemet anvéands av Polismyndigheten, Tullverket och
Kustbevakningen. Ordningsbot utfardad av Kustbevakningen registreras
manuellt i systemet av Polismyndigheten. Ett annat system anvands av
Polismyndigheten for uppbdrd av boter.

Godkénnande av ordningshot

Godkénnande av ordningsbot sker pd samma sétt som godkannande av
strafforelaggande, dvs. genom att den misstdnkte undertecknar och till
behdrig mottagare l&mnar en forklaring, att han erkanner gérningen och
godtar det straff och den sarskilda rattsverkan samt det enskilda ansprak
som upptagits i forelaggandet (48 kap. 9 och 17 §8 RB). Ett forelaggande
av ordningsbot kan ocksa i vissa fall godkannas genom att hela beloppet
betalas (48 kap. 11 och 17 §8 RB).

Godkénnande i samband med att forelaggandet utfardas sker genom att
den misstankte undertecknar den for 4ndamalet anvanda
pappersblanketten som darefter l&mnas till polismannen eller annan



behdrig tjansteman. Denne lamnar déarefter en kopia av foreldggandet till
den missténkte (7 § ordningsbotskungdrelsen).

Om forelaggandet utfardas i den misstanktes franvaro eller den
misstankte medges radrum lamnas godkannandet, om det sker genom
undertecknande, till den myndighet som har utfardat forelaggandet eller,
om det sker genom betalning, till Polismyndigheten (48 kap. 16 § RB
och 8 § ordningsbotskungdrelsen).

Om ett forelaggande godkanns omedelbart eller inom den utsatta
tidsfristen ar arendet om foreldggande av ordningsbot avslutat. | likhet
med en aklagare kan en polisman besluta om rattelse av forelaggandet
(48 kap. 12 a och 17 88 RB). Om ett foreldggande som godkéanns av den
misstankte innehéller en uppenbar oriktighet och polismannen upptacker
det i samband med att forelaggandet utfardas, far polismannen under
vissa forutsattningar bereda den misstankte tillfalle att stryka over
godkannandet. Forelaggandet ska da aterkallas och ett nytt forelaggande
far darefter utfardas (48 kap. 18 § RB).

Ett godkannande som sker efter att tiden I6pt ut och aklagare har fattat
ett beslut om atal ar utan verkan. Om godkannande genom full betalning
sker blir straffet darigenom verkstéllt. Om betalning av ett godkant
forelaggande inte sker vidtar verkstallighet, i forsta hand genom
uppboérdsforfarandet hos Polismyndigheten. Om ett foreldggande av
ordningsbot inte godkanns kan &klagare utfarda ett strafforeldggande
eller vacka atal (48 kap. 19 § RB).

4.3 Betalningsforelaggande och handrackning

Enligt lagen (1990:746) om betalningsforeldggande och handréckning
(BfL) far Kronofogdemyndigheten prova krav pa att ndgon ska fullgéra
en forpliktelse. Kravet kan avse betalning (betalningsférelaggande) eller
annat an betalning (handrackning). Det finns tva typer av handrackning —
vanlig eller sarskild. Vanlig handrickning kan t.ex. handla om krav pa att
nagon ska flytta fran en bostad eller krav pa att fa tillbaka nagot som har
Ianats eller hyrts ut (3 8 BfL). Sarskild handrackning avser krav pa att
vidta rittelse, t.ex. om ndgon utan lov har gjort ndgot med egendom som
tillhér sokanden eller hindrat sékanden att anvanda viss egendom (4 §
forsta stycket forsta meningen BfL). Sarskild handrackning far anvandas
aven ndr det sérskilt anges i lag (4 8 forsta stycket andra meningen BfL),
t.ex. nar en hyresvard behdver fa tilltrade till en lagenhet eller lokal for
att besiktiga eller reparera nagot och den boende inte slapper in
hyresvarden (12 kap. 26 § femte stycket jordabalken).

En anstkan om betalningsforelaggande eller handrackning ska vara
skriftlig (9 § forsta meningen BfL). Regeringen eller den myndighet som
regeringen bestammer far dock foreskriva undantag fran kravet pa
skriftlighet (9 § andra meningen BfL). Av 6 och 7 8§ forordningen
(1991:1339) om betalningsforelaggande och handrackning framgar att
undantag  frdn  kravet pa  skriftlighet far medges av
Kronofogdemyndigheten och innebara tillstdnd att gora ansdkan pa
medium for automatisk databehandling. Sadant tillstind far medges en
ingivare som kan antas pa ett betryggande och tekniskt d&ndamalsenligt
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sétt ge in ett stort antal ansokningar (7 8 andra meningen forordningen
om betalningsférelaggande och handréckning).

En skriftlig ansdkan ska vara undertecknad av sékanden eller hans
ombud samt ges in till Kronofogdemyndigheten i original och en kopia.
Vidare ska de handlingar som bifogas ansokan ges in i tva exemplar
(19 8 BfL). Kravet pa undertecknande galler inte de ansokningar som ges
in elektroniskt av en ingivare med erforderligt tillstand.

Tar Kronofogdemyndigheten upp ansdkan ska den som kravet riktas
mot (svaranden) forelaggas att yttra sig inom viss tid fran det att ansokan
delgavs honom eller henne (25 § BfL). Vill svaranden bestrida anstkan
ska det goras det skriftligen (31 § BfL). Om svaranden invander mot
ansbkan om betalningsforeldggande eller vanlig handrackning och
sokanden begar det, ska ansdkan Overlamnas till tingsratt (33—
37 88 BfL). Om ett utslag meddelas i ett mal om betalningsforelaggande
eller vanlig handréckning, och svaranden dr missndjd med det kan han
eller hon ansgka om atervinning, varpa malet ska dverlamnas till tingsratt
(52-54 88 BfL). Sokanden kan nar som helst under processen aterkalla
sin ansokan helt eller delvis (22 § BfL).

Kronofogdemyndigheten tar arligen emot omkring 1,2 miljoner
ansokningar om betalningsféreldggande eller handrackning varav mellan
220 000 och 240 000 utgor pappersansokningar. Resterande ansékningar
inkommer elektroniskt fran storre ingivare, foretradesvis inkassoforetag,
som Kronofogdemyndigheten i enlighet med 6 och 7 §8 férordningen om
betalningsforelaggande och handrickning har beviljat tillstand att gora
anstkan pa medium fér automatisk databehandling.

Praktisk hantering av ansokningar i pappersform

Sokanden kan utforma sin ansokan pa egen hand eller anvanda en av
Kronofogdemyndigheten sarskilt framtagen blankett, vilken skickas per
post till Kronofogdemyndighetens inldasningscentral med en extern
skanningsleverantér som mottagare. Inkomna ansdkningar skannas in
och skickas darefter till Kronofogdemyndighetens system for digital
akthantering. Handlédggaren kan sedan ta fram handlingarna i
Kronofogdemyndighetens handlaggningssystem for summarisk process
och utfora de atgarder som behdvs innan ett forelaggande, for det fall
ansokan ar komplett och formellt riktig, skickas till svaranden. Aven
handlingar som inkommer fran svaranden, t.ex. ett bestridande, skickas
direkt till skanningsleveranttren.

En begaran om att ett mél ska 6verlamnas till tingsratt skickas daremot
direkt  till  Kronofogdemyndigheten, och alltsd inte via
skanningsleverantoren. Ofta skickas en sadan begaran forst in genom ett
e-postmeddelande, t.ex. for att handlingen ska komma in inom
foreskriven frist, for att darefter skickas in i original per post. Samtliga
handlingar fran den digitala akten expedieras darefter till behorig
domstol tillsammans med begédran om overldmnande. En begdran om
atervinning  skickas, precis som ansobkan, till den externa
skanningsleverantoren.



Hantering av ansokningar pa medium for automatisk databehandling

Sédana ingivare som enligt 6 och 7 8§ forordningen om
betalningsforeldggande och handrackning ges tillstdnd att géra ansokan
pa medium for automatisk databehandling, s.k. filansokan, &r typiskt sett
ingivare som hanterar och ger in stora mangder ansokningar med viss
regelbundenhet.

Ansokan ges in genom en informationsoverforing av filer direkt fran
ingivaren till Kronofogdemyndigheten. Efter validering skickas en
kvittens till ingivaren med information om huruvida transaktionsfilerna
ar formellt korrekta. Den fysiska filoverforingen sker genom SHS
(Spridnings- och  h&mtningssystem) som anvénds av statliga
myndigheter, kommuner och landsting, men &ven av fdretag och
organisationer, vid informationsutbyte i samband med e-tjanster.

4.4 elDAS-foérordningen

I Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 910/2014 av den 23
juli 2014 om elektronisk identifiering och betrodda tjanster for
elektroniska transaktioner pa den inre marknaden och om upphavande av
direktiv 1999/93/EG (elDAS-férordningen) finns en réttslig ram for
elektronisk identifiering och s.k. betrodda tjanster, samt regler foér dem
som tillhandahaller sadana tjanster. Syftet med forordningen &r att dka
fortroendet for elektroniska transaktioner pa den inre marknaden genom
att skapa en gemensam grund for ett sakert elektroniskt samspel mellan
foretag, medborgare och offentliga myndigheter inom unionen.
Regleringen &r uppdelad i tvd huvudsakliga delar: krav pa omsesidigt
erkdnnande av anmilda e-legitimationer (1) och krav pa
tillhandahallande av betrodda tjanster samt en rattslig ram for sddana
tjanster (2). Forordningen staller dven krav pa tillhandahallare av
betrodda tjanster. Som betrodd tjénst definieras bl.a. skapande, kontroll
och validering av elektroniska underskrifter och certifikat kopplade till
elektroniska underskrifter (artikel 3).

Forordningen borjade tillampas den 1 juli 2016. Fran och med den 29
september 2018 krévs ocksa att svenska myndigheter erkanner anmalda
utldndska e-legitimationer i svenska e-tjanster.

Regleringen av elektroniska underskrifter i eIDAS-férordningen skiljer
sig inte i ndgon storre utstrackning frn den tidigare regleringen i
Europaparlamentets och radets direktiv 1999/93/EG av den 13 december
1999 om ett gemenskapsramverk for elektroniska signaturer
(signaturdirektivet). Precis som i signaturdirektivet definieras vad som
anses vara en elektronisk underskrift. Aven i forordningen gors en
uppdelning mellan avancerade och kvalificerade elektroniska
underskrifter, och kraven for respektive niva ar snarlika dem som géllde
tidigare. Den nya regleringen galler emellertid direkt utan nationell
implementering, vilket syftar till att rdda bot p& en bristande
harmonisering som praglat omradet.

Forordningen innebér inget krav pa att medlemsstaterna ska anvanda
kvalificerade elektroniska underskrifter. Sadana krav kan dock i hogre
grad komma att stillas genom olika former av gransdverskridande
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tjanster eller samarbeten. De elektroniska underskrifter som for
narvarande anvands i Sverige via tjansterna for e-legitimationer anses
generellt sett uppfylla kraven for avancerade elektroniska underskrifter
(se t.ex. prop. 2015/16:125 s. 209).

Kvalificerade elektroniska underskrifter ska enligt elIDAS-
forordningen ha samma réttsliga verkan som en handskriven underskrift
(artikel 25). Detta hindrar inte att en nationell rattsordning kan ge &ven
andra former av elektroniska underskrifter samma rattsliga verkan som
en handskriven underskrift.

| artikel 2 elDAS-férordningen finns ett undantag enligt vilket
forordningen inte paverkar regler i nationell ratt om réattsliga eller
forfarandemassiga skyldigheter avseende formkrav. | de fall ett formkrav
anses innebara ett krav pé fysiskt undertecknande har ett sadant alltsa
foretrdde framfor elDAS-férordningens reglering av rattslig verkan for
elektroniska underskrifter.

I ndmnda artikel finns &ven ett generellt undantag for betrodda tjanster
som till foljd av nationell rétt eller avtal mellan en avgransad uppséttning
deltagare endast anvands inom slutna system. Det innebdr t.ex. att ett helt
myndighetsinternt system for elektroniska underskrifter av medarbetare
torde falla utanfor foérordningens krav pa betrodda tjanster.

3) Allménna utgéngspunkter

5.1 Reformbehovet

Regeringens har hogt stallda mal nar det géller digitalisering av den
offentliga forvaltningen. Malet for digitaliseringspolitiken &r att Sverige
ska vara bast i vérlden pa att anvanda digitaliseringens majligheter (prop.
2011/12:1 utg.omr. 22 s. 84). For digitaliseringen av den offentliga
forvaltningen &r malet en enklare vardag for medborgare, en Gppnare
forvaltning som stddjer innovation och delaktighet samt hdgre kvalitet
och effektivitet i verksamheten. Regeringen har bedémt att digitalt ska
vara forstahandsval i den offentliga forvaltningens verksamhet och i
kontakter med privatpersoner och féretag (prop. 2017/18:1 utg.omr. 2
s. 93). Mot denna bakgrund finns det generellt en anledning att 6vervaga
att ersdtta pappershantering inom offentlig foérvaltning med digitala
arbetssatt. Formkrav, dvs. krav pa att en handling ska ha en viss form
eller tillkomma pa ett visst satt for att ha en viss rattsverkan, kan i
onodan forsvara en overgang till en saddan digital hantering. Sadana
formkrav bér darfér — dar det ar majligt och relevant — ses Over for att
avskaffas eller anpassas till digitala rutiner.

Inom rattsvasendet pagar ett utvecklingsarbete med att digitalt
sammanldnka myndigheterna (RIF-arbetet). Arbetet har hittills bl.a.
inneburit att vissa av myndigheterna i rattsvdsendet har anpassat sina it-
stod pa ett sadant satt att tex. stamningsansokningar och
forundersokningsprotokoll, som tidigare skickades i pappersform fran
Polismyndigheten till &klagare och domstolar, nu Gverfors elektroniskt.



Arbetet medfér bl.a. minskade kostnader, tidsbesparingar, kortare
handl&ggningstider samt 6kade forutsattningar att utveckla statistik och
kunskap. Stora effektivitetsvinster vantas ocksa uppsta till foljd av att
arbetet bl.a. syftar till att domstolar ska kunna rapportera och expediera
brottmélsdomar digitalt. Den outnyttjade potential som finns i
digitaliseringen kan ocksa tillvaratas inom denna ram genom att
rattsvasendets myndigheter Okar takten i att elektroniskt utbyta
information. Arbetet kan darigenom bidra till att pa ett effektivt satt
underlatta saval enskildas kontakter med myndigheter som myndigheters
delgivning av handlingar, samtidigt som delaktigheten och insynen kan
starkas.

Inom Polismyndigheten bedrivs ocksa ett utvecklingsarbete som syftar
till att skapa en helt digital hantering av foreldgganden av ordningsbot.
Dagens forfarande, som innebdr en masshantering av hundratusentals
pappersblanketter, ar ineffektivt genom bl.a. den dubbelhantering som
ifyllande av blanketter med senare digital registrering av uppgifterna
medfor. Det innebar ocksd en risk for kvalitetsbrister genom att
blanketter kan tappas bort innan uppgifterna registreras elektroniskt och
manuella fel kan uppsta vid 6verforingen av uppgifterna. Att avskaffa
denna dubbelhantering skulle, férutom minskade felkallor, innebéra att
arbetet for poliser i yttre tjanst kunde underlattas och tid att utféra andra
angeldgna arbetsuppgifter frigoras.

Kronofogdemyndigheten har i dag en mojlighet att hantera
ansokningar fran storre ingivare pa ett digitalt satt, men ndgon sédan
mojlighet finns inte for andra ingivare sdsom t.ex. privatpersoner eller
smaforetagare. | avsaknad av e-tjanster ar dessa ingivare i stéllet
hanvisade till befintliga digitala kanaler sdsom att forst skicka in en
ansokan via e-post och darefter i original per post. Det medfér en
dubbelhantering som skapar onddigt merarbete for bade myndigheten
och den enskilde. Genom att mdjliggdra for en i hogre grad digital
hantering av ans6kningar om betalningsféreldggande och handrackning
skulle Kronofogdemyndigheten kunna frigéra personalresurser for andra
angeldgna arbetsuppgifter.

En forutsattning for att effektivitetsvinsterna med myndigheternas
pagdende digitaliseringsarbeten i namnda avseenden ska kunna na
framgang &r att det inte finns nagra formkrav som i ondédan hindrar
digitaliseringen.

5.2 Underskrift som formkrav

Underskrift som formkrav kan anges med flera olika termer och begrepp,
t.ex. underskriven, undertecknad och namnteckning. Ibland kompletteras
formuleringen med termen egenhdndig. Exakt vad ett sddant krav pa
underskrift egentligen innebér &r inte helt klart. Férarbetsuttalanden om
hur ett sadant krav kan fullgoras eller vad det syftar till & ovanliga. Att
underskriften pa ndgot satt och i nagon form ska ange en utstéllare far
dock anses sjalvklart. Ibland anses underskriften ocksa ge uttryck for en
vilja. Den som skriver under nagot far anledning att 6vervaga inneborden
och vikten av det som undertecknas. | andra fall kan huvudsyftet med
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underskriften vara att koppla handlingen till en utstallare och darmed
garantera att viljeyttringen harror fran honom eller henne. | bada fallen &r
det utstéllarverifikationen som &r det vésentliga. En underskrift har
dessutom ofta sékerhetsrelaterade funktioner genom att den utgor
underlag for &kthetsprovning, bevissakring och originalkvalitet. Syftet
med dessa funktioner &r att ge skydd mot férfalskning och férnekande
(Ds 2003:29 s. 87-91).

De olika formuleringarna ar knappast avsedda att ha olika innebérd.
Nagon sadan skillnad har inte heller framkommit vid den inventering av
formkrav i lagar och férordningar som tidigare har genomférts inom
Regeringskansliet. | rapporten fran inventeringen gjordes bedémningen
att krav pd undertecknande och liknande formkrav inte kunde anses
uppfyllda genom elektroniska rutiner (Ds 2003:29 s. 87 f). Emellertid har
termen undertecknad pa senare tid i vissa forfattningar, sasom
skatteforfarandelagen  (2011:1244) och  fastighetstaxeringslagen
(1979:1152), ansetts ha en teknikoberoende innebdérd (prop. 2010/11:165
S. 346 och prop. 2016/17:142, s. 41 och 61). Kravet kan enligt dessa
forfattningar alltsd uppfyllas saval genom undertecknande pa papper som
med elektroniska medel. Betraffande flertalet forfattningsforeskrifter,
sdsom RB:s regler om stamningsansokan i brottmal eller
fastighetsbildningslagens  (1970:988) regler om ans6kan om
lantméteriforrattning, har samma begrepp dock fortfarande beddmts
kunna uppfyllas endast genom namnteckning med penna pa papper
(prop. 2011/12:126 och prop. 2013/14:236). Det finns darmed inte nagot
enhetligt synsatt pa hur formkravet kan uppfyllas i olika forfattningar.

Nagon generell slutsats om att begreppet undertecknad skulle ha en
annan innebord i dag &n t.ex. vid den tidigare genomfdrda inventeringen
later sig mot bakgrund av ovanstdende resonemang inte goras. En enskild
bedémning av formkravets innebord far i stillet goras for varje
bestimmelse dar det férekommer. Denna bedémning far goras mot
bakgrund av samtliga relevanta omstindigheter sdsom bestaimmelsens
rattsliga miljo och hur kravet tidigare har bedémts (jfr Ds 2003:29 s. 39
och 114).

53 Elektronisk underskrift

Nar krav pa undertecknande under senare ar har anpassats till digitala
rutiner har olika lagtekniska konstruktioner valts. Vid inforande av ny
reglering har begreppet undertecknande i vissa fall ansetts vara
teknikoberoende (prop. 2010/11:165 s. 346 och prop. 2016/17:142, s. 41
och 61). | manga fall har begreppet emellertid fatt behalla sin
ursprungliga innebdrd, ndmligen att det endast kan uppfyllas genom
namnteckning med penna pa papper. Kravet har da kompletterats med en
mojlighet till elektronisk underskrift, ofta med angivande av att den
elektroniska underskriften ska vara av viss kvalitet. Kvalitetskraven har
vanligen inte konkretiserats i bestdimmelserna utan i stallet genom en
hanvisning till den numera upphévda lagen (2000:832) om kvalificerade
elektroniska signaturer (signaturlagen). Namnda lag hade sin grund i



signaturdirektivet, som numera har ersatts av elDAS-férordningen (se
avsnitt 4.4).

| de fall hanvisning tidigare gjordes till signaturlagen hénvisas numera
i stéllet till eIDAS-férordningen i den ursprungliga lydelsen. Denna
hanvisningsteknik har t.ex. anvéants i 45 kap. 4 § RB for elektronisk
stamningsansokan i brottmal men &ven i ett stort antal andra forfattningar
(se tex. 11 § skuldsaneringslagen [2016:675], 111 kap. 5 §
socialforsakringsbalken, 2 kap. 7 § arsredovisningslagen [1995:1554]
och 12 kap. 7 8 lagen [2016:1145] om offentlig upphandling).

En annan lagteknisk konstruktion som i vissa fall anvants har varit att
komplettera ett krav pd undertecknande med en mojlighet att skriva
under elektroniskt, men utan nagot angivet kvalitetskrav (se t.ex.
fastighetsbildningslagens  regler om elektronisk ansékan om
lantméteriforrattning, prop. 2013/14:236 s. 14-16.). Kvalitetskraven har
da i stallet reglerats pa lagre normgivningsniva, t.ex. i forordning eller
genom myndighetsforeskrifter.

Det finns alltsd inte nagon enhetligt lagteknisk l6sning for hur ett
formkrav for elektronisk underskrift bor se ut. En lamplighetsbeddmning
far i stallet goras for varje enskild bestammelse dér formkravet behéver
anpassas.

6 Sarskilt angeldgna behov av att se over
vissa underskriftskrav

Regeringens beddmning: En anpassning av formerna for
undertecknande av vissa handlingar genom att tillata elektroniska
underskrifter bor genomfdras for domstolsavgoranden, godkédnnanden
av forelaggande av ordningsbot och strafféreldggande samt
anstkningar om betalningsforelaggande och handrackning.

Promemorians beddmning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna delar eller
invander inte mot bedémningen att elektroniska underskrifter bor tillatas
i den omfattning promemorian foreslar. Skatteverket anfor att dven
underskriftskravet for konkursansokan boér omfattas av forslagen.
Domstolsverket papekar att forslagen majliggor for en digital hantering
av tvistemél som inleds genom betalningsforelagganden men inte for
tvistemal som inleds genom vanliga stimningsansékningar, vilka inte
omfattas av forslagen. Verket patalar att utéver forslagen finns det aven
ett behov av en samlad 6versyn av de formkrav som géller for
domstolarnas  verksamhet. Aven  Helsingborgs tingsratt  och
Kammarréatten i Goteborg lyfter fram behovet av en sadan bred dversyn
av framfor allt domstolarnas formkrav.
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Skélen for regeringens bedémning: Av redovisningen i avsnitt 5.1.
framgar att stora vinster star att finna med en majlighet till elektroniskt
undertecknande  av  domstolsavgdranden,  godk&nnanden  av
ordningshotsforeldggande och strafférelaggande samt ansdkningar om
betalningsforeldggande och handrdckning. | likhet med vad som anges i
promemorian anser regeringen darfor att det ar sarskilt angeldaget med
anpassningar av underskriftskraven pa dessa omraden. Pa det sattet far de
berérda myndigheterna  (Sveriges Domstolar, Arbetsdomstolen,
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten,
Tullverket, Kustbevakningen och Kronofogdemyndigheten) méjlighet att
anpassa sina rutiner och tekniska system till en elektronisk hantering av
de aktuella handlingarna.

Vissa remissinstanser, som ar positiva till forslagen, papekar att det
&ven finns ett behov av en bred Oversyn av olika processréattsliga
formkrav. Aven i promemorian framhélls behovet av att pa sikt analysera
ocksa andra processréttsliga formkrav i bl.a. RB, i syfte att astadkomma
ytterligare digitalisering. Regeringen delar uppfattningen att en sadan
bred Gversyn av olika processrattsliga formkrav pa sikt kan komma att
behévas. I RB finns tex. bestdimmelser med underskriftskrav for
stamningsansokan i tvistemal och resningsansokan och i konkurslagen
(1987:672) finns ett liknande underskriftskrav for konkursansékan.
Regeringen delar dock promemorians beddmning att de reformbehov
som nu identifierats som sarskilt angeldgna inte bor avvakta, varfor
forslagen begransas till ovan angivna handlingar.

7 Anpassningar till elektroniska
underskrifter
7.1 Vissa domstolsavgoranden ska fa skrivas under

elektroniskt

Regeringens forslag: Domar och sddana slutliga beslut som enligt
rattegangsbalken och lagen om mark- och miljédomstolar ska skrivas
under av de lagfarna domare som deltagit i avgorandet ska fa skrivas
under elektroniskt. Aven sddana domar och slutliga beslut i
Arbetsdomstolen som enligt lagen om rattegéngen i arbetstvister ska
skrivas under av dem som deltagit i avgorandet ska fa skrivas under
elektroniskt. En sédan elektronisk underskrift som avses i artikel 3 i
elDAS-forordningen ska anvéndas i dessa fall.

Promemorians forslag éverensstdmmer i huvudsak med regeringens.
Promemorians  forslag innefattar dock inte  Arbetsdomstolens
domstolsavgdranden i arbetstvister.

Remissinstanserna ar positiva till forslaget eller lamnar det utan
invandningar. Arbetsdomstolen menar att underskriftskravet i lagen om



rattegdngen i arbetstvister ocksd bor omfattas av forslaget. Flera
remissinstanser papekar att forslaget medfor att domstolarnas
verksamhetsstod behdver utvecklas och sddana tekniska losningar som
tas fram behdver uppfylla sérskilda krav avseende bl.a. réttssakerhet,
vilket behandlas i avsnitt 9.

Skalen for regeringens forslag

Av RB foljer att dom och slutligt beslut i vissa fall ska avfattas
skriftligen. Ett krav pa skriftlighet anses normalt inte utgora hinder for en
digital hantering (Ds 2003:29 s. 65 f. och 92 f.). En dom i tvistemal och
brottmal ska aven sattas upp sarskilt och skrivas under av de lagfarna
domare som har deltagit i avgérandet (17 kap. 10 § och 30 kap. 8 § RB).
Dessa krav géller ocksa for slutliga beslut i tvistemal och brottmal om
det behévs med hansyn till frdgans beskaffenhet och, betraffande
brottmal, annat inte ar foreskrivet (30 kap. 10 8 RB och 17 kap. 12 §
RB). Detsamma géller i mark- och miljddomstol foér domar och for
sadana slutliga beslut dar mark- och miljodomstol ar forsta instans och
det behdvs med héansyn till fragans beskaffenhet (4 kap. 1 § och 5 kap. 4
§ lagen om mark- och miljédomstolar). | mal som avgors av
Arbetsdomstolen ska domar och slutliga beslut i stallet skrivas under av
samtliga ledamoter som deltagit i avgorandet (4 kap. 3 § lagen om
rattegangen i arbetstvister).

Kravet pa att ett avgorande ska séttas upp sarskilt ar teknikneutralt och
innebér i praktiken att det ska vara en fristdende och sjalvstandig
handling. Nar det géller underskriftskravet forhaller det sig dock
annorlunda. Begreppet underskrift har funnits i de aktuella
bestdmmelserna i RB sedan tillkomsten 1942. Forarbetena ger ingen
ledning om innebdrden av underskriftskravet, men nagon annan sadan &n
penna pa papper kan knappast ha varit avsedd (jfr NJA 2015 s. 693).
Denna utgangspunkt 1&g ocksé bakom inforandet i RB av en méjlighet att
ge in stamningsansokan i brottmal elektroniskt (prop. 2011/12:126 s. 10).
Aven om det i dag finns elektroniska underskrifter som kan uppné
samma syften saknas det skal att nu gdra en annan bedémning av
begreppets innebdrd i de aktuella bestimmelserna. Samma bedémning
bor aven gélla innebdrden av underskriftskraven i 5 kap. 4 § lagen om
mark- och miljédomstolar och i 4 kap. 3 § lagen om rattegangen i
arbetstvister, eftersom dessa bestimmelser &r utformade pa likartade satt
och fyller samma syfte.

Underskriftskraven hindrar darmed att elektroniska rutiner som ersétter
pappershanteringen kan tas fram. Om sadana rutiner ska kunna inforas
maste dessa formkrav darfér, i enlighet med vad som anges i
promemorian, antingen tas bort eller anpassas. | likhet med vad som
anfors i promemorian, vilket ingen remissinstans har invant mot, anser
regeringen att det saknas skal att nu Gverviga att ta bort kraven pa
underskrift.
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Vissa domstolsavgdranden ska fa skrivas under med en elektronisk
underskrift

Den praktiska hanteringen av ett domstolsavgérande innebar vanligen att
domstolen uppréttar en elektronisk version i sitt d&rendehanteringssystem
och tar fram en pappersversion som skrivs under och expedieras (se
avsnitt 4.1). Denna dubbla hantering innebér en effektivitetsforlust i sig.
Den hindrar ocksa en digital hantering av de atgarder som sker efter
uppréattandet, tex. expediering och hantering av eventuella
overklaganden eller rattelsebeslut. Den gor det dven svarare att ta fram
sadana forenklingar och forbattringar som en digital hantering skulle
kunna medfoéra i kommunikationen med parter och andra aktorer.
Formkravet i 30 kap. 8 § RB innebdr dessutom ett hinder for det arbete
som réttsvasendet bedriver i syfte att mojliggéra en elektronisk
rapportering och expediering av brottmalsdomar (se avsnitt 5.1 om RIF-
arbetet). Enligt regeringens mening bor formkraven darfor anpassas till
elektroniska rutiner.

Vid val av lagteknisk l6sning ar det av sarskild vikt att forsdka
astadkomma en enhetlig lagstiftning och rattstillampning. Regeringen
delar darfor promemorians uppfattning att den bestdmmelse med
liknande innebdrd som redan inforts i 45 kap. 4 § femte stycket RB bor
fungera som utgangspunkt om inte sarskilda skal talar emot. | avsaknad
av sadana skal bor anpassningarna dven i dessa fall inforas genom
hénvisningar till eI DAS-férordningen.

Nar det galler hanvisningsteknik ar utgéngspunkten att s.k. statisk
hanvisning — till skillnad fran dynamisk — bér anvéndas vid hanvisningar
till EU-forordningar. Med det menas att hénvisningen gors till
bestammelsen i sin ursprungliga lydelse. Det &r ocksa denna teknik som
anvants vid andra liknande héanvisningar till elDAS-férordningen, bl.a. i
45 kap. 4 § femte stycket RB. Det saknas anledning att nu gora pa annat
séatt varfor hanvisningarna bor vara statiska. Det innebdr att &ndringar
som gors i forordningen efter den tidpunkt som pekas ut i h&nvisningen
inte kommer att paverka innebdrden av bestammelsen.

Nasta fraga att ta stallning till ar vilken kvalitet som bor kravas av de
elektroniska  underskrifterna.  Vid inférandet av  elektronisk
stamningsansokan i brottmél ansdgs det tillrackligt med elektronisk
underskrift utan sarskilda kvalitetskrav enligt signaturlagen (senare
&ndrat till eIDAS-forordningen, se avsnitt 5.3). Beddmningen gjordes
mot bakgrund av att det & myndighetsforetradare, och inte privatréttsliga
subjekt, som undertecknar stimningsansokningar i brottmél och darfor
inte pakallat att stalla sdrskilda krav pd den elektroniska underskriften
(prop. 2011/12:126 s. 12). Aven domstolsavgéranden skrivs under av
myndighetsforetradare. P& grund av det, och eftersom det inte heller i
detta fall finnas nagra barande skal for att stalla hogre krav, bor samma
niva galla dven for elektroniska underskrifter av domstolsavgoranden.

Stamningsansokan i brottmal som undertecknas och ges in elektroniskt
enligt 45 kap. 4 § femte stycket RB kan aven dverforas pa annat satt som
uppfyller motsvarande krav pa sakerhet. Bakgrunden till detta tillagg var
framfor allt att ndr bestdmmelsen inférdes fanns det redan en framtagen
teknisk losning for overforingen som ansags tillrackligt saker (prop.
2011/12:126 s. 12). Nagon sadan teknisk losning finns inte for



domstolsavgoranden och ndgot annat skal att infora ett sadant tillagg har
inte heller framkommit.

Eftersom det annu inte finns nagon teknisk 16sning for att skriva under
domstolsavgoranden elektroniskt bor mdjligheten att skriva under med
penna pa papper finnas kvar. Denna mojlighet kan ocksa behova
utnyttjas efter att en eventuell teknisk 16sning har tagits fram, t.ex. i
situationer ddr tekniken fallerar.

7.2 Strafférelaggande och foreldggande av
ordningsbot ska fa godkannas elektroniskt

Regeringens forslag: Strafforeldggande och foreldggande av
ordningsbot ska fa godkannas elektroniskt. En forklaring varigenom
ett sddant godkannande lamnas elektroniskt ska skrivas under med en
sadan avancerad elektronisk underskrift som avses i artikel 3 i eIDAS-
forordningen. Om godkénnandet avser foreldggande av ordningsbot
och forklaringen lamnas i narvaro av en polisman, eller ndgon annan
som far utfarda sadant foreldggande, ska det i stillet f& skrivas under
med den enklare formen av elektronisk underskrift som avses i artikel
3 i eIDAS-forordningen.

Promemorians forslag Overensstdmmer delvis med regeringens. |
promemorian foreslas dock inte nagon mojlighet att anvanda den enklare
formen av elektronisk underskrift for sadana fall dar godkannandet
lamnas i nérvaro av en polisman.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, daribland
Aklagarmyndigheten och Tullverket, &r positiva till forslaget eller 1amnar
det utan invandningar. Polismyndigheten valkomnar férslaget att
ordningsbotsforelaggande ska kunna godkénnas elektroniskt men anser
att kvalitetskravet avancerad inte behovs. Ett undantagslost sédant krav
innebdr enligt myndigheten onddigt hdga krav och riskerar dessutom att
motverka en Gvergang till en digital hantering av ordningsbot. Enligt
myndigheten maste underskrifter med penna pa papper dven
fortsattningsvis i sa fall behova anvandas for misstankta som saknar e-
legitimation. Med den enklare formen av elektronisk underskrift kan
aven dessa misstankta enligt myndigheten skriva under elektroniskt, t.ex.
genom penna pa en elektronisk anordning. E-legitimationsnamnden
papekar att beddmningen av vilka krav som bor stéllas pa en elektronisk
underskrift bér géras mot bakgrund av vad den ska anvédndas till och
vilket bevisvdarde den ska ha, snarare &an utifrdn befintlig teknik.
Papekandet gors mot bakgrund av att det for nirvarande inte finns néagon
elektronisk underskrift i Sverige som uppfyller elIDAS-férordningens
krav for kvalificerad elektronisk underskrift. N&mnden uttalar att
sannolikheten for att en sadan tjanst ska tas fram okar om den efterfragas.

Skalen for regeringens forslag

Godkénnande av strafforeldggande och ordningsbotsférelaggande kan
ske pa flera olika satt (se avsnitt 4.2). Om ett godkannande lamnas
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skriftligen ska det undertecknas av den misstankte. Det sker genom att
den misstankte undertecknar och till behorig mottagare [&mnar en
forklaring, att han eller hon erkénner garningen och godtar det straff och
den sarskilda rattsverkan, samt det enskilda ansprak som tagits upp i
forelaggande (48 kap. 9 och 17 §8§ RB). P4 samma satt som har beskrivits
for domstolsavgoranden kan, men behover inte, ett sadant
undertecknandekrav utgdra hinder for en digital hantering (se avsnitt
7.1).

I den ursprungliga lydelsen av 48 kap. 9 § RB fanns inget uttryckligt
krav p& undertecknande. | stillet angavs att godkdnnande av
strafforeldggande skulle goras skriftligen pa foreldggandet (SFS
1964:166). Det innebar att forklaringen om godkéannande skulle ha
undertecknats av den missténkte personligen for att bli gallande (se t.ex.
Garde m.fl. Nya Rattegangsbalken, s. 722). Bestammelsen fick sin
nuvarande utformning i slutet av 1960-talet (SFS 1968:193) och i
forarbetena uttalades da att godkannandet liksom tidigare skulle skrivas
pa sjalva forelaggandet (prop. 1968 nr 82 s. 81). Nagra andringar i sak
avsags inte. I likhet med vad som anges nar det galler motsvarande krav
for domstolsavgoranden kan innebdrden av detta krav knappast ha varit
nagon annan an att det kraver penna pa papper (se avsnitt 7.1). Nagon
anledning att nu gora en annan bedémning av innebdrden har inte
framkommit.

Underskriftskravet utgér déarmed ett hinder for att ersétta nuvarande
pappershantering med elektroniska rutiner. Om sadana rutiner ska kunna
inforas maste formkravet darfor, i enlighet med vad som anges i
promemorian, antingen tas bort eller anpassas. | likhet med vad som
anfors i promemorian, vilket ingen remissinstans har invant mot, anser
regeringen att det saknas skal att nu Gvervdga att ta bort kraven pa
underskrift.

Strafforelaggande och forelaggande av ordningsbot ska fa skrivas under
med en avancerad elektronisk underskrift

Aklagare utfardar som huvudregel forst strafforelaggande i elektronisk
form varefter en pappershantering tar vid. Syftet med pappershanteringen
ar bl.a. att den missténkte ska fa del av forelaggandet och dess innehall
samt att kravet p& underskrift ska kunna uppfyllas (se avsnitt 4.2). Denna
dubbla hantering innebér en onddig effektivitetsforlust.

For poliser och andra som far utfirda en ordningsbot innebar
underskriftskravet att en pappersblankett forst maste fyllas i och
hanteras, varefter de uppgifter som fyllts i pd blanketten méste anges
igen genom att registreras elektroniskt. Aven denna dubbelhantering ar
ineffektiv och skapar onddigt merarbete, inte minst for poliser i yttre
tjanst. Vidare medfor det en ékad risk for informationsférluster och andra
kvalitetsbrister vid den manuella Overforingen av uppgifter fran
pappersblanketterna  till it-stddet. Det kan tex. handla om
felregistreringar eller borttappade blanketter. For saval strafforelaggande
som foreldggande av ordningsbot medfér denna dubbla hantering
dessutom att det blir svarare att mota medborgarnas forvantningar pa en
snabb och smidig elektronisk kommunikation.



Regeringen  delar  darfor ~ promemorians  beddmning  att
underskriftskraven for ordningsbotsforeldggande och strafforelaggande
bor anpassas till elektroniska rutiner. | fraga om vilken lagteknisk l6sning
och hénvisningsteknik som bor véljas gor sig samma skél géllande som
for domstolsavgoéranden (se avsnitt 7.1). Foreskriften i 48 kap. 9 § RB
bor darfor kompletteras med en mdjlighet att godké&nna ett foreldggande
med en elektronisk underskrift genom en hénvisning till elDAS-
férordningen.

Nér det galler kvalitetskravet uttalar Polismyndigheten att det for
ordningsbotsforelaggande, till skillnad fran strafforelaggande, racker
med den enklare formen av elektronisk underskrift. Saval
strafforelaggande som ordningsbotsférelaggande skiljer sig emellertid &t
frdn domstolsavgoéranden och stamningsansokan i brottmal pa det sattet
att undertecknandet sker av ett privatrattsligt subjekt, en enskild person
(ifr avsnitt 7.1 och prop. 2011/12:126 s. 12). Till det kommer
godk&nnandets rattsverkan, dvs. att foreldggandet galler som en
lagakraftvunnen dom. De rattssdkerhetsintressen som ddrmed gor sig
géllande innebdr enligt regeringens mening att kvalitetskravet i dessa fall
bor stéllas hogre @n vid t.ex. undertecknande av domstolsavgorande. Den
enklare formen av elektronisk underskrift kan darfor inte anses tillracklig
om inte sdkerheten kan kontrolleras eller garanteras pa ett
tillfredsstallande satt i annan ordning. Till skillnad fran vad
Polismyndigheten anfor anser regeringen darfor att utgdngspunkten bor
vara att kvalitetskravet pa elektroniska underskrifter vid godkénnande av
saval strafforelaggande som ordningsbotsforelaggande bor motsvara
nagot av de sarskilt specificerade kvalitetskraven i elDAS-forordningen.
De alternativ som férordningen erbjuder ar avancerad eller kvalificerad
elektronisk underskrift. | Sverige forekommer i praktiken inte nagon
tjanst som uppfyller kraven pé en kvalificerad elektronisk underskrift. De
elektroniska underskrifter som for narvarande anvénds i Sverige via
tjansterna for e-legitimationer anses dock generellt sett uppfylla kraven
for avancerade elektroniska underskrifter (se t.ex. prop. 2015/16:125 s.
209).

I likhet med E-legitimationsndmnden anser regeringen att
kvalitetskraven bor bestdmmas med hénsyn till vilka behov underskriften
ska fylla, dvs. vad den ska anvéndas till och vad som ska visas med den.
For en avancerad elektronisk underskrift enligt elDAS-férordningen
stélls hoga krav pa sakerhet och kryptering. Den ska bl.a. vara skapad pé
grundval av uppgifter for skapande av elektroniska underskrifter som
undertecknaren med hog grad av tillforlitlighet kan anvanda uteslutande
under sin egen kontroll. Den ska vidare vara unikt knuten till
undertecknaren och undertecknaren ska kunna identifieras genom den.
Sakerhetskraven for en sadan elektronisk underskrift kan dirmed anses
dverstiga t.ex. vad som galler for en underskrift med penna pa papper.
Négot behov av att stilla kraven dnnu hogre genom att krdva en
kvalificerad elektronisk underskrift enligt elDAS-férordningen har inte
framkommit i detta fall.

Mot denna bakgrund anser regeringen att strafféreldggande och
forelaggande av ordningsbot, i likhet med promemorians férslag, bor
kunna godkéannas genom att undertecknas med en avancerad elektronisk
underskrift enligt elDAS-férordningen. Av samma skal som nér det
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galler domstolsavgéranden bor mojligheten att underteckna pa
traditionellt vis, med penna pa papper, finnas kvar (se avsnitt 7.1).

Forelaggande av ordningshot som godkanns i narvaro av en polisman
ska aven fa skrivas under med en elektronisk underskrift

| det foregdende har regeringen gjort beddémningen att utgéangspunkten
bor vara att ordningsbotsforelagganden far skrivas under med en
avancerad elektronisk underskrift. Nasta fraga blir om det finns
situationer dar dven den enklare formen av elektronisk underskrift bor
kunna godtas for sadana forelagganden. Polismyndigheten menar att ett
undantagslost krav pa avancerad elektronisk underskrift forsvarar
overgangen till ett elektroniskt forfarande. Polismyndigheten anfor bl.a.
att misstankta som saknar eller inte vill uppge e-legitimation i sédana fall
inte kan underteckna ett foreldggande elektroniskt, vilket enligt
myndigheten bedéms kunna uppga till en betydande andel av fallen.
Regeringen har forstéelse for denna synpunkt och delar bedomningen att
kvalitetskravet inte i onddan bor stillas s& hogt att Onskvarda
effektiviseringar uteblir. Fragan &r darfor om det finns ndgon situation
dér den enklare formen av elektronisk underskrift kan godtas utan att
nagra avsteg fran rattssakerheten behover tillatas.

I normalfallet utfardas ett foreldggande av ordningsbot i den
misstanktes narvaro. Den misstankte far da tillfalle att omedelbart
godkanna forelaggandet, vilket i sddana fall oftast godkanns i narvaro av
en polisman (se avsnitt 4.2.2). Att samma regler galler for andra som far
utfarda ordningsbotsforelaggande framgar bl.a. av 48 kap. 20 § RB och
2 § ordningsbotskungoérelsen.  Det innebdr att den utfardande
polismannen har mycket goda mojligheter att vidta sérskilda kontroller
for att bl.a. sdkerstalla den missténktes identitet. Av de foreskrifter som
tillampas av Polismyndigheten framgar ocks&d att den misstanktes
identitet ska vara styrkt innan ett ordningshotsforeléggande utfardas (11
§ RPSFS 2008:1; FAP 261-1). Av tillhérande allméanna rad framgar
ocksa att s.k. kontorsforelaggande bor Gvervdgas om den misstanktes
identitet inte omedelbart kan faststéllas.

Ett ordningshotsforelaggande ska dessutom innehélla uppgift om den
polisman som har utférdat det (48 kap. 17 § RB). Om ett foreldggande
utfardas i form av ett elektroniskt dokument ska sdvél innehall som
utstéllare kunna verifieras genom ett visst tekniskt forfarande (6 §
ordningsbotskungorelsen). Nar ett ordningsbotsforeldggande godk&nns i
narvaro av en polisman finns det ddrmed mycket goda mojligheter att
genom sarskilt uppstillda kontroller och rutiner sikerstilla saval den
misstanktes identitet som andra omstédndigheter av betydelse for
sakerheten, framfor allt utfardare och innehall.

Risken for att ndgon obehdrig av okynne ska godkanna ett
forelaggande for nagon annans rakning bedéms rent generellt vara
mycket liten (jfr liknande resonemang avseende bl.a. 6verklagande av
domstolsavgérande i prop. 1993/94:190 s. 108). Nar ett
ordningsbotsfoérelaggande godkénns i nérvaro av en polisman beddéms
denna risk, med hansyn till de kontrollméjligheter som finns, sa liten att
den i det narmaste kan bortses fran. Det kan dock vara vart att papeka att
&ven om ett godkant foreldggande galler som lagakraftvunnen dom skulle



extraordindra rattsmedel kunna aktualiseras om ett godkannande t.ex.
gors av annan an den missténkte.

Sammantaget motiverar varken allménna sékerhetskrav eller
rattssakerhetsaspekter att samma krav stalls pa kvalitetsnivan for
underskrift av ordningshotsforeldggande i nérvaro av en polisman som i
dvriga fall. Enligt regeringens mening bor foreldggande av ordningsbot i
sadana situationer darfor i stéllet kunna undertecknas med den enklare
formen av elektronisk underskrift.

7.3 Elektroniskt atertagande av godkénnande av
ordningsbotsforeldggande

Regeringens forslag: En polisman som har mojlighet att ge en
misstankt tillfalle att aterta ett godkant forelaggande av ordningsbot
ska fa ge denna majlighet aven elektroniskt.

Promemorians forslag 6verensstammer med regeringens.

Remissinstanserna invénder inte mot forslaget.

Skélen for regeringens forslag: Av 48 kap. 18 § RB foljer att en
polisman under vissa forutsattningar far ge en misstankt tillfalle att
stryka Over ett godkdnnande av ett ordningsbotsforeldggande. Detta
géller om det i omedelbart samband med att foreldggandet utfardats och
godkants konstateras att det innehaller en uppenbar oriktighet avseende
annat &n ett for 1agt ordningsbotsbelopp. En tillampning av foreskriften
forutsatter att atgarden sker genast samt att polismannen och den
misstankte ar 6verens om den. | sddant fall far den misstankte stryka éver
godkannandet varpa polismannen kan aterkalla forelaggandet. Ett nytt
foreldggande utfardas darefter.

Av forarbetena till bestammelsen framgar att den har tillkommit med
anledning av att det visat sig finnas ett behov av viss begransad
rattelsemojlighet i fraga om godkéanda ordningsbotsforelagganden (NJA
Il 1968 s 765). Forarbetena ger dock ingen végledning i fraga om
inneborden av formuleringen stryka Over. Nagon forandring av
bestammelsen har emellertid inte skett sedan tillkomsten pa 1960-talet. |
enlighet med vad som anforts betraffande begreppet underskrift (se t.ex.
avsnitt 7.1) kan inneb6rden av detta begrepp knappast ha varit ndgon
annan an att det forutsatter penna p& papper. Av de foreskrifter som
Polismyndigheten tillampar for bestimmelsen framgar dessutom att ett
forelaggande i férekommande fall ska forses med en anteckning om att
det har aterkallats enligt foreskriften och en namnteckning av utfardande
polis (19 8§ RPSFS 2008:1; FAP 261-1). Dessa verkstallighetsforeskrifter
bekraftar darmed att det &r penna pa papper som &syftas och det saknas
anledning att nu frAnga denna bedémning.

Nuvarande utformning av bestdmmelsen innebér darmed att den endast
omfattar godkannande som undertecknats med penna pa papper. En
tillampning avseende sadana godkinnanden som enligt forslaget i avsnitt
7.2 far lamnas elektroniskt utesluts darfor.

Det har inte framkommit nagot som tyder pa att behovet av
bestammelsen inte langre finns eller att det bara skulle omfatta
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forelagganden pé pappersblankett. Bestammelsen behdver darfor
anpassas till foljd av forslaget i avsnitt 7.2 s att den aven omfattar
elektroniska godk&nnanden. Regeringen delar promemorians beddémning
att det bor det goras genom att uttrycket stryka Over ersdtts med det
teknikneutrala terta.

7.4 AnsOkan om betalningsforeldggande och
handréackning ska fa undertecknas elektroniskt

Regeringens forslag: Ansdkan om betalningsforeldggande och
handréckning ska fa ges in elektroniskt. En sadan ansdkan ska skrivas
under med en avancerad elektronisk underskrift enligt elDAS-
forordningen. Kravet pa att ansokan ska ges in i original och kopia
samt med tva exemplar av bifogade handlingar upphavs. Kravet pa
skriftlighet behalls men bemyndigandet att foreskriva undantag fran
kravet upphévs. En mojlighet for vissa ingivare att ge in ansokningar
genom ett forenklat forfarande infors i stallet genom ett bemyndigande
for regeringen eller den myndighet regeringen bestdammer att
foreskriva undantag fran underskriftskravet vid elektronisk ansokan.
Ett undantag fran kravet pd egenhandigt undertecknande av
stamningsansokan i tvistemél infoérs for ansékningar i mal som
Overlamnas till tingsrétt.

Promemorians forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna, daribland
Kronofogdemyndigheten, &r positiva till eller invénder inte mot forslaget.
Helsingborgs tingsratt och Vanersborgs tingsratt ifragasétter om inte ett
undantag fran underskriftskravet av stimningsansékan for ansokningar i
saddana mal som Overlamnas till tingsratt for tydlighetens skull bor
inforas i RB i stéllet for BfL.

Skalen for regeringens forslag

Av 9 § BfL fodljer att en ansékan om betalningsféreldggande och
handréckning ska goras skriftligen. Regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer har dock ratt att foreskriva undantag fran
skriftlighetskravet, vilket ocksé gjorts for vissa storre ingivare (se avsnitt
4.3). En skriftlig ansokan ska enligt 19 § BfL vara undertecknad av
s@kanden eller hans ombud och ges in till Kronofogdemyndigheten i
original vid sidan av en kopia.

Ett krav pa skriftlighet anses normalt inte utgéra hinder for en digital
hantering (se t.ex. avsnitt 7.1). | forarbetena till bestdmmelsen i 9 § BfL
finns inte heller nagot uttryckligt uttalande om att kravet skulle ha en
sadan innebord. Nar skriftlighetskravet infordes var det barande skalet i
stallet att inte langre tillita muntliga ansokningar (prop. 1989/90:85 s.
107). Av forarbetena framgéar dock att syftet med bemyndigandet att
foreskriva undantag fran skriftlighetskravet var att mojliggora for vissa
ingivare att ldmna in ansokningar med hjélp av ADB-stdd, dvs.
elektroniskt (prop. 1989/90:85 s. 48-50). Det innebér att ratten att



foreskriva undantag fran skriftlighetskravet, snarare an skriftlighetskravet
i sig, far anses innebdra att ansokan som huvudregel ska goras i
pappersform. Denna uppfattning far ocksa stoéd i den bredare
formkravsGversyn som genomfordes inom Regeringskansliet ar 2003.
Skriftlighetskravet ansdgs dar utgéra hinder for elektronisk
kommunikation varfér bedémningen gjordes att sjélva innebdrden av
begreppet borde &ndras (Ds 2003:29, bilaga 2, s. 129 f).

Mot denna bakgrund bdér ett skriftlighetskrav i sig inte anses utgdra
hinder for ett digitalt forfarande. Med hénsyn till de 6vervaganden som
gjordes nar majligheten att foreskriva undantag fran skriftlighetskravet
infordes, far kravet i BfL anda i praktiken anses ha fatt en sadan
innebord.

Nar det galler kravet i 19 § BfL pa att skriftliga ansokningar ska vara
undertecknade och ges in i original kan inledningsvis konstateras att
dessa krav inte galler for ingivare med tillstand att ge in ansékningar
genom ett forenklat elektroniskt forfarande. Sadana ansckningar faller
namligen in under undantaget fran skriftlighetskravet och ar darmed inte
att anse som skriftliga i BfL:s mening. Forarbetena ger ingen nérmare
vagledning om innebdrden av undertecknandekravet eller kravet pa att ge
in ansokan i original och kopia (se prop. 1989/90:85). | ovan namnda
formkravséversyn bedémdes dessa krav dock utgéra hinder for en digital
hantering och det saknas skal att nu gora en annan beddmning (Ds
2003:29, bilaga 2, s. 130 och 150).

Sammantaget hindrar kraven i BfL pa skriftlighet och undertecknande
att nuvarande pappershantering ersatts med elektroniska rutiner. Om
sadana rutiner ska kunna inféras maste formkraven darfor, i enlighet med
vad som anges i promemorian, antingen tas bort eller anpassas. | likhet
med vad som anfors i promemorian, vilket ingen remissinstans har invant
mot, anser regeringen att det saknas skél att nu dvervéga att generellt ta
bort kravet pa underskrift.

Syftet med kravet pé att ansokan ska ges in i original och en kopia,
samt att bifogade handlingar ska ges in i tvd exemplar, framgar inte av
forarbetena. Regeringen delar dock promemorians bedémning att syftet
sannolikt maste ha varit att férse Kronofogdemyndigheten med sédana
handlingar som myndigheten behdvde skicka till svaranden tillsammans
med forelaggandet. Nagot sddant behov finns inte langre eftersom
myndigheten numera aterskapar sddana handlingar som behover skickas
till svaranden genom sitt drendehanteringssystem. Det saknas darfor skél
att behalla bestammelserna om att ansokan ska ges in i original och kopia
samt att bifogade handlingar ska ges in i tvd exemplar. Dessa krav bor
darfor upphdvas.

Kravet pa skriftlighet behalls men bemyndigandet att féreskriva
undantag fran kravet upphavs

Det framsta skélet till att skriftlighetskravet i 9 8§ BfL infordes var att inte
langre tilldta muntliga ansokningar (se ovan). Det har inte framkommit
nagra skal franga denna ordning och skriftlighetskravet bor darfor finnas
kvar.

Den reglering som i dag ger stdd for vissa ingivare att ge in
ansokningar genom ett forenklat elektroniskt forfarande ar utformad som
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en ratt att foreskriva undantag fran skriftlighetskravet i 9 § BfL. Sadana
undantag innebar ocksa ett undantag fran undertecknandekravet i 19 §
BfL som endast galler for skriftliga ansokningar. Av forarbetena framgar
att tanken var att undantaget skulle forbehéllas sadana professionella
ingivare som gor manga ansokningar (prop. 1989/90:85 s. 108). Baserat
pa bemyndigandet foreskrivs ocksa i 6 och 7 88 forordningen om
betalningsforeldggande och handréckning att Kronofogdemyndigheten
far medge undantag fran skriftlighetskravet genom ett sérskilt tillstand
till ingivare som kan komma att pa ett betryggande och tekniskt
andamalsenligt satt ge in ett stort antal ansokningar. Nagot skal att
forandra den praktiska eller tekniska hantering som galler for dessa
ingivare med tillstdnd har inte framkommit. Mojligheten for sadana
ingivare att ge in ansokningar genom ett forenklat elektroniskt forfarande
bor darfor inte forandras pa ett sdtt som paverkar den praktiska
hanteringen.

Eftersom kravet pa skriftlighet enligt regeringens mening bor finnas
kvar men med en teknikneutral inneb&rd bor méjligheten att foreskriva
undantag fran skriftlighetskravet tas bort. Darigenom fortydligas att
skriftlighetskravet ocksa galler for elektroniska ansokningar, vilket &r i
linje med den gangse tolkningen av skriftlighetsbegreppet (se avsnitt
7.1). | syfte att bevara hanteringen med ett forenklat elektroniskt
forfarande for vissa ingivare med tillstdnd bor en motsvarande ratt att
foreskriva undantag i stéallet inféras nar det géller underskriftskravet for
elektronisk ansokan, vilket regeringen aterkommer till nedan.

Till foljd av att bemyndigandet att foreskriva undantag fran
skriftlighetskravet upphéavs bor begreppet skriftlig ocksa utmonstras fran
19 § BfL. Syftet med den formuleringen har ndmligen varit att fortydliga
att endast skriftliga ansokningar behdver vara undertecknade och ges in i
original och kopia, vilket inte l&ngre blir relevant.

Anstkan om betalningsférelaggande och handrackning ska fa skrivas
under med en avancerad elektronisk underskrift

Att dagens formkrav enligt huvudregeln anses utgéra hinder for en
elektronisk hantering av ansokningar framgar av ovanstdende
beskrivning. Formkraven innebar alltsd att ansokningarna i praktiken
hanteras bade elektroniskt och i pappersform. Det innebdr att en
pappersansokan forst maste skickas till en extern aktor dar den skannas
in for att sedan skickas vidare till Kronofogdemyndigheten i digitalt
format (se avsnitt 4.3). Aven den efterfoljande hanteringen med
expediering av handlingar till svaranden och 6verlamnande av mal till
tingsratt innehéller moment av parallell pappershantering bredvid den
digitala. Denna dubbelhantering &r bade kostsam och tidskravande for
myndigheten. Den medfor ocksd att myndigheten inte fullt ut kan
tillvarata de mojligheter till en enkel och smidig kommunikation med
medborgare och andra aktérer som en elektronisk hantering skulle
innebara. Enligt regeringens mening bor formkraven darfor anpassas sé
att elektroniska rutiner i hogre grad tillats. En forutsattning for det ar att
begreppet skriftlig i 9 § BfL far den teknikneutrala inneb6rd som foreslas
ovan. Ytterligare en forutsdttning &r dock att &ven andra ingivare &n
sddana med sarskilda tillstand far ge in sina ansokningar elektroniskt.



Eftersom kravet pa underskrift enligt regeringens bedémning inte bor tas
bort bér en méjlighet att skriva under anstkan elektroniskt inforas.

| friga om héanvisningsteknik och lagteknisk 16sning hanvisas till de
Overvdaganden som gors avseende domstolsavgoranden (se avsnitt 7.1).
Precis som vid godk&nnande av ordningsbotsforeldggande och
strafforelaggande ar det ett privatrattsligt subjekt som skriver under en
ansokan om betalningsforeldggande eller handréckning och inte en
myndighetsforetradare (se avsnitt 7.2). Mot den bakgrunden, och med
hansyn till den rattsverkan som en ansokan kan fd genom att t.ex.
resultera i en exekutionstitel, delar regeringen promemorians bedémning
att kvalitetskravet bor uppga till avancerad. En bestammelse med
innebdrden att en ansdkan om betalningsférelaggande och handréckning
far skrivas under med en sadan avancerad elektronisk underskrift som
avses i elDAS-forordningen, i den ursprungliga lydelsen, bor alltsa
inforas, lampligen som ett nytt stycke i 19 § BfL.

Av samma skal som ndr det gdller domstolsavgéranden bor
mojligheten att skriva under pa traditionellt vis, med penna pa papper,
finnas kvar (se avsnitt 7.1).

Ett bemyndigande att foreskriva undantag fran underskriftskravet
avseende elektronisk ansokan infors

Som anférts ovan bor mdjligheten att ge in ansokningar genom ett
forenklat elektroniskt forfarande for vissa ingivare inte forandras pa ett
satt som péverkar den praktiska hanteringen (se under rubriken Kravet pa
skriftlighet behalls men bemyndigandet att foreskriva undantag fran
kravet upphavs). Till foljd av att skriftlighetskravet i 9 § BfL ges en
teknikneutral innebord, och att ratten att foreskriva undantag fran
skriftligheten darfor upphévs, kan ett sadant forenklat forfarande inte
langre baseras pa niamnda bestammelse. Genom att inféra en mojlighet
att foreskriva undantag fran kravet pa underskrift vid elektronisk ansékan
enligt 19 § BfL kan emellertid samma syfte uppnas. Pa det sittet kan
Kronofogdemyndigheten aven i fortsattningen ge vissa ingivare tillstand
att ge in ansokningar enligt det forenklade elektroniska forfarande som
anvands i dag. Regeringen delar darfor promemorians bedémning att en
sadan majlighet bor inforas i 19 § BfL.

Ett undantag fran underskriftskravet av stamningsansokan i tvistemal
infors for ansokningar i 6verlamnade mal

Nar ett mal om betalningsforelaggande eller handrackning éverlamnas
till tingsrétt ska enligt 60 8 BfL de handlingar som stkanden gett in anses
som stamningsansdkan i tvistemal. Det innebar att handlingarna maste
uppfylla de krav som stills pa en sddan stimningsansokan i 42 kap. RB.
Av 42 kap. 2 § tredje stycket RB foljer att en stamningsanstkan ska vara
egenhandigt undertecknad. | sddana mal som Kronofogdemyndigheten
Overlamnar till tingsratt kommer en elektronisk ansokan dérmed att
behova kompletteras med en underskrift med penna pa papper.
Bestammelsen hindrar alltsa ett elektroniskt forfarande for ansokningar i
overlamnade mal. En ny bestammelse bor darfor inforas med innebord
att underskriftskravet 42 kap. 2 8 tredje stycket RB inte ska gélla om en
ansokan har getts in elektroniskt och Kronofogdemyndigheten déarefter
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har dverlamnat malet till tingsratt. Mot bakgrund av att en sdan ansokan
redan har undertecknats hos Kronofogdemyndigheten, eller i annat fall
lamnats in pa ett betryggande sétt av en ingivare med tillstind, delar
regeringen promemorians bedémning att det inte innebar nagra risker ur
réttssékerhetssynpunkt.

Regeringen anser att tydligheten gynnas om undantagshestdmmelsen
placeras i ndra anslutning till den paragraf som aktualiserar undantaget,
dvs. i BfL.

8 Ikrafttradande

Regeringens forslag: Lagéndringarna ska trada i kraft den 1 juli
2018.

Promemorians forslag éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna invander inte mot forslaget.

Skalen for regeringens forslag: Forslagen om elektroniskt
godk&dnnande av ordningsbot och elektronisk ansékan om
betalningsféreldggande ar angeldgna for att mota myndigheternas behov
av att kunna genomfdra planerade effektiviseringar. Forslaget om
elektroniskt godkannande av ordningshot &ar ocksa viktigt for att
Polismyndigheten ska kunna ta fram tekniska lésningar som underlattar
arbetet for poliser i yttre tjanst. Aven forslagen om elektroniska
underskrifter for domstolsavgoranden ar angelagna for det pagaende
digitaliseringsarbetet av rattsvasendets brottmalshantering. Reformen bor
darfor inte avvakta mer dn nodvandigt. Forslagen innebdr inte nagra krav
pad myndigheterna utan ger dem mojligheter att genomféra forandringar.
Eftersom forslagen i sig sjalva inte medfér ndgon direkt paverkan pa
myndigheterna utan forutsétter att tekniska I6sningar tas fram saknas det
ocksd skal att ytterligare avvakta ett ikrafttradande. Andringarna bor
darfor trada i kraft den 1 juli 2018. NAagra sérskilda
overgangsbestammelser behdvs inte.

9 Konsekvenser av forslagen

Regeringens beddmning: Forslagen skapar forutsattningar for att
myndigheterna ska kunna utveckla nya tekniska system eller ta fram
tekniska funktioner i redan existerande system som medfor att
elektroniska underskrifter och digitala rutiner kan anvéndas. Vid
framtagandet av sddana tekniska I6sningar kommer myndigheterna att
behdva hantera en rad olika tillampningsfragor avseende bl.a.
personuppgiftsbehandling, offentlighet och sekretess samt arkivering.

Digitala rutiner innebdr att myndigheternas handlaggning kan
effektiviseras pa ett satt som pa sikt leder till besparingar. Att utveckla

nya tekniska system eller ta fram nya funktioner i existerande system



kan inledningsvis innebéra kostnader for myndigheterna. Detsamma
géller for utbildningsinsatser som myndigheterna kan komma att
behéva genomfoéra. | den utstrdckning myndigheterna valjer att
utnyttja de mojligheter som de nya reglerna ger, far sadana inledande
kostnader hanteras inom befintliga ramar.

Nya digitala rutiner innebédr att myndigheternas service till
medborgarna kan forbéttras genom en enklare och smidigare
kommunikation. Sadana rutiner bedéms dessutom fa en positiv
paverkan pa miljon genom minskad pappersanvandning och farre
transporter.

Promemorians beddmning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Justitiekanslern, Forvaltningsratten i Vaxjo och
Forvaltningsratten i Uppsala lyfter fram vikten av att sadana
tillampningsfragor avseende bl.a. personuppgiftsbehandling, offentlighet
och sekretess samt arkivering som en 6vergang till en digital hantering
kommer att ge upphov till omhandertas. Riksarkivet betonar betydelsen
av arkivbestandighet vid framstéllningen av elektroniska underskrifter.
Domstolsverket och Goteborgs tingsratt papekar att domstolarnas
verksamhetsstdd kommer att behdva utvecklas. Ett flertal
remissinstanser, bl.a. Forvaltningsratten i Vaxjo, Nacka tingsratt och
Kammarréatten i Stockholm pétalar vikten av att tekniska losningar som
tas fram behdver uppfylla de hoga krav som stélls pa bl.a. rattssakerhet,
sakerhet och langtidsbevarande. Tullverket anfor att ett genomférande av
forslagen innebdr kostnader for utveckling av it-stdd och
utbildningsinsatser men pétalar ocksa att en utokad digital hantering
formodligen frigor personalresurser. Forvaltningsrétten i Uppsala anser
att det inte gar att bedoma vilka effektivitetsvinster eller kostnader
forslagen kan resultera i eftersom det beror pa fragor som inte berérs av
promemorian, sdsom mojligheten till digital arkivering.

Skalen for regeringens bedémning: Forslagen innebér inte nagra
skyldigheter for myndigheterna att inratta nya it-system eller nya
funktioner i befintliga system. Om myndigheterna véljer att genomfora
forandringar till foljd av forslagen innebar det en 6vergang fran en
pappershaserad till en digital hantering. En sadan 6vergang far till foljd
att en rad olika tillampningsfragor avseende bl.a.
personuppgiftsbehandling, offentlighet och sekretess samt arkivering
aktualiseras. Regeringen instdimmer i remissinstansernas synpunkter om
vikten och behovet av att sadana tillimpningsfragor omhandertas.
Eftersom forslagen inte medfér ndgon ny informationshantering i sig
utan handlar om att avlagsna forfattningsreglerade hinder for sddana
forfaranden méste den narmare analysen av dessa tillampningsfragor
avvakta tills tekniska losningar tas fram. S3 snart sadana tekniska
I6sningar utvecklas ar det dock av stor vikt att myndigheterna redan i ett
tidigt skede uppmaérksammar bl.a. vilken personuppgiftsbehandling dessa
medfor och att denna ar i 6verensstimmelse med gallande rétt. Redan nu
kan emellertid konstateras att sadana tekniska losningar kommer att
medféra personuppgiftsbehandling men den narmare analysen av saval
denna behandling som ovriga tillampningsfrdgor maste i enlighet med
ovanstdende resonemang avvakta framtagandet av de specifika tekniska
I6sningarna. Det ar alltsa viktigt att myndigheterna vid framtagandet av

37



38

sddana tekniska losningar som mojliggors genom  forslagen
uppmarksammar de personuppgiftsfragor, behov av arkivbestandighet
och regler kring offentlighet och sekretess som darigenom aktualiseras.
Det &r ocksa viktigt att rattssakerhets- och informationssékerhetsaspekter
omhéndertas under arbetet.

Om myndigheterna valjer att ta fram tekniska ldsningar till foljd av
forslagen innebér det ocksa kostnader i form av utveckling av nya eller
befintliga it-system samt for sddan utbildning som detta kan krava. A
andra sidan innebar en utdkad digital hantering ocksd en betydande
ekonomisk effektivisering. Det leder ocksa till att myndigheternas
kommunikation med andra aktérer sasom parter, andra myndigheter och
medborgare kan forbattras. Aven betydande besparingar kan forutses.
Exempelvis skulle mottagare av domstolsavgdranden kunna erbjudas en
majlighet att fa ett undertecknat exemplar av avgoérandet i elektronisk
form. Medborgarna, som i allt hégre utstrdckning forvantar sig digitala
l6sningar, skulle ocksd kunna erbjudas en forbattrad service genom en
snabbare och enklare kommunikation i elektronisk form.

Polismyndigheten, Kustbevakningen och Tullverket kan genom
forslagen utveckla en i princip helt elektronisk hantering av
ordningsbotsférelaggande, vilket medfér stora tidsbesparingar. Mindre
tid behover darmed laggas pa rent registreringsarbete framfor allt vid
forelagganden som utfardas och godkinns pa plats i narvaro av en
polisman. Antalet fel i form av t.ex. borttappade blanketter och
felregistreringar kan minskas.

Kronofogdemyndigheten kan genom férslagen ocksa utveckla en i
princip helt digital hantering av ansdkningar om betalningsforelaggande
och handrackning. Tidskrdvande arbetsmoment som skanning,
registrering och hantering av utskrifter kan dérigenom minskas och
personalresurser kan frigdras till mer angeldgna arbetsuppgifter.

Pa sikt kan forslagen alltsd forvantas leda till stora besparingar.
Kostnader for saval utveckling av it-stod och tekniska I6sningar som
utbildning bor darfor finansieras inom ramen for befintliga anslag.

Forslagen skapar ocksd  forutsattningar for en  minskad
pappersanvéandning och farre transporter i form av postférsandelser och
bedoms darmed pa sikt ha en positiv paverkan pd miljon. Forslagen
vantas inte f& ndgra samhallsekonomiska konsekvenser eller nagra
konsekvenser for den kommunala sjalvstyrelsen. Forslagen far inte heller
nagra konsekvenser for jamstalldheten eller andra sadana konsekvenser
som avses i 7 § forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid
regelgivning.



10 Forfattningskommentar

10.1  Forslaget till lag om &ndring i rattegangsbalken

17 kap.

10 § En dom ska séttas upp sdrskilt och skrivas under av de lagfarna domare som
har deltagit i avgorandet.

Om en dom skrivs under elektroniskt, ska det géras med en sadan elektronisk
underskrift som avses i artikel 3 i Europaparlamentets och radets férordning
(EU) nr 910/2014 av den 23 juli 2014 om elektronisk identifiering och betrodda
tjanster for elektroniska transaktioner pad den inre marknaden och om
upphavande av direktiv 1999/93/EG, i den ursprungliga lydelsen.

I paragrafen anges hur en dom i tvistemal satts upp och skrivs under.
Genom en hanvisning i 12 § galler bestimmelsen dven for sddana slutliga
beslut i tvistemal som med hansyn till fragans beskaffenhet behdver
sittas upp sarskilt och undertecknas. Overvigandena finns i avsnitt 7.1.

Genom ett nytt andra stycke mojliggors att en dom och ett slutligt
beslut i tvistemal kan skrivas under elektroniskt med sadan elektronisk
underskrift som avses i artikel 3 i den s.k. elDAS-férordningen.
Elektronisk underskrift definieras dar som uppgifter i elektronisk form
som &r fogade till eller logiskt knutna till andra uppgifter i elektronisk
form och som anvénds av undertecknaren for att skriva under. Darutover
stills inte nagra sarskilda krav pa en elektronisk underskrift enligt
bestammelsen. Hanvisningen till EU-bestimmelsen ar utformad pa sa
satt att den avser forordningen i en viss angiven lydelse, s.k. statisk
hénvisning (se avsnitt 7.1).

Ovriga &ndringar &r endast sprakliga.

30 kap.

8 § En dom ska séttas upp sérskilt och skrivas under av de lagfarna domare som
har deltagit i avgorandet.

Om en dom skrivs under elektroniskt, ska det géras med en sadan elektronisk
underskrift som avses i artikel 3 i Europaparlamentets och radets férordning
(EU) nr 910/2014 av den 23 juli 2014 om elektronisk identifiering och betrodda
tjanster for elektroniska transaktioner pd den inre marknaden och om
upphédvande av direktiv 1999/93/EG, i den ursprungliga lydelsen.

| paragrafen anges hur en dom i brottmal sétts upp och skrivs under.
Genom en héanvisning i 10 § galler bestdimmelsen, ndr inte annat &r
foreskrivet, aven for sadana slutliga beslut i brottmal som med hansyn till
fragans beskaffenhet behover sattas upp sarskilt och undertecknas.
Overvigandena finns i avsnitt 7.1.

Ett nytt andra stycke infors. Nar det galler innebérden av andringen
hanvisas till kommentaren till 17 kap. 10 § andra stycket.

Ovriga dndringar ar endast sprékliga.
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48 kap.

9 § Ett strafférelaggande godkénns genom att den missténkte skriver under och
till behdrig mottagare 1&mnar en forklaring, att han eller hon erkanner gérningen
och godtar det straff och den sarskilda rattsverkan samt det enskilda ansprak som
tagits upp i foreldggandet. Regeringen kan med st6d av 8 kap. 7 §
regeringsformen meddela narmare foreskrifter om vem som ska ta emot en sadan
forklaring.

Om en forklaring lamnas elektroniskt, ska den skrivas under med en sadan
avancerad elektronisk underskrift som avses i artikel 3 i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 910/2014 av den 23 juli 2014 om elektronisk
identifiering och betrodda tjanster for elektroniska transaktioner pa den inre
marknaden och om upphévande av direktiv 1999/93/EG, i den ursprungliga
lydelsen.

Paragrafen anger hur godkinnande av strafférelaggande gar till. Genom
en hédnvisning i 17 8 géller bestdimmelsen &ven for foreldggande av
ordningsbot. Overvéagandena finns i avsnitt 7.2.

Genom ett nytt andra stycke infors en mdjlighet att godkanna ett
forelaggande elektroniskt. Av bestdmmelsen foljer att en forklaring som
lamnas i elektronisk form ska skrivas under med en sadan avancerad
elektronisk underskrift som avses i artikel 3 i den s.k. elDAS-
forordningen. Av artikel 3 i forordningen — och artikel 26 genom en
hanvisning — framgar att en sadan underskrift ska vara unikt knuten till
undertecknaren som ocksé ska kunna identifieras genom den. Den ska
vidare vara skapad pa grundval av uppgifter for skapande av elektroniska
underskrifter som undertecknaren med hdg grad av tillforlitlighet kan
anvanda uteslutande under sin kontroll. Slutligen ska den vara kopplad
till de uppgifter som den anvénds for att underteckna pa ett sddant satt att
alla efterfoljande andringar av uppgifterna kan upptickas. En sadan
underskrift staller hoga krav pa sakerhet och kryptering. De elektroniska
underskrifter som for nérvarande anvénds i Sverige via tjénsterna for e-
legitimationer, t.ex. BankID, anses generellt sett uppfylla kraven for
avancerade elektroniska underskrifter.  Hanvisningen till EU-
bestammelsen &r utformad pa sa satt att den avser forordningen i en viss
angiven lydelse, s.k. statisk hénvisning.

Bestammelsen far till foljd att de myndigheter som far utfarda
strafforelaggande eller forelaggande av ordningsbot far ta emot ett
godké&nnande av detta i elektronisk form om det &r underskrivet med en
avancerad elektronisk underskrift. Bestdmmelsen innebdr en mojlighet
men inte en skyldighet att ta emot ett godkédnnande i denna form. Den
redan tidigare tilldtna formen av godkannande genom underskrift med
penna pa papper kan fortfarande anvdndas av myndigheten, t.ex. om
tekniken fallerar. Bestimmelsen innebar alltsd inte nagon rattighet for
den misstiankte att under alla forhallanden fa skriva under med en
elektronisk underskrift.

Ovriga andringar ar endast sprakliga.

17 § Ett forelaggande av ordningsbot ska innehalla uppgift om den polisman som
har utfardat forelaggandet samt sadana uppgifter som avses i 6 8 2, 3 och 5.
Bestammelserna i 7-9, 11 och 12 a 8§ géller aven i fraga om forelaggande av
ordningsbot. Vad som sags om &klagare i 12 a § ska da i stallet avse polisman.



Om en sadan forklaring som avses i 9 § andra stycket i frdga om ordningsbot
lamnas i narvaro av en polisman, far den i stallet skrivas under med en sédan
elektronisk underskrift som avses i artikel 3 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 910/2014, i den ursprungliga lydelsen.

Paragrafen reglerar vilka bestdmmelser om strafféreldggande som &r
tillampliga ocksa vid forelaggande av ordningsbot vilket bl.a. innefattar
9 § om godkénnande av strafférelaggande. Overvagandena finns i avsnitt
7.2.

Genom ett nytt andra stycke infors ett tillagg till regeln i 9 § andra
stycket om godkénnande i elektronisk form av ett férelaggande. Tillagget
innebar att nar ett forelaggande om ordningsbot godkanns elektroniskt i
narvaro av en polisman behover underskriften inte uppfylla kraven pé en
avancerad elektronisk underskrift enligt den s.k. elIDAS-férordningen.
Det ar under sadana forutsattningar i stallet tillrackligt att forelaggandet
skrivs under med den enklare formen av elektronisk underskrift.
Hanvisningen till EU-bestammelsen &ar utformad pa sa satt att den avser
forordningen i en viss angiven lydelse, s.k. statisk hanvisning.

Nar det géller kraven pa en sadan enklare underskrift hanvisas till
kommentaren till 17 kap. 10 § andra stycket. Av 20 § framgar att
bestaimmelsen dven galler for aklagare, tulltjansteman eller
kustbevakningstjansteman som far utfarda ordningsbotsférelaggande.

Bestdmmelsen innebér en mojlighet men inte en skyldighet att ta emot
ett godkannande i denna form. Andra tillatna former av underskrifter
enligt 9 § kan fortfarande anvéndas av myndigheten for att ta emot ett
godkannande, t.ex. om tekniken fallerar. Bestimmelsen innebar alltsa
inte nagon rattighet for den misstankte att under alla forhallanden fa
skriva under med en sadan enklare form av elektronisk underskrift.

Ovriga andringar 4r endast sprékliga.

18 § Finner en polisman i omedelbart samband med att ett féreldggande av
ordningsbot utfardats och godkants, att foreldggandet innehéller en uppenbar
oriktighet som avser nagot annat an att ordningshotsbeloppet ar for lagt, far
polismannen, om det kan ske genast, trots 3 § andra stycket ge den misstankte
tillfalle att aterta godkannandet. Gors detta, ska forelaggandet aterkallas. Ett nytt
forelaggande far darefter utfardas.

Bestammelsen ger en mdjlighet for den polisman som utfardat ett
foreldggande att i omedelbar anslutning till utfardandet ratta till en
felaktighet som avser ndgot annat &n ett for lagt ordningshotsbelopp.
Overvigandena finns i avsnitt 7.3.

| paragrafen ersatts uttrycket stryka 6ver med uttrycket aterta. Genom
andringen ges bestdmmelsen en teknikneutral innebdrd. Det innebér att
mojligheten att ratta ett forelaggande dven kan tillampas efter ett sadant
godkénnande som skett elektroniskt enligt 9 § andra stycket eller 17 §
andra stycket.

Ovriga &ndringar &r endast sprakliga.
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10.2 Forslaget till lag om &ndring i lagen (1974:371)
om rattegangen i arbetstvister

4 kap

3 § En dom ska meddelas sa snart det kan ske. Den ska skrivas under av dem som
har deltagit i avgorandet. En kopia av domen ska skickas till parterna samma dag
som domen meddelas.

Om en dom skrivs under elektroniskt, ska det géras med en sadan elektronisk
underskrift som avses i artikel 3 i Europaparlamentets och radets férordning
(EU) nr 910/2014 av den 23 juli 2014 om elektronisk identifiering och betrodda
tjanster for elektroniska transaktioner pa den inre marknaden och om
upphévande av direktiv 1999/93/EG, i den ursprungliga lydelsen.

Forsta och andra styckena géller ocksa ett slutligt beslut.

Paragrafen innehéller bestammelser om dom och slutligt beslut i
Arbetsdomstolen. Overvigandena finns i avsnitt 7.1.

Genom ett nytt andra stycke mojliggors att dom och slutligt beslut i
Arbetsdomstolen kan skrivas under elektroniskt med en sadan
elektronisk underskrift som avses i artikel 3 i den s.k. elDAS-
forordningen. Hanvisningen till EU-bestammelsen &r utformad pa sa satt
att den avser forordningen i en viss angiven lydelse, s.k. statisk
hénvisning. Né&r det galler inneb6érden av underskriftskravet i andra
stycket hénvisas till kommentaren till 17 kap. 10 8 andra stycket
rattegangsbalken.

Det hittillsvarande andra stycket blir nu ett tredje stycke.

Ovriga dndringar ar endast sprékliga.

10.3 Forslaget till lag om &ndring i lagen (1990:746)
om betalningsféreldggande och handréackning

9 § En ansokan ska goras skriftligen.

Bestammelsen innehdller krav pd att en ansokan om
betalningsforeldggande eller handrackning ska vara  skriftlig.
Overvigandena finns i avsnitt 7.4.

Bestdmmelsen dndras genom att den ratt som tidigare funnits for
regeringen eller den myndighet regeringen bestdmmer att foreskriva
undantag fran kravet pé skriftlighet tas bort. Genom andringen tydliggors
att innebdrden av begreppet skriftligen ar teknikneutralt och alltsd kan
uppfyllas saval i pappersform som i elektronisk form. Andringen innebér
att den typ av tillstind att ge in ansokningar genom ett forenklat
forfarande som Kronofogdemyndigheten kan medge enligt forordningen
(1991:1339) om betalningsforeldaggande och handréckning inte langre
bemyndigas genom denna bestdimmelse. Syftet &r dock inte att férhindra
sadana tillstand. Bemyndigandet flyttas i stallet till 19 § som genom ett
nytt tredje stycke mojliggér for regeringen eller den myndighet
regeringen bestammer att foreskriva undantag fran kravet pa
undertecknande for ansékningar som ges in elektroniskt, se kommentaren
till den bestimmelsen. Andringen innebar dock att sddana ansékningar



som ges in elektroniskt av ingivare med sarskilda tillstand &r att anse som
skriftliga.
Ovriga andringar &r endast sprakliga.

19 § En ansokan ska skrivas under av sokanden eller hans eller hennes ombud
och ges in till Kronofogdemyndigheten.

Om en ansokan ges in elektroniskt, ska den skrivas under med en sddan
avancerad elektronisk underskrift som avses i artikel 3 i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 910/2014 av den 23 juli 2014 om elektronisk
identifiering och betrodda tjanster for elektroniska transaktioner pa den inre
marknaden och om upphavande av direktiv 1999/93/EG, i den ursprungliga
lydelsen.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far meddela
foreskrifter om undantag fran kravet pa underskrift for ansdkningar som ges in
elektroniskt.

Paragrafen innehaller bestammelser om underskrift av en ansékan om
betalningsforeldggande eller handréckning till Kronofogdemyndigheten.
Overvigandena finns i avsnitt 7.4.

Forsta stycket anger att en ansokan ska skrivas under av sékanden eller
hans eller hennes ombud och ges in till Kronofogdemyndigheten.
Bestammelsen dndras pa s& satt att begreppet skriftlig tas bort. Genom
andringen tydliggors att kravet p& undertecknande géller som huvudregel
for alla ansokningar enligt paragrafen. Paragrafen &ndras ocksé pa sa satt
att bestammelser om att ansdkan ska ges in i original med en kopia samt
att bifogade handlingar ska ges in i tvd exemplar tas bort.

Genom ett nytt andra stycke utvidgas mojligheten att lamna in en
ansOkan pa elektronisk vag. Av bestammelsen foljer att en ansékan som
lamnas i elektronisk form ska skrivas under med en sadan avancerad
elektronisk underskrift som avses i artikel 3 i den s.k. elDAS-
forordningen. For inneborden av detta kvalitetskrav och forhallandet till
svenska elektroniska underskrifter hanvisas till kommentaren till 48 kap.
9 § andra stycket rattegdngshalken. Genom bestammelsen mojliggors for
aven andra ingivare an sadana med sarskilda tillstind att ge in sina
ansokningar elektroniskt. Hanvisningen till EU-bestdmmelsen &r
utformad pé sa satt att den avser forordningen i en viss angiven lydelse,
s.k. statisk hanvisning.

Bestammelsen far till foljd att Kronofogdemyndigheten far ta emot en
ansokan i elektronisk form om den &r underskriven med en avancerad
elektronisk underskrift. Bestimmelsen innebédr en mojlighet men inte en
skyldighet att ta emot en ansokan i denna form. Den redan tidigare
tilldtna formen av undertecknande med penna pa papper kan fortfarande
anvandas, t.ex. om tekniken fallerar. Bestammelsen innebar alltsa inte
nagon rattighet for sokanden att under alla férhallanden fa skriva under
med en elektronisk underskrift.

Genom ett nytt tredje stycke far regeringen eller den myndighet som
regeringen bestdimmer mojlighet att meddela foreskrifter om undantag
fran kravet pa underskrift for ansokningar som ges in elektroniskt. Den
mojlighet som finns sedan tidigare att foreskriva att vissa ingivare far ge
in ansokningar genom ett forenklat forfarande baseras efter andringen pa
denna bestammelse. Regler om att Kronofogdemyndigheten far meddela
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sadana tillstand for vissa ingivare finns i forordningen (1991:1339) om
betalningsféreldggande och handrackning.
Ovriga andringar 4r endast sprékliga.

61 b § Om en ansbkan har getts in elektroniskt och Kronofogdemyndigheten
darefter har lamnat 6ver malet till en tingsratt med stod av 36 eller 54 §, ska
42 kap. 2 § tredje stycket rattegangsbalken om egenhandigt undertecknande inte
tillampas.

Bestammelsen ar ny. Den innebar att ansokan som getts in elektroniskt i
mal som Gverlamnats till tingsratten enligt 36 eller 54 § inte omfattas av
kravet pa undertecknande i 42 kap. 2 § tredje stycket rattegangsbalken.
Overvigandena finns i avsnitt 7.4.

Nar ett mal om betalningsforelaggande eller handrackning Gverlamnats
till tingsratt ska sadana handlingar som getts in av s6kanden enligt 60 §
betraktas som stamningsansokan i tvistemal. Det innebér att reglerna i
42 kap. 2 § tredje stycket rattegangsbalken om undertecknande ska gélla
for sddana ansokningar. Genom forevarande bestammelse infors ett
undantag fran det krav pa egenhandigt undertecknande som i enlighet
med huvudregeln galler for ansokan vid sddana 6verlamnanden.
Bestammelsen innebdar att tingsratter kan ta emot dverlamnade mal utan
att behova stalla krav pa att sddana ansokningar som getts in elektroniskt
ska vara egenhandigt undertecknade med penna pa papper.

10.4  Forslaget till lag om &ndring i lagen (2010:921)
om mark- och miljédomstolar

5 kap.
4 § Ett avgorande av saken i malet sker genom dom. Domen ska skrivas under av
de lagfarna domare som har deltagit i avgdrandet.

Om en dom skrivs under elektroniskt, ska det géras med en sddan elektronisk
underskrift som avses i artikel 3 i Europaparlamentets och radets forordning
(EU) nr 910/2014 av den 23 juli 2014 om elektronisk identifiering och betrodda
tjanster for elektroniska transaktioner pa den inre marknaden och om
upphévande av direktiv 1999/93/EG, i den ursprungliga lydelsen.

Paragrafen innehdller bestammelser om avgdéranden i mal som har
overklagats till mark- och miljédomstol. Overviagandena finns i avsnitt
7.1.

Genom ett nytt andra stycke mojliggors att en dom kan skrivas under
elektroniskt med sadan elektronisk underskrift som avses i artikel 3 i den
s.k. elDAS-forordningen. Hénvisningen till EU-bestdmmelsen &r
utformad pé sa satt att den avser forordningen i en viss angiven lydelse,
s.k. statisk h&nvisning. Nér det géller innebdrden av &ndringen hénvisas
till kommentaren till 17 kap. 10 § andra stycket rattegangsbalken.

Ovriga &ndringar &r endast sprakliga.



Promemorians lagforslag

Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Hérigenom foreskrivs att 17 kap. 10 §, 30 kap. 8 § och 48 kap. 9 och
18 8§ rattegangsbalken ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

17 kap.
10 88

Dom skall uppsattas sarskilt och
underskrivas av de lagfarna
domare, som deltagit i avgorandet.

En dom ska sattas upp sérskilt
och skrivas under av de lagfarna

domare som har deltagit i
avgorandet.
En dom far skrivas under

elektroniskt. Det ska ske med en
sddan elektronisk underskrift som
avses i artikel 3 i
Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 910/2014 av
den 23 juli 2014 om elektronisk
identifiering och betrodda tjanster
for elektroniska transaktioner pa
den inre marknaden och om
upphévande av direktiv
1999/93/EG, i den ursprungliga
lydelsen.

30 kap.
8§°

Dom skall uppsattas sarskilt och
underskrivas av de lagfarna
domare, som deltagit i avgorandet.

8 Senaste lydelse 1996:247.
9 Senaste lydelse 1996:247.

En dom ska sattas upp sarskilt
och skrivas under av de lagfarna

domare som har deltagit i
avgorandet.
En dom far skrivas under

elektroniskt. Det ska ske med en
sadan elektronisk underskrift som
avses i artikel 3 i
Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 910/2014 av
den 23 juli 2014 om elektronisk
identifiering och betrodda tjanster
for elektroniska transaktioner pa
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den inre marknaden och om
upphévande av direktiv
1999/93/EG, i den ursprungliga
lydelsen.

48 kap.
9 §10

Strafforelaggande
genom att den  misstankte
undertecknar och tillstéller
behoérig mottagare en forklaring,
att han erkdnner garningen och
godtar det straff och den sarskilda
rattsverkan samt det enskilda
ansprak ~ som  upptagits i
foreldggandet. Narmare
bestdmmelser om vem som skall
motta sadan forklaring meddelas
av regeringen.

godkénns

Strafférelaggande godkénns
genom att den misstankte skriver
under och till behérig mottagare
lamnar en forklaring, att han eller
hon erkénner garningen och godtar
det straff och den sérskilda
rattsverkan samt det enskilda
ansprak ~ som  upptagits i
forelaggandet. Regeringen kan
med stod av 8 kap. 7 8§
regeringsformen meddela narmare
foreskrifter om vem som ska ta
emot en sadan forklaring.

En forklaring som lamnas
elektroniskt ska skrivas under med
en sadan avancerad elektronisk
underskrift som avses i artikel 3 i
Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 910/2014 av
den 23 juli 2014 om elektronisk
identifiering och betrodda tjanster
for elektroniska transaktioner pa
den inre marknaden och om
upphavande av direktiv
1999/93/EG, i den ursprungliga
lydelsen.

18 §11

Finner polisman i omedelbart
samband med att foreldggande av
ordningsbot utférdats och
godkaénts, att foreldggandet
innehaller uppenbar oriktighet, och
avser denna annat &n att
ordningsbotsbeloppet ar for lagt,
far polismannen, om det kan ske
genast, utan hinder av 3 8§ andra
stycket bereda den missténkte
tillfalle att stryka over

10 Senaste lydelse 2000:299.
11 Senaste lydelse 1968:193.

Om en polisman, i omedelbart
samband med att foreldggande av
ordningshot utfardats och
godkénts, finner att forelaggandet
innehaller en uppenbar oriktighet,
och avser denna annat &n att
ordningsbotsbeloppet ar for lagt,
far polismannen, om det kan ske
genast, utan hinder av 3 § andra
stycket bereda den missténkte
tillfalle att aterta godkannandet.



godkénnandet. Sker detta, skall
forelaggandet  aterkallas.  Nytt
forelaggande far darefter utfardas.

Sker detta, ska foreldggandet
aterkallas. Ett nytt forelaggande far
dérefter utfardas.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2018.
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Forslag till lag om &ndring i lagen (1990:746) om
betalningsféreldggande och handrackning

Harigenom  foreskrivs i  fraga

om lagen (1990:746) om

betalningsforeldggande och handrackning
dels att 9 och 19 88 ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 60 b §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Ansokan skall goras skriftligen.
Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestammer far
dock foreskriva undantag fran
kravet pa skriftlighet.

Foreslagen lydelse

En ansokan ska goras
skriftligen.

198

En skriftlig ansdkan skall vara
undertecknad av stkanden eller
hans ombud och ges in till
kronofogdemyndigheten i original
och en kopia. De handlingar som
bifogas ansokningen skall ges in i
tva exemplar.

En ansokan ska skrivas under av
sokanden eller hans eller hennes
ombud och ges in il
Kronofogdemyndigheten.

En ansdkan som ges in
elektroniskt ska skrivas under med
en sadan avancerad elektronisk
underskrift som avses i artikel 3 i
Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 910/2014 av
den 23 juli 2014 om elektronisk
identifiering och betrodda tjanster
for elektroniska transaktioner pa
den inre marknaden och om
upphévande av direktiv
1999/93/EG, i den ursprungliga
lydelsen.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestammer far
foreskriva undantag fran kravet pa
elektroniskt undertecknande.

60Db 8

Om en anstkan har getts in
elektroniskt och
Kronofogdemyndigheten dérefter
har lamnat over malet till
tingsratt, ska bestammelsen om



egenhandigt undertecknande i 42 Bilaga 1
kap. 2 & tredje  stycket
rattegangsbalken inte tillampas.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2018.
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Forslag till lag om &ndring i lagen (2010:921) om mark-

och miljédomstolar

Héarigenom foreskrivs att 5 kap. 4 § lagen (2010:921) om mark- och
miljédomstolar ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.

48

Ett avgorande av saken i malet
sker genom dom. Domen ska
undertecknas av de lagfarna
domare som har deltagit i
avgorandet.

Ett avgorande av saken i malet
sker genom dom. Domen ska
skrivas under av de lagfarna
domare som har deltagit i
avgorandet.

En dom far skrivas under
elektroniskt. Det ska ske med en
sadan elektronisk underskrift som
avses i artikel 3 i
Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 910/2014 av
den 23 juli 2014 om elektronisk
identifiering och betrodda tjanster
for elektroniska transaktioner pa
den inre marknaden och om
upphévande av direktiv
1999/93/EG, i den ursprungliga
lydelsen.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2018.



Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttrande Gver promemorian inkommit fran Riksdagens
ombudsman, Hovratten 6ver Skane och Blekinge, Hovratten for Nedre
Norrland, Nacka tingsrétt, Sodertdrns tingsratt, Vastmanlands tingsrétt,
Linkdpings tingsratt, Eksjo tingsrétt, Helsingborgs tingsratt, Géteborgs
tingsratt, Vanersborgs tingsratt, Sundsvalls tingsratt, Luled tingsrétt,

Kammarrétten i Stockholm, Kammarratten i Goteborg,
Forvaltningsratten i Uppsala,  Forvaltningsratten i Umej,
Forvaltningsratten i Vaxjo, Justitiekanslern,  Domstolsverket,

Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten,
Kriminalvarden, Brottsférebyggande radet, Brottsoffermyndigheten,
Kustbevakningen, Tullverket, Skatteverket, Kronofogdemyndigheten,
Statskontoret, E-legitmationsndmnden, Riksarkivet, Lunds universitet
(juridiska  fakulteten), Post- och telestyrelsen och  Sveriges
advokatsamfund.

Yitrande har dessutom inkommit fran Arbetsdomstolen. Svar har inte
inkommit fran Sveriges domareforbund. Riksrevisionen har avstatt fran
att svara.
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