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Sammanfattning

I promemorian foreslds att mojligheten att forverka ett fordon
som har anvints vid brott enligt lagen (1951:649) om straff for
vissa trafikbrott (fortsittningsvis benimnd trafikbrottslagen)
utvidgas.

Forslaget innebir att ett fordon som anvints vid brott enligt
trafikbrottslagen ska forverkas, om den som déms har gjort sig
skyldig till flera fall av olovlig kérning, rattfylleri eller grovt ratt-
fylleri under en begrinsad tid. I dessa fall f6rutsitts att forver-
kande behovs for att forebygga fortsatt trafikbrottslighet. Det
foreslds vidare att férverkande ska underltas endast om det ir
uppenbart oskiligt. Dirutdver foreslds en mojlighet att 1 stillet
for fordonet forklara dess virde férverkat.

I promemorian foreslds vidare att ett beslagtaget fordon ska
fa siljas eller forstoras redan innan forverkandefrigan har pro-
vats, om forvaringskostnaden fér fordonet kan forvintas dver-
stiga dess virde. Ett sidant beslut fattas av dklagare. For det fall
beslaget hivs efter det att fordonet sdlts eller forstorts foresls
att den som drabbats av dtgirden, dvs. den hos vilken beslaget
gjorts, har ritt till ersittning. Ersittningen bestims av dklagare
och ska motsvara fordonets pris vid férsiljning till allminheten
eller vad som annars ir skiligt. Den drabbade fir begira rittens
prévning av ersittningsbeslutet.

Slutligen féreslds — i syfte att effektivisera anvindningen av de
befintliga férverkandebestimmelserna och fér att {3 genomslag
for de i promemorian framlagda férslagen — att Aklagarmyndig-
heten och Rikspolisstyrelsen ges i uppdrag att i samrdd utarbeta
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riktlinjer for att forbittra sina metoder och sin samverkan nir
det giller att utreda forutsittningarna f6r fordonsférverkande.
Nuvarande regler om hos vem ett forverkande far ske bedéms
uppfylla sitt syfte och bor inte utvidgas.
Lagindringarna foreslds trida i kraft den 1 juli 2014.
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1 Forfattningsforslag

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1951:649) om straff

for vissa trafikbrott

dels att 7 § ska ha foljande lydelse,
dels att det 1 lagen ska inféras en ny paragraf, 8 §, av féljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Ett fordon som har anvints
vid brott enligt denna lag far
forklaras forverkat, om det
behévs for att forebygga fort-
satt sddan brottslighet och for-
verkande inte dr oskdiligt. Det-
samma giller annan egendom
som har anvints som hjilpme-
del vid brott enligt denna lag.

Foreslagen lydelse

1

Ett fordon som har anvints
vid brott enligt denna lag far
torklaras forverkat, om det
behévs for att forebygga fort-
satt sidan brottslighet. Det-
samma giller annan egendom
som har anvints som hjilpme-
del vid brott enligt denna lag.

Fordonet ska forklaras for-
verkat om den som déms bar
glort sig skyldig till flera fall av
olovlig kérning, rattfylleri eller
grovt rattfylleri under en be-
grdnsad tid.

! Senaste lydelse 2008:323.
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Forverkande enligt forsta och
andra stycket fdr inte ske om det
dar uppenbart oskdiligt.

I stillet for fordonet fir dess
vdrde forklaras forverkat.

Forsta stycket giller dven i friga om egendom som varit av-
sedd att anvindas som hjilpmedel vid brott enligt denna lag, om

brottet har fullbordats.

Bestimmelser om tillfilligt omhindertagande av egendom i
syfte att forhindra rattfylleribrott finns 1 24 a-24 d §§ polislagen
(1984:387) och 1 9-11 §§ lagen (2008:322) om Tullverkets och
Kustbevakningens befogenheter att ingripa mot rattfylleribrott.

12

3§

Vid beslag av ett fordon som
kan antas forklaras forverkat
enligt 7 § giller bestimmelserna
om beslag 1 rittegingsbalken
med foljande avvikelser.

Ett fordon som tagits i beslag
far siljas eller forstoras, om for-
varingskostnaden for fordonet
kan  forvintas dverstiga  dess
virde. Beslut om forsilining och
forstorande fattas av dklagare.
Intikter vid forsiljning av for-
don tillfaller staten.

Om beslaget hivs och fordo-
net dr sdlt eller forstort ska er-
sdttming  betalas av  allméinna
medel till den hos vilken besla-
get gorts. Ersitiningens storlek
ska motsvara fordonets pris vid
forsilining till allméinbeten eller
vad som annars dr skdiligt. Be-
slut om ersdttning fattas av dkla-
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gare.

Den hos vilken beslaget gjorts
fdr inom en mdnad frin det att
han eller hon fick del av beslutet
om ersittning begira rittens
prévning av det. Ansokan gors
vid den domstol som kunnat
prova beslaget. Ersittning beta-
las ut av Rikspolisstyrelsen pd
begiran av dklagare.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2014.
2. Om det senaste brottet har begdtts fore ikrafttridandet
giller 7 § 1 dess dldre lydelse.
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2 Uppdraget m.m.

2.1 Uppdraget

Mitt uppdrag har varit att analysera behovet av och méjligheten
att utvidga bestimmelsen i1 7 § trafikbrottslagen om férverkande
av fordon vid trafikbrott. Uppdragets nirmare omfattning och
dess bakgrund framgdr av den promemoria som ligger till grund
for uppdraget, se bilaga 1.

Under uppdraget har jag samritt med Aklagarmyndigheten,
Rikspolisstyrelsen och Brottstérebyggande rddet. De upplys-
ningar jag fitt frin de tvd férstnimnda myndigheterna terges i
bilaga 2—4.

2.2 Atgirder for att frimja trafiksikerheten

De senaste &ren har en rad 8tgirder vidtagits i syfte att frimja
trafiksikerheten. Vidare har dtgirder vidtagits for att komma till
ritta med de konsekvenser som oklara dgarférhillanden av for-
don kan féra med sig.

Alkolds efter rattfyller:

Systemet med alkolds efter rattfylleri tridde i kraft den 1 januari
2012 (prop. 2010/11:26). Regleringen, som 4aterfinns 1 kor-
kortslagen (1998:488), syftar till att minska risken f6r dterfall 1
rattfylleri och dirigenom minska antalet dédade och skadade i
trafiken. Eftersom detta syfte sammanfaller med indamélet med
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forverkandereglerna 1 trafikbrottslagen, dvs. att virna trafiksi-
kerheten, finns det anledning att mera 1 detalj gd igenom vad det
nya systemet med alkolds innebir. En annan anledning till en
nirmare genomgang av detta system ir den sirskilda frigan som
ingdr 1 uppdraget, nimligen att analysera om det bér inféras en
mojlighet att foreskriva viss dtgird med fordonet till férebyg-
gande av dterfall i trafikbrott (se avsnitt 4.1.4).

Regelverket tar sikte pd rattfylleri pd grund av alkoholforti-
ring. Skilet till att det endast omfattar alkohol ir att det for nir-
varande inte finns nigon utrustning fér att uppticka och stoppa
fird vid andra droger. Med alkolds avses en sddan anordning 1 ett
fordon som hindrar att fordonet startas och kors av forare som
har alkohol i utandningsluften (1 kap. 2 § korkortslagen).

For den som doms f6r rattfylleri dr det numera 1 princip obli-
gatoriskt att anvinda alkolds for att under de nirmaste dren ha
ritt att kéra motorfordon. Ett beslut om kérkortsinnehav som
ir villkorat av alkolds meddelas efter ansokan 1 stillet f6r en inte-
rimistisk eller slutlig dterkallelse av korkortet. Méjligheten att
anstka om alkolds omfattar de férare som domts for rattfylleri-
brott, dvs. rattfylleri av normalgraden och grovt rattfylleri. En
ans6kan om alkolds ska innehilla bl.a. ett likarintyg och en f6r-
klaring om att sékanden ir villig att uppfylla de sirskilda villkor
som giller f6r kérkortsinnehav (5 kap. 18 § korkortslagen). An-
sokan ska ges in till Transportstyrelsen senast inom fyra veckor
frdn det att sokanden getts tillfille att yttra sig infor ett slutligt
beslut om 4terkallelse.

En ansokan om alkolds far bifallas endast om sékanden med
hinsyn till sina personliga och medicinska férutsittningar be-
déms som limplig f6r kérkortsinnehav med villkor om alkolds
(5 kap. 19 §). Av den paragrafen framgir vidare att sddan limp-
lighet forutsitter att sékanden 1) kan antas komma att respek-
tera trafikreglerna och visa hinsyn, omdéme och ansvar i trafi-
ken, 2) inte anvinder narkotika, 3) uppfyller de andra medi-
cinska krav dn krav pd frinvaro av alkoholmissbruk eller alko-
holberoende som ir nédvindiga med hinsyn till trafiksikerhet-
en.
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Villkorstiden med alkoldset ir ett eller tv3 &r beroende av bl.a.
brottets svirhetsgrad och om det ir friga om A&terfall (5 kap.
20§). Det ska i korkortet tas in en uppgift om att innehavet ir
férenat med villkor om alkolds (5 kap. 21 §). Personen i friga fir
framfora korkortspliktiga fordon endast 1 Sverige och di endast
fordon som ir utrustade med ett godkint alkolds (5 kap. 22 §).

Om kérkortshavaren bryter mot de nyssnimnda reglerna och
dirigenom inte lingre bedéms uppfylla kraven pd limplighet
enligt vad som sigs 1 5 kap. 19 § 1 ska beslutet om villkor med
alkolds undanrojas (5 kap. 23 §). Detsamma giller om han eller
hon under villkorstiden inte uppfyller de krav pd limplighet som
anges 1 5 kap. 19 § 2 och 3. Om beslutet undanréjs ska kérkortet
3terkallas. En spirrtid ska dd bestimmas som motsvarar den &ter-
stdende villkorstiden.

Om en ansokan inte ges in, eller inte bifalls, dterkallas kor-
kortet. Spirrtiden motsvarar ligst den villkorstid som skulle ha
gillt vid ett bifall till en ansékan om villkorat korkort med al-
kol3s.

En ansokan om alkolds forvintas 1 allminhet att aktualiseras
redan nir korkortet dr foremail f6r en interimistisk iterkallelse,
dvs. 1 de fall dir det tagits om hand vid det misstinkta rattfylle-
riet. Det forutsitts vidare att flertalet ansékningar kommer att
limnas in i samband med det interimistiska terkallelsebeslutet.
Endast alkolds som testats och godkints av Transportstyrelsen
far anvindas.

Formyndare for barn som dger fordon registreras och ansvarar

Sedan oktober 2006 giller enligt lagen om vigtrafikregister
(2001:558) att nir ett barn uppges iga ett fordon ska den lagens
regler 1 stillet tillimpas pd en férmyndare f6r barnet. Férmynda-
ren ska alltsd registreras 1 vigtrafikregistret. Motsvarande giller
om barnet uppges inneha fordonet pd grund av kreditkép med
forbehdll om 3tertaganderitt eller med nyttjanderitt for en be-
stimd tid pd minst ett ir. Regleringen innebir vidare att f6rmyn-
daren under vissa forutsittningar har det straffrittsliga ansvaret
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for att forhindra att ett avstillt, oskattat eller oforsikrat fordon
anvinds 1 trafiken.

Fordonsmalvakter motarbetas

I departementspromemorian Fordonsrelaterade skulder (Ds
2012:7), som nyligen tagits fram inom Niringsdepartementet,
limnas forslag som syftar till att dels minska incitamentet till att
anvinda s.k. fordonsmailvakter, dels minska de restfoérda for-
donsrelaterade skulderna tll det allminna.

I promemorian foreslds att det allmidnna, genom Kronofog-
demyndigheten, ska kunna ta i ansprdk ett fordon som féranle-
der debitering av vissa fordonsrelaterade skatter och avgifter.
Det foreslds ocksd att felparkerade fordon, vars registrerade
dgare har sidana obetalade och forfallna skulder uppgdende till
visst belopp, ska fi flyttas och att fordonet inte behover dter-
limnas till dgaren férrin alla dessa skulder och kostnader i sam-
band med flytten ir betalade.

18



3 Forverkande

3.1 Allmant om forverkande

Forverkande av egendom ir en sirskild rittsverkan av brott och
anses alltsd inte som en del av paféljden for brottet (se 1 kap. 8 §
brottsbalken).

Regler om férverkande finns bdde i brottsbalken och 1 speci-
alstraffrittsliga forfattningar. De allmidnna reglerna om forver-
kande finns 1 36 kap. brottsbalken. Regler som sirskilt tar sikte
pd forverkande av fordon som har anvints vid trafikbrott finns 1
7 § lagen (1951:649) om straff f6r vissa trafikbrott.

Forverkande kan ske genom sakférverkande eller virdefor-
verkande. Den férstnimnda férverkandeformen innebir att viss
sirskilt utpekad egendom forklaras forverkad. Detta medfor att
dgaren eller rittighetsinnehavaren férlorar sin ritt ull egendo-
men 1 friga. Som huvudregel tillfaller egendomen staten. Virde-
forverkande avser virdet av en viss egendom och innebir att den
som drabbas av forverkandeforklaringen ska betala ett visst be-
lopp. I vissa fall ska virdeférverkande ske forst om sakforver-
kande inte kan aktualiseras, t.ex. i situationer dir egendomen
inte lingre ir tillginglig for forverkande.

En annan distinktion p& férverkandeomrddet ir den mellan
obligatoriska och fakultativa forverkanderegler. Om férverkan-
deregeln dr utformad pa s8 sitt att férverkande ska ske nir férut-
sittningarna i paragrafen ir uppfyllda sigs regeln var obligato-
risk. Om regeln didremot ger utrymme f6r att beakta andra, mera
ospecificerade omstindigheter 4n dem som uttryckligen anges 1
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paragrafen som forutsittningar for forverkande sigs regeln var
fakultativ.

Den generella mojligheten att underldta férverkande nir det
skulle vara uppenbart oskiligt ger dock hela foérverkanderegle-
ringen ett slags fakultativ prigel (se 36 kap. 16 § brottsbalken).

Det men som ett férverkande innebidr kan i férmildrande
riktning beaktas vid straffmitning och pafsljdsval (se 29 kap. 5 §
forsta stycket 8 och 30 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken).

Brottsbalkens reglering

I 36 kap. brottsbalken finns bestimmelser om férverkande av
egendom, foretagsbot och annan sirskild rittsverkan av brott.

Utbyte av brott ska forklaras férverkat, om det inte ir up-
penbart oskiligt (1 §). Begreppet utbyte omfattar bdde konkreta
foremal och abstrakt vinst. De sirskilda reglerna om s.k. utvidgat
forverkande medger en mojlighet att forverka utbyte av brott av
en inte nirmare preciserad brottslig verksamhet (1 b §).

Forverkande av egendom som har anvints som hjilpmedel vid
brott enligt balken regleras 1 2 §. Forverkande fir beslutas om
det behovs for att férebygga brott eller om det annars finns sir-
skilda skal. T stillet for egendomen kan dess virde forklaras for-
verkat. Regleringen giller dven pd specialstraffrittens omride,
om det diri saknas uttryckliga regler och det f6r brottet 1 friga ir
foreskrivet fingelse 1 mer dn ett ar.

I 3 § finns bestimmelser som reglerar forverkande 1 vissa fall
av féremdl som riskerar att komma till brottslig anvindning.
Enligt paragrafen fir forverkande beslutas i friga om féremail
som 1) pd grund av sin sirskilda beskaffenhet och omstindighet-
erna 1 6vrigt kan befaras komma till brottslig anvindning, 2) ir
dgnade att anvindas som vapen vid brott mot liv och hilsa och
som patriffats under omstindigheter som gav anledning att be-
fara att de skulle komma till s3dan anvindning, eller 3) ir dgnade
att anvindas som hjilpmedel vid brott som innefattar skada pd
egendom och som har pitriffats under omstindigheter som gav
uppenbar anledning att befara att de skulle komma till sddan
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anvindning. Bestimmelserna tar alltsd sikte pd typiska brotts-
verktyg. S&dant forverkande forutsitter inte att brott har be-
gatts.

Frigan mot vem en talan om férverkande kan féras regleras i
5 §. Den paragrafen behandlas nirmare i avsnitt 3.3.1.

I fall dir ett sakforverkande framstdr som oskiligt eller ono-
digt ingripande fir ritten i stillet féreskriva att en sirskild dtgird
ska vidtas till férebyggande av missbruk av egendomen (6 §).
Den sistnimnda paragrafen behandlas mera utférligt 1 avsnitt
4.1.4.

3.2 Trafikbrottslagens forverkanderegler
3.2.1 Inledning

Reglerna om foérverkande av fordon finns i 7 § lagen (1951:649)
om straff f6r vissa trafikbrott. Enligt paragrafen fir ett fordon
som har anvints vid brott enligt den lagen forklaras forverkat,
om det behovs for att forebygga fortsatt sddan brottslighet och
forverkande inte dr oskiligt. Detsamma giller annan egendom
som har anvints som hjilpmedel vid brott enligt den lagen samt
egendom som varit avsedd att anvindas som hjilpmedel vid brott
enligt samma lag, om brottet har fullbordats. Slutligen innehéller
paragrafen en upplysning om att bestimmelser om tillfilligt om-
hindertagande av egendom 1 syfte att f6érhindra rattfylleribrott
finns 1 24 a-24 d §§ polislagen (1984:387) och 9-11 §§ lagen
(2008:322) om Tullverkets och Kustbevakningens befogenheter
att ingripa mot rattfylleribrott.

3.2.2 Forverkande av fordon — en tillbakablick

Mojligheten att forklara ett fordon férverkat nir det har anvints
vid brott enligt trafikbrottslagen infordes genom lagstiftning
som tridde 1 kraft den 1 juli 1987 (se prop. 1986/87:81). Info-
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randet foregicks av flera decennier av diskussioner om en sddan
reaktion var férenlig med svenska rittstraditioner och rittfirdig-
hetens krav innan frdgan lades fram i riksdagen forsta gdngen (se
bl.a. prop. 1984/85:21 s. 34 f och 52).

I den ursprungliga lydelsen av férverkandeparagrafen fore-
skrevs att ett fordon som har anvints vid brott enligt trafikbrott-
slagen fir forklaras forverkat, om det dr uppenbart att detta be-
hovs for att forebygga fortsatt sidan brottslighet och forver-
kande inte dr oskiligt.

Den enda skillnaden jimfért med den nu gillande regleringen
ir att det enligt den ursprungliga lydelsen krivdes att det var
uppenbart att ett forverkande behovdes for att forebygga fortsatt
brottslighet.

I det lagstiftningsirende som foregick inférandet av forver-
kandebestimmelsen anges att det med stod av di gillande for-
verkanderegler knappast fanns nigon mojlighet att forklara ett
fordon som har anvints vid trafiknykterhetsbrott férverkat. Den
divarande lydelse av 36 kap. 2 § brottsbalken rérande forver-
kande av hjilpmedel — i den begrinsade utstrickning som den
paragrafen ¢verhuvudtaget kunde vara tillimplig pd forverkande
av fordon — tog nimligen sikte endast pd brottsbalksbrott. Reg-
lerna i3 § samma balk, om férverkande av féremal som pd grund
av sin sirskilda beskaffenhet och omstindigheterna i évrigt kan
befaras komma till brottslig anvindning, var visserligen tillimp-
liga pd brott enligt specialstraffritten, men med hinsyn till ut-
trycket ”sirskilda beskaffenhet” ansigs de tllimpliga pa forver-
kande av fordon som anvints som hjilpmedel vid trafikbrott
endast 1 mycket speciella situationer. En sidan situation — som
kan vara pd sin plats att upplysa om i detta sammanhang — var att
fordonet hade avsevirda brister som goér det farligt frdn trafiksi-
kerhetssynpunkt (se dven avsnitt 3.1 och 4.1.1 angdende tillimp-
ningsomradet fér den nyssnimnda paragrafen).

I den departementspromemoria som l8g som grund for lag-
stiftningsirendet foreslogs bl.a. inférandet av en ny regel om att
fordon som anvints vid brott enligt trafikbrottslagen under vissa
forutsittningar skulle f3 forklaras forverkade for att forebygga
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fortsatt brottslighet (se Ds Ju 1983:6 Trafiknykterhetsbrotten,
Forslag till dndringar i lagstiftningen). I promemorian erinrades
om att en generell dterhdllsamhet gor sig gillande nir det kom-
mer till att anvinda férverkandeinstrumentet i bestraffande syfte
(se dven prop. 1968:79 s. 44 och 58). Det nimndes i det sam-
manhanget ocksd att riksdagen redan hade tagit avstind frin
tanken att anvinda forverkande pd sidant sitt nir det giller olov-
lig korning (TU 1980/81:1). I stillet foreslogs att fordonsfér-
verkande enbart skulle ta sikte pd fall dir det var pdkallat for att
forebygga brott. Tanken var att en sddan mojlighet skulle fylla en
funktion dven vid andra trafikbrott in onykterhet i trafik, frimst
olovlig kérning.

Det praktiska utrymmet f6r att férverka fordon 1 brottstore-
byggande syfte forutsigs 1 promemorian vara synnerligen be-
grinsat och tog nirmast sikte pd sddana specialfall dir det skulle
te sig nirmast stotande att det inte finns nigon mojlighet att
forklara fordonet forverkat. Det gillde exempelvis situationer
dir ndgon lagforts for ett stort antal upprepade trafiknykter-
hetsbrott under kort tid och det stod alldeles klart att det skulle
vara forenat med betydande trafikrisker att l3ta honom eller
henne 4 behilla fordonet. Nir det giller olovlig kérning ansdgs
motsvarande gilla 1 mojligen dnnu hégre grad eftersom det inte
sillan dr uppenbart att den tilltalade ir biligare och avser att fort-
sitta att anvinda bilen. Det exempel som nimndes i sistnimnda
sammanhang avsdg fall dir lagféring hade skett for flera tiotals
fall av olovlig kérning och den tilltalade 6ppet forklarat att han
kort bil till domstolen och dven avsdg att kora dirifran.

Mot den hir bakgrunden féreslogs i promemorian att det i
trafikbrottslagen skulle inféras en sirskild regel som gjorde det
mojligt att forklara ett fordon som har anvints vid brott enligt
lagen forverkat. Forutsittningen for ett sddant férverkande var
att forverkandet av sirskilda skil dr pdkallat for att forebygga
brott.

Regeringen stillde sig bakom den stdndpunkt som kommit
till uttryck i departementspromemorian och angav att en férver-
kanderegel med sikte pd sidana mycket speciella fall som togs
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upp 1 promemorian otvivelaktigt skulle vara av virde. I fall dir
foraren genom upprepade brott eller pd nigot annat patagligt sitt
visat en uppenbar hinsynsloshet och det med hinsyn tll det
finns en 6verhingande risk for &terfall skulle forverkande f8 ske.
I sddana fall var det enligt regeringen uppenbart att en mojlighet
till forverkande skulle fylla ett omedelbart trafiksikerhetsin-
tresse. Den skulle samtidigt vara dgnad att 6ka respekten for
gillande regler. Om lagregeln formuleras pd s sitt att det ut-
tryckligen framgdr att fordonsférverkande kunde anvindas end-
ast 1 direkt brottsférebyggande syfte syntes, enligt vad regering-
en angav, nigra betinkligheter av det slag som tidigare anférts
mot en mera generell mojlighet till férverkande inte kunna anfé-
ras (a. prop. s. 6).

I forfattningskommentaren till paragrafen anges foljaktligen
att tillimpningsomridet avser fall dir féraren visat uppenbar
hinsynsloshet, frimst genom upprepade dterfall. En mycket re-
striktiv tillimpning forutsitts, vilket har markerats av att férver-
kandebestimmelsen fitt en annan avfattning in férverkandereg-
lerna i 36 kap. brottsbalken, som annars brukat tjina som fére-
bild for férverkandebestimmelser 1 specialstraffritten. Till skill-
nad frn vad som vad som giller {6r férverkande enligt brotts-
balkens regelverk ska enligt forfattningskommentaren for det
forsta krivas att det dr uppenbart att forverkande behévs for att
forebygga fortsatt brottslighet. For det andra ska krivas att en-
bart brottsférebyggande synpunkter gor sig gillande. Och fér
det tredje ska krivas att redan den omstindigheten att ett for-
verkande framstdr som oskiligt medfér hinder mot férverkande;
det ska alltsd inte krivas att ett forverkande dr uppenbart oski-
ligt. Vid bedémningen av om ett forverkande skulle vara oskiligt
bor enligt forfattningskommentaren bl.a. fordonets virde beak-
tas och om nigon annan medlem i girningsmannens familj an-
vinder fordonet och har ett starkt behov av det. Dirutéver bor
man 1 detta hinseende beakta forarens personliga och ekono-
miska férhdllanden (a. prop. s. 11).

24



Ds 2012:42 Forverkande

Med hinvisning till syftet med bestimmelsen féreslogs inte
ndgon mdjlighet att alternativt forklara fordonets virde forver-
kat.

Nir det giller frigan hos vem ett forverkande skulle kunna
ske anges att det, med tanke pi den restriktiva tillimpning av
forverkandebestimmelsen som forutsattes, inte behévdes nigon
sirskild reglering pd det omridet. I stillet skulle de allminna
reglerna 1 36 kap. 5 § brottsbalken om hos vem ett férverkande
far ske tillimpas. Av sirskilt intresse 1 det hir sammanhanget ir
att det i motiven nimns att férverkande boér kunna komma i
friga hos den som l&nat ut sin bil till en notorisk trafiksyndare,
medveten om att denne kommer att gora sig skyldig till trafik-
brott, och dirigenom medverkat till brottet (a. prop. s. 11). En-
ligt forfattningskommentaren kan man iven tinka sig illojala
transaktioner fr@n girningsmannens sida som motiverar ett for-
verkande, t.ex. nir girningsmannen efter brottet har gett bort
fordonet till sin make under omstindigheter dir maken 1 prakti-
ken fir stillning som en bulvan. Dirutéver behandlas situationer
dir girningsmannen har fordonet pd grund av ett avtal enligt
vilket dganderitten ska &vergd forst sedan han eller hon betalt
eller dir personen 1 frdga har bilen pa grund av kreditkop med ett
dtertagandeforbehdll. Betriffande sistnimnda fall anges att savil
siljaren som képaren torde ha en villkorlig dganderitt till fordo-
net till dess betalning erlagts och att sakférverkande av fordonet
bér kunna riktas mot képaren.

3.2.3 Den géllande bestimmelsen om fordonsférverkande

Maojligheten att forklara fordon forverkade vid trafikbrott utvid-
gades genom en lagindring som tridde 1 kraft den 1 februari
1994 (prop. 1993/94:44). 7 § trafikbrottslagen fick di i de avse-
enden som ir av intresse 1 detta sammanhang den lydelse som
giller 1 dag. Enligt paragrafen fir ett fordon som har anvints vid
brott enligt den lagen férklaras férverkat, om det behdvs for att
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forebygga fortsatt sddan brottslighet och férverkande inte ir
oskiligt.

Andringen innebir att det inte lingre krivs att det ir uppen-
bart att ett férverkande behévs for att forebygga fortsatt brotts-
lighet. Det ska alltsd ricka med att ett férverkande behovs for att
forebygga fortsatt trafikbrottslighet, under forutsittning att ett
forverkande inte ir oskiligt.

Det bakomliggande skilet till lagindringen var den skirpta
syn pd trafiknykterhetsbrotten som kommit till uttryck bla. i
det aktuella lagstiftningsirendet. Det framstod di enligt rege-
ringen som naturligt att &verviga om den restriktiva utform-
ningen av forverkandebestimmelsen i 7 § trafikbrottslagen, vil-
ken uppenbarligen fitt genomslag 1 rittspraxis, var sakligt moti-
verad (se a. prop. s. 52-53). Sirskilt betriffande trafiknykter-
hetsbrotten kunde det sittas 1 friga om en sidan restriktivitet var
befogad. Med hinsyn till de stora risker som trafiknykterhets-
brott och andra allvarliga trafikbrott utgér framstod det 1 jimf6-
relse med vad som giller om férverkande pd andra omriden som
1 hég grad rimligt att fordon som anvints vid sidana brott {6r-
verkas 1 storre utstrickning dn vad som var fallet. En sddan ind-
ring torde {4 sirskild betydelse for att motverka rattfylleribrott.
Det var enligt regeringen uppenbart att strafthotet 1 minga fall
inte hade en tillrickligt brottsavhillande effekt pd den som har
en benigenhet att kora bil 1 paverkat tillstdnd. Vetskapen om att
det — utéver det hot som lagféring och straff innebir — finns en
beaktansvird risk att bli av med sin bil kunde sannolikt {3 en viss
betydelse i preventivt hinseende. En mindre restriktiv utform-
ning av bestimmelsen skulle dirfor vara av sdvil pedagogiskt
som brottstérebyggande virde. Det skulle dessutom 1 ménga fall
innebira att lagdvertridaren rent faktiskt hindrades frin fortsatt
trafikbrottslighet.

Det angivna synsittet hade ocksd fatt ett brett stod frin de
remissinstanser som yttrat sig; huvuddelen av de tillfrigade in-
stanserna hade tillstyrkt forslaget eller forordat en dnnu string-
are reglering. Regeringen ansig mot den itergivna bakgrunden
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att det fanns anledning att skirpa reglerna om foérverkande av
fordon som anvints vid brott enligt trafikbrottslagen.

Nir det giller utformningen av paragrafen beaktades be-
stimmelsens rent brottspreventiva syfte. En lagteknisk 16sning
som 6vervigdes — och forkastades — var att hinvisa till den del av
bestimmelsen 1 36 kap. 2 § brottsbalken som anger att férver-
kande av egendom som anvints som hjilpmedel vid brott far ske
om det ir pdkallat for att forebygga brott. En sidan 18sning
skulle forutsitta att ett fordon som anvints vid brott enligt tra-
fikbrottslagen skulle betraktas antingen som hjilpmedel vid
brottet eller att det i paragrafen i trafikbrottslagen angavs att
fordon som anvints vid brottet skulle kunna férklaras férverkad
pd samma sitt som hjilpmedel. Ett sidant synsitt skulle enligt
regeringen dock utvidga begreppet hjilpmedel 1 brottsbalkens
mening pd ett frimmande sitt. Det ansigs dirfér mest indaméls-
enligt och lagtekniskt mest naturligt att 1 stillet indra 7 § trafik-
brottslagen pd si sitt att férverkande far ske, om det behovs for
att forebygga fortsatt brottslighet enligt den lagen. Detta bety-
der alltsd att det divarande kravet pd att behovet att forebygga
fortsatt brottslighet skulle vara uppenbart togs bort. P4 s sitt
fick bestimmelsen 1 det hinseendet 1 sak samma utformning som
bestimmelsen om hjilpmedelstorverkande 1 36 kap. 2 § brotts-
balken.

Det ir intressant att notera att regeringen 1 lagrddsremissen
foreslog ytterligare en dndring i paragrafen, nimligen att férver-
kande skulle f8 ske om det inte dr uppenbart oskiligt och inte
som 1 dd — och nu - gillande bestimmelse, om det inte ir oski-
ligt. Forslaget ull lagtext 1 remissen innebar alltsd att ordet up-
penbart flyttades frin forebyggande- till oskilighetsrekvisitet. I
det hir hinseendet hade emellertid Lagridet invindningar mot
forslaget. Enligt Lagrddet innebar det remitterade forslaget en
mycket kraftig 6kning av férverkandemojligheterna. Med hin-
visning till dels den kritik som under ling tid férts fram mot
fordonsfoérverkande, dels begrinsade erfarenheter av bestimmel-
sen 1 friga vore det enligt Lagrddet klokt att g fram forsiktigt
nir bestimmelsens tillimpningsomrdde vidgas. Ett ytterligare
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skil for detta forhdllningssitt var att forslaget inte hade varit
foremal for en sedvanlig remissbehandling, utan 1 stillet en hea-
ring 1 Justitiedepartementet.

Enligt regeringen skulle det till Lagrddet remitterade forsla-
get, som alltsd gick lingre in vad man kom att féresl3 i proposit-
ionen, ses mot bakgrund av bla. syftet att betriffande oskilig-
hetsrekvisitet f till stdnd en spriklig och saklig éverensstim-
melse med vad som allmint giller vid prévning av férverkande,
varvid man jimférde med 36 kap. 1 och 16 §§ brottsbalken. En-
ligt regeringen fanns det dock inte anledning att motsitta sig den
ndgot mer forsiktiga utvidgning som Lagridet foreslagit.

Enligt regeringen innebir férslaget sammantaget att tillimp-
ningen av férverkandemajligheten skulle bli mindre restriktiv in
vad som hittills hade varit fallet. Det utvidgade tillimpningsom-
ridet var frimst avsett f6r sddana brott dir trafiksikerhetsrisker-
na framstdr som sirskilt patagliga. Den utokade forverkandemoj-
ligheten kunde komma till sirskild anvindning vid trafiknykter-
hetsbrott, men dven vid andra allvarliga trafikbrott och vid &ter-
fall 1 trafikbrott av inte alltfér obetydligt slag.

Bedémningen av om ett foérverkande behévs med hinsyn till
risk for fortsatt brottslighet skulle allgjimt géras genom en
sammanvigning av samtliga omstindigheter. Borttagandet av
uppenbarhetsrekvisitet innebir enligt forfattningskommentaren
att ligre krav skulle stillas 1 det avseendet dn vad som hittills
hade varit fallet. Det bor enligt vad regeringen anférde vara till-
rickligt att risken f6r fortsatt brottslighet enligt vanliga bedém-
ningsprinciper framstir som beaktansvird (a. prop. s. 70). Enligt
regeringen ir naturligtvis sivil girningsmannens tidigare brotts-
lighet som arten och omfattningen av den aktuella brottsligheten
av avgorande betydelse. Risk for dterfall torde allmint sett fore-
ligga nir girningsmannen gjort sig skyldig till flera trafikbrott av
inte alltfor obetydlig beskaffenhet eller nir trafikbeteendet fram-
stdr som sirskilt hinsynslést, priglat av en likgiltighet infor tra-
fiksikerhetens krav. Som exempel pd det sistnimnda anfordes
sirskilt fall av grovt rattfylleri nir kérningen skett under om-
stindigheter som medfért en pitaglig fara for trafiksikerheten.
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Om girningsmannen aterfallit 1 rattfylleribrott bér det normalt
kunna forutsittas att ett férverkande ir pikallat for att fore-
bygga fortsatt sddan brottslighet.

Nir det giller tillimpningen av oskilighetsrekvisitet hinvisa-
des till vad som anférdes vid forverkandebestimmelsens info-
rande. Vid den prévningen ska siledes beaktas bl.a. behovet av
fordonet f6r ndgon annan medlem av girningsmannens famil;
och férarens personliga och ekonomiska férhdllanden (jfr prop.
1986/87:81 s. 11). Aven girningsmannens eget behov av fordo-
net ska vigas in, men inte ges nigon avgorande betydelse. Rege-
ringen anférde vidare att sisom anges i motiven till den ur-
sprungliga lydelsen av férverkandeparagrafen bor dven fordonets
virde ges en viss betydelse. Regeringen betonade dock att enbart
det forhallandet att fordonet har ett hogt virde inte bér medféra
att ett forverkande bedoms som oskiligt nir ett forverkande
allmint sett framstdr som motiverat. Vid oskilighetsbedémning-
en ska prévas om ett férverkande, med beaktande av samtliga
omstindigheter, drabbar girningsmannen oskiligt hirt (se prop.
1993/94:44 5. 71).

Nir det giller den sirskilda frigan hos vem ett férverkande
bér komma 1 friga hinvisade regeringen till vad som angetts 1
den saken 1 det forra lagstiftningsirendet (jfr prop. 1986/87:81 s.
11 f). Regeringen lade till att tillimpningsfrigor ir oundvikliga
dven nir det giller andra former av férverkande och miste losas
enligt allminna principer (se prop. 1993/94:44 s. 71). Nigra sir-
skilda bestimmer f6r hos vem fordonsférverkande kan ske fore-
slogs dirfor inte med foljd att de allminna reglerna p& omridet 1
36 kap. 5 § brottsbalken alltjamt ir tillimpliga.

3.3 Hos vem forverkande far ske
3.3.1 Tillampliga regler i brottsbalken

I 36 kap. 5 § brottsbalken finns regler om mot vem en férver-
kandeforklaring kan riktas, dvs. vem som genom ett sak- eller
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virdeférverkande kan tas ifrdn sin egendom eller dess virde. Be-
stimmelserna utgdr ifrdn att ingen kan berdvas egendom eller
dess virde utan att en férverkandeférklaring har riktats mot ho-
nom eller henne. Vad som sigs i den nimnda paragrafen giller
dven pd specialstraffrittens omrdde, om det inte reglerats sirskilt
diri. Eftersom det i trafikbrottslagen inte finns ndgra sidana
sirskilda bestimmelser om detta giller brottsbalkens reglering
vid férverkande av fordon.

Reglerna innebir att forverkande till f6ljd av brott av egen-
dom eller dess virde fr ske hos:

e girningsmannen eller annan som har medverkat till
brottet,

e den i vars stille girningsmannen eller annan medver-
kande var,

e den som genom brottet beretts vinning eller ni-
ringsidkare som avses 14 §,

e den som efter brottet férvirvat egendomen genom
bodelning eller p.g.a. arv eller testamente eller genom
gdva eller som efter brottet forvirvat egendomen pd
annat sitt och dirvid haft vetskap om eller skilig an-
ledning till antagande om egendomens samband med
brottet.

Tillhorde egendomen vid brottet inte ndgon av dem som
anges 1 de forsta tre punkterna fir den inte forklaras férverkad.

Detta innebir ett fordon kan férklaras férverkat hos den som
gjort sig skyldig till det forverkandegrundande brottet, om for-
donet vid tiden fér brottet tillhérde denne, diribland den som
gjort sig skyldig till tillitande av olovlig kérning (3 § tredje
stycket trafikbrottslagen).

Om fordonet inte tillhérde foraren, utan i stillet ndgon som
har medverkat till brottet kan det férklaras forverkat hos den
sistnimnda. Reglerna om ansvar {6r medverkande finns 1 23 kap.
4 § brottsbalken. Dessa regler innebir att ansvar f6r en viss gir-
ning inte bara ligger pd den som utfért girningen, utan dven pd
annan som har frimjat denna med rdd och did. Reglerna innebir
vidare att den som inte ir att anse som girningsman déms, om
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han eller hon har fé6rmitt ndgon annan till utférandet, for anstif-
tan av brottet och annars f6r medhjilp till det. Varje medver-
kande beddms efter det uppsidt eller den oaktsamhet som ligger
honom eller henne till last. Paragrafen giller dven pd special-
straffrittens omride, om det finns fingelse i straffskalan for gir-
ningen 1 friga. Detta ir fallet betriffande de trafikbrott dir for-
verkandefrigan oftast aktualiseras, nimligen olovlig korning
(grovt brott), rattfylleri och grovt rattfylleri, men ocksd nir det
giller grov virdsloshet 1 trafik och avvikande frin olycksplats.
De trafikbrott som inte omfattas av medverkansansvaret, ef-
tersom de endast kan medfora béter, ir virdsloshet 1 trafik och
olovlig kérning av normalgraden. En forutsittning for forver-
kande dr att dklagaren for en férverkandetalan antingen i1 sam-
band med 4tal mot honom eller henne f6r medverkan till trafik-
brott eller sirskilt enligt lagen (1986:1009) om forfarandet 1 vissa
fall vid férverkande m.m. (jfr rittsfallet NJA 2002 s. 310).

Dirutover fir en forverkandeforklaring enligt fjirde punkten
riktas mot den som efter brottet har férvirvat egendomen. For-
utsittningen for detta dr att egendomen vid brottet tillhérde
nigon som ingdr 1 den personkrets som anges 1 de tre forsta
punkterna och att han eller hon sjilv tillhér dem som nimns i
den fjirde punkten. Familjerittsliga eller successionsrittsliga
forviry liksom gdvor skyddar inte mot férverkande, ens om mot-
tagaren var i god tro. Personkretsen i fjirde punkten omfattar
vidare den som efter brottet har férvirvat egendomen pd annat
sitt 4n som tidigare nimnts och di haft vetskap om eller skilig
anledning till antagande om egendomens samband med brottet.
Vid andra férvirv krivs alltsd for forverkande vetskap om att
egendomen har samband med brottet eller skilig anledning till
ett sidant antagande.

3.3.2  Agare enligt vagtrafikregistret

Bestimmelser om registrering av igar- och fordonsuppgifter
finns 1 lagen (2001:558) om vigtrafikregister och férordningen
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(2001:650) om vigtrafikregister. Registret har som indamal att
tillhandahilla personuppgifter avseende vem som ir registrerad
som fordonsigare, dven om denne i civilrittslig mening inte ir
att anse som ratt dgare.

Nigon nirmare kontroll av de uppgifter som anmils for regi-
strering sker inte och ir heller inte avsedd. Hanteringen av an-
milda uppgifter dr 1 stor utstrickning automatiserad. I de fall
ndgon begir en omprdvning av de registrerade uppgifterna, t.ex.
rorande vem som ir antecknad som igare, kan Transportstyrel-
sen emellertid viga in andra omstindigheter 4n att anmailan skett
pd ett som det verkar formellt riktigt sitt. I ett skriftligt férfa-
rande kan styrelsen t.ex. beakta innehdll i avtal och kvitton m.m.
som ges in 1 irendet. Transportstyrelsens prévning kan dock inte
jimfoéras med en domstolsprévning av dgarférhdllandena till ett
fordon. En uppgift i registret om vem som iger ett visst fordon
innebir foljaktligen inte ndgot bevis om dganderitt till fordonet
(se prop. 2000/2001:95 s. 77). Diremot innebir den registrerade
uppgiften om fordonets dgare ett ansvar {6r en del administrativa
forpliktelser betriffande fordonet.

3.3.3 Egendomsskyddet

En foérverkandeférklaring innebir att den som beslutet tar sikte
pd berdvas sin ritt till egendomen 1 frdga. Det handlar med andra
ord om ett ingrepp frin det allminnas sida 1 den enskildes dgan-
deritt. Detta innebir att det vid utformningen av regler om f6r-
verkande miste stillas héga krav pd forutsebarhet och rittssi-
kerhet. Det ir vidare ett grundliggande krav att en sidan regle-
ring ger utrymme f6r proportionalitetsdverviganden.

Regler om egendomsskydd finns 1 dels regeringsformen, dels
forsta tilliggsprotokollet till den europeiska konventionen den 4
november 1950 om skydd fér de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna (Europakonventionen), dels Europe-
iska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.
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I regeringsformen framgar att vars och ens egendom ir tryg-
gad genom att ingen kan tvingas avstd sin egendom till det all-
minna genom expropriation eller nigot annat sdant forfogande
utom nir det krivs for att tillgodose angeligna allminna intres-
sen (2 kap. 15 §).

Europakonventionen ir sedan 1995 en del av svensk ritt. Det-
samma giller vissa av konventionens tilliggsprotokoll, diribland
dess forsta tilliggsprotokoll. T artikel 1 diri anges att varje fysisk
eller juridisk person ska ha ritt till respekt for sin egendom.
Dirutdver anges att ingen f&r berdvas sin egendom annat in 1 det
allminnas intresse och under de férutsittningar som anges i1 lag
och 1 folkrittens allminna grundsatser. En liknande reglering
finns 1 artikel 17 1 Europeiska unionens stadga om de grundlig-
gande rittigheterna. Slutligen anges 1 artikel 1 1 tilliggsprotokoll-
et att de nyss nimnda bestimmelserna inte inskrinker en stats
ritt att genomféra sddan lagstiftning som staten finner nédvin-
dig for att reglera nyttjandet av egendom i dverensstimmelse
med det allminnas intresse eller for att sikerstilla betalning av
bl.a. béter och viten.

Nir det giller egendomsskyddets omfattning har Europa-
domstolen framhdllit att artikel 1 innehiller tre regler: 1 den
forsta fastslds principen att egendom ska respekteras, i den andra
uppstills villkoren fér att nigon ska 3 berévas sin egendom och
1 den tredje behandlas frigan om hur dgarens ritt att utnyttja sin
egendom fir begrinsas.

Kravet pd att egendomsberévandet ska vara lagligt, dvs. ”un-
der de forutsittningar som anges i lag”, innebir inte bara att det
ska finnas ett stod for egendomsberdvandet i inhemsk lag. Det
stills ocksd krav pd att den inhemska lagen ir tillginglig och till-
rickligt tydlig for att gora ingreppet 1 dganderitten, vilket
nimnts inledningsvis i detta avsnitt, férutsebart och att den har
ett sddant innehdll att den tillfredsstiller rimliga rittssikerhets-
krav.

Inskrinkningar 1 dgarens ritt att anvinda sin egendom fére-
kommer 1 stor utstrickning i syfte att tillgodose olika allminna
intressen. Sidana inskrinkningar kan i ménga fall anses naturliga
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och normala, och ger di inte anledning till problem i férhillande
till artikel 1 (se prop. 2010/11:4 s. 27 f.). Emellertid kan in-
skrinkningen vara si betungande fér dgaren att forenligheten
med den nimnda artikeln kan sittas 1 friga. Europadomstolen
prévar d8 om inskrinkningen ir proportionerlig, vilket innebir
att det gors en avvigning mellan det allminna intresset och den
enskilde dgarens intresse, och om en rimlig balans inte uppnis
strider en inskrinkning i ritten att utnyttja egendomen mot arti-
kel 1.

Forverkande har av Europadomstolen i flera fall betraktats
som &tgirder syftande till att kontrollera anvindningen av egen-
dom. I Milet AGOSI mot Férenade Konungariket (24 oktober
1986) berordes frigan om ett férverkande kunde anses propor-
tionerligt. Milet gillde forverkande av guldmynt som hade
smugglats till Storbritannien. Smugglingen hade utférts av ndgon
annan in igaren till mynten. Av vikt vid proportionalitetsbe-
démningen var dirfor att ta stillning till om dgaren kunde anses
ha varit tillrickligt aktsam och om det fanns ndgot samband mel-
lan dgarens beteende och smugglingsbrottet. Eftersom det hade
varit mojligt att 1 rimlig omfattning fi denna friga provad 1 ett
brittiskt domstolstorfarande ansdgs det ha gjorts en godtagbar
avvigning av de allminna och de enskilda intressena som stod pd
spel (se Hans Danelius, Minskliga rittigheter 1 europeisk praxis
— En kommentar till Europakonventionen om de minskliga rit-
tigheterna, tredje upplagan, s. 477).

3.4 Hur en forverkandefraga provas

Forverkande pd grund av brott sker vanligen genom en forver-
kandeforklaring av domstol. Det kan ocksi ske genom ett straft-
foreliggande eller ett foreliggande av ordningsbot (se 48 kap. 2 §
tredje stycket rittegingsbalken).

Om forverkandefrdgan tas upp 1 samband med 3tal for det
brott som férverkandet grundar sig pa regleras férfarandet av de
allminna reglerna om rittegdngen 1 brottmal.
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I de fall forverkandefrdgan ror nigon som inte ér tilltalad for
brott giller 1 stillet reglerna i lagen (1986:1009) om forfarandet 1
vissa fall vid férverkande m.m. Utgingspunkten ir att forver-
kandefrigan 1 dessa fall provas av allmin domstol efter en sir-
skild talan och rittegdngsbalkens regler om 4tal for brott pd vil-
ket inte kan f6lja svrare straff in boter tillimpas (se 2 § 1 den
nyssnimnda lagen). Aklagare kan préva férverkandefrigan av
sidan egendom som har tagits i beslag, om det som ska forverkas
inte uppgdr till betydande belopp eller det finns andra skil mot
ett sddant forfarande (3 § forsta stycket). Om virdet av den be-
slagtagna egendomen som ska férverkas uppgér till mindre 4n en
tiondels basbelopp, eller om egendomen saknar saluvirde, fir en
polisman besluta om foérverkande (3 § fjirde stycket) Detta for-
utsitter dock att det dr uppenbart att férutsittningarna for for-
verkande dr uppfyllda. Den som ir missnéjd med en polismans
eller en gklagares beslut kan anmila missnéje mot beslutet. Akla-
garen kan inom en méinad frin missndjesanmilan vicka talan vid
domstol som har att avgéra saken. Om en sidan talan inte vicks
ska den beslagtagna egendomen limnas tillbaka.

3.5 Atgéirder for att sakra verkstallighet av
forverkande

For att sikra framtida férverkande finns olika straffprocessuella
tvingsmedel. Nir det giller sakférverkande, dvs. forverkande av
viss utpekad egendom, tillimpas reglerna om beslag 1 27 kap.
rittegdngsbalken, och nir det kommer till virdeférverkande till-
limpas reglerna om kvarstad och férvar i 26 kap. samma balk.

Beslag
Foremdl som skiligen kan antas komma att forverkas pd grund
av brott far tas 1 beslag (27 kap. 1 § rittegdngsbalken). Beslags-

yrkandet far riktas sdvil mot den som ir misstinkt f6r brottet
som mot annan. Det stills inte nigot krav pd att brottet ska ha
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ndgon sirskild straffskala, vilket innebir att beslag férekommer
dven vid botesbrott. Ett beslut om beslag far endast tas om ski-
len for dtgirden uppviger det intrdng eller men 1 dvrigt som &t-
girden innebir f6r den misstinkte eller f6r ndgot annat motsta-
ende intresse.

Ett beslagsbeslut fattas av undersékningsledaren eller dklaga-
ren (4 §). Om det ir fara i dréjsmal fir dven en polisman ta £6-
remdl i beslag, men ska di enligt den nyssnimnda paragrafen
skyndsamt anmila detta hos undersékningsledaren eller dklaga-
ren, som i sin tur omedelbart prévar om beslaget ska besta.

Om ett beslag verkstillts utan att ritten har beslutat om det
far den som drabbats av beslaget begira rittens prévning av be-
slaget. Om detta sker ska ritten s snart som mojligt och inom
en i paragrafen angiven tid hdlla en férhandling i beslagsfrigan
(6.

I de fall ritten faststiller ett redan verkstillt beslag ska, om
jtal inte har vickts, ritten sitta ut en tid inom vilken tal ska
vickas (7 § ). Denna tid fir enligt paragrafen inte sittas lingre in
vad som ir nédvindigt. Ritten fir medge att tiden forlings.

Ett beslag ska omedelbart hivas om &tal inte har vickts inom
den foreskrivna tiden, eller om det annars inte lingre finns skil
for beslag (8 §). Av samma paragraf framgir att det dr ritten som
hiver ett beslag, eller, om beslaget inte har meddelats eller verk-
stillts av ritten, undersdkningsledaren eller dklagaren. Vidare
framgar att ritten nir mélet avgors ska prova om ett beslag fort-
farande ska bestd och att ritten 1 samband med dom fir besluta
om beslag.

Ett i beslag taget foremal ska tas 1 férvar av den som har verk-
stillt beslaget (10 §). I samma paragraf framgir att foremélet
dock far limnas kvar i innehavarens besittning, om det kan ske
utan fara eller annars ir limpligt. I sistnimnda fall ska féremadlet
forseglas eller mirkas som beslagtaget, om det inte dr obehévligt.
Av paragrafen framgdr vidare att den frin vilken beslaget har
skett inte fir 6verlita foremailet, eller 1 strid med dndamailet med
beslaget forfoga 6ver det pd annat sitt. Dirutdver framgdr att det
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beslagtagna foremailet ska virdas och hillas under noggrann till-
syn.

Om den frén vilken beslag sker inte dr nirvarande vid beslaget
ska han eller hon utan dréjsmal underrittas om det och om vad
som har skett med det beslagtagna (11 §).

I de fall det finns en sirskild reglering om beslag giller dessa
framfér reglerna 127 kap. (17 §).

Kovarstad

Reglerna om kvarstad i brottm4l finns i 26 kap. rittegdngsbalken.
For ett féorordnande om kvarstad krivs enligt 1 § for det forsta
att ndgon ir skilig misstinkt for brott. For det andra krivs att
det finns risk for att denne genom att avvika eller undanskaffa
egendom eller pd annat sitt undandrar sig att betala vad som kan
komma att domas ut pd grund av brottet i form av — sivitt hir ir
av sirskilt intresse — virdet av férverkad egendom. Om de nu
nimnda forutsattmngarna ir uppfyllda f&r domstolen besluta om
kvarstad p8 s mycket av den misstinktes egendom att fordring-
en kan antas bli tickt vid en utmitning. I likhet med vad som
giller for beslag krivs att &tgirden fir vidtas endast om skilen
for denna uppviger det intrng eller men 1 évrigt som 4tgirden
innebir for den misstinkte eller nigot motstdende intresse.

Ett beslut om kvarstad meddelas av ritten pd yrkande av 8kla-
garen eller mdlsiganden (2 §). Ett kvarstadsbeslut dr omedelbart
verkstillbart (se 30 kap. 12 § forsta stycket 3 rittegdngsbalken).
S3dana beslut verkstills av Kronofogdemyndigheten enligt be-
stimmelser 1 utsokningsbalken, som ocksd reglerar verkan av
kvarstad (se 16 kap. 14 §, 4 kap. 29 § andra stycket och 31 § samt
12 kap. 6-10 §§ utsokningsbalken).

I avvaktan pd rittens beslut om kvarstad fir 8klagaren ta
egendomen 1 forvar (3 §). For den ullfilliga dtgirden forvar gil-
ler samma grundliggande forutsittningar som for kvarstad. Vad
som har sagts om kvarstad giller dirfér 1 allt visentligt ocksd
forvar. Beslut om férvar meddelas av 8klagare, annan undersok-
ningsledare eller — 1 brddskande fall — av polisman. I sistnimnda
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fall ska beslutet understillas undersokningsledaren eller dklaga-
ren, som skyndsamt ska préva om egendomen ska bli kvar i f6r-
var.

Har 8klagaren tagit egendom i férvar eller beslutat att egen-
dom ska vara kvar 1 forvar ska han eller hon s3 snart som mojligt
och senast fem dagar direfter till ritten ge in en framstillning
om kvarstad (4 §). Det innebir att 8klagaren ska ta éver ledning-
en av férundersdkningen. Av samma paragraf framgdr att om en
sddan framstillning inte gors ska egendomen omedelbart ter-
stillas. Slutligen framgdr att i de fall kvarstad beslutas ska egen-
dom som har tagits i forvar vara kvar 1 myndighetens vérd till
dess beslutet har verkstillts, om inte ritten bestimmer annat.

3.6 Forfarandet med egendom som ar férverkad
eller beslagtagen

Bestimmelser om foérfarandet med egendom som har tillfallit
staten genom forverkande finns 1 lagen (1974:1066) om forfa-
randet med foérverkad egendom och hittegods m.m. Den lagens
bestimmelser giller ocksd egendom som tllfallit staten enligt
lagen (1938:121) om hittegods, tagits i férvar enligt lagen
(1974:1065) om visst stoldgods m.m., omhindertagits med stod
av 24 a § polislagen (1984:387), eller omfattas av 27 kap. 8 a §
andra stycket rittegingsbalken. Den nyssnimnda paragrafen 1
polislagen tar sikte pd fordonsnycklar och 1 vissa fall pd sjilva
fordonet, medan lagrummet i rittegingsbalken reglerar den si-
tuationen att beslaget har hivts och foremélet i friga inte himtas
ut eller kan limnas ut.

Den myndighet som tar om hand egendomen fir under vissa
forutsittningar omedelbart silja den om 1) egendomen inte kan
vardas utan fara for forstéring, 2) virden av egendomen ir fore-
nad med alltfor stora kostnader, eller 3) sirskilda skil annars
foreligger (4 §). Om egendomen i1 friga kan befaras komma till
brottslig anvindning eller annars dr olimplig for férsiljning ska
den oskadliggoras (5 §). Egendom som inte har sdlts eller oskad-
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liggjorts enligt de nyssnimnda paragraferna ska siljas genom den
férvarande myndighetens foérsorg (6 §). Av samma paragraf
framgdr att om egendomen inte kan siljas fr den forstoras. For-
siljning av egendom som tagits 1 férvar med stéd av lagen om
visst hittegods m.m., egendom som omhindertagits med stéd av
24 a § polislagen eller egendom som omfattas av 27 kap. 8 a §
andra stycket rittegingsbalken sker f6r statens rikning (8 §). De
nyssnimnda paragraferna i polislagen och rittegingsbalken tar
sikte pd de situationer dir rittighetshavaren inte himtar ut egen-
domen (se dven 24 d § polislagen). Av samma paragraf framgér
att om egendomen sdlts har dgaren eller annan rittsinnehavare
ritt till ersittning upp till vad som flutit in vid férsiljningen samt
att en ansdkan om ersittning provas av Rikspolisstyrelsen 1 de
fall en polismyndighet beslutat om férsiljning och i annat fall av
den myndighet som beslutat om férsiljningen. Ersittningsbeslu-
tet far 6verklagas hos allmin férvaltningsdomstol (9 §).

For vissa fall finns det sirskilda bestimmelser som goér det
mojligt att forstdra eller silja egendomen innan det finns ett
beslut om foérverkande som har vunnit laga kraft. T lagen
(1958:205) om forverkande av alkoholhaltiga drycker m.m. anges
att alkoholhaltiga drycker eller andra medel som har trafikfarlig
paverkan och som pétriffas hos den som har gjort sig skyldig till
exempelvis rattfylleribrott ska férklaras forverkade, om det inte
finns sirskilda skil mot det (1 §). I dessa fall f&r egendomen f61-
storas redan nir den har tagits 1 beslag, om dess virde ir ringa
eller om det annars miste anses forsvarligt att forstora egendo-
men. I annat fall f&r egendomen siljas och intikterna tillfaller
staten. Ett beslut om forstorande eller forsiljning fattas av
undersokningsledaren, 8klagaren eller 1 vissa fall av polismyndig-
het (2 §). Om ett beslag hivs och egendomen ir forstord eller
sdld ska enligt samma paragraf ersittning betalas ut av allminna
medel. Ersittningen ska motsvara egendomens pris vid forsilj-
ning till allminheten eller vad som annars ir skiligt. Beslut om
ersittning fattas av dklagare. Den som drabbas av beslutet fir
begira rittens provning av beslutet om ersittning. En sidan
provning ska ske inom en ménad och ansékan gors vid den dom-
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stol som har kunnat prova beslaget. Ersittningen betalas ut av
linsstyrelsen pd begiran av klagaren. Motsvarande giller for
bl.a. beslag av narkotika enligt 7 § narkotikastrafflagen
(1968:64), dopningsmedel enligt 6 § lagen (1991:1969) om for-
bud mot vissa dopningsmedel och alkoholdrycker enligt 12 kap.
5 § alkohollagen (2010:1622). T dessa lagar féreskrivs nimligen
att de nyssnimnda bestimmelserna i 1958 4rs lag ir tillimpliga pd
beslag av de nimnda preparaten.

3.7 Fordonsforverkande i rattspraxis

Hogsta domstolen (HD) har i ndgra rittsfall prévat om férut-
sittningarna for fordonsforverkande varit uppfyllda (se NJA
1988 s. 80, 1994 s. 703, 1996 s5.436 och s. 556, 2002 s. 310 och
2006 s. 751).

Nir det giller forebygganderekvisitet 1 trafikbrottslagen, dvs.
om forverkande behovs for att férebygga fortsatt trafikbrotes-
lighet, dr rittsfallet NJA 1996 s. 436 av central betydelse. Tre
justitierdd ogillade forverkandeyrkandet medan tvd ansig att
yrkandet skulle bifallas. Av utredningen 1 milet framkom att den
tilltalade under cirka en och en halv minad hésten 1994 vane-
missigt hade kort personbil trots att han saknat behérighet till
det. Dessutom hade han tre ginger tidigare domts for trafik-
brott, begdngna 1 november 1989 (rattonykterhet), i april 1990
(olovlig kérning, grovt brott), 1 augusti 1992 (olovlig kérning,
grovt brott, och grov virdsloshet 1 trafik) och 1 september 1993
(olovlig korning, grovt brott). Majoriteten 1 HD konstaterade
att den tilltalade upprepade ginger hade gjort sig skyldig till tra-
fikbrott, huvudsakligen olovliga korningar. De tidigare brotten
lg enligt HD emellertid forhillandevis 18ngt tillbaka i tiden och
hade begitts med ling tids mellanrum. De aktuella trafikbrotten,
liksom flertalet av de tidigare var inte av sidan art att ett férver-
kande kunde anses nédvindigt frin trafiksikerhetssynpunkt.
HD:s slutsats blev att trafikbrotten inte var sd omfattande eller
allvarliga att ett férverkande av bilen behovdes for att forebygga
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fortsatt trafikbrottslighet. De skiljaktiga justitierdden, som alltsd
ansig att yrkandet om foérverkande skulle bifallas, anférde for sin
del kort och gott att den tilltalade vanemissigt hade fort person-
bil utan behorighet, att han tidigare démts for rattonykterhet,
olovlig kérning och grov vardsléshet 1 trafik, och att ett forver-
kande dirfor behovdes for att forebygga fortsatt trafikbrottslig-
het.

Nir det giller oskilighetsrekvisitet, nirmare bestimt vilken
betydelse bilens virde och igarens personliga och ekonomiska
forhillanden har vid bedémningen av om ett férverkande ir
oskiligt, dr rittsfallet NJA 2006 s. 751 av intresse. I fallet var
bilen vid tidpunkten for trafikbrotten, vilket var lite drygt ett &r
innan HD:s dom, vird 120 000 kr. Lagévertridaren, tillika bil-
dgaren, hade forlorat sitt arbete ett halvir efter det att han hade
kopt bilen och var fortfarande arbetslés. Han hade vidare varit
intagen for tvingsvdrd pd behandlingshem enligt lagen
(1988:870) om vird av missbrukare i vissa fall och var alltjimt
intagen pd behandlingshem nir hovritten meddelade sin dom.
Enligt den tilltalade hade hans sambo inte kérkort och det skulle
drabba bide honom och hans sambo ekonomiskt om bilen fér-
verkades. HD anférde med hinvisning till trafikbrottslagens
forarbeten att virdet pd bilen dr en av de faktorer som ska beak-
tas vid oskilighetsbeddmningen och att man d3 iven maiste ta
hinsyn till att bilen kan vara képt pd avbetalning med &tertagan-
deforbehdll, ndgot som kan medféra att girningsmannen endast 1
mindre mdn drabbas ekonomiskt av ett forverkande. Den aktu-
ella bilen var visserligen kopt pd avbetalning men utan nigot
dtertagandeforbehdll, vilket innebar att girningsmannen i eko-
nomiskt hinseende drabbades fullt ut av en férverkandeférkla-
ring. HD ansdg dock att bilen — dven efter den virdeminskning
som den vid tidpunkten fér HD:s avgérande hade undergdtt —
hade ett forhillandevis hogt virde, men att detta inte utgjorde
hinder mot att den férverkades. Med hinsyn till vad som kom-
mit fram betriffande girningsmannens personliga férhillanden,
diribland den tid han varit berévad friheten f6r behandling och
hans svaga ekonomi, satt i relation till bilens virde ansdg HD att
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ett forverkande framstod som oskiligt. HD dndrade dirfoér un-
derritternas domar och ogillade férverkandeyrkandet.

Det torde i rittspraxis saknas fall dir en domstol — pd den
grunden att lagdvertridaren monterat ett alkolds i sitt fordon —
har prévat om dels ett forverkande inte behévs for att férebygga
fortsatt brottslighet, dels ett foérverkande skulle vara oskiligt.
Det finns diremot exempel pd nir en domstol i frigan om pa-
foljdsval beaktat att lagdvertridaren har l3tit montera in ett si-
dant 13s (se Hovrittens éver Skdne och Blekinge dom den 8 de-
cember 2009 i mil nr B 1710-09, betriffande frigan om straff-
mitning, se skiljaktig mening 1 Géta hovritts dom den 21 sep-
tember 2010 1 mil nr B 851-10 och den 14 april 2009 i mél nr B
3103-08).

3.8 Kriminalstatistik

Brott enligt trafikbrottslagen dr mycket vanligt f6rekommande.
Enligt Brottsférebyggande ridets (BRA) statistik anmildes 2011
omkring 78 000 sddana brott, varav ca 35 000 avsdg olovlig kor-
ning och ca 30 000 rattfylleribrott, medan motsvarande siffra for
grov vardsloshet 1 trafik var ca 1 200. Under den senaste tiodrs-
perioden har det totala antalet anmilda trafikbrott varit ritt
oférindrat, med undantag av att anmailda rattfylleri tll f6ljd av
narkotikapdverkan har 6kat frdn ca 4 000 till ca 12 500 och att
antalet anmilda fall av olovlig kérning har gitt ned med ca 6 000
fall. Uppklaringsfrekvensen fér trafikbrotten ligger 1 snitt pd
drygt 80 procent.

Tillginglig statistik frin BRA visar att av dem som doms for
brott enligt trafikbrottslagen dterfaller knappt 30 procent inom
ett 4r 1 samma brottskategori och knappt 40 procent inom tre &r.
Aterfallsfrekvensen nir det giller olovlig kérning 4r betydligt
hégre in betriffande rattfylleribrott. Av dem som doémts for
olovlig kérning 4terfaller knappt 40 procent inom ett &r och
drygt 50 procent inom tre &r, medan motsvarande siffror avse-
ende rattfylleribrotten ir drygt tio respektive drygt 20 procent.
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Den senaste statistiken pd omrddet avser 2005, men &terfallsfre-
kvensen synes vid en jimforelse frin mitten av 90-talet ligga
timligen konstant, dock med ndgot hogre siffror rérande terfall
1 rattfylleribrott jimfért med vad som var fallet i mitten pd 90-
talet. Den nimnda statistiken avser givetvis inte den faktiska
3terfallsfrekvensen utan endast den registrerade. De verkliga
siffrorna dr dirfor 1 sjilva verket hogre.

Det finns inga statistiska uppgifter om tillimpningen av for-
verkandeparagrafen 1 trafikbrottslagen med f6ljd att det saknas
uppgifter rérande hur ofta och avseende vilka trafikbrott som
forverkandefrdgan aktualiseras.

3.9 Synpunkter fran i\klagarmyndigheten och
Rikspolisstyrelsen

Genom de synpunkter som ett tiotal 3klagarkammare genom
Aklagarmyndighetens férsorg har limnat i detta drende kommer
fram att man anser att férverkandemdjligheten ir ett utmirke
brottsférebyggande verktyg. Det framgdr vidare att domstolarna
1 regel godtar férverkandeyrkanden, men att mojligheten att yrka
forverkande av fordon utnyttjas 1 betydligt mindre utstrickning
in vad lagstiftaren har avsett och anvinds nistan enbart avseende
fordon av mindre virde. De vanligaste skilen for avslag ir att
dgarforhllandena ir oklara eller att fordonets virde ir for hogt
for att en forverkandeforklaring ska framstd som skilig.

Nir det giller svirigheter med den nuvarande regleringen
framhéller flertalet dklagarkammare att trafikbrotten 1 princip
alltid utreds av polis och att man dirfér har begrinsade mojlig-
heter att pdverka utredningen. Enligt flera kammare ir polisens
utredning 1 frigan om vem som idger bilen ofta bristfillig, vilket 1
dessa fall hindrar ett yrkande om férverkande och forsvirar moj-
ligheten att utreda om biligaren gjort sig skyldig till exempelvis
brottet tillitande av olovlig kérning, som 1 sin tur skulle leda till
att ett forverkandeyrkande kan riktas mot biligaren.
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Nir det kommer till 8klagarnas praxis angiende vad som bor
krivas for att det ska anses finnas ett behov av férverkande for
att forhindra fortsatt trafikbrottslighet nimner nigra klagar-
kammare att det redan med dagens lagstiftning finns férutsitt-
ningar att yrka férverkande i fler fall in vad som sker.

Betriffande bedémningen av om ett férverkande vore oskiligt
framhdller 8klagarna att det ir mycket sillan som fordon virda
mer 4n ca 10 000 kr tas 1 beslag och att virdet regelmissigt ligger
pd ca 2 000 kr vilket leder till att ett férverkandeyrkande sillan
liggs fram avseende mer dyrbara fordon. Nigra dklagarkammare
framhadller att polisen ir alltfor dterhdllsam med att ta bilar 1 be-
slag och att detta sirskilt giller lite dyrare bilar.

Enligt flera 8klagarkammare bér man kunna komma till ritta
med de nyssnimnda problemen genom att polis och &klagare, 1
storre utstrickning 4n vad som ir fallet 1 dag, fokuserar pa frigan
om det finns férutsittningar for forverkande. Detta kriver 1 sin
tur att polisen vidareutbildas 1 frigorna och skapar enhetliga ru-
tiner for att bl.a. utreda vem som egentligen dger fordonet i friga
1 syfte att ge 3klagarna ett tillrickligt underlag for att yrka for-
verkande. Vidare framhiller nigon kammare att det bor ges en
mojlighet att férverka fordon dven hos den som disponerar bilen
pd ett dgarliknande sitt. Dirutover foreslds att det nuvarande
kravet pd att ett forverkande inte ska ske om det dr uppenbart
oskiligt tas bort for att méjliggdra forverkande dven av fordon
med hégre virden. Slutligen féreslds, betriffande kravet pd att en
forverkandeforklaring behovs for att forebygga fortsatt trafik-
brottslighet, att det bor ricka med nigra dterfall inom loppet av
tvd dr for att den nimnda férutsittningen for forverkande ska
anses uppfylld.

Enligt uppgifter frdn Rikspolisstyrelsen, som inhimtat ytt-
randen frdn flertalet av landets polismyndigheter, har de fordon
som tas 1 beslag oftast ett virde pd nigra tusen kr och mycket
sillan mer dn 10 000-15 000 kr. Det framgir vidare att fordon
som har ett hégre virde in sd sillan tas 1 beslag eller blir fé6rema3l
for ett férverkandeyrkande. Det idr ganska stora variationer dver
landet nir det giller att ta tillvara mojligheten att beslagta fordon
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efter trafikbrott. Omkring hilften av de polismyndigheter som
har yttrat sig uppger att man avstdr frén att ta fordon i beslag pd
grund av exempelvis oklara dgarforhdllanden eller skil hinforliga
till kostnader f6r forvaring, medan de terstiende distrikten me-
nar att det mycket sillan eller aldrig hinder att sddana skil féran-
leder att man avstdr frin att ta ett fordon i beslag.

Av polisens statistik éver hur minga bilar som tas 1 beslag,
jimfoért med myndigheternas uppgifter om hur minga av dessa
som sedan begirs forverkande, framgér att det skiljer sig betyd-
ligt &t mellan olika delar av landet. P4 vissa hill begirs uppemot
80 procent av de beslagtagna bilarna férverkade, medan motsva-
rande siffra pd andra hill ir under en femtedel. Genomsnittet
torde ligga pd ca 50 procent eller ndgot diréver.

Aven nir det giller den tid det vanligen tar frin ett beslag till
en lagakraftvunnen férverkandeforklaring ir variationen over
landet stor. Vissa polismyndigheter rapporterar tider pd nigra
ménader, medan det enligt andra tar uppemot ett och ett halvt &r.
Av de samlade uppgifterna framgir att det sett 6ver hela landet
tar 1 snitt knappt ett dr frin beslag till en lagakraftvunnen forver-
kandeforklaring.

Enligt vad som kommit fram ir variationen ocksa stor nir det
giller fordon som inte himtas, trots att beslaget har hivts. De
siffror som polismyndigheterna limnat visar ett spann frin ca tio
till 90 procent. De stérre distrikten redovisar dock procentsatser
som generellt ligger pd ca 10-25 procent.

Aven de kostnader som ir forknippade med polisens forva-
ring av beslagtagna bilar varierar 6ver landet. Nir det giller de
distrikt som hanterar ett timligen stort antal beslag per ir, frin
ca 40 till ndgra hundra, ligger kostnaderna per bil pd ca 2 000-
20000 kr. Snittkostnaden for férvaring av en bil under ett ir
ligger pd ca 10 000 kr. Omkring 2 300 fordon tas i beslag varje ar.
Antalet beslag dr timligen oférindrat jimfort med motsvarande
siffror frn 2003 (jfr Ds 2004:24 s. 96 {f.). Rikspolisstyrelsen har
uppskattat kostnaderna f6r birgning och irendehantering till ca
4500 000 kr respektive 3 100 000 kr. Detta betyder enligt poli-
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sen att den sammanlagda kostnaden fér dessa bilar uppgir till ca
31 000 000 kr per ar.

3.10 Forverkanderegler i nordiska lander
3.10.1 Forverkanderegler i Danmark

Bestimmelser som specifikt tar sikte pd férverkande av fordon
finns sedan 19911 18 a kap. 133 a § korlagen och kompletteras av
strafflagens allminna bestimmelser om férverkande. De sist-
nimnda bestimmelserna inbegriper 1 och for sig en mojlighet att
forverka fordon vid trafikbrott, men eftersom dessa anvindes
sparsamt inférdes en sirskild foérverkandereglering i korlagen i
syfte att domstolarna 1 storre utstrickning skulle anvinda sig av
mojligheten att férverka fordon. Avsikten med den sirskilda
regleringen var att férverkande skulle ske vid grova eller uppre-
pade fall av rattfylleri och vid upprepade fall av olovlig kérning.
Bestimmelserna har direfter flera ginger dndrats for att ytterli-
gare utoka mojligheterna att forverka fordon. De senaste lagind-
ringarna tridde 1 kraft den 1 januari 2012.

Den nimnda paragrafen ir uppdelad i tv8 huvudsakliga delar.
Den forsta delen tar upp situationer dir forverkande kan ske
(dvs. en fakultativ reglering), medan den féljande behandlar situ-
ationer dir férverkande ska ske (dvs. en obligatorisk reglering).

Paragrafens forsta del innebir att ett fordon som anvints vid
grova overtridelser av korlagen eller dir foraren flera gdnger har
overtritt den lagens bestimmelser kan forklaras forverkat om
det behovs for att forebygga ytterligare overtridelser. Under
samma forutsittningar kan lagdvertridarens fordon férverkas,
dven om det inte har anvints vid lagdvertridelsen. Det sist-
nimnda innebir att hans eller hennes fordon forverkas dven i de
fall kérningen skett med ett lanat eller hyrt fordon.

De obligatoriska forverkandereglerna innebir att forverkande
ska ske om de 1 paragrafen angivna objektiva forutsittningarna ir
uppfyllda. I dessa fall sker alltsd inte nigon skénsmissig bedém-
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ning, utan det férutsitts att ett forverkande behovs for att fore-
bygga fortsatt trafikbrottslighet. Lagovertridarens fordon ska 1
dessa fall forverkas, trots att det inte har anvints vid brottet. For
att undvika orimliga konsekvenser finns dock en — mycket be-
grinsad — mojlighet att undvika férverkande om sirskilda skil
undantagsvis talar fér detta.

De obligatoriska forverkandereglerna ir i sin tur indelade 1 tvd
delar. Den forsta tar sikte pd trafikbrott som medfor att féraren
till £61jd av vissa nirmare angivna Svertridelser av korlagen (dir-
ibland olovlig kérning, grova hastighetsovertridelser och vards-
16s korning) frinkinns ritten att kora en viss typ av fordon. En
ytterligare forutsittning fér forverkande dr att lagdvertridaren
tvd ginger tidigare de senaste tre dren innan den nya vertridel-
sen har gjort sig skyldig till motsvarande brott. Det spelar dock
ingen roll om det ir friga om samma typ av 6vertridelser. Inte
heller har det ndgon betydelse om brotten ir féremal for prov-
ning vid ett och samma tillfille, eller om de lagférs vid skilda
tillfillen. Forverkande dr med andra ord en obligatorisk foljd
ocksd i de fall dir han eller hon inte tidigare har lagférts. Dir-
emot leder inte flera lagovertridelser till forverkande om dessa
skett under en och samma korning, utan det krivs att det varit
friga om flera korningar. Den andra delen av de obligatoriska
forverkandereglerna tar sirskilt sikte pd rattfylleri och kérning
under pdverkan av andra otillitna medel, och frin januari 2012
dven olovlig korning. I dessa fall krivs for forverkande att han
eller hon har begitt ett motsvarande brott inom tre &r innan det
nya brottet, men det krivs alltsd inte att det dr friga om flera
dterfall.

Som redan nimnts giller strafflagens allminna bestimmelser
om férverkande vid sidan av kérlagens sirskilda bestimmelser pd
omrddet. Detta innebir att strafflagens regler om virdeférver-
kande (75 § tredje stycket) ir tillimpliga. I stillet for sjilva for-
donet far ett belopp motsvarande dess virde foérverkas. En forut-
sittning for virdeforverkande ir dock enligt motiven till det
nimnda lagrummet att lagovertridaren efter trafikbrottet, men
innan saken kommit infér ritta, siljer fordonet och det kan befa-
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ras att han eller hon kommer att anvinda képeskillingen till att
skaffa sig ett annat fordon.

Strafflagens bestimmelser innebir vidare att forverkande fir
ske endast hos den som ir ansvarig for lagovertridelsen eller hos
den som pa vars vignar lagovertridaren har handlat (76 § andra
stycket). Det sistnimnda innebir att férverkande enligt korla-
gens regler inte kan ske om lagdvertridaren inte sjilv dger fordo-
net. Diremot kan férverkande ske om fordonet dgs av den som
lagovertridaren lever tillsammans med, om det pd grund av sir-
skilda omstindigheter kan befaras att fordonet pd nytt kommer
att anvindas vid brott (77 a §).

For att undvika att lagévertridaren begdr nya trafikbrott in-
nan han eller hon lagfors, eller forsoker undvika férverkande
genom att silja fordonet, tas fordonet regelmissigt i beslag enligt
74 kap. 801-807 d §§ retsplejeloven.

Nir det giller tilléimpningen av foérverkandereglerna har den
danska r1ksaklagaren pa uppdrag av det danska ]ust1t1edeparte—
mentet gjort en utvirdering som presenterades 1 juli 2009. Av
redogorelsen framgdr att domstolarna i de granskade fallen god-
tagit samtliga forverkandeyrkande dir de obligatoriska reglerna
dberopats och att det betriffande den fakultativa regleringen
endast finns ett fital fall dir ett forverkandeyrkande har ogillats.
Riksdklagaren limnar dock 6ppet f6r om utfallet till ndgon del
beror pd att 8klagarna foretridesvis yrkar forverkande nir forut-
sittningarna for ett bifall med sikerhet framstdr som uppfyllda.

Det finns 1 Danmark inte nigon mojlighet att silja eller for-
stora ett 1 beslag taget fordon innan férverkandefrigan slutligt
har avgjorts.

3.10.2 Forverkanderegler i Norge

Den norska strafflagen (§ 35) innehdller allminna regler om f6r-
verkande av hjilpmedel. Dessa regler omfattar fordonsférver-
kande. Forverkande kan ske om det behévs med hinsyn till syf-
tet med den bestimmelse som straffbeligger handlingen 1 friga.
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Bestimmelsen ir fakultativ och det ska ske en avvigning mellan
intresset av en effektiv anvindning av den tillimpliga straffbe-
stimmelsen och rimligheten av att egendom forverkas.

Forverkande av fordon anses i Norge som en string reak-
tion. Man har dock de senaste decennierna borjat anligga en mer
forverkandevinlig syn nir det giller fordon. Det norska justiti-
eutskottet har 1 ett lagstiftningsirende pd omridet uttalat att
forverkandemojligheten oftare bér komma till anvindning, sir-
skilt 1 situationer dir lagovertridaren sitter sig sjilv och andra i
fara (prp. nr 96 [1987-88] s. 12) Som exempel anges att nigon
vanemissigt kor bil 1 starkt berusat tillstdnd. I sddana fall kan
enligt utskottet ett férverkande framstd som det enda medlet for
att f3 slut pa brottsligheten.

Det finns endast sparsamt med rittspraxis pd omrddet och det
verkar som om domstolarna tillimpar férverkandemojligheten
ganska restriktivt. Den norska Hégsta domstolen har provat
fordonsforverkande ndgra f3 ginger (se rittfallen Rt. 1993 s. 685,
1991 s. 1016 och 1987 s. 1035). I dessa fall handlade det om mas-
siva dterfall 1 trafikbrottslighet som resulterade 1 férverkande av
fordonen 1 friga. Rittsfallen torde dirfér inte ge ndgon nirmare
ledning betriffande den undre grinsen fér nir ett forverkande
enligt norsk ritt kan aktualiseras.

Det forekommer 1 norsk ritt inte ndgon sirskild reglering
som mojliggor att ett beslagtaget fordon siljs eller forstérs innan
domstolen har tagit stillning i férverkandefrdgan. I de fall den
beslagtagna egendomen, exempelvis nir det giller varulager, ris-
kerar att forlora sitt virde, kan dock ritten tilldta polisen att silja
egendomen. Om den som drabbas av beslaget limnar sitt sam-
tycke kan egendomen dock siljas.

Det ir endast lagovertridarens fordon som kan férverkas.
Om han eller hon har anvint nigon annans bil vid brotten kan
den inte forverkas. I stillet f6r fordonet kan dess virde forverkas
hos lagévertridaren.
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3.10.3 Forverkanderegler i Finland

Den finska strafflagens allminna bestimmelser om foérverkande
(forverkandepdfoljder) omfattar forverkande av fordon som har
anvints vid trafikbrott.

Av 10 kap. 5 § strafflagen, som ir av frimst intresse i detta
sammanhang, framgir bl.a. att egendom som har varit féremal
for ett brott kan forklaras forverkad helt eller delvis, om férver-
kande ir nodvindigt for att forebygga brott och foremélet dr
sirskilt limpat som brottsobjekt eller fér brottslig anvindning.

Egendom som tillhér ndgon annan in girningsmannen, eller
nigon som varit delaktig 1 brottet eller den pa vars vignar eller
med vars samtycke brottet har begitts, kan inte bli féremadl for
forverkande (10 kap. 6 §). Diremot kan férverkande ske hos den
som egendomen har férts 6ver till efter brottet, om denne vid
mottagandet kinde till eller hade grundad anledning att miss-
tinka att egendomen hade samband med ett brott eller om per-
sonen 1 friga fict den som géva.

Om egendomen tillhér ndgon hos vilken inte férverkande kan
ske eller om den inte gir att {4 tag pa kan 1 stillet for egendomen
dess virde forverkas hos lagovertridaren eller den som deltagit 1
brottet (10 kap. 8 §).

Generellt for forverkande giller att det inte kommer 1 friga
om det vore oskiligt med hinsyn till brottets och egendomens
art, svarandens ekonomiska stillning och ¢vriga omstindigheter
(10 kap. 10°§).

Det torde enligt vad som kommit fram endast finnas ndgra f3
rittsfall frin hogsta instans som ir av intresse. I ett fall ogillades
forverkandeyrkandet med hinvisning till att ett férverkande inte
ansdgs nodvindigt for att férebygga nya brott, trots att lagover-
tridaren 4terfallit 1 rattfylleribrott (KKO [HD] 2005:75). Mot-
satt utgdng blev det 1 rittsfaller (KKO [HD] 2005:76) dir lag-
dvertridaren gjort sig skyldig till tvd fall av grovt rattfylleri och
iven tidigare hade begitt talrika sidana brott. Hégsta domstolen
uttalade i det sistnimnda fallet att de tidigare straff som démts
ut inte hade fitt personen 1 friga att avhilla sig frin att kora

50



Ds 2012:42 Forverkande

onykter och det var sannolikt att han dven i framtiden skulle
gora sig skyldig till motsvarande brott om han fick behélla bilen.
I rittsfallet KKO (HD) 2007:85, dir lagovertridaren hade gjort
sig skyldig till upprepade fall av grovt rattfylleri, férklarade
Hogsta domstolen att oskilighetsrekvisitet inte hindrade att
fordonet, som var virderat till 19 000 euro, férverkades. Aven
brottet olovlig kérning har foranlett forverkande av fordon. I
rittsfallet KKO (HD) 2009:26 forverkades ett fordon med an-
ledning av ett flertal sdana kdrningar under en kort tid och med
hinsyn tll att personen i friga dven under det senaste &ret hade
gjort sig skyldig till sddan brottslighet.

Nir det giller mojligheterna 1 finsk ritt att silja ett fordon
innan det finns ett avgérande i1 saken som har vunnit laga kraft
giller de allminna reglerna 1 4 kap. 10 § tvingsmedelslagen om
férvarande av beslagtagna féremdl. Enligt dessa regler dr huvud-
regeln att féremélet ska tas om hand av den som verkstillt beslu-
tet. Endast 1 fall dir — sdvitt dr av intresse 1 detta sammanhang —
det dr synnerligen dyrt att virda foremailet, fir chefen for polis-
distriktet dir féremalet férvaras bestimma att det ska siljas.
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4 Overvaganden och forslag

4.1 Maojligheten att forverka fordon bor utvidgas

Forslag: Mojligheten att forklara ett fordon foérverkat vid
brott enligt trafikbrottslagen utvidgas. Aklagarmyndigheten
och Rikspolisstyrelsen bor ges 1 uppdrag att i samrdd utarbeta
riktlinjer for att forbittra sina metoder och sin samverkan nir
det giller att utreda forutsittningarna for fordonsforver-

kande.

Trafikbrott ir mycket vanligt férekommande och risken for dter-
fall i vissa av dessa brott ir hég (se avsnitt 3.8). Ar 2011 anmil-
des uppemot 80 000 brott mot trafikbrottslagen. De inom denna
brottskategori dverligset mest frekventa brotten ir olovlig kér-
ning (ca 35 000 fall) och rattfylleribrotten (ca 30 000 fall, varav
ca 12 500 avser rattfylleri under paverkan av narkotika). Av dem
som domts for olovlig kérning dterfaller knappt 40 procent inom
ett &r och drygt 50 procent inom tre &r, medan motsvarande siff-
ror for rattfylleribrotten ir drygt tio respektive drygt 20 procent.
Aven om §terfallsfrekvensen avseende rattfylleribrotten alltsi
inte ir lika hog, innebir dessa brott ofta stora risker. Det statist-
iska underlaget avser givetvis inte den faktiska &terfallstrekven-
sen utan endast den registrerade. De verkliga siffrorna ir dirfor 1
sjilva verket hogre.

Alkoholpéverkade férare utgor en stor riskfaktor 1 trafiken.
Det finns ett klart samband mellan férekomsten av trafik-
olyckor och rattfylleri (se prop. 2010/11:26 s. 19). Som fram-
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holls redan nir férverkandereglerna inférdes 1987 har straffhotet
1 minga fall inte en tillrickligt brottsavhdllande effekt pd den
som har en benigenhet att koéra bil alkoholpdverkad eller utan
korkort. Det dr 1 hog grad troligt att vetskapen om att en éver-
tridelse av trafikbrottslagens regler kan, utéver lagféring och
straff, medféra att man blir av med sin bil har betydelse i preven-
tivt hinseende. Till det kommer att den frin vilken bilen forkla-
ras forverkad i vissa fall rent faktiskt hindras frn att pd nytt begd
trafikbrott och dirigenom utsitta sig sjilv och andra for stor
fara. Mojligheten att forverka fordon som har anvints vid trafik-
brott utgor dirfor ett mycket viktigt instrument i den brotts-
forebyggande verksamheten.

De betinkligheter mot fordonstérverkande som kom till ut-
tryck vid inforandet av férverkandeparagrafen 1987 — och dven i
viss utstrickning 1 samband med lagindringen 1994, di méjlig-
heterna att forverka fordon utvidgades med anledning av den
skirpta syn pd trafiknykterhetsbrotten som kommit till uttryck 1
bla. det sistnimnda lagstiftningsirendet — gor sig inte lingre
gillande med samma kraft. Nir forverkandeméjligheten inférdes
1 trafikbrottslagen férutsatte lagstiftaren att bestimmelsens till-
limpningsomrade skulle vara synnerligen begrinsat och endast ta
sikte pd sidana specialfall dir det skulle te sig nirmast stotande
att inte foérverka fordonet (se avsnitt 3.2.2). Numera finns det
fog for att utgd frdn att det finns en bred allmin acceptans for att
den som gor sig skyldig till vissa typer av trafikbrott, eller dter-
faller 1 sidana brott, bor {4 sitt fordon férverkat for att férhindra
att han eller hon fortsitter att begd sddana brott.

I jimforelse med det stora antal trafikbrott som lagfors dr det
forhllandevis sillan som ansvarsyrkandet férenas med ett yr-
kande om att det fordon som anvints vid brottet ska férklaras
forverkat. Ett skil till det torde vara att lagindringen 1994, di
kravet pd att det skulle vara uppenbart att ett férverkande be-
hévdes togs bort, inte har fatt tllrickligt genomslag. Det har
vidare — med visst fog enligt min uppfattning — satts i friga om
Hogsta domstolens avgorande 1 rittsfallet NJA 1996 s. 436 (se
avsnitt 3.7) verkligen speglar lagstiftarens intentioner nir det
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giller 1 vilka situationer som det allmint sett foreligger en risk
for dterfall och dirigenom skil att forverka fordonet. Ett annat
skil till den blygsamma férekomsten av férverkandeyrkanden
torde vara att polis och 8klagare ofta fokuserar pd att lagfora
sjilva brottet och endast 1 begrinsad utstrickning pa frigan om
det finns férutsittningar for forverkande.

Det ir vidare s att de fordon som tas i beslag eller blir fore-
mal f6r yrkanden om férverkande vanligen har ett virde pd ndgra
tusen kr och det ir mycket sillan som fordon virda mer in
10 000-15 000 kr omfattas av en sidan dtgird (se avsnitt 3.9).
Vad detta beror pd ir oklart. Hela férklaringen kan inte rimligen
vara att det 1 stort sett endast ir forare av fordon med ett mycket
l3gt virde som gor sig skyldiga till brott som kan féranleda for-
verkande. Vad som in ir foérklaringen framstar situationen enligt
min uppfattning som mindre tilltalande. Aven den som har rid
med en dyrbar bil ska givetvis kunna fi sitt fordon forverkat.
Nigot annat har f6r 6vrigt inte heller varit lagstiftarens tanke (se
avsnitt 3.2.3).

Min slutsats av det anférda ir att det finns skil att ta yteerli-
gare ett steg for att utvidga mojligheten att férverka fordon som
har anvints vid trafikbrott. Detta ligger i linje med utvecklingen 1
ovriga nordiska linder dir det, sirskilt i Danmark, sedan nigot
decennium finns en tydlig tendens till en mer forverkandevinlig
syn nir det giller fordon (se avsnitt 3.10.1).

Att indra férverkandeparagrafen f6r att komma till ritta med
de nyssnimnda bristerna torde dock inte vara tillrickligt. En
ytterligare forklaring till den férhdllandevis sparsamma fore-
komsten av férverkandeyrkanden, vilken kommit fram i det hir
drendet, dr nimligen att 8klagare ibland beddmer att det saknas
forutsittningar att med framging driva ett sddant yrkande och
att en bakomliggande orsak till det ir att férundersdkningen inte
sillan ir otillricklig med avseende pd vem fordonet egentligen
tillhér (se avsnitt 3.9). Frin ett utredningstekniskt perspektiv
kan f6r 6vrigt dgarfrigorna ibland upplevas som svira av polisen
(se Ds 2004:24 s. 84 f.). Det behovs dirfor ett utdkat och for-
djupat samarbete mellan polis och dklagare som syftar till att

55



Overviaganden och forslag Ds 2012:42

bittre utreda férutsittningarna for forverkande. Aklagarmyn-
digheten och Rikspolisstyrelsen bor sdledes ges 1 uppdrag att 1
samrdd utarbeta riktlinjer for att forbittra sina metoder och sin
samverkan nir det giller att utreda férutsittningarna for for-
donsférverkande.

4.1.1  Nagra utgangspunkter vid utformningen av en ny
forverkanderegel

Vid utformningen av en forverkanderegel som syftar till att ta
hand om de i féregdende avsnitt behandlade bristerna i den nuva-
rande lagstiftningen och som innebir en utvidgad mojlighet att
forverka fordon som har anvints vid brott enligt trafikbrottsla-
gen finns det givetvis anledning att dels utgd frdn vad som i dag
giller pd omradet, dels himta inspiration frin vad som i dvrigt
giller rérande hjilpmedelsforverkande.

I 36 kap. 2 § brottsbalken finns regler om férverkande av
hjilpmedel som har kommit till anvindning vid brott. Enligt den
paragrafen fir egendom som har anvints som hjilpmedel vid
brott forklaras férverkad om det behovs for att forebygga brott
eller om det annars finns sirskilda skil (se avsnitt 3.3.1). I stillet
for egendomen kan dess virde forklaras foérverkat. Den sist-
nimnda forverkandegrunden ir avsedd att anvindas fér att und-
vika stotande resultat (se NJA II 1968 s. 728). Som ett exempel
pd detta brukar nimnas att det inte dr rimligt att den som begdtt
ett mord far behilla yxan som han har begdtt mordet med. Reg-
lerna ir tillimpliga dven pd specialstraffrittens omrdde om inte
annat dr sirskilt foreskrivet.

Féremal som pd grund av sin sirskilda beskaffenhet och om-
stindigheterna 1 6vrigt kan befaras komma till brottslig anvind-
ning far férverkas med stéd av 36 kap. 3 § brottsbalken. Det har
sagts att den sistnimnda paragrafen i vissa fall kan vara tillimplig
pa fordon som har anvints vid trafikbrott, nimligen d fordonet
ir behiftat med avsevirda brister som gor det farligt frdn trafik-
sikerhetssynpunkt (se prop. 1986/87 s. 4 som berdrs 1 avsnitt
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3.2.2). Som framhills i det nimnda motivuttalandet torde be-
stimmelsen endast 1 mycket speciella situationer vara tillimplig
pa fordon som anvints som hjilpmedel vid trafikbrott (jfr ritts-
fallet RH 42:81).

Motsvarande méjlighet att férverka hjilpmedel finns 1 ett fler-
tal specialstraffrittsliga forfattningar dir reglerna om hjilpme-
delsforverkande 1 36 kap. 2 § brottsbalken har fitt tjina som
forebild vid utformningen. Det kan nimligen ofta vara motiverat
att lagtekniskt harmonisera bestimmelser med liknande syften
for att f3 till stdnd en spriklig och saklig 6verenstimmelse med
vad som allmint giller vid prévning av férverkande. En méojlig-
het att i stillet fér egendomen forverka dess virde finns regel-
missigt 1 forverkandereglerna i sivil brottsbalken som inom
specialstraffritten.

Det finns dock vissa skillnader i utformningen av forverkan-
debestimmelserna pd specialstraffrittens omrdde. Den frimsta
forklaringen till det dr naturligtvis att de enskilda férverkandebe-
stimmelserna har fitt sin nirmare utformning med hinsyn till
vilket specifikt behov de har att fylla.

I vissa forfattningar, sdsom 1 trafikbrottslagen och narkotika-
strafflagen (1968:64), foreskrivs att sirskilt utpekade hjilpmedel
(jimte annan egendom som har anvints som hjilpmedel) far
forverkas. I andra specialstraffrittsliga férfattningar, exempelvis 1
lagen (2000:1225) om straff for smuggling, pekas inte ndgra
hjilpmedel ut sirskilt.

En annan skillnad ir att det 1 vissa specialstraffrittsliga for-
fattningar, 1 likhet med vad som giller enligt 36 kap. 2 § brotts-
balken, anges att egendomen fir férklaras forverkad om det be-
hovs f6r att forebygga brott eller om det annars finns sirskilda
skil, medan andra férfattningar — vilket ir fallet 1 trafikbrottsla-
gen — endast tar upp den férstnimnda férverkandegrunden, nim-
ligen den som wuttryckligen avser den brottsférebyggande
aspekten.

Det férekommer vidare férverkandebestimmelser dir det
anges att egendomen ska foérverkas, medan det i andra férfatt-
ningar anges att egendomen 1 friga fir forverkas. Det forst-
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nimnda uttrycket innebir att forverkande ir obligatoriskt och
forekommer inom specialstraffritten oftast nir innehavet av
hjilpmedlet 1 sig dr kriminaliserat. T 45 § fiskelagen (1993:787)
foreskrivs nir det giller forverkande av fiskefartyg och andra
hjilpmedel dock att sddan egendom ska forverkas, om det inte dr
oskiligt.

Huvudregeln inom hela straffritten ir dock att hjilpmedel
far forklaras forverkade, om det behdvs for att férebygga brott
eller om det annars finns sirskilda skil, om det inte dr uppenbart
oskiligt (se prop. 2004/05:135 s. 139-140).

4.1.2 Den ndrmare utformningen av en ny férverkanderegel

Bedomning: Ett fordon som har anvints vid brott enligt tra-
fikbrottslagen ska dven fortsittningsvis f3 forverkas om det
behovs for att férebygga fortsatt sddan brottslighet.

Forslag: Forverkande ska ske om den som déms har gjort sig
skyldig till flera fall av olovlig korning, rattfylleri eller grovt
rattfylleri under en begrinsad tid. Férverkande ska dock inte
ske om det ir uppenbart oskiligt.

Paragrafens nuvarande utformning innebir att tv férutsittning-
ar ska vara uppfyllda for att domstolen ska kunna férklara for-
donet forverkat, forutom att fordonet ska ha anvints vid ett
brott enligt trafikbrottslagen. Den férsta férutsittningen tar
sikte pd behovet av att forebygga fortsatt trafikbrottslighet (f6-
rebygganderekvisitet) och den andra pi att en sidan forklaring
inte ir oskilig (oskilighetsrekvisitet). Det finns inte anledning
att gd ifrdn ett sddant uppligg av paragrafen. Diremot bér férut-
sittningarna for forverkande fortydligas for att bittre tillgodose
syftet med regleringen och samtidigt ta om hand de svirigheter
med den nuvarande lagstiftningen som redovisas i avsnitt 4.1.
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Forebygganderekvisitet

Den férsta forutsittningen for férverkande bér som sagt vara att
det behovs for att forebygga fortsatt brottslighet.

Vidare bor féremdlet for forverkandeyrkandet alltjimt vara
just det fordon som har anvints vid trafikbrottet. Man skulle
visserligen kunna tinka sig en ordning som medger férverkande
av lagovertridarens fordon, dven om detta inte har anvinds vid
trafikbrottet i friga. Det sistnimnda dr mojligt 1 Danmark (se
avsnitt 3.10.1). En sidan mojlighet ligger 1 och for sig i linje med
forverkandeinstitutets syfte, att forebygga fortsatt trafikbrotts-
lighet, men skulle enligt min uppfattning innebira ett alltfor
langt avsteg frin den ordning som giller 1 dag. Varken 3klagare
eller polis har for 6vrigt fért fram att det finns behov av en s3
pass lingtgdende forindring av lagstiftningen. En annan sak ir
att foremédlet for forverkandeyrkandet i stillet for fordonet i
vissa fall bér kunna vara dess virde (se avsnitt 4.1.3).

I dag giller att samtliga brott 1 trafikbrottslagen kan foranleda
en foérverkandeforklaring, om det konstateras att det behovs for
att forebygga fortsatt sddan brottslighet. Denna ordning bor
bestd. Anvindandet av uttrycket "far forverkas” i den befintliga
paragrafen ger dock ett fakultativt anslag pd forverkanderegeln,
vilket innebir att den ger utrymme for att beakta andra och mer
ospecificerade omstindigheter in de som uttryckligen anges 1
paragrafen.

Bedémningen av om en forverkandeférklaring behévs for att
forebygga fortsatt brottslighet bor liksom tidigare ta sin ut-
gdngspunket 1 trafikbrottens art och omfattning. Nir det giller
arten av brottsligheten, dvs. de trafikbrott som kan féranleda
forverkande, bor fokus liksom tidigare ligga pd de mest frekventa
och trafikfarliga brotten, nimligen rattfylleribrott och olovlig
kérning (jfr prop. 1993/94 s. 54 och 71). Det idr ocksd 1 dessa
trafikbrott som &terfallsfrekvensen ir hogst (se avsnitt 3.8). Men
dven andra trafikbrott bor alltjimt kunna féranleda férverkande.

D3 en person har gjort sig skyldig till flera fall av rattfylleri-
brott eller olovlig kérning under en inte alltfér l8ng tidsperiod

59



Overviaganden och forslag Ds 2012:42

finns det enligt min uppfattning mycket goda skil for en skirpt
forverkandereglering. I dessa fall torde det nimligen 1 regel std
klart att en férverkandeférklaring behovs for att forebygga fort-
satt trafikbrottslighet. En sidan ordmng ligger for ovrigt i linje
med vad som uttalades redan 1 motiven till den nuvarande lydel-
sen av forverkandeparagrafen, nimligen att risk for dterfall all-
mint sett torde foreligga nir girningsmannen gjort sig skyldig
till flera trafikbrott av inte alltfér obetydlig beskaffenhet samt att
det normalt kan férutsittas att ett forverkande dr pdkallat om
girningsmannen dterfallit i rattfylleribrott (se prop. 1993/94:44
5. 70-71).

En skirpt férverkandereglering skulle kunna utformas pd ett
sddant sitt att bestimmelsen ger ett klart uttryck fér en pre-
sumtion for forverkande i de fall dir en sidan &tgird framstdr
som sirskilt angeligen, eller med andra ord dir en férverkande-
forklaring fir anses pdkallad fér att forebygga fortsatt trafik-
brottslighet. Ett sitt att formulera en sidan bestimmelse ir att
foreskriva att om nigon déms for rattfylleribrott eller olovlig
kérning, och tidigare har gjort sig skyldig till sddan brottslighet,
ska det anses pdkallat att férverka fordonet (jfr reglerna om nir
det ska anses pdkallat att meddela ett niringsférbud enligt reg-
lerna som giller for det 1 3 § lagen [1986:436] om niringsfor-
bud).

Det i mina dgon limpligaste sittet att tydliggora vad som bér
krivas for en forverkandeférklaring, vilket ocksd ligger bittre 1
linje med utformningen av forverkandereglerna i brottsbalken
och inom specialstraffritten, ir dock att 1 ett nytt andra stycke 1
7 § trafikbrottslagen foreskriva att fordonet ska forklaras forver-
kat om den som déms har gjort sig skyldig till flera fall av olovlig
koérning, rattfylleri eller grovt rattfylleri under en begrinsad tid.

Formuleringen, att fordonet ska férklaras férverkat om den
som doms har gjort sig skyldig till flera fall av de nyssnimnda
brotten, innebdr att f6rverkande i dessa fall 4r obligatoriskt (i
stillet for fakultativt). En sidan reglering finns i Danmark (se
avsnitt 3.10.1). Atgirden fir dock underlitas om mycket starka
billighetsskil talar mot det (se nedan under oskilighetsrekvisi-
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tet). Tanken dr att bestimmelsen ska vara tillimplig dven nir
samtliga férverkandegrundande brott dr uppe till bedémning vid
ett och samma tillfille. Uttrycket "gjort sig skyldig till” ir avsett
att omfatta tidigare domar, men ocksd tidigare strafforeliggan-
den och 3talsunderlitelser omfattas. Ett strafféreliggande som
godkints giller nimligen som en dom som har vunnit laga kraft
(se 48 kap. 3 § andra stycket rittegdngsbalken) och en férutsitt-
ning for ett beslut om &talsunderlitelse enligt 20 kap. 7 § ritte-
gdngsbalken ir att den misstinkte ir skyldig till brottet (se Fit-
ger, Rittegingsbalken [1 april 2012, Zeteo] kommentar till
20 kap. 7 §, stycket som bérjar "Regleringen 1 7 §”). Belastnings-
registret innehdller uppgifter om s3dana beslut (se 3 § lagen
[1998:620] om belastningsregister). Ar det friga om i vart fall tre
férverkandegrundande brott och det inte har gitt mer dn tre &r
mellan vart och ett av brotten bor regeln vara tillimplig.

Oskilighetsrekvisitet

Det andra rekvisitet i paragrafens nuvarande lydelse giller frigan
om domstolen, trots att forebygganderekvisitet ir uppfyllt, ska
underlita férverkande 1 de fall det dr oskiligt.

En ordning som innebir att férverkande ska underldtas endast
om det ir uppenbart oskiligt foreslogs 1 den lagrddsremiss som
foregick den nuvarande regleringen. Tanken bakom férslaget var
att f till stdnd en spriklig och saklig éverenstimmelse med vad
som allmint giller vid prévning av férverkande. Som regel giller
nimligen att en férverkandeférklaring ska underldtas om en si-
dan dr uppenbart oskilig (se avsnitt 3.2.3 och 4.1.1). Regeringen
tog emellertid fasta pd Lagrddets kritik, som gick ut pd att man
borde g forsiktigt fram nir det giller en lagindring som sam-
mantaget skulle innebira en mycket kraftig 6kning av férverkan-
demojligheterna, och féreslog dirfér ingen dndring av skilighets-
rekvisitet (se prop. 1993/94:44 s. 53-54). Till saken hor ocks3 att
Lagridet 1 det avseendet sirskilt pekade pd att férslaget inte hade
varit foremal for en sedvanlig remissbehandling.
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Som redan nimnts dr det mycket sillan som ett fordon virt
mer dn 10 000-15 000 kr tas i beslag eller blir féremal for forver-
kade. Det vanliga ir 1 stillet att sidana dtgirder endast riktas mot
den vars fordon ir virt nigra tusen kr (se avsnitt 3.9 och 4.1).
Det ir oklart vad detta beror pd. Det finns inte ndgon refererad
overrittspraxis som tyder pd att domstolarna i detta avseende
skulle fringd vad lagstiftaren sirskilt har betonat rérande bety-
delsen av fordonets virde, nimligen att det férhdllandet att for-
donet har ett hogt virde inte bor medféra att ett férverkande
bedéms som oskiligt nir det allmint sett framstdr som motiverat
(se prop. 1993/94:44 5. 71).

Det finns dirfér skil att dndra forverkandeparagrafen 1 syfte
att detta synsitt ska f3 ett ordentligt genomslag dven hos polis
och klagare. Ett ytterligare skil for en sidan dndring dr att £3 till
stand en saklig 6verensstimmelse med vad som allmint giller vid
provning av férverkande. Detta bor ske genom att oskilighets-
rekvisitet dndras pd s sitt att forverkande, 1 likhet med vad som
generellt giller pd forverkanderittens omride, ska underlitas
endast om det dr uppenbart oskiligt. Det bér med andra ord
krivas mycket starka billighetsskal f6r att avstd frin férverkande.

4.1.3 Vardeforverkande

Forslag: I trafikbrottslagen inférs en méjlighet att i stillet for
fordonet foérklara dess viarde forverkat.

De befintliga reglerna om fordonsférverkande pd grund av tra-
fikbrott innehller inte nigon méjlighet att 1 stillet f6r fordonet
forklara dess virde férverkat. En méjlighet till virdeforverkande
finns annars regelmissigt 1 férverkandereglerna 1 sivil brottsbal-
ken som inom specialstraffritten (se avsnitt 3.1 och 4.1.1).

I det ursprungliga lagstiftningsirendet avfirdades en sidan
mojlighet med att det uttalade syftet med férverkanderegeln idr
att forebygga fortsatt brottslighet (se prop. 1986/87:81 s. 11).
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Frigan om virdeférverkande togs inte upp nir paragrafen indra-
des och fick sin nuvarande lydelse (jfr prop. 1993/94:44). Hogsta
domstolen har uttalat att virdeforverkande mera sillan kan mo-
tiveras med att det behdvs for att férebygga brott (se NJA 2005
5. 133).

I Danmark, Finland och Norge finns regler som gor det moj-
ligt att 1 stillet for fordonet forklara dess virde forverkat (se
avsnitt 3.10).

Enligt min uppfattning finns det skil att dven i svensk ritt in-
fora en sddan mojlighet. Denna skulle i f6érsta hand ta sikte pd
fall dir fordonet enligt bestimmelserna 1 36 kap. 5 § brottsbal-
ken, om hos vem foérverkande fir ske, inte ir dtkomligt for for-
verkande hos den tilltalade eller ndgon annan som tillhér den
krets som avses 1 den nyssnimnda paragrafen.

Aven bestimmelserna om hjilpmedelsforverkande i 36 kap.
2 § brottsbalken, som medger virde- i stillet for sakférverkande,
syftar 1 forsta hand till att férebygga brottslig anvindning av
foremailet. Det kan tyckas som om virdeférverkande ir otjinligt
for detta indamil. Men att mojligheten till sddant férverkande
finns kan vara av betydelse for att det helt enkelt inte ska vara
l6nt att forsoka undandra féremélet frén férverkande genom en
skentransaktion eller ndgon annan 8tgird (se Berggren m.fl. [maj
2012, Zeteo] kommentaren till 36 kap. 5 § under Andra stycket).
Detta argument gor sig gillande dven nir det giller fordonsfér-
verkande.

Ett yrkande om virdeférverkande bér 1 allminhet riktas mot
girningsmannen eller annan som medverkat till brottet, men det
kan finnas anledning att rikta yrkandet mot senare forvirvare
som tillhér den personkrets hos vilken forverkande kan aktuali-
seras (se avsnitt 3.3.1). En sidan forverkandeférklaring innebir
en betalningsskyldighet mot den eller dem som férklaringen
riktas mot. Fordonets virde utgor den yttersta beloppsgrinsen.

En sddan regel inférs limpligen och pa sedvanligt sitt genom
att 1 7 § trafikbrottslagen foreskriva att 1 stillet for fordonet far
dess virde forklaras férverkat.
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4.1.4 If\tgérder till forebyggande av missbruk

En sirskild frdga 1 mitt uppdrag ir att analysera om det bér infé-
ras en mojlighet att féreskriva viss tgird med fordonet till fore-
byggande av dterfall i trafikbrott. Den 4tgird som torde ligga
nirmast till hands ror alkolds.

Bestammelsen om forebyggande dtgird i brottsbalken

I 36 kap. 6 § brottsbalken finns en bestimmelse som ger dom-
stolen en mojlighet att 1 stillet for forverkande foreskriva dtgird
till forebyggande av missbruk av egendomen 1 friga.

Paragrafen, som ir tillimplig dven pd specialstraffrittens om-
ride, ir tinkt att tillimpas 1 de fall ett sakforverkande skulle
framstd som oskiligt eller onddigt ingripande eller di en fore-
byggande tgird beddms vara mera indamalsenlig. Som exempel
pa det sistnimnda brukar nimnas borttagande av signaturen pd
en forfalskad tavla. Domstolspraxis nir det giller bestimmelsens
tillimpningsomrdde ir mycket sparsam. Bestimmelsen tillimpa-
des 1 rittsfallet NJA 1974 s. 553 dir Hogsta domstolen forord-
nade att de falska guldmynt som begirdes forverkade enligt
36 kap. 3 § brottsbalken i stillet skulle forses med en stimpel
som visade att de var falska. Motsatt utgdng blev det i rittsfallet
NJA 1996 s. 74. 1 det fallet ansdg Hogsta domstolen att det med
hinsyn tll kostnaden, for att rensa den hirddisk som var féremal
for ett yrkande om férverkande enligt 36 kap. 3 § brottsbalken,
inte fanns skal att forordna om en sidan forebyggande dtgird 1
stillet for att forverka disken.

Ndrmare om alkolds

Reglerna om alkolds finns 1 kérkortslagen (1998:488) och redo-
visas nirmare 1 avsnitt 2.2. Regelverket om alkolds tar sikte end-
ast pd rattfylleri pd grund av alkoholfértiring. Det finns nimli-
gen for nirvarande inte utrustning {or att uppticka andra droger
in alkohol. Med alkolds avses en sidan anordning i ett fordon
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som hindrar att fordonet startas och kors av forare som har al-
kohol i utandningsluften. Reglerna om alkol3s har ett nira sam-
band med bestimmelserna 1 kérkortslagen och kom dirfér att
arbetas in 1 den lagen. Detta giller sirskilt bestimmelserna som
avser korkortsingripande 1 5 kap. korkortslagen som sker genom
dterkallelse av korkort. Men dven bestimmelserna som rér kor-
kortstillstind, utfirdande av kérkort och villkor fér kérkortsin-
nehav 1 3 kap. korkortslagen har ett samband med bestimmel-
serna om alkolds. Som framhills i motiven till den nya lagstift-
ningen ir det, iven om det finns ett inslag av frivillighet, friga
om en ny form av kérkortsingripande som infors.

Det bor inte inféras ndgon ny regel om forebyggande dtgirder

Den befintliga méjligheten 1 36 kap. 6 § brottsbalken f6r dom-
stolen att 1 stillet f6r forverkande foreskriva dtgird till f6rebyg-
gande av missbruk innebir att det redan 1 dag 1 princip ir méjligt
att foreskriva att ett alkolds ska monteras 1 fordonet. Svitt kint
finns det dock inte ndgot fall dir en domstol har anvint sig av
denna méjlighet. Men eftersom mojligheten finns att férordna
pa nyss nimnt sitt saknas anledning att foresld ndgra lagindring-
ar pi omradet.

4.1.5 Reglerna om hos vem ett forverkande far ske bor inte
utvidgas

Bedomning: Nuvarande regler om hos vem ett férverkande
far ske uppfyller sitt syfte och bér inte utvidgas. Det bor
alltsd inte inféras en mojlighet att férverka ett fordon hos den
som inte medverkat till men ind3 haft del 1 brottet, utan att
dirigenom vara straffrittsligt ansvarig for sin medverkan. Inte
heller bor det inféras en reglering som innebir en presumtion
for att den som anvint fordonet vid trafikbrottet dger det.
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Forslag: Aklagarmyndigheten och Rikspolisstyrelsen bér ges
1 uppdrag att 1 samrdd utarbeta riktlinjer for att férbittra sina
metoder och sin samverkan nir det giller att utreda forutsitt-
ningarna for att férverka fordon hos dem som har medverkat
till trafikbrott och att utreda frigor som ror dganderitt till
fordon som kan bli féremél for forverkade.

Trafikbrottslagen innehiller inte ndgon sirskild reglering av fra-
gan hos vem forverkande fir ske. Det innebir att de generella
reglerna om detta i 36 kap. 5 § brottsbalken ir tillimpliga pa for-
donsférverkande (se avsnitt 3.3.1).

Svdrigheter med den nuvarande ordningen

Polisen avstér ibland fran att ta ett fordon 1 beslag eftersom dgar-
forhdllandena ir oklara eller svira att utreda. Det ir ritt Vanhgt
att den som misstinks for ett trafikbrott pdstr att ndgon annan 1
sjilva verket dger fordonet. Det torde vidare vara timligen van-
ligt att den som misstinks for trafikbrott inte dger fordonet 1
friga eller inte ir antecknad som dgare till det i vigtrafikregistret.
De nimnda svirigheterna med den nuvarande regleringen har
patalats av polis och dklagare (se avsnitt 3.9).

En friga som dirfor uppkommer ir om ett forverkande hos
fordonsigaren bér kunna ske nir han eller hon inte medverkat
till men dnd3 haft del 1 brottet. En ytterligare friga ir om det bor
inféras nigon form av dgarpresumtion fér den som anvint for-
donet.

Ndgra utgingspunkter

Nir det galler dganderitten méste de regler om egendomsskydd
som finns 1 regeringsformen och i det forsta tilliggsprotokollet
till den europeiska konventionen den 4 november 1950 om
skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande fri-
heterna (se avsnitt 3.3.3) beaktas. Som framhills 1 det avsnittet
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innebir ett beslut om férverkande att den som avses med beslu-
tet berdvas ritten till den férverkade egendomen. Det ir alltsd
friga om ett ingrepp frén det allminnas sida i den enskildes
dganderitt. Detta stiller stora krav pa forutsebarhet och rittssi-
kerhet. Dessa krav gor sig sirskilt gillande nir frigan om vilken
personkrets som bér kunna triffas av en férverkandeforklaring
behandlas.

En allsidig och rittssiker bedémning av férverkande f6érutsit-
ter att dgarfrigan ir klarlagd. Egendom ska inte kunna férverkas
utan att egendomens dgare har blivit hord 1 saken och fitt limna
sina synpunkter. (Se Justitiekanslerns beslut den 27 januari 1999
i irendena dnr 1099-96-40 och dnr 3814-97-40).

Bor det inforas en mojlighet att forverka fordon hos den som inte
medverkat till men inda haft del i brottet?

Den nuvarande regleringen innebir att ett fordon fir férklaras
forverkat hos girningsmannen (i praktiken foraren) eller hos den
som har medverkat till brottet, under férutsittning att fordonet
vid tiden fér brottet tillhorde denne (se avsnitt 3.3.1 dir reglerna
1 36 kap. 5 § brottsbalken om hos vem férverkande far ske be-
handlas).

Reglerna om straffrittsligt medverkansansvar finns 1 23 kap.
4 § brottsbalken och innebir att ansvar fér en viss girning inte
bara ligger pd den som utfort girningen, utan dven pd annan som
har frimjat denna med rid och did. Den som inte ir att anse som
girningsman doms, om han eller hon har férmdtt nigon annan
till utférandet, f6r anstiftan av brottet och annars f6r medhjilp
till det. Medhyjilp till en brottslig girning bestér 1 ett frimjande,
som kan vara fysiskt eller psykiskt, och som inte uppfyller kra-
ven for anstiftan. Paragrafen giller dven pd specialstraffrittens
omride, om det finns fingelse i straffskalan fér girningen 1 friga.
Detta ir fallet betriffande olovlig kérning (grovt brott), rattfyl-
leri och grovt rattfylleri, grov vérdsloshet 1 trafik och avvikande
frdn olycksplats. De trafikbrott som inte omfattas av medver-
kansansvaret, eftersom de endast medfér boter, dr virdsloshet 1
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trafik och olovlig kérning av normalgraden. Det bér dock an-
mirkas att s.k. tillitande av olovlig kérning dr straffbelagt (se 3 §
tredje stycket trafikbrottslagen).

Forutom hos girningsmannen och medverkande fir forver-
kande 1 vissa fall ske hos den som efter brottet har férvirvat
egendomen. En férutsittning for det dr att egendomen vid brot-
tet tillhérde girningsmannen eller ndgon annan som har medver-
kat till brottet. Familjerittsliga eller successionsrittsliga forvirv
liksom givor skyddar inte mot férverkande, ens om mottagaren
var 1 god tro. Dirutdver fir férverkande ske hos den som efter
brottet har forvirvat egendomen pd annat sitt och di haft vet-
skap om eller skilig anledning att anta att egendomen har sam-
band med brottet.

Den nuvarande regleringen innebir att en forverkandeforkla-
ring redan enligt nuvarande lagstiftning kan riktas mot flera per-
sonkategorier. Till dem hér alltsi medhyjilpare till girningen.
Klart ir att den som l&nar ut sitt fordon till nigon som ir beru-
sad och inser det sistnimnda kan &talas f6r medhjilp till ractfylle-
ribrott. Ett sddant &tal kan férenas med ett yrkande om férver-
kande av fordonet. Nir det giller olovlig kérning dr det, som
redan nimnts, 1 sig straffbart att tillita ndgon annan att kéra ett
korkortspliktigt fordon, om inte féraren ir berittigad till det.
Det sistnimnda innebir att férverkande kan aktualiseras hos den
som l&nar ut sin bil till en person som saknar kérkort. Eftersom
det ricker med att den som ldnar ut sitt fordon ir oaktsam i f6r-
hillande till forarens bristande behérighet stills det ett relativt
hogt krav pd aktsamhet pd utlinaren och av denne torde krivas
att han eller hon ber att {8 se forarens kérkort (se rittsfallet NJA
1978 s. 725).

Det anférda innebir att gillande regler om medverkansvar ger
en mycket god mojlighet att rikta ett férverkandeyrkande mot
den som har medverkat vid bl.a. de brott som ir sirskilt ange-
ligna frén férverkandesynpunkt, dvs. rattfylleribrotten och olov-
lig koérning (jfr ritesfaller NJA 2002 s. 310 som behandlas ne-
dan). Det bér i detta sammanhang nimnas att det redan i de ur-
sprungliga motiven till férverkandeparagrafen sirskilt framholls
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att forverkande bér kunna komma i friga, utan att det skulle
framstd som oskiligt, hos den som l8nat ut sin bil till en notorisk
trafiksyndare, medveten om att denne kommer att gora sig skyl-
dig ull trafikbrott, och dirigenom medverkat till brottet (se
prop. 1986/87:81 s. 11 som berdrs 1 avsnitt 3.2.2).

Att utvidga mojligheten att férverka fordon till att omfatta
dven den som haft del i brottet, utan att kunna goras straffritts-
ligt ansvarig for sin medverkan torde inte méta nigot hinder pd
grund av reglerna om egendomsskydd (se avsnitt 3.3.3). En
grundliggande férutsittning for en sddan utvidgning torde dock
vara att det gors en bedémning av sambandet mellan igarens
beteende och trafikbrottet (jfr bestimmelserna 1 8 kap. 5 § for-
donsférordningen [2009:21] om fordonsigarens ansvar for att
hindra att fordonet anvinds trots att det ir belagt med korfor-
bud).

Det ter sig dock naturligt att mojligheterna att férverka for-
don begrinsas till att kunna ske hos den som kan goras straff-
rittsligt ansvarig for det férverkandegrundande brottet. Detta dr
ocksd den ordning som giller i 6vriga nordiska linder (se avsnitt
3.10). Det bor dirfor inte inforas en mojlighet att férverka for-
don dven hos den som inte har medverkat till men 4nd4 haft del 1
brottet. Diremot instimmer jag i vad nigon 3klagarkammare
fort fram om att det ofta kan finnas anledning att mer noggrant
in vad som sker 1 dag utreda huruvida en fordonsigare som l&nat
ut sin bil har gjort sig skyldig till tillitande av olovlig kérning.
Detsamma torde gilla medhjilp tll rattfylleribrott. Regeringen
bér dirfor ge Aklagarmyndigheten och Rikspolisstyrelsen i upp-
drag att 1 samrdd utarbeta riktlinjer for att forbittra sina metoder
och sin samverkan nir det giller att utreda férutsittningarna for
att forverka fordon hos dem som har medverkat till trafikbrott.

Bor det inforas ndgon form av dgarpresumtion for den som anvint
fordonet?

I mitt uppdrag ligger ocks3 att, betriffande de fall dir dgarforhal-

landena dr oklara, préva om nigon form av dgarpresumtion for
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den som har anvint fordonet bér inféras, t.ex. en dgarpresum-
tion som intrider nir en person upprepade ginger under viss tid
har anvint ett fordon som sitt eget.

Enligt gillande ritt, dvs. enligt reglerna 1 36 kap. 5 § brotts-
balken om hos vem forverkande fir ske, kan ett forverkande 1
princip endast ske hos den som igde fordonet vid brottet (se
avsnitt 3.3.1). I vissa forfattningar finns emellertid forverkande-
bestimmelser som sitter vidare grinser for kretsen av de perso-
ner mot vilka en férverkandeférklaring kan riktas. Bestimmelser
med ett sidant vidare tillimpningsomride finns 1 16 § lagen
(2000:1225) om straff for smuggling, dir det foreskrivs att reg-
lerna i 36 kap. 5 § brottsbalken inte giller vid férverkande av en
vara som varit féremdl fér brott enligt smugglingslagen. En lik-
nande reglering finns 1 narkotikastrafflagen (1968:64). 16 § i den
nyssnimnda lagen framgdr att bl.a. injektionssprutor som patrif-
fas hos ndgon som har begitt ett brott enligt den lagen, eller 1 ett
utrymme som disponeras av honom eller henne, ska férklaras
forverkade oavsett vem de tillhor. Nir det giller forverkande av
hjilpmedel vid brott enligt dessa bida specialstraffrittsliga for-
fattningar giller dock brottsbalkens reglering réorande hos vem
ett sidant forverkande fir ske.

Sirskilt polisen har 1 detta drende fort fram att det ofta ir for-
enat med stora svirigheter att reda ut vem som egentligen dger
det fordon som har anvints vid trafikbrottet. Det ir enligt poli-
sen nimligen inte alls ovanligt att den misstinkte lagovertridaren
invinder att fordonet 1 sjilva verket dgs av nigon annan. I detta
och andra sammanhang har vidare pekats pa férekomsten av s.k.
fordonsmaélvakter (se bl.a. Ds 2004:24 s. 36 ff.). Med sidana bru-
kar avses personer som 1 vigtrafikregistret ir antecknade som
fordonsigare, 1 stillet for den som faktiskt dger eller anvinder
fordonet. Ett syfte med detta idr att de sistnimnda forsoker un-
dandra sig det ekonomiska ansvar som foljer av ett fordonsinne-
hav, t.ex. skatter, forsikringar och felparkeringsavgifter. Ett an-
nat syfte med en sddan "mélvakt” kan givetvis vara att undgd en
forverkandeforklaring av fordonet under pastiende att det dr den
som ir registrerad i registret som iger bilen. Ett flertal dklagar-
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kammare har samtidigt pekat pd att det inte sillan saknas utred-
ning 1 dgarfrigan eller att utredningen 1 det avseendet ir bristfil-
lig. Detta leder ibland till att 8klagaren begir att polisen ska
komplettera utredningen i det avseendet och i andra fall ull att
ett férverkandeyrkande inte kan féras (se avsnitt 3.9). En kla-
garkammare har forordat att det bor inféras en mojlighet att
kunna férverka fordon dven hos den som disponerar det under
igarliknande forhallanden.

De i detta sammanhang aktuella frigestillningarna behandla-
des till viss del i rittsfallet NJA 2002 s. 310. Aklagaren hivdade i
det rittsfallet visserligen att det foérhdllandet att den tilltalade
hade blivit ertappad med att kora en av de tvd berorda bilarna vid
fyra tillfillen under en och en halv minad visade att han dispone-
rade den, men gjorde inte gillande att denne dgde den. Hogsta
domstolen tog fasta pd det sistnimnda och konstaterade att bi-
larna var registrerade p& nigon annan in den tilltalade och att
lagen ger en mojlighet till forverkande hos de verkliga dgarna om
det dr utrett att de har medverkat till den tilltalades trafikbrott.
Hogsta domstolen konstaterade vidare att en férutsittning for
forverkande hos de medverkande férutsatte att 8klagaren forde
en forverkandetalan mot dgarna antingen i1 samband med &tal
mot dem fér medverkan till trafikbrotten eller sirskilt enligt
reglerna 1 lagen (1986:1009) om forfarandet i vissa fall vid for-
verkande m.m. Eftersom nigon forverkandetalan mot biligarna
inte fordes 1 mélet ogillades forverkandeyrkandet.

Den lagstiftningsmetod som ligger nirmast till hands for att
utvidga mojligheterna att forverka fordon i det hir behandlade
avseendet torde vara att inféra nigon form av presumtion for att
den som har anvint fordonet vid trafikbrottet ocks3 dger det. En
sddan presumtion skulle gilla tills denne eller den uppgivne ritt-
sigaren bevisar motsatsen.

Det torde i1 svensk ritt inte finnas nigra férverkandebestim-
melser som bygger pd en dgarpresumtion. P4 utsdkningsrittens
omride finns det diremot sidana regler. Huvudregeln pd det
omrddet ir dock att 16s egendom fir utmitas f6rst om det fram-
gdr att egendomen tillhér gildeniren (4 kap. 17 § utsékningsbal-
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ken). Det ligger med andra ord pd sékanden att styrka gildeni-
rens ritt till egendomen, om den inte pd grund av gildenirens
besittning eller annars fir presumeras tillhéra denne enligt reg-
lerna 1 4 kap. 18 och 19 §§ utsékningsbalken. Den nimnda hu-
vudregeln kompletteras alltsd med presumtionsregler 1 de sist-
nimnda paragraferna. Gildeniren anses (dvs. presumeras) vara
igare till 16s egendom som han eller hon har i sin besittning, om
det inte framgdr (dvs. styrks) att egendomen inte tillhér denne
(4 kap. 18 § utsokningsbalken). Agarpresumtionen bygger pi
antagandet att 16sa saker, diribland fordon, i allminhet tillhor
den som har egendomen 1 sin besittning. Detta hinger samman
med den betydelse som tradition har fér skydd mot éverldtarens
borgenirer.

Nir det giller att avgdra vem som iger ett visst fordon finns
uppgifter om fordonsigare 1 vigtrafikregistret (se avsnitt 3.3.2).
P& utmitningsrittens omrdde giller betriffande dessa uppgifter
att de inte anses grunda presumtion om iganderitt for gildeni-
ren eller utan vidare bryta presumtion om dganderitt pd grund av
besittning. Skilet till det ir att det inte sker ndgon nirmare kon-
troll av de uppgifter som anmils for registrering. Detta innebir
att en utmitning av ett fordon inte kan grundas enbart pd att
gildeniren ir antecknad som fordonsigare 1 vigtrafikregistret.
Aven om uppgiften i registret om fordonsigaren ir viktig fir den
1 utmitningsirendet bedémas tillsammans med andra omstin-
digheter rorande gildeniren, fordonet och tredje mannen (se
Wallin m.fl., Utsékningsbalken [1 jan. 2009, Zeteo] kommenta-
ren till 4 kap. 17 §).

De nyssnimnda reglerna i utsékningsbalken kan tjina som in-
spiration nir det giller att dverviga och formulera en presum-
tionsregel pd omrddet foér fordonsférverkande. Det bér dock
framhéllas att det finns stora skillnader mellan rittsomrddena.
Det ligger 1 sakens natur att det inte kan stillas alltfor stora krav
pd utredningen i ett utsdkningsmal. Det underlag som finns i ett
sddant mal bestr ofta av parternas och tredje mans upplysningar
jimte skriftliga bevis och uppg1fter 1 tex. Vagtraflkreg1stret
Kronofogdemyndigheten kan inte hora parter under sannings-
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forsikran eller vittnen under ed. Det dr med andra ord friga om
en summarisk utredning dir kraven pd bevisningen inte ir des-
amma som 1 en ritteging. En tvist om &dganderitten till viss
egendom hindrar visserligen inte att den utmits, men Kronofog-
demyndigheten har d& att vid behov hinvisa tredje man, som
pistdr sig ha bittre ritt till egendomen, att vicka talan 1 saken
mot sokanden och gildeniren (se 4 kap. 20 § utsékningsbalken).

En regel som innebir att den som har anvint fordonet vid det
forverkandegrundande brottet ocksd ska anses vara dgare till det
boér rimligen omfatta ett krav pd att denne har haft tillgdng till
fordonet under en tid och anvint det som sitt eget. En sidan
regel skulle kunna formuleras pd foljande sitt. Fordonet ska
anses tillhéra den som déms for brottet, om han eller hon har
anvint fordonet som sitt eget och inte visar att det tillhér ngon
annan.” I uttrycket “anvint fordonet som sitt eget” ligger det
ovan berérda kravet pd att lagovertridaren ska ha haft tillging till
fordonet under en inte alltfér kort tidsperiod. Det ir vidare rim-
ligt att kriva att personen i friga under denna tid har anvint for-
donet regelmissigt. En uppgift i vigtrafikregistret om vem som
ir dgare till fordonet skulle f viss betydelse, men inte vara avgé-
rande for om presumtionen ir uppfylld. Det skulle ligga pa dkla-
garen att bevisa att omstindigheterna ir sidana som nyss
nimnts. I presumtionens natur ligger, som redan berérts, att den
endast giller tills den ir motbevisad. Lagévertridaren skulle — i
linje med vad som giller for gildeniren i utsokningsmal — ha att
bevisa att ndgon annan idger fordonet. Lyckas lagovertridaren
inte med det fir eller (i forekommande fall enligt forslaget 1 av-
snitt 4.1.2) ska fordonet férklaras forverkat hos denne.

En sddan reglering skulle innebira betydligt bittre férutsitt-
ningar for polisen att ta fordon 1 beslag 1 férverkandesyfte. For
en sddan &tgird ricker det med att fordonet skiligen kan antas
vara forverkat (se avsnitt 3.5). Regeln skulle ocksd innebira en
betydande bevislittnad for dklagaren i dgarfrigan nir denne yr-
kar att fordonet ska forklaras forverkat, dven om det ligger pd
denne att bevisa att lagdvertridaren har disponerat fordonet pd
det sdtt som krivs enligt en sddan bestimmelse.
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Jag har dock stannat vid att inte féresld att det inférs en pre-
sumtionsregel med det nyss redovisade innehillet. Det tyngsta
skilet for det ir, vilket berorts inledningsvis 1 detta avsnitt, att
kraven pd férutsebarhet och rittssikerhet bor stillas hogt nir det
giller frigan vem som bor kunna triffas av en foérverkandeforkla-
ring. En allsidig och rittssiker bedémning av en friga om for-
verkande bor vidare forutsitta att dgarfrigan ir klarlagd. Ytterli-
gare ett skil {6r min stdndpunkt 4r att de svirigheter som ir for-
knippade med idgarfrigan torde kunna begrinsas genom att ut-
redningen av den saken skots pd ett bittre sitt in vad som ir
fallet i dag. Jag foreslar dirfor att regeringen bér ge Aklagar-
myndigheten och Rikspolisstyrelsen i uppdrag att 1 samrdd utar-
beta riktlinjer for att férbittra sina metoder och sin samverkan
nir det giller att utreda frigor som ror dganderitt till fordon
som kan bli féremal for férverkande. Det dr 1 mina égon natur-
ligt att 1 férsta hand préva en sidan vig innan det kommer 1 friga
att genom lagstiftning utvidga mojligheterna att férverka fordon
till att omfatta fall dir dgarfrigan inte ir klarlagd.

4.2 Ett fordon bor kunna siljas eller forstoras
innan det forverkats

Forslag: Ett fordon som har tagits 1 beslag 1 férverkandesyfte
far siljas eller forstoras, om forvaringskostnaden f6r fordonet
kan férvintas dverstiga dess virde. Beslut om férsiljning eller
forstorande fattas av dklagare. Intikterna frin forsiljningen
tillfaller staten. Om beslaget hivs och fordonet ir silt eller
forstort ska ersittning betalas av allmidnna medel till den hos
vilken beslaget gjorts. Ersittningen ska motsvara fordonets
pris vid férsiljning till allmidnheten eller vad som annars ir
skiligt. Beslut om ersittning fattas av 8klagare. Den hos vil-
ken beslaget gjorts fir inom en ménad frin det att han eller
hon fick del av beslutet om ersittning begira rittens prévning
av det. Ansokan gors hos den domstol som kunnat prova be-
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slaget. Ersittning betalas ut av Rikspolisstyrelsen pd begiran
av dklagare.

Nuvarande reglering

I dag giller att ett fordon som har tagits i beslag for att férverkas
pd grund av brott enligt trafikbrottslagen inte fir siljas eller for-
storas forrin det finns ett lagakraftvunnet beslut 1 férverkande-
frigan. Det finns alltsd inte nigon méjlighet fér den polismyn-
dighet som forvarar fordonet att pd ett tidigare stadium gora sig
av med det 1 syfte att begrinsa sina férvaringskostnader.
Diremot finns det i friga om narkotika, dopningsmedel och
alkohol sirskilda bestimmelser som gor det méjligt att forstora
eller silja egendom innan det finns ett beslut om férverkande
som har vunnit laga kraft. I 7 § narkotikastrafflagen (1968:64),
6 § lagen (1991:1969) om férbud mot vissa dopningsmedel och
12 kap. 5 § alkohollagen (2010:1622) féreskrivs nimligen att
bestimmelserna 1 2 § 1 lagen (1958:205) om férverkande av al-
koholhaltiga drycker m.m. ir tillimpliga avseende dessa preparat.
Regelverket, som nirmare redovisas i avsnitt 3.6, innebir att den
beslagtagna egendomen fir f6rstoras om virdet ir ringa eller om
det annars méste anses forsvarligt att forstéra egendomen, och 1
annat fall fir egendomen siljas. I den nyss nimnda paragrafen
finns ocksd bestimmelser om ersittning till den enskilde f6r det
fall ett beslag hivs och egendomen redan ir forstord eller sald.

Svdrigheter med den nuvarande regleringen

Omkring 2 300 fordon tas 1 beslag 1 férverkandesyfte varje ar.
Det tar i genomsnitt upp emot ett ar frdn det att fordonet tas 1
beslag av polis tills forverkandefrigan slutligt har provats av
domstol. Polismyndigheternas kostnader {6r férvaring av beslag-
tagna fordon uppgér till stora belopp. Genomsnittskostnaden for
férvaring av en bil under ett dr ligger pd ca 10 000 kr. Polismyn-
digheternas sammanlagda kostnader, inklusive birgningskostna-
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der och irendehantering, for dessa fordon ligger uppskattnings-
vis p& ca 31 000 000 kr per &r. Vanligtvis dr fordonet virt endast
ndgra tusen kr och mycket sillan mer an 10 000-15 000 kr (se
avsnitt 3.9).

En sirskild friga som dirfér uppkommer, och som omfattas
av mitt uppdrag, ir att analysera behovet och limpligheten av att
infora sirskilda bestimmelser om forsiljning eller forstoring av
fordon som har tagits i beslag i avvaktan pd ett slutligt stillnings-
tagande 1 frigan om férverkande.

Det bér inforas en méjlighet att i vissa fall silja eller forstora ett
beslagtaget fordon

Polismyndigheternas kostnader f6r forvaring kan inte sigas std i
rimlig proportion till virdet pd flertalet av de fordon som tas 1
beslag 1 forverkandesyfte. Kostnaderna fér foérvaring varierar
visserligen 6ver landet (se avsnitt 3.9), vilket kan betyda att det
for vissa polismyndigheter finns anledning att se 6ver om det
finns méjligheter att 1 nigon mén begrinsa sina férvaringskost-
nader. Nigra mer avgorande besparingar torde dock inte kunna
ske pd detta sitt. Inte heller framstdr det som en framkomlig vig
att hantera mal med beslagtagna fordon med sirskild fértur och
pa s& sitt snabba upp handliggningen av dessa mil med ligre
forvaringskostnader som foljd. Det torde inte heller vara limp-
ligt att 1 utokad omfattning anvinda reglerna i 27 kap. 10 § ritte-
gdngsbalken om att limna kvar fordon i innehavarens besittning
for att pd si sitt hilla nere forvaringskostnaderna. Det mdste
dirfor sigas finnas ett mycket tydligt ekonomiskt intresse av en
ordning som mojliggdr att beslagtagna fordon kan siljas eller
forstoras innan det finns ett lagakraftvunnet férverkandebeslut.
En i mina 6gon given férutsittning for detta dr dock att mojlig-
heten begrinsas till de fall dir férvaringskostnaden for fordonet 1
friga kan forvintas dverstiga dess virde.

Eftersom kostnaderna fér férvaring skiljer sig 8t 6ver landet
skulle en sddan ordning innebira att forutsittningarna for for-
siljning eller férstoring av fordon inte ir desamma over hela
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landet. Den vars fordon tas i beslag pd en plats dir férvarings-
kostnaderna ir hogre in genomsnittet skulle dirfér 16pa en
storre risk att 3 sitt fordon sélt eller f6rstort innan en domstol
har fattat beslut om férverkande, vilket kan framstd som god-
tyckligt och orittvist. Det skulle dirfér kunna sittas 1 friga om
en sidan ordning verkligen ir limplig.

Jag har dock stannat vid att kostnadsaspekten bor viga tyngre
in de tveksamheter av principiell natur som nyss redovisats. Det
bor dirfor inforas en mojlighet for polisen att i vissa fall gora sig
av med fordon som har tagits i beslag for att sikra en framtida
forverkandeférklaring, utan att behéva avvakta ett lagakraftvun-
net forverkandebeslut. En sddan méjlighet erbjuder den fin-
lindska lagstiftningen (se avsnitt 3.10.3).

Det torde inte méta ndgra svirigheter att med stod av ett vir-
deringsintyg gora en prognos 1 frigan om férvaringen av fordo-
net kan férvintas overstiga dess virde. En sddan ordning férut-
sitter regler om vem som ska {3 fatta ett sddant fortida beslut om
forsiljning eller férstoring samt hur den enskilde ska gottgoras
om fordonet inte forklaras férverkat, dvs. 1 de fall beslaget hivs
efter det att fordonet har sélts eller f6rstorts. Dessa frigor kan 1
huvudsak regleras pd samma sitt som giller for alkohol, narko-
tika och dopningsmedel enligt vad féreskrivs pd dessa omriden
och som berérs inledningsvis 1 detta avsnitt. Enligt min uppfatt-
ning ir det dock limpligt att behorigheten att fatta beslut om
forsiljning och férstoring av fordon ges dklagaren, och inte poli-
sen. Detta ir for 6vrigt vad som giller 1 friga om beslut om for-
storande av en omhindertagen substans enligt 11 § lagen
(2011:111) om forstérande av vissa hilsofarliga missbrukssub-
stanser. Vidare framstdr det som limpligt att Rikspolisstyrelsen
ges uppgiften att betala ut eventuell ersittning till den enskilde
for det fall beslaget hivs och fordonet redan ir silt eller forstort.

Det anférda innebir sammanfattningsvis att ett fordon som
har tagits 1 beslag bor {2 siljas eller forstoras, om férvaringskost-
naden for fordonet kan férvintas éverstiga dess virde, att beslut
om forsiljning eller forstorande bor fattas av dklagare och att
intikterna frin forsiljningen bér tillfalla staten. Det innebir vi-
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dare att om beslaget hivs och fordonet ir silt eller férstort ska
ersittning betalas av allminna medel till den hos vilken beslaget
gjorts. Ersittningen ska motsvara fordonets pris vid férsiljning
till allménheten eller vad som annars ir skiligt. Beslut om ersitt-
ning fattas av 3klagare och den hos vilken beslaget gjorts far
inom en ménad frin det att han eller hon fick del av ersittnings-
beslutet begira rittens provning av det. Ansékan gors hos den
domstol som kunnat préva beslaget. Ersittning betalas ut av
Rikspolisstyrelsen pa begiran av dklagare.

En sidan reglering kan limpligen inforas antingen genom att i
trafikbrottslagen foreskriva att bestimmelserna 1 2 § 1 lagen
(1958:205) om forverkande av alkoholhaltiga drycker m.m. i1
tillimpliga delar, och med de modifikationer som berorts, ska
gilla i frdga om fordon som kan antas bli férverkade, eller genom
att 1 en ny paragraf (8) i trafikbrottslagen inféra bestimmelser
med den nimnda innebérden. Jag har stannat vid den senare mo-
dellen eftersom den ir tydligare for tillimparen och d& mitt for-
slag inte 1 alla avseenden 6verensstimmer med regleringen 1 1958
irs lag.

4.3 Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser

Forslag: Lagindringarna ska trida 1 kraft den 1 juli 2014. For-
verkande enligt den nya bestimmelsen ska inte {8 beslutas om
det senaste brottet har begitts fore ikrafttridandet. Det ska
inféras en 6vergdngsbestimmelse med denna innebord.

Lagindringarna ir angeligna och bér trida i kraft si snart som
mojligt.

Ingen fir domas ull straff eller annan brottspfoljd for en
girning som inte var belagd med brottspdféljd nir den begicks
(2 kap. 10 § regeringsformen). Detta giller ocksd i friga om for-
verkande och annan sirskild rittsverkan av brott. Motsvarande
begrinsning i friga om retroaktiv lagstiftning och tillimpning
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foljer av artikel 7 1 den europeiska konventionen den 4 november
1950 om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundlig-
gande friheterna. Dir foreskrivs bl.a. att stringare straff inte far
utmitas dn vad som var tillimpligt vid den tidpunkt d& brottet
begicks. En liknande regel finns 1 artikel 49 i Europeiska union-
ens stadga om de grundliggande rittigheterna. Detta innebir att
den nya forverkandebestimmelsen bara fir tillimpas om det sen-
aste brottet har begitts efter ikrafttridandet. Diremot ir det
inget som hindrar att vid tillimpningen av den nya bestimmelsen
beakta trafikbrottslighet av angivet slag som ligger i tiden fére
den nya bestimmelsens ikrafttridande under forutsittning att
det senaste brottet har begitts efter ikrafttridandet. Den
nimnda férutsittningen medfér att det inte ir friga om en
stringare reaktion pd brottet in vad som var tillimplig d& det
senaste brottet begicks och kommer dirfér inte 1 konflikt med
forbudet mot retroaktiv lagstiftning. Lagovertridaren har att ta i
berikning att en forverkandeforklaring kan avse dven brott som
ligger lingre tillbaka 1 tiden s& snart han eller hon efter ikrafttri-
dandet begir ett nytt forverkandegrundande brott (jfr vad som
giller betriffande s.k. utvidgat forverkande, prop. 2007/08:68 s.
91-92).

4.4 Ekonomiska konsekvenser

Bedomning: Forslagen kan férvintas leda till vissa kostnads-
okningar f6r rittsvisendets myndigheter eftersom antalet be-
slag av fordon i férverkandesyfte kommer att 6ka. Samtidigt
kan férslagen férvintas innebidra besparingar hos polisen i
form av ligre kostnader f6r férvaring av fordon. Sammantaget
torde forslagen inte innebira ndgra 6kade kostnader f6r ritts-
visendet som helhet.

De foreslagna lagindringarna innebir dels en utvidgad mojlighet
att forverka fordon pd grund av trafikbrott, dels en méjlighet att
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silja eller forstora beslagtagna fordon innan det finns en laga-
kraftvunnen férverkandeférklaring.

Enligt den bedémning som for nirvarande kan goéras fir ett
effektivt utnyttjande av den utvidgade mojligheten att forverka
fordon antas leda till vissa kostnadsékningar for polis och dkla-
gare. Det dr dock svirt att nirmare forutse vilken effekt forslaget
fair pd antalet fordonsbeslag och yrkanden om fordonsférver-
kande. De foreslagna idndringarna lir dock inte f8 ndgon nimn-
bar inverkan pd antalet mal i domstolarna eftersom ett férver-
kandeyrkande regelmissigt férs 1 samband med &talet for det
férverkandegrundande brottet.

Forslaget om en mojlighet att silja eller forstora beslagtagna
fordon innan det har férverkats kan — om mojligheten anvinds
effektivt — foérvintas innebira att polisens kostnader for férva-
ring av beslagtagna fordon blir avsevirt ligre 4n 1 dag (se avsnitt
4.2). Det sistnimnda torde gilla dven om beslagen — med anled-
ning av den nya och utvidgade forverkandeméjligheten — blir
betydligt fler. Sammantaget torde dirfér forslagen inte innebira
nigra okade kostnader f6r rittsvisendet som helhet.

En utvidgad méjlighet att férverka fordon syftar ytterst ll
att frimja trafiksikerheten. Ett firre antal trafikolyckor till foljd
av trafikbrottslighet leder till samhillsekonomiska vinster inom
bl.a. sjukvirden.
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5 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om andring i lagen (1951:649) om
straff for vissa trafikbrott

78

Ett fordon som har anvints vid brott enligt denna lag fir forklaras
forverkat, om det behdvs f6r att f6rebygga fortsatt sidan brottslighet.
Detsamma giller annan egendom som har anvints som hjilpmedel vid
brott enligt denna lag.

Fordonet ska forklaras forverkat om den som déms har gjort sig skyldig
till flera fall av olovlig korning, rattfylleri eller grovt rattfylleri under en
begrinsad tid.

Forverkande enligt forsta och andra stycket fir inte ske om det dr up-
penbart oskdligt.

1 stillet for fordonet far dess virde forklaras forverkat.

Forsta stycket giller dven 1 friga om egendom som varit avsedd att
anvindas som hjilpmedel vid brott enligt denna lag, om brottet har
fullbordats.

Bestimmelser om tillfilligt omhindertagande av egendom 1 syfte att
férhindra rattfylleribrott finns 1 24 a-24 d §§ polislagen (1984:387) och
19-11 §§ lagen (2008:322) om Tullverkets och Kustbevakningens befo-
genheter att ingripa mot rattfylleribrott.

I paragrafen anges forutsittningarna f6r férverkande av fordon
som har anvints vid brott enligt trafikbrottslagen. Bestimmel-
serna indras for att utvidga mojligheterna att férklara fordon
forverkade (se avsnitt 4.1).
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Andringen i férsta stycket, som behandlas i avsnitt 4.1.2, inne-
bir att oskilighetsrekvisitet flyttas frén forsta stycket till ett nytt
tredje stycke i paragrafen och indras pd sd sitt att forverkande
inte lingre ska underldtas di det ir oskiligt, utan endast 1 fall d&
det 4r uppenbart oskiligt. Andringen i sak behandlas i anslutning
till det tredje stycket.

Det andra stycket ir nytt och behandlas i avsnitt 4.1.2. Be-
stimmelsen medfér en utvidgad mojlighet att férverka fordon
och innebir att fordonet ska forklaras forverkat om den som
déms har gjort sig skyldig till flera fall av olovlig kérning, rattfyl-
leri eller grovt rattfylleri under en begrinsad tid. I dessa situat-
ioner ska det befintliga forebygganderekvisitet 1 forsta stycket i
paragrafen, dvs. att ett forverkande behovs for att férebygga
fortsatt trafikbrottslighet, anses uppfyllt. Som behandlas nedan
far dock forverkande inte ske om det ir uppenbart oskiligt. Ut-
trycket “gjort sig skyldig till” innebir att bestimmelsen ir ull-
limplig dven nir samtliga brott ir uppe till bedémning vid ett
och samma tillfille och det krivs alltsd inte att personen i friga
tidigare har domts f6r sidana brott. Uttrycket innebir vidare att
iven strafforeligganden och §talsunderlitelser omfattas. Ar det
friga om 1 vart fall tre férverkandegrundande brott bor regeln
vara tillimplig. Om ndgon vid ett och samma tillfille har gjort sig
skyldig till olovlig kérning och rattfylleri eller grovt rattfylleri,
och endast en ging tidigare ir lagférd for ndgot sddant brott, bor
regeln inte vara tillimplig. Den befintliga forverkanderegeln 1
forsta stycket kan dock vara tillimplig i ett sddant fall om dom-
stolen beddémer att ett forverkande behovs for att forebygga
fortsatt trafikbrottslighet. Regeln triffar inte den som fér andra
gingen gor sig skyldig till exempelvis grovt rattfylleri, men dven 1
ett sidant fall kan férverkanderegeln i forsta stycket vara tillimp-
lig. Att brotten ska ha begdtts under en begrinsad tid innebir att
hinsyn ska tas till den tid som har férflutit mellan brotten. Om
det har gdtt en lingre tid kan detta nimligen tala fér att ett for-
verkande trots allt inte behovs. En tumregel 1 sistnimnda hinse-
ende kan vara att regeln ir tillimplig om det inte har gitt mer dn
tre &r mellan vart och ett av brotten.
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Det nya tredje stycket behandlas i avsnitt 4.1.2. Andringen in-
nebir att forverkande ska underldtas endast i fall d& det ir up-
penbart oskiligt. Oskilighetsbedomningen ska liksom tidigare
goras med hinsyn till samtliga omstindigheter. De omstindig-
heter som tagits upp 1 tidigare lagstiftningsirenden pd omridet ir
dirvid av intresse (se prop. 1986/87:81 s. 11 och 1993/94:44 s.
71). Att det ska vara uppenbart att ett férverkande ir oskiligt
innebir dock att regeln kommer till anvindning endast 1 rena
undantagsfall. S3 skulle exempelvis kunna vara fallet om nigon
annan medlem 1 lagdvertridarens familj anvinder fordonet och
har ett mycket starkt behov av det. Ett annat exempel, som ror
forverkande pd grund av rattfylleribrott, i&r om lagdvertridaren
ir beroende av sin bil f6r att behilla sitt arbete och han eller hon
uppfyller kraven for alkolds i fordonet. Diremot bor det férhél-
landet att ett fordon har ett hogt virde 1 praktiken inte medféra
att ett férverkande underldts. Ett annat exempel pd fall dir for-
verkande som regel inte bér underldtas ir d3 forverkandeyrkan-
det riktas mot den som har gjort sig skyldig till medhjilp till
brottet.

Ett forverkandeyrkande bor 1 regel ta sikte pa sjilva fordonet.
I stillet for fordonet f&r dock enligt frirde stycket, som behandlas
1 avsnitt 4.1.3, dess virde forklaras forverkat. Méjligheten till
virdeforverkande ska tillimpas 1 férsta hand nir fordonet inte
lingre dr dtkomlig for ett forverkande. S& kan exempelvis vara
fallet nir lagovertridaren verlatit sitt fordon innan det har ta-
gits 1 beslag eller di fordonet har limnats kvar 1 innehavarens
besittning (jfr 27 kap. 10 § rittegingsbalken). Ett yrkande om
virdeforverkande bor 1 allminhet riktas mot girningsmannen
eller annan som har medverkat till brottet, men det kan finnas
anledning att rikta yrkandet mot senare férvirvare som tillhor
den personkrets hos vilken férverkande kan aktualiseras (se av-
snitt 3.3.1). En sidan forverkandeférklaring avser en betalnings-
skyldighet och kan liggas pd flera personer. Fordonets virde
utgdr den yttersta beloppsgrinsen. Ett virderingsintyg torde
ofta ge tillricklig vigledning i detta avseende (jfr vad som sigs
angdende virdering i anslutning till 8 § andra stycket). Ar det
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svart att faststilla virdet pd fordonet bor virdet kunna uppskatt-
tas till ett skiligt belopp (jfr prop. 1968:79 s. 60).

8§

Vid beslag av ett fordon som kan antas forklaras forverkat enligt 7 §
giller bestimmelserna om beslag i réttegingsbalken med foljande avvikel-
ser.

Ett fordon som tagits i beslag fdr siljas eller forstoras, om forvarings-
kostnaden for fordonet kan forvintas dverstiga dess virde. Beslut om for-
sdlining och forstorande fattas av dklagare. Intikter vid forsilining av
fordon tillfaller staten.

Om beslaget hivs och fordonet dr sdlt eller forstort ska ersittning beta-
las av allméinna medel till den hos vilken beslaget gjorts. Ersittningens
storlek ska motsvara fordonets pris vid forsilining till allméinbeten eller
vad som annars dr skiligt. Beslut om ersittning fattas av dklagare.

Den hos vilken beslaget gjorts fir inom en mdnad fran det att han eller
hon fick del av beslutet om ersittning begira rittens provning av det. An-
sokan gors vid den domstol som kunnat préva beslaget. Ersittning betalas
ut av Rikspolisstyrelsen pd begiran av dklagare.

Paragrafen ir ny och innebir att ett fordon som har tagits 1 be-
slag 1 férverkandesyfte far siljas eller forstoras, om férvarings-
kostnaden for fordonet kan férvintas dverstiga dess virde. Para-
grafen innehller vidare regler om bla. ersittning till den hos
vilken ett beslag har gjorts 1 det fall beslaget hivs och fordonet
redan ir sdlt eller forstort. De dverviganden som ligger till grund
for paragrafen finns 1 avsnitt 4.2.

Forsta stycket innehdller en upplysning om att bestimmelserna
om beslag 1 rittegdngsbalken giller vid beslag av fordon som kan
antas forklaras férverkat enligt 7 § trafikbrottslagen. Detta inne-
bir bl.a. att fordonet tas i férvar av den som verkstillt beslaget,
dvs. som regel en polismyndighet, samt att det ska virdas vil och
hillas under noggrann tillsyn (se 27 kap. 10 § rittegdngsbalken).
Forsta stycket innehiller dirutéver en anvisning om att paragra-

84



Ds 2012:42 Forfattningskommentar

fen medger vissa i paragrafen nirmare angivna avvikelser frin
rittegingsbalkens beslagsregler.

I andra stycket finns bestimmelser som gor det mojligt att 1ita
silja eller férstora ett fordon som har tagits 1 beslag i férverkan-
desyfte. En férutsittning for det dr att forvaringskostnaden for
fordonet kan foérvintas 6verstiga dess virde. Virdet av fordonet
torde enklast kunna bestimmas genom att den polismyndighet
som foérvarar fordonet virderar fordonet eller liter en besikt-
ningsman goéra det. Polismyndigheten har vidare att uppskatta
kostnaden for foérvaring av fordonet. Ett beslut om férsiljning
eller forstoring fattas av 3klagare. Intikter vid forsiljning tillfall-
ler staten.

I tredje stycket regleras den situationen att beslaget hivs efter
det att fordonet ir sdlt eller forstort. Detta kan exempelvis in-
triffa om domstolen vid sin prévning av férverkandeyrkandet
ogillar det och hiver beslaget. I ett sddant fall ska ersittning av
allminna medel betalas till den som drabbats av beslaget, dvs.
den hos vilken beslaget har gjorts. Storleken pd ersittningen ska
motsvara fordonets pris vid forsiljning till allmidnheten eller vad
som annars ir skiligt. Har fordonet sdlts dr utgdngspunkten att
den drabbade gottgors med ett belopp motsvarande det som
fordonet har silts f6r. Om fordonet har férstorts kan en sddan
virdering som nimns 1 anslutning till andra stycket ge ledning.
Beslut om ersittning fattas av dklagare.

Enligt vad som anges 1 fjirde stycket fir den hos vilken besla-
get har gjorts begira rittens provning av beslutet om ersittning.
Detta ska ske inom en mé&nad frin det att han eller hon fick del
av ersittningsbeslutet. En sidan ansokan goérs vid den domstol
som har kunnat prova beslaget. P4 begiran av dklagare betalar
Rikspolisstyrelsen ut ersittningen till den drabbade.

Ikrafttridande- och 6vergdngsbestimmelser
1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2014.
2. Om det senaste brottet har begitts fore ikrafttridandet giller 7 § i
dess dldre lydelse.
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Enligt punkten 1 trider lagen 1 kraft den 1 juli 2014.

Av punkten 2 framgir att 7 § i dess ildre lydelse ska tillimpas
om det senaste brottet har begdtts fore ikrafttridandet. Detta
innebir, vilket behandlas 1 avsnitt 4.3, att den nya férverkandebe-
stimmelsen 1 andra stycket bara fir tillimpas om det senaste
brottet har begitts efter ikrafttridandet. Diremot ir det inget
som hindrar att vid tillimpningen av den nya bestimmelsen be-
akta trafikbrottslighet av angivet slag som ligger i tiden fére den
nya bestimmelsens ikrafttridande under férutsittning att det
senaste brottet har begitts efter ikrafttridandet.
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Promemoria § 58
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SKANSLIET 2011-03-01 Ju2011/1794/P

Justitiedepartementet

Straffrittsenheten

En éversyn av bestimmelserna om férverkande av fordon vid trafikbrott

Bakgrund och gillande ratt

Av 7 § lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott (trafikbrottslagen)
foljer att ett fordon som har anvints vid brott enligt lagen far forklaras
forverkat, om det behovs for att forebygga fortsatt sddan broteslighet
och forverkande inte 4r oskiligt. Bestimmelsen tridde i kraft 1987. I den
ursprungliga lydelsen forutsattes for férverkande att det var uppenbart
att detta behovdes for att forebygga brotislighet. Bestimmelsen fick sin
nuvarande utformning 1994, D4 uttalades i forarbetena att det med
hinsyn till de stora risker som trafiknykterhetsbrott och andra allvarliga
trafikbrott utgor framstdr som i hdg grad rimligt att fordon som anvints
vid sidana brott foérverkas i storre utstrickning (prop. 1993/94:44, s. 53).

Aven cfter 1994 irs lagindring har méjligheten att forverka fordon med
stod av 7 § trafikbrottslagen tillimpats restriktivt av domstolarna. I
rittspraxis har rekvisitet om det behdvs for att forebygga brott” ofta
tillimpats p4 si sitt att det krivts flera relativt nira varandra i tiden

liggande trafikbrottsdomar (se t.ex. NJA 1996 s. 436).

I en departementspromemoria 2004, Effektivare forverkande av fordon
vid trafikbrottslighet (Ds 2004:24), foreslogs en kompletterande
forverkandegrund i 7 § trafikbrottslagen dér det till skillnad frin den
gillande inte skulle stillas upp ett krav pd brottsférebyggande syfte.
Forslaget innebar att ett fordon med kérforbud eller andra brister frin
trafiksikerhetssynpunkt som inte var ringa och som hade ett lagt virde i
princip alltid skulle forklaras férverkat, om det anvints vid ett
trafikbrott for vilket fingelse var féreskrivet. Vidare foreslogs att
forverkande skulle kunna ske hos — inte endast dgaren utan 4ven — den
som anvint fordonet vid brottet, trots att det inte tillhért honom eller
henne. Slutligen foreslogs nir det gillde beslag av ett sddant fordon att
Polisen skulle f8 forstora — eller om det fanns skil for det 1 stillet silja -



fordonet, om vdrden av fordonet med hinsyn till dess virde var férenat
med alltfér stora kostnader.

Forslagen 1 promemorian fick ett blandat mottagande av remiss-
instanserna. Flertalet ansig visserligen att nuvarande mojlighet att
forverka fordon inte ir tillfredsstillande. Minga ansig dock att
forverkande miste forutsitea ett behov av att férebygga trafikbrott och
att drgirder enbart syftande till act forbittra trafiksikerheten bor regleras
i annan lagstiftning. Vidare framférdes invindningar mot att endast
fordon med l8ga virden skulle omfattas. En del remissinstanser ansdg att
virdet bara bor beaktas vid en slutlig skilighetsbedomning. Ett par
anforde att personer med begrinsade ckonomiska méjligheter skulle
riskera att fi sina fordon férverkade i stdrre utstrickning in bittre
bemedlade personer. Vidare ansdg flera remissinstanser att forslaget om
forverkande hos annan 4n 4garen var alltfor lingtgdende och riskerade att
komma i konflikt med bestimmelserna om egendomsskydd i férsta
tilliggsprotokollet till europeiska konventionen den 4 november 1950
om skydd fér de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna (Europakonventionen) och regeringsformen. Mot bakgrund
av denna kritik har forslagen inte beretts vidare.

Sedan departementspromemorian remissbehandlades har flera olika
dtgirder vidtagits eller dr planerade att vidtas i syfte att bl.a. minska
drerfall i trafikbrott och komma till ritta med oklara dgarforhillanden.,

Sedan den 1 oktober 2006 giller i friga om lagen (2001:558) om
vigtrafikregister att nir ett barn uppges dga ett fordon ska lagens
bestimmelser om igare i stillet tillimpas pd en formyndare f6r barnet,
om barnet inte har behérighet att framfora fordonet. Férmyndaren ska
registreras 1 vigtrafikregistret. Detsamma giller nir barnet uppges
inneha ett fordon pd grund av kreditkop med forbehdll om
dtertaganderitt eller med nyttjanderitt under minst ett &r.

I en proposition i oktober 2010, som antagits av riksdagen, har
regeringen foreslagit ett system som innebir att fortsatt kérkortsinnehav
medges vid rattfylleribrott forutsact act alkolds stills upp som villkor
(prop. 2010/11:26). Bestimmelserna trider i kraft den 1 januari 2012.

I en promemoria av Transportstyrelsen och Kronofogdemyndigheten
2009 har foreslagits ett antal tgirder for att bl.a. forsvira anvindningen
av s.k. fordonsmélvakter, dvs. personer som registrerats som
fordonsigare men som saknar verklig koppling till fordonet. Forslagen
bereds f6r nirvarande i Regeringskansliet. En lagridsremiss planeras till
varen 2011.

Sedan den 1 januari 2010 giller bestdimmelser om till vem ett beslagtaget
foremal ska limnas ut nir beslaget hivs och om att den myndighet som
forvarar foremélet f3r silja eller forstora det, om det inte finns nigon



som foremalet kan limnas ut till eller om det inte himtats ut inom en
viss tid.

Uppdraget

Att kunna beslagta och forverka fordon som anvints vid trafikbrott ar av
stor betydelse for att motverka att nigon 4terfaller i sddan brottslighet
och utsitter sig sjilv och andra minniskor fér fara. Risken for dterfall i
vissa trafikbrott 4r hog. Over hilften av dem som démts for olovlig
koérning  4terfaller inom en tredrsperiod. Nir det giller
trafikonykterhetsbrott  och  andra  allvarliga  trafikbrott  dr
Sterfallsfrekvensen inte lika hog, men dessa brott innebir ofta stora
risker. Vidare ir det inte alltid den som begtt ett trafikbrott som ager
det fordon som anvints. I andra fall 4r dgarforhéllandena oklara till foljd
av korsvisa iganden, skenoverlitelser eller anlitande av fordons-
malvakter. Nir férverkande kan ske och fordonet tas i beslag saknas
mojlighet att silja eller forstéra fordonet innan forverkandefrigan ar
avgjord. T vissa fall leder det till att beslagshanteringen medfor hoga
kostnader for Polisen.

En utredare ska analysera behovet av och mojligheten att utvidga
bestimmelsen i 7 § trafikbrottslagen om forverkande av fordon vid
trafikbrott.

I analysen ska ing3 att gora en kartliggning av relevanta itgirder som har
vidtagits under senare 4r eller 4r planerade f6r att framja trafiksikerheten
eller komma tll ritta med oklara dgarforhillanden. En jimforelse ska
goras med generella regler om forverkande. En jimforelse ska ocksd
goras med regleringarna i de andra nordiska linderna om férverkande av
fordon vid trafikbrott. Utredaren ska beakta det egendomsskydd som
foljer av  Europakonventionens férsta tilliggsprotokoll — och
Europadomstolens praxis, Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna samt av regeringsformen, liksom de
remissynpunkter som limnats p4 férslagen i departementspromemorian
Effektivare regler om forverkande av fordon vid trafikbrottslighet.

Utredaren ska analysera syftet med forverkanderegleringen, sirskilt vad
som bor krivas i friga om risk for dterfall fr att f6rverkande ska kunna
ske. Betydelsen av tidigare brottslighet och av flerfaldig brottslighet ska
dvervigas. Det ska iven overvigas om vissa trafikbrott bor tillmitas
storre betydelse 4n andra trafikbrott dirfor att risken for drerfall ir
sarskilt stor eller brotten innebir avsevirda risker. Vidare ska utredaren
analysera inneborden av skilighetsrekvisitet och sérskilt ta stillning till
betydelsen av fordonets virde. Aven frigan om hos vem och under vilka
forutsittningar forverkande bor kunna ske ska analyseras. Det ska
provas om forverkande hos dgaren bér kunna ske nir han eller hon inte
medverkat till men 4nd§ haft del i brottet. For oklara dgarforhillanden
ska prévas nigon form av dgarpresumtion for den som brukat fordonet,



t.ex. en dgarpresumtion som intrider nir en person upprepade ginger
under viss tid anvint ett fordon som sitt eget. Utredaren ska ocksd
analysera om det bor inforas en mojlighet till virdeforverkande eller en
mbjlighet att foreskriva viss dtgird med fordonet till forebyggande av
sterfall i trafikbrott.

Utredaren ska dessutom analysera behovet och limpligheten av att
infora sirskilda bestimmelser om forsiljning eller forstoring av fordon
som tagits i beslag i avvaktan pi ett slutligt stillningstagande i frdgan om
fsrverkande. Analysen ska innefatta en genomgng av andra dtgirder
som vidragits eller planeras for att effektivisera beslagshanteringen och
en jimforelse med regleringarna i 6vriga Norden.

Det stir utredaren fritt att ta upp dven andra frigor inom ramen for

uppdraget.
Utredaren ska foresld de lagindringar som han eller hon finner pékallade.

Utredaren ska hilla sig informerad om arbete som bedrivs inom
Regeringskansliet och utredningsvisendet pd det omride som uppdraget
avser samt vid behov samrida med de myndigheter som verkar inom
detta omrade.

Utredaren ska bedoma de ekonomiska konsekvenserna av eventuella
forslag. Om forslagen kan forvintas leda till kostnadsokningar for det

allminna, ska utredaren foresla hur dessa ska finansieras.

Uppdraget ska redovisas senast den 31 augusti 2012.



Bilaga 2 Fragor till och svar fran
Aklagarmyndigheten

Frigor till Aklagarmyndigheten

En utredning inom Justitiedepartementet arbetar for nirvarande
med en éversyn av 7 § TBL om forverkande av fordon vid trafik-
brott. Utredaren, hovrittsridet Niklas Wignert, ska bl.a. analy-
sera behovet av och méjligheten att utvidga den nimnda férver-
kandeparagrafen.

Parallellt pagdr vid UC Malmo ett arbete med att uppdatera
rittspromemorian 2005:2 som behandlar dmnet. I dessa arbeten
har ett antal frigor uppkommit som vi énskar svar pd frin kam-
rarna i Linkoping, Eskilstuna, Goteborg, Falun, City och Luled.
Ovriga kamrar ges mojlighet att besvara frigorna.

1. Finns det ndgra allminna synpunkter pd 7 § TBL?
Finns det nigra problem med tillimpningen av 7 § TBL
och i s8 fall vilka?

3. Hur bér man komma till ritta med eventuella problem?

4. Foljer ni och domstolarna den praxis angdende brottsty-
per och dterfallsfrekvens som rekommenderas 1 rittspm
2005:2 s 11 under rubriken *Brotten”?

5. Foljs de rekommendationer angiende utredningar som
ges 1 rittspm 2005:2 s 11 under rubriken ”Agarinvind-
ning”?
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6. Finns det nigra erfarenheter av eller synpunkter pd ski-

lighetsbedémningen som ska goras utifrdn bl.a. virdet pd
fordonen?

Finns ndgra opublicerade avgéranden som kan vara av in-
tresse?

Svar frin Aklagarmyndigheten

Aklagarkammaren i Helsingborg

1.

7.

Forverkandeméjligheten utnyttjas i mindre utstrickning
in lagstiftaren avsett.

Agarinvindningar ir nirmast undantagslést diligt (eller
inte alls) utredda. Detta ir som jag ser det ett av de riktigt
stora hindren for att f storre genomslag for bestimmel-
sen17 § TBL.

Kanske dndra férutsittningarna si att férverkande 1 vissa
fall kan ske hos den som disponerar bilen pd "ett dgarlik-
nande sitt”. Mojligen kan man dven nd dnnu en bit med
att utbilda polisen 1 hur de skall gd tillviga vid dgarutred-
ningar. Men dessa utredningar ir oftast for tidskrivande i
forhallande ull slutresultatet.

Utan att ha gjort nigon som helst statistisk undersékning
ir det min uppfattning att domstolarna féljer det fore-
slagna. Antalet framstillda yrkanden kunde diremot an-
tagligen bli betydligt fler.

Ne;.

Tingsritterna har vid nigot tillfille varit “ritt njugg” frin
3klagarperspektiv och inte velat forverka lite dyrare bilar.

Nej.

Aklagarkammaren i Géteborg
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1.
2.

Tillimpningsproblem finns.

Nir foraren inte dr samma person som registrerad dgare
krivs ju viss utredning. Detta ir inte alltid enkelt, dd det
ofta dr svirt att nd den registrerade dgaren, kind adress
saknas osv. Det handlar ofta om mindre nogriknade per-
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soner alt “mélvakter”, som inte kan nds eller gor sig oan-
triffbara. Detta foranleder med all sikerhet att polisen ir
mindre benigen att ta dessa bilar 1 beslag d& bilarna blir
stdende, vilket 1 sin tur blir mycket kostsamt f6r polisen.

3. Maojligtvis genom en lagindring som gor det littare att
forverka bilen trots att det inte gir att nd registrerad
dgare. Vore bra om polisen hade mojlighet att direktfor-
verka en bil, ssom nir alkohol pétriffas i en bil som an-
vints vid rattfylleribrott. Direktférverkande skulle kunna
ske nir det dr uppenbart att foraren nyttjar bilen jimt och
dgaren gor sig oantriffbar.

4. Ja. Aklagarna féljer den praxis som finns. Det ir mycket
sillan som bilar som tagits i beslag hivs av 3klagare. Dir-
emot skulle polisen kunna vara mer offensiva in de ir i
dag med att ta bilar 1 beslag. Vad giller terfall 1 grov olov-
lig kérning dr var kinsla att polisen dr mer offensiv in vid
dterfall 1 rattfylleribrott.

5. Brotten ir nist intill alltid polisledda. Dirfor stills dklaga-
ren infor fullbordat faktum nir utredningen redovisas och
har siledes inte méjlighet att paverka. Agarinvindning ut-
reds bittre av polisen nu jimfért med f6r ndgra ar sedan —
bl.a. pd grund av aktuell PM som spridits till polisen, men
det ir trots allt alltfor sillan det gors, antagligen av anled-
ning som redan nimnts under p. 2-3. Att notera ir dock
att det ir mycket sillan som registrerad dgare delges miss-
tanke for tillitande av olovlig kérning.

6. Var erfarenhet ir att det mycket sillan tas bilar 1 beslag
som har ett virde ¢ver 10 000 kr. Vanligen ir de beslag-
tagna bilarna virda max 2 500 kr. Vi har ingen erfarenhet
av att dyrare (hogre virde dn 10 000 kr) bilar tas 1 beslag.

7. Nej, inte som ir kinda av oss.

Aklagarkammaren i Eskilstuna
1. Nej.
2. Det stdrsta problemet ir att foraren ofta inte ir registre-
rad dgare till bilen och att dgaren 1 sin tur ofta ir en miss-
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brukare eller en *malvakt” och svir att nd fér utredning
om iganderittsforhillandena. Utgdngspunkten att fordo-
net normalt sett inte kan férverkas hos dgaren gor det litt
for ”vanekorarna” att kringgd forverkandereglerna. De
kan reglerna och bollar olika bilar mellan sig s8 att de inte
kér samma bil for ofta.

3. Genomférande av lagforslagen 1 Ds 2004:24 skulle vara
till stor hjilp for handliggning av dessa drenden, sirskilt
mojligheten att pd ett férenklat sitt forverka fordon hos
igaren trots att denne inte ir misstinkt for brott.

4. Nej, vi brukar inte rikna antalet brott utan gér en allmin

skilighetsbedémning.
5. Ja. Bulvanférhillanden ir dock svéra att bevisa.
6. Nej.
7. Nej.

Sédra Skines dklagarkammare

Vi har pd ett mingdmoéte diskuterat UC Malmos RittsPM
2005:2 angdende forverkande enligt 7 § trafikbrottslagen och de
frigestillningar som du limnat. Sammanfattningsvis ir uppfatt-
ningen att domstolarna bifaller dklagarnas férverkandeyrkanden.
De yrkanden som oftast framstills ir dock nir det ir den tilltala-
des egen bil och mindre sillan vid mer komplicerade dganderitts-
forhallanden. Sédra Skénes dklagarkammare kan dock konstatera
att detta kan bero pd att beslag ibland fir hivas d& det saknas
utredning kring dganderittsfrigan eller att polisen inte tagit bilen
i beslag om annan stir som dgare. Aven nir det ir férarens egen
bil férekommer att polisen inte alltid, nir det ir pakallat, har

tagit bilen i beslag.
1. Neyj.
2. Det finns inga stérre problem. Domstolarna bifaller

dklagarnas férverkandeyrkanden.
3. -
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4. Vi och domstolarna gér det. Diaremot hinder det att po-
lisen inte har tagit bilen 1 beslag trots att detta varit pa-
kallat.

5. Ja. De yrkanden som oftast framstills dr nir det ir den
tilltalades egen bil och mindre sillan vid mer komplice-
rade dganderittsforhillanden. Beslag fir ibland hivas d&
det saknas utredning kring dganderittsfrigan eller att po-
lisen inte tagit bilen 1 beslag om annan stir som dgare.

6. Nej.

7. Nej, inte frin S6dra Skines dklagarkammare.

Visterorts dklagarkammare i Stockholm

1. Bestimmelsen har i praktiken primirt tillimpats pd bilar
av ringa virde, nigra allminna synpunkter har inte fram-
kommit.

2. De problem som har uppstdtt har primirt att géra med
de situationer d3 bilen som yrkas forverkad dgs av annan
person dn den som kérde bilen.

3. Ett sitt att 16sa problemet skulle vara att inrikta sig pd
det verkliga problemet dvs. foraren. En enkel indring av
straffskalan f6r olovlig kérning och rattfylleri till max ett
ar skulle innebira att man kan ”ta foraren 1 beslag” =
gripa och anhilla — i stillet f6r beslagta bilen. Om férut-
sittningarna for beslag enligt TBL 7 § foreligger dr det
regelmissigt sd att straffvirdet ligger pd fingelsenivi.
Forutsittningarna for snabb lagforing i dessa drenden ir
utmirkrta.

4. Den synpunkt som framkommit ir att domstolarna sy-
nes forverka 1 storre utstrickning dn vad praxis medger.

5. Den synpunkt som framkommit ir att reckommendation-
erna inte alltid f6ljs.

6. Nej.

Inga foreslagna.

N

Aklagarkammaren i Skovde
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7.

Vi anser att det ir en bra mojlighet som finns och den ir
brottspreventiv.

Polisen torde kunna tillimpa reglerna pd fler bilar in vad
de gor idag. Kan uppstd problem med skiligheten om bi-
len har ett hogt virde, eller i vart fall att polisen d& inte
tillimpar reglerna.

Utbildning och upplysning till poliserna foér det dr ju de
som har mojligheten, vir uppfattning ir inte att det ir
dklagarna som ir restriktiva. Anvinda sig av virderings-
intyg och klarligga dgarforhillandena.

Ja.

Ja men det kan hinda att polisen méste komplettera efter
att de redovisats till dklagaren.

Svirare att f3 igenom vid hégre virde och vice versa som
vi frimst har.

Nej inte som vi kan komma p4!

Aklagarkammaren i Orebro

Sannolikt finns det utrymme att férverka fordon jimlikt 7 § TBL
1 betydligt hogre utstrickning in vad som sker 1 dag. Slutsatsen
dras eftersom forverkandeyrkanden dr (sdvitt kunnat bedémas
efter genomging av ett storre antal avslutade drenden) relativt
ovanliga 1 férhillande till antalet lagférda misstankar om olovliga
kérningar. Varfor det dr pd nimnda vis dr svirt att siga sikert,
men det finns faktorer som sannolikt pdverkar:
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e Om polisen hade tagit fler fordon i beslag in i dag

hade det sannolikt ocksd blivit fler férverkanden. En
forsiktighet 1 att ta fordon i beslag kan skonjas, men
detta kan dven ha att gora med dgarinvindningar.

e De som regelbundet (lis: de som ofta lagfors) kor

personbil utan att ha kérkort kér sillan fordon som
de sjilva dr registrerade dgare av.

e Det kan uppfattas som ”"meningslost” att forsoka {3

en personbil férverkad nir férare och registrerad
dgare inte ir desamma. P4 omrddet erfarna kollegor
vittnar om att det ir mycket svirt att nd framging i
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domstol med dylika yrkanden, detta oavsett att dgaren
delges misstanke om tillitande av olovlig kérning och
dtalas tillsammans med féraren. Lokal domstolspraxis
av nimnda slag pdverkar sannolikt dven polisens ar-
bete.
I praktiken synes beslag och foérverkande komma ifrdga di forare
och dgare ir desamma och nir det rér sig om timligen frekventa
lagovertridelser. Nir ett beslag av fordon vil gors ir intrycket
att det ofta ror sig om timligen ”solklara” fall, frigan ir 1 vilken
utstrickning polisen kinner till och kontrollerar férutsittning-
arna ett for forverkande i det enskilda fallet. Det finns dock inget
1 sig som tyder pd att dklagarna och domstolarna inte foljer
praxis angdende brottstyper och &terfallsfrekvens (inga ogillade
forverkandeyrkanden har kunnat terfinnas, vilket 1 och for sig
inte utesluter att sddana finns).
Forhallandevis vanligare med beslag och férverkande enligt TBL
7 § dr det nir det giller trimdelar till mopeder som gjorts om till
motorcyklar. Flera framgingsrika forverkandeyrkanden har dir
riktats mot forilder till foraren, som sedermera strafférelagts for
tillitande av olovlig kérning. Ovan giller nir forildern dger for-
donet. Varfoér det finns en skillnad dr oklart men mojligen ir
polisen mer offensiv mot ungdomar som begir brott in vuxna.
Lokalt sker ocksd oftast insatser mot trimmade mopeder av tra-
fikpoliser med sirskilt intresse for frigan medan mer riktade
insatser mot de vuxna som ofta kor olovligt sker av ordningspo-
lisen, de som ofta kér olovligt blir i praktiken ”punktmarkerade”
1 perioder. Skillnaden i beslag speglar mihinda en skillnad 1 kun-
skapen om hur TBL 7 § bist tillimpas.

Aklagarkammaren i Falun

1. Forverkande av fordon ir ett trubbigt instrument for att
komma tillritta med olovliga kérningar.

2. Problem med tillimpningen av 7 § TBL giiller framférallt
dgarinvindningar. S3dana invindningar ir vanligt fore-
kommande. D3 det i praktiken ofta saknas utredning
kring dgarforhillandena av fordonet 1 friga vid polisledda
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forundersékningar leder dgarinvindningar ofta till att ta-
lan om férverkande inte fors. Ar dock frigan om uppre-
pade &terfall begirs kompletterande utredning och virde-
ringsbevis in av dklagare.

For att komma till ritta med problemet ir det viktigt att
polisen har enhetliga rutiner bdde vad giller sjilva besla-
get och utredningen om igarférhillandena och att 1 de
fall det finns ett beslag det ocksd finns tllrickligt un-
derlag for dklagaren att fatta beslut pa.

Aklagarna foljer i huvudsak de rekommendationer som
angivits under rubriken "Brotten” i RittsPm 2005:2 s 11.
Det férekommer dven att de riktlinjer som anges under
rubriken ”Brotten” fér tidigare ej lagforda personer dven
tillimpas betriffande tidigare lagférda personer di de an-
visningar som angetts fér den senare kategorin anses for
sniva. Aklagarna efterfrigar ett fortydligande betrif-
fande begreppet “dterfall” under rubriken ”Brotten”.
Friga ir om begreppet hinfor sig till datum f6r koérning
eller tidpunkt f6r avkunnande av dom. Det ir svért att ge
en samlad bild av domstolens praxis.

Aklagarna foljer de rekommendationer angiende utred-
ning med anledning av igarinvindningar som anges 1
RittsPm 2005:2 s 11. Som tidigare angivits dr polisens
utredning ofta bristfillig eller icke existerande. Rekom-
mendationerna aktualiseras di nir dklagaren begir kom-
plettering. Betriffande bulvanférhillanden sd ir det inte
s& vanligt férekommande att personer anvinder samma
bil vid upprepade tillfillen.

Betriffande skilighetsbedémningen som ska goras bl.a.
med utgdngspunkt i virdet pa fordonet sd dr det 1 huvud-
sak virdet som ir styrkande f6r skilighetsbedomningen.
I princip férekommer friga om forverkande bara av for-
don av mindre virde. Om det av utredningen vidare
framgdr att fordonet brukas av annan familjemedlem
brukar denna omstindighet leda till att talan ej fors om
forverkande av fordonet ifriga.
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7. Vi har inga opublicerade avgéranden av intresse.

Aklagarkammaren i Boris
Polisproblemet

Antalet forverkandeyrkanden som vi dklagare framstiller styrs av
hur minga fordon polismyndigheten beslagtar.

Eftersom det ir polismyndigheten som i de allra flesta fall leder
och bedriver férundersékningen vid trafikbrott dr det viktigt att
polispersonal och polismyndighetens férundersékningsledare ir
insatta 1 dgandeproblematiken vid férverkande enligt 7 § TBL. I
Vistra Gotalands lin ir det oftast linsvakthavande (LVB) som
beslutar om beslag av fordon. Det finns exempel pd att polismin
fatt nej av LVB i fall ddr det dr helt uppenbart att de lagliga for-
utsittningarna for forverkande har forelegat.

Forslag for att motverka problemet: Att 8klagarmyndigheten
genom samverkan och feedback till polismyndigheten verkar for
att polispersonalen anvinder 7§ TBL fullt ut.

Agandeproblemet

Generellt kan 1 virt lin noteras en nedgdng av antalet beslag av
fordon. Denna nedging kan antas bero pd att de notoriska tra-
fikbrottslingarna har lirt sig att inte sjilva st som registrerade
dgare pd bilen de brukar, eftersom dessa di kan beslagtas och
forverkas. Det dr vanligt att man istillet stdr registrerad pd
varandras fordon eller att vissa uppenbara bulvaner stir registre-
rade pd en stor mingd fordon.

Forslag f6r att motverka problemet: En spirr bor inféras pd hur
ménga bilar en privatperson kan dga enligt vigtrafikregistret,
t.ex. att den enskilde miste visa sirskilda skil for att registrera
sig pa fler in exempelvis fem bilar. Det finns nu exempel pd pri-
vatpersoner som stir som igare pd hundratals bilar. En sddan
lagindring skulle kunna motverka bulvanigande av bilar 1 syfte
att undvika férverkande.
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Skélighetsproblemet

En del av dem som begdr trafikbrott dr grovt kriminella som kér
runt i dyra bilar. I linje med kampen mot den organiserade
brottsligheten och ”go-for-the-money”-strategin bér férver-
kande kunna ske dven av bilar som betingar ett hogt virde.
Forslag for att motverka problemet: Lagen bér dndras s3 att for-
verkande fir ske om inte ett férverkande ir uppenbart oskiligt.
Bifogar dom frin hovritten som belyser problemet. Den aktuella
misstinkte satt hogt upp 1 den kriminella “niringskedjan” och
démdes nu nyligen till 14 drs fingelse for grovt narkotikabrott.
Den aktuella personen kérde dyrare bilar eftersom han visste att
polisen inte kunde f dessa férverkade.

Synpunkter angdende forslag pa limplig dklagarpraxis i RdittsPM
2005:2

Tidigare ej lagférd: Forslaget vil avvigt.

Tidigare lagférd: Andra dterfallet (olovlig kérning och/eller ratt-
fylleri) inom tvd &r bor leda till beslag och yrkande om forver-
kande av fordonet.

Det bor betonas att riktlinjerna i RittsPM bor gilla oavsett om
personer stoppats 1 samma fordon eller i ett annat fordon. Enligt
uppgifter tolkar en del polisidra férundersdkningsledare 1 Vistra
Gotalands lin att personen méiste stoppats 1 samma fordon tre
gdnger innan fordonet kan beslagtas. Detta bor inte ha nigon
betydelse fér bedémningen av rekvisitet “om det behovs for att
forebygga fortsatt sddan brottslighet”. Det dr kérningen 1 sig
som indikerar pd iterfallsrisken och inte fordonet som utnyttjas.
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Bilaga 3 Fragor till och svar fran
Rikspolisstyrelsen

Frigor till Rikspolisstyrelsen

1.

Hur minga beslag av fordon gors per dr?

I hur minga fall yrkar 3klagaren sedan att fordonet ska
forverkas?

I hur médnga fall bifaller respektive avsldr domstolen fér-
verkandeyrkandet och vad ir vanligen skilen for ett av-
slagsbeslut?

Hur lang tid tar det 1 snitt frn ett beslagsbeslut till ett
lagakraftvunnet férverkandebeslut?

Hur vanligt dr det att ett fordon inte himtas ut, trots att
beslaget har hivts?

Vad ir kostnaderna fér Polisen fér hanteringen av be-
slagtagna fordon (vad avser kostnaderna och hur stora ir
de)?

Vilket virde har vanligen de fordon som tas 1 beslag?
Forekommer det att Polisen avstdr frén att ta ett fordon 1
beslag, exempelvis eftersom dgandefrdgan ir oklar eller
pa grund av kostnadsskal eller utrymmesbrist?
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SVAR
Datum Diarienr (dberopas vid korresp)
2011-10-11 POA-102-4595/11

Svea Hovritt
Niklas Wagnert
Box 2290

103 17 Stockholm

Fragor till Polisen om fordon som tas i beslag for forverkande
enligt 7§ trafikbrottslagen

Frigorna med anledning av §versynen av bestdimmelserna om forverkande av
fordon vid trafikbrott har vidarebefordrats till de lokala polismyndigheterna.
De svar som inkommit har sammanstillt och redovisas i bilagan. Polismyn-
digheten i Stockholm 1dn redovisas per Polismastardistrikt. Vissa luckor i re-
dovisningen finns pga. av att informationen saknas alternativt att tiden {6r in-
samlingen varit kort. Om kompletterande information énskas kontakta Mats
Hjelmgren (mats.hjelmgren@rps.police.se).

R‘IKSPOL]kSTYRELSEN

Per Blomqvist

Bilaga
Sammanstéllning av inkomna svar

Postadress

Besoksadress Telefon E-post

Box 12256 Polhemsgatan 30 114 14 rikspolisstyrelsen@polisen.se
102 26 Stockholm Stockholm Telefax www.polisen.se
Org.nr Telefon till Polisen

202100-0076

11414 08-401 96 13 (exp)
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Sammanstillning av polismyndigheternas redovisning
for kostnader av TBL 7 hanteringen

Polismyndighet | Férvarings- | Bargnings- | Arendeantal | Resurstids-

kostnad kostnad kostnad
Stockholm 8500000 620 843200
Uppsala 500000 50 69700
Soédermanland 500000 56 76160
Ostergétland 175000 86000 150 204000
Jonkdping 325000 150 204000
Kronoberg 150000 30 40800
Kalmar 200000 30 40800
Gotland 64000 72000 36 48960
Blekinge 145000 7 7140
Skane 3000000 270 367200
Halland 255000 32 43520
Vastra Goétaland 5000000 450 612000
Varmland 120000 100000 50 69700
Orebro 500000 50 69700
Vastmanland 500000 50 69700
Dalarna 500000 85500 57 77520
Géavleborg 350000 170 231200
Vasternorrland 700000 50 69700
Jamtland 68000 2500 5 6800
Vasterbotten 100000 5 6800
Norrbotten 70000 4 5440
TOTALT ANTAL 21722000 346000 2322 3164040

Stockholm
City 1220000 340000
Séderort 1250000
V-ort 1000000
Norrort 700000
Roslagen
Sédertorn
Sodertslie
Nacka
4170000 340000

Enligt utredare i arendetypen &r en genomsnittstid totalt sett i ett TBL 7 arende
ca 4 timmar. Schablontimkostnaden fér en polis ar 341 kronor.

Total arendehanteringstid var &r 2010; 2322 arenden x 4 tim = 9288 timmar.

Arendehanteringskostnaden blir d& 9 288 tim x 341:- = 3 167 208 kronor
Om snittkostnaden pa férvaringen ligger pa ca 10 000:- per bil och antalet var enl tabellen 2322 st

blir férvaringskostnaden ca 23 220 000 kronor.
Bargningskostnad ca 2000:- i snitt x 2322 = 4 644 000 kronor

TOTALKOSTNAD = 31 021 920 kronor for ar 2010
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