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BESLUT

2024-10-22 Dnr UFV 2024/1089

Utbildningsdepartementet

Remiss av Statens skolverks redovisning av
uppdrag om ett nationellt professionsprogram

Beslut
Héarmed beslutas

— att Uppsala universitet
overlamnar expertgruppens yttrande som sitt svar pa rubricerad
remiss.

Bakgrund

Uppsala universitet har beretts mojlighet att svara pa ovan rubricerad
remiss.

Bifogat yttrande har utarbetats av docent Daniel Nordholm, docent Eva
Lundqyvist, universitetslektor Nils Kirsten och universitetsadjunkt Gunilla
Rensmo, samtliga verksamma vid Institutionen for pedagogik, didaktik
och utbildningssociologi.

Beslut i detta drende har i rektors franvaro fattats av undertecknad
prorektor i nérvaro av stéllforetrddande universitetsdirektér Daniel
Gillberg, efter féredragning av enhetschef och utbildningsledare Anna
Hagborg. Narvarande darutéver var Uppsala studentkars ordférande Elsa
Ewert.

Coco Norén
Anna Hagborg
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Utbildningsdepartementet

Remiss av Statens skolverks redovisning av
uppdrag om ett nationellt professionsprogram

Uppsala universitet har beretts mojlighet att besvara ovan rubricerad
remiss.

Expertyttrandet har utarbetats av docent Daniel Nordholm, docent Eva
Lundgvist, universitetslektor Nils Kirsten och universitetsadjunkt Gunilla
Rensmo, samtliga verksamma vid Institutionen for pedagogik, didaktik
och utbildningssociologi.

Uppsala universitet tillstyrker inrattandet av ett nationellt
professionsprogram, men vill anféra foljande.

Kort sammanfattning

Det foreslagna professionsprogrammet kan leda till betydelsefulla positiva
effekter, till exempel oka larares tillgang till kompetensutveckling av hog
kvalitet och medféra en mer transparent och forutsebar karriarutveckling
jamfort med det radande systemet for forstelararutnamningar. Som en
foljd av detta skulle professionsprogrammet aven kunna forbattra
lararyrkets attraktionskraft, minska lararomsattning och forbéttra elevers
larande och utveckling.

Det finns dock ett antal aspekter som skulle kunna leda till att de positiva
effekterna uteblir. Uppsala universitet foreslar saledes att aspekterna
nedan bor beaktas vid en fortsatt utveckling av professionsprogrammet.

Overgripande generella synpunkter

e Forslaget anger fa detaljer om hur professionsprogrammet ska hanga
samman med kollegial samverkan och pastaendena om kollegialt
larande har svag forskningsgrund.

e Eftersom forskning indikerar att kortare kompetensutvecklingsinsatser
ger lika stora effekter pa undervisning och larande till mindre kostnad,
ar det motiverat att se dver omfattningen av kraven for de tva
meriteringsnivaerna.

e Utveckling/revidering av l&rosétens reguljara utbud av kurser kommer
att medfdra ett omfattande arbete for att ska passa den ténkta
malgruppen.
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e Det saknas forslag om kompetensutveckling for larare som inte
meriterar sig inom professionsprogrammet.

e Utredningen beddmer inte de totala kostnaderna och hur
finansieringen/fordelningen mellan olika parter ska ske.

e Utredningen beaktar inte tillrackligt nationell likvardighet nér det
géller mojligheterna att delta i kompetensutvecklingen.

e Forslaget ger fa belagg for att professionsprogrammet forbéattrar
elevers larande och utveckling.

e Universitetet instdmmer i att undervisningsskicklighet ar ett olampligt
meriteringsvillkor. Det kan finnas battre alternativ till
undervisningsskicklighet som meriteringsvillkor.

e Nar det géller rektorers maojligheter att meritera sig maste
beteckningarna for huvudomraden ses 6ver. Om syftet ar att fa en
magister-/masterexamen ar det dessutom viktigt att sakerstalla att de
kurser som ska inraknas (t ex FFR-kurser) befinner sig pa avancerad
niva.

e Nya kurser bor provas genom forsoksverksamhet med effektvardering
och riktlinjer for kursernas upplagg bér utga ifran forskning om hur
kompetensutveckling kan forbattra undervisning och elevers larande.

e Funktionen for samverkan mellan laroséten, skolans professioner och
skolmyndigheterna bor starkas och bor vara transparent.

Kommentarer och andringsférslag

Forslaget anger i liten utstrdckning beldgg for att professionsprogrammet
forbdttrar elevers ldrande och utveckling

Skolverket skriver 1 utredningens andra stycke att "kompetensutveckling
ar det centrala inom ett professionsprogram” samt att all kompetens-
utveckling inom professionsprogrammet bor utga fran barnens och
elevernas behov och frimja deras ldrande” (s. 5; se dven s. 51).
Utredningen skriver vidare att "ytterst dr syftet med professions-
programmet att frimja elevers larande” (s. 39). Utifran detta bor
professionsprogrammets hogsta prioritet vara att erbjuda larare
kompetensutveckling som formar forbéttra skola och undervisning pa ett
sétt som moter elevers behov och starker deras larande. Tyvarr anger
forslaget fa belagg for att den typ av kompetensutveckling som foreslas i
utredningen forbattrar undervisningen och elevers larande, exempelvis
med utgangspunkt i forskning om effekter av larares kompetensutveckling
eller effektvarderingar av tidigare nationella kompetensutvecklingsinsatser
(jfr Kirsten & Lindvall, 2024).

Det saknas forslag om kompetensutveckling for larare som inte meriterar
sig inom professionsprogrammet

Eftersom professionsprogrammet avgransas till kurser med hogskolepoéng
i vilka endast en mindre andel av lararkaren kan forvantas delta paverkas
inte den dominerande formen av kompetensutveckling idag, vilken
arrangeras av huvudmannen sjélva eller andra organisationer an larosaten
(Lararnas Riksforbund, 2021). Eftersom Skolverket anger att “kompetens-
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utveckling &r det centrala inom ett professionsprogram” (s. 5) ar det

forvanande att den dominerande formen av kompetensutveckling idag —
och med stor sannolikhet aven framdver — inte berors av forslaget.

Utbudet av kurser inom professionsprogrammet pa larosaten
Anslaget att ta fram ett system som kan utvecklas over tid ar bra, men det
ar viktigt att larosatena far en central del i denna process.

Forslaget att det enbart &r akademiska kurser och uppdragsutbildningar
som ska inga i professionsprogrammet innebar en kvalitetssakring,
eftersom det medfor att universitetet utvecklar kurserna utifran en
vetenskaplig grund.

Forslaget forutsatter ocksa att det pa larosatena finns resurser for ett rikt
utbud av fristaende kurser (s. 57). Tanken att merparten av kurserna som
foreslas ingd i professionsprogrammet ar kurser som ingar i universitetens
och hogskolornas reguljara utbud ar svar att forsta. Det reguljara kurs-
utbudet vid hogskolorna idag ar utformat for studenter och inte yrkes-
verksamma. En stor del av kurserna behéver darfor utvecklas fran
grunden. Aven i de fall dar det finns relevanta kurser idag kommer de
behova utvecklas for att det ska vara mojligt att ta del av kursutbudet
parallellt med arbete. De utbildningar som i dagsléget ges i form av icke
podnggivande processutbildningar, exempelvis Skolverkets handledar-
utbildningar inom l&s- skriv och matematikutveckling, Specialpedagogik
for larande och Leda kollegialt larande foreslas omvandlas till poang-
givande kurser. Denna omvandling kréaver mycket i form av formulerande
av kursmal, skrivande av kursplan och examinationsuppgifter.

Sammantaget behdver medel avsattas sa att hogskolor/universitet ges
mojlighet att skapa nya kurser och férandra befintliga kurser.

Pa s.83 star det att handledaruppdrag inte ska kunna utgéra grund for
meritering, ndgot som &r rimligt. Daremot vore det bra om VFU-
handledarkurser kan raknas som en meritgrundande kurs. Pa sa satt skulle
fler larare bli motiverade att bli handledare. Genom att delta i en hand-
ledarkurs hojs kvaliteten pd VFU-handledningen, vilket i sin tur bidrar till
att nyutbildade larare blir battre forberedda for sitt kommande yrkesliv.
Att handleda studenter och darmed reflektera dver sin egen och andras
undervisning och larande kan utgdra en viktig del i att hdja undervisnings-
skickligheten.

Skolverkets utredning anger att Lararlyftets kurser kan inga i professions-
programmet, sa att delar av kostnaden for professionsprogrammets
kompetensutveckling kan baras av Lararlyftet. Dock ar Lararlyftet av-
grénsat till behdrighetsgivande kurser, medan professionsprogrammets
huvudsakliga inriktning ska vara att forbattra undervisning och elevers
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larande for redan behoriga larare. Eftersom det verkar tveksamt att
beddma en larare som last in &mnesbehdrighet efter examen som mer
meriterad &n en larare med &mnesbehdrigheten i sin examen bor
Lararlyftets kurser endast i liten utstrackning utgéra en grund for
professionsprogrammets kompetensutveckling om professions-
programmets syfte ska uppratthallas.

Skolverket bor vid utformningen av professionsprogrammet beakta risken
att nationella satsningar motverkar ett langsiktigt utvecklingsarbete utifran
lokala behov, ndgot som till exempel beléggs i riksrevisionens gransk-
ningar av riktade statshidrag.

Forskning indikerar att kortare kompetens-utvecklingsinsatser ger lika
stora effekter pa undervisning och elevers larande till mindre kostnad. Ett
flertal forskningsoversikter baserade pa randomiserade kontrollerade
forsok och kvasi-experimentella studier har visat att korta och langa
kompetensutvecklingsinsatser ger lika stora effekter pa undervisning och
larande (Kirsten & Lindvall, 2024).

Skolverkets forslag medfar en inriktning mot langa kompetens-
utvecklingsinsatser. Kravet pa 15 hp for meriteringsniva 1 motsvarar 10
arbetsveckor (400 h), medan kravet om 60 hp for meriteringsniva 2
motsvarar 40 arbetsveckor (1600 h). Skolverket bor beakta om den stora
omfattningen av kurser for meriteringsniva 1 och 2 ar motiverad om syftet
ar att forbattra undervisning och elevers larande.

Nya kurser bor prévas genom forséksverksamhet med effektvdrdering
Skolverket foreslar att utveckling av hogskolekurser kan ske dver en
’tidshorisont pa uppemot ett ar” (s. 89). Det kan vara rimligt med tanke pa
att administrationen kring kursplaner och information till studenter har
langa handlaggningstider.

I enlighet med Skolverkets forslag ar det dock lampligt att inleda med en
pilotomgang som utvarderas (s. 89), snarare an att erbjuda kurser i full
skala efter ett ars utvecklingstid. Skolverket ger dock mycket fa detaljer
om vilken typ av utvérdering de tanker sig. Eftersom Skolverket vanligen
utvérderar insatser genom att tillfraga deltagare om deras uppfattningar
kan man befara att det dven ar vad som avses har. Sadan utvardering sager
dock mycket lite om insatsers effekter pa de utfall man dnskar uppna.

Ett exempel kan hamtas fran utvarderingen av Laslyftet, dar enkat-
undersokningar visade att svensklarare och lagstadielarare var mest néjda
med insatsen, samt att 27 procent av de deltagande lararna uppfattade att
Laslyftet i stor utstrackning har bidragit till forbattrad lasforstaelse
(Carlbaum m.fl., 2016, 2020). En senare utvérdering av effekter pa elevers
kunskapsutveckling visade dock nastan obefintlig effekt i svenska pa
lagstadiet, samt storst effekt i NO och SO pa hogstadiet (Holmlund m.fl.,
2024), alltsa omvant resultat jamfort med vad enkétsvaren indikerade.
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Om Skolverket med “’kvalitetssdkring” (s. 9) av kompetensutvecklingen
menar att Skolverket mater i vilken man dess syfte uppnas ar det alltsa
lampligt att pilotomgangen och fortsatta kurser effektvarderas.

Utredningens forslag att platserna férdelas genom lottning (s. 91) ger goda
forutsattningar for effektvérdering, under villkor att kurserna ar dversokta
sd att det finns en kontrollgrupp att jamfora kursdeltagarnas utfall med.
Detta utgor ett ytterligare argument for att inte erbjuda kurserna i for stor
skala under de forsta omgangarna.

Det &r viktigt att formen for effektvardering samt de satt som effekt-
varderingens resultat ska beaktas pa planeras mycket tidigt.

Undervisningsskicklighet som meriteringsvillkor

Regeringen gav Skolverket i uppdrag att utreda hur ett meriteringsvillkor
om undervisning av hog kvalitet skulle kunna beddémas. Skolverket anser
dock att sddana bedomningar kraver for mycket administration och ar
otillréckligt rattssakra och att tillracklig kompetens for att géra
beddmningarna saknas. Skolverket menar dessutom att det saknas
forskningsstod for att med tillracklig sékerhet avgora vad undervisnings-
skicklighet innebar i olika skolformer, verksamheter och elevsamman-
séttningar, etc. (s. 86-87).

De argument som Skolverket framfor i denna fraga ar starka och Uppsala
universitet instammer saledes i att bedémning att undervisningsskicklighet
inte &r ett Iampligt meriteringsvillkor.

Skolverket foreslar att meriteringsvillkoret undervisning av hog kvalitet
“istallet kan uppnas genom en obligatorisk uppdragsutbildning som
bestalls av Skolverket” (s. 86), med arbetsnamnet Vidareutveckling och
analys av kvalitet i undervisning” (VAK). Skolverket framhaller vidare
vikten av “likvirdighet och kvalitet” 6ver landet mellan de larosdten som
anordnar denna kurs, vilket antas “uppfylla krav om likvardighet, ratts-
sakerhet och legitimitet” (s. 88). Det dr oklart pa vilket sitt Skolverket
menar att en sadan kurs skulle kunna ersatta meriteringsvillkoret
undervisning av hog kvalitet.

Skolverket menar att forslaget “delvis kan uppfattas franga intentionerna i
regeringsuppdraget”, men hoppas att kursen kan ’skapa forutsittningar for
kollegiala beddmningar av undervisning av hog kvalitet” vilket pé sikt
skulle kunna vara "till gagn f6r barns och elevers ldrande och utveckling”
(s. 87).

Det finns dock dven andra sétt att framja och bedéma undervisning av hdg
kvalitet inom ramen for professionsprogrammet &n det som Skolverket
foreslar. Ett sadant satt ar att inbegripa undervisningsskicklighet i
kursmalen for professionsprogrammets hogskolekurser, ungefar som de
existerande kurserna i verksamhetsforlagd utbildning (VFU) inom
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lararprogrammen. Darmed undviks problemet som utredningen
konstaterar att htgskolorna endast kan bedéma undervisningsskicklighet
om det sker inom ramen for ett utbildningssyfte (s. 87).

Visserligen skulle kritiken mot att bedéma undervisningsskicklighet som
har beskrivits tidigare dven i viss man omfatta bedémning av
undervisningsskicklighet inom ramen for en kurs, men konsekvenserna
skulle bli betydligt mindre problematiska i ett kurssammanhang. Ett skal
till detta ar att beddmning inom ramen for en kurs testar lararens formaga
att uppna de fardigheter som omfattas av kursmalen, snarare &n
undervisningsskicklighet i allménhet. Larares fardighet att undervisa i
enlighet med forskningsbaserade undervisningssatt ar exempelvis
vardefull for lararen, &ven om det krévs en professionell bedémning for att
avgora i vilka situationer arbetssattet ar lampligt att anvanda.

Om professionsprogrammet inriktas mot kortare hégskolekurser med
kursmal som inbegriper undervisningsskicklighet kan dven kursernas och
professionsprogrammets legitimitet 6ka genom att programmets innehall
blir mindre ensidigt akademiskt och kopplingen till larares yrkesutévning
och elevers larande blir starkare.

Kollegialt larande och professionella larandegemenskaper

Utredningen anger att forslaget “bygger pa ett samspel mellan kollegialt
larande och individuell kompetensutveckling” (s. 6). Trots att utredningen
beskriver att kollegialt larande har kritiserats, bland annat da begreppet ar
vagt och “langt ifran alltid vilar pa aktuella forskningsresultat” (s. 44)
definierar inte utredningen innebérden av kollegialt larande, utan anger
endast att begreppet likstalls med professional learning” (s. 43). Inte
heller begreppet “professional learning” definieras dock, utan det h&nvisas
till en kort argumentativ rapport som innehaller den mycket vaga
definitionen “Professional learning focuses on learning something new
that is potentially of value” (Fullan & Hargreaves, 2016, s. 3).

Vidare diskuterar utredningen forskningsstod for kollegialt l&rande och
beskriver forutsattningar, framgangsfaktorer och framgangsrika fall (s. 43-
48 samt 53-54). Denna redovisning beskriver dock inte tillforlitligheten av
de forskningsresultat som pastaendena vilar pa. Flera av referenserna som
anges hanvisar till debatt- och larobdcker. Aven i de fall nar referenserna
syftar pa empiriska studier eller forskningsoversikter klargors inte om
dessa studier bygger pa studiedeltagares asikter, korrelationer, eller om
studierna har avgrénsat kausala effekter.

Sammantaget framstar forslagen om samspel mellan kollegialt larande och
individuell kompetensutveckling som alltfor svepande och inte férankrade
i tillforlitlig forskning.

Forslaget anger dessutom fa detaljer kring hur professionsprogrammet ska
samspela med kollegial samverkan. Forslaget beskriver nagra specifika
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metoder for undersdkande forhallningssatt pa s. 55-56, men orsaken till att
just dessa namns eller bel&gg for att dessa metoder forbattrar undervisning
och elevers larande beskrivs inte.

Riktlinjer for kursernas uppldgg bor utgd ifrdan forskning om hur
kompetensutveckling kan forbdttra undervisning och ldrande

Utover effektvérdering ar riktlinjer for kursernas upplagg en annan aspekt
av kvalitetssékring. Skolverket beskriver inte vilka krav som &r lampliga
att stalla pa kurserna, exempelvis vad galler den vetenskapliga grunden for
de undervisningssatt som forordas i kurserna, pa vilka satt deltagande
larare ska fa stod i att omsatta teoretiska forskningsresultat till under-
visningspraktik, vilka typer av formagor som kurserna ska leda till och hur
dessa formagor ska examineras pa ett rattssakert satt. Detta ar fragor med
stor betydelse for professionsprogrammets forutsattningar att uppna syftet
att framja undervisning och elevers larande.

| dessa fragor kan mojligen Skolforskningsinstitutet ge visst stod, da de
har vana att systematiskt sammanstélla forskningsstdd och presentera det
pa ett transparent satt, men det kravs ocksa att kursupplagg ger mer stod
till omséttning av kunskaper till praktiken dn vad som ar vanligt inom
hogskolekurser idag.

Vetenskaplig meritering for rektorer

Det &r i forslaget oklart vilket/vilka huvudomraden som rektorerna ska fa
en magister — eller masterexamen i. P& s. 17 uttrycks exempelvis att
rektorerna ska kunna plocka ut en magister-masterexamen i ”’skolledar-
skap”. Vid en genomgang av de kurser som ges inom Rektorsprogrammet
och FFR (Forskning for rektorer) vid de larosaten som har programmet
anvands huvudomradena pedagogik, pedagogik med inriktning mot
utbildningsledarskap och pedagogiskt ledarskap, men inga kurser ges
inom skolledarskap. Pa s 69 anvands sedan magister — eller masterexamen
i “utbildningsledarskap eller motsvarande”. Har behdvs sammantaget en
storre tydlighet. For att 6ka tydligheten behover befintliga huvudomraden
bendmnas korrekt alternativt att beteckningen utbildningsledarskap eller
motsvarande skrivs fram konsekvent samt att skolledarskap som ett
huvudomrade stryks i forslaget.

En annan otydlighet dar glidningar finns i texten galler innehallet i den
magister — och masterutbildning som rektorerna ska kunna ansoka om.
Ibland (t.ex. s 3) anvéands formuleringar som att FFR-kurserna ska kunna
“leda fram till” en magister — eller masterexamen. Pa andra stéllen (t.ex. s.
26) uttrycks att kurserna ska “kunna inga i”” en master — eller master-
utbildning, vilket & mer korrekt eftersom det vanligtvis stélls krav pa
metod — och uppsatskurser. Ocksa har kommer vidare forklaringar langre
fram i dokumentet, men beskrivningen skulle vinna pa att vara mer
koherent. Forslagsvis dr det béttre att anvdnda “’ska kunna inga i’
konsekvent i hela texten, samt eventuellt att krav for en magister — eller
masterexamen fortydligas tidigare i dokumentet.
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En tredje fraga galler den foreslagna nationella strukturen och mer
specifikt forslaget att FFR-kurser pa sikt ska kunna inga i en magister —
och masterutbildning. Texten klargor att dessa kurser ska befinna sig pa
avancerad niva, men hur detta ska sékerstallas bor fortydligas. Idag finns
en rik flora av FFR-kurser som ges vid manga olika laroséaten och det ar
inte sjalvklart att alla dessa kurser motsvarar kraven for avancerad niva.
Detta vécker fragor i relation till en framtida magister-/masterutbildning,
framst hur kurserna forvéntas bidra till en fordjupning vad galler &mnes-
innehall, teori, metod och akademiskt skrivande. Forslagsvis bor det
tydliggoras vilka krav som ska stéllas pa de FFR-kurser som ska kunna
inrdknas i en magister-/masterutbildning.

Praktiknara forskning

Kopplat till fragan om praktiknara forskning anges pa s.81, angaende
meriteringsniva 2, att ”den som aktivt medverkat i praktiknira forsknings-
projekt och varit medforfattare till en vetenskaplig artikel eller rapport”
ska kunna tillgodorékna sig 7,5 hp. Det &r positivt att deltagande i
praktiknara forskning far en plats i meriteringssystemet, eftersom denna
typ av samverkan mellan skola och hogskola borjar hitta former och fa
faste. Forslaget behdver forhalla sig till att olika huvudmén/skolor har
olika tillgang till samverkan med forskare/ hogskola/universitet.

Det kommer ocksa bli problematiskt att bedéma vad som utgor deltagande
i praktikndra forskning. Vilka kriterier ar rimliga? Vem ska avgora om det
ar forskning som genomforts och vem ska avgora vilka insatser som ska
raknas som praktiknéra forskning motsvarande 7,5 hp? Kriterier for vad
som avses med deltagande i praktikndra forskning bor formuleras innan
det kan inga i programmet. ULF-namns som en viktig plattform dar
praktiknara forskning kan ske, men ULF-verksamheten &r inte
permanentad, vilket skapar en osakerhet i systemet.

Pé s. 64 stér det att "inom ramarna for exempelvis ULF och [Fous forut-
satter att en eller flera forskare verksamma vid ett universitet eller hdg-
skola deltar i projekten”. Det dr oklart vad som avses med den meningen.
Det bor ocksa kunna handla om en lektor anstélld hos huvudmannen.

Samverkansarenor for professionsprogrammet

Det ar positivt att forslaget inbegriper arenor foér samverkan mellan
larosaten, skolans professioner och skolmyndigheterna i form av (Radet
for professioner i skolvasendet samt den féreslagna nationella arenan for
samverkan for professionsprogrammet (NASP) (s. 89). Dessa arenor
skulle kunna bidra till l&raryrkets vetenskapliga grund och ett gemensamt
ansvarstagande for att uppréatthalla och utveckla kvaliteten i
yrkesutdvningen.
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Det finns dock en del farhagor kring nuvarande forslag kring dessa arenor.
En sadan farhaga &r att transparensen kring tillsattning av ledaméter och
forankringen av beslut ar otillracklig. En annan farhaga ar att mojligheten
till ansvarstagande hos medverkande aktérer minskar om dessa arenor inte
har en beslutande funktion och det &nda ar Skolverket som satter agendan
och fattar de formella besluten. Det framstar ocksa som tveksamt att larar-
professionen inte har representation i den nationella arenan for samverkan
for professionsprogrammet (NASP).

Utredningen bedomer inte de totala kostnaderna for
kompetensutvecklingen

Utredningen diskuterar i viss man kostnader i beskrivningen av befintliga
statshidrag som berdr kompetensutveckling och de resurser som behdvs
vid de larosaten som ska arrangera kompetensutvecklingskurser (s. 117-
122). Det finns dock ingen sammantagen redovisning av totala kostnader
for det foreslagna professionsprogrammet.

En kostnad som inte diskuteras berdr larares arbetstid. En rad enkétunder-
sokningar har med olika metoder och matt visat att svenska larare igenom-
snitt agnar kring 2-6 dagar per ar at kompetensutveckling (Kirsten, 2020;
Léararnas Riksforbund, 2021). Den vanligaste omfattningen som larare
rapporterar ar dock under 2 dagar, dar genomsnittet dras upp av att en
mindre andel ldrare rapporterar ett hogt antal dagar.

Om vi jamfor ett genomsnittligt deltagande om cirka 4 dagar per ar (32 h)
med att delta i en 7,5 hp-kurs (motsvarande 200 h) innebér det en 6kning
med 6ver 600 procent. Enligt Skolverkets malgruppsanalys som beskrivs i
utredningen anger endast 12 procent av rektorer, larare och forskollarare
att de har mojlighet att delta i hogskolekurser under reglerad arbetstid, dar
framfor allt rektorer anger att de har sddan mojlighet (s. 120). Endast 12
procent av respondenterna uppger att de har genomgatt kompetens-
utveckling genom hogskolekurser (s. 123). Det ar alltsa osannolikt att
deltagande i hdgskolekurser ryms inom ldrares arbetstid idag, utan den tid
som krévs for deltagandet blir en extrakostnad som behdver béras av den
enskilda lararen eller samhéllet.

Inom Lararlyftet anvénds en ersattningsmodell dar kostnaden delas mellan
stat, huvudman och deltagande larare, dar statens kostnad for I6nebidrag ar
drygt 800 miljoner kronor per ar enligt utredningen (s. 118). Detta
indikerar att kostnaderna for larares arbetstid kommer bli omfattande,
oavsett vem som bar dem.

Om larare gar ner i arbetstid for att delta i kompetensutveckling medfor
det ocksa att elever under denna tid behéver undervisas av andra larare.
Eftersom dessa l&rare i allmanhet kan forvantas ha lagre kompetens och
instabilitet i sig ar skadligt forsdmras antagligen elevers larande under
denna period.
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En utgangspunkt for att vardera samhallsekonomisk nytta ar att jamfora
effekter med kostnader. | en studie av Kraft (2020) anges nedanstaende
tumregler for en sadan jamforelse, dar insatser som faller inom gréna rutor
ar samhallsekonomiskt 16nsamma, medan de som faller inom rosa eller
roda rutor sannolikt inte ar det. Det &r svart att bedéma om
professionsprogrammet leder till positiva effekter. Déremot &r det latt att
se att kostnaderna kommer bli hdga.

Kostnad per elev
Effektstorlek Lag (< 5000 kr) Medel (5000 - 40 Hog (> 40 000 kr)
000 kr)
Liten (< 0,05 SD) I
Medel (0,05 - 0,2 SD)
Stor (> 0,2 SD)
Tabell 1. Insatsers kostnader och effekter, baserat pa Kraft (2020).

For att bedéma professionsprogrammets konsekvenser och kunna valja
mellan alternativa losningar vore det 6nskvért att Skolverket uppskattar
sannolika effekter samt de totala kostnaderna for nagra alternativa satt att
genomfora professionsprogrammet pa.
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