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den 1 april 1996 numera justitieradet Torgny Hastad som ordférande i
kommittén samt den 14 juni 1996 som 6vriga ledaméter riksdagsledaméter-
na Rune Berglund, Laila Back, Lars U Granberg, Stig Rindborg, Per Ro-
sengren och Kristina Zakrisson, kammarrattsradet Margareta Borjesson,
davarande riksdagsledamoten Bengt Harding Olson, numera landshdvdingen
Karin Starrin samt ekonomichefen Lef Stenberg. Den 13 mars 1997 entle-
digades Karin Starrin och forordnades riksdagsledamoten Eskil Erlandsson
som ledamot.

Att som sakkunniga ddta i kommitténs arbete férordnades den 18 juni
1996 professorn Clas Bergstrom, numera hovréttsradet Mats Dahl, hovrétt-
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Kommittén har antagit namnet FOrmansrattskommittén.

Formansrattskommittén fick tillaggsdirektiv den 13 februari 1997 angé-
ende huruvida galdendren under foretagsrekonstruktion bor ges en rétt att
saga upp avtal i fortid (Dir. 1997:26). Samtidigt aterkallades kommitténs
uppdrag savitt avser de fragor om Ioneformansratt och lonegaranti som
omfattas av forslagen i regeringens proposition om |6neskyddet vid konkurs
(prop. 1996/97:102). Den 3 juli 1997 fick kommittén genom till&ggsdirektiv
i uppdrag att analysera alternativa mojligheter till hur statens kostnader for
|6negarantin kan minskas med 300 miljoner kronor och att lagga fram for-
slag om en sadan besparing (Dir. 1997:82).

Vi fa&r harmed 6verlamna vart huvudbetdnkande Nya formansréttsregler
(SOU 1999:1).

Till beténkandet fogas sérskilda yttranden.

Vi fortsdtter vart arbete med frégan om géldenéren under foretagsrekon-
struktion bor ges en rétt att séga upp avtal i fortid och beréknar att avge ett
slutbetdankande vid utgangen av ar 1999.

Stockholm i januari 1999.

Torgny Hastad

Rune Berglund Bengt Harding Olson
Laila Back Sig Rindborg
Margareta Borjesson Per Rosengren

Eskil Erlandsson Leif Stenberg

Lars U Granberg Kristina Zakrisson

/Ylva Norling Jénsson
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Sammanfattning

Nuvarande formansréttsordning

Den nuvarande formansrattsordningen innebéar i huvudsak att - sedan an-
nans (t. ex. kommittenters, avbetalningsséljares och leasegivares) egendom
separerats och panthavare fatt betalt ur pantsatt egendom (4 § formans-
réttslagen (1970:979, FRL)) samt konkursboets egna kostnader och skulder
betalats (11 kap. 1 § och 14 kap. 18 § konkurslagen (1987:672, KL)) -
tillgangarna i forsta hand gar till betalning av borgenérs kostnad for galde-
narens forsattande i konkurs och av kredit som givits under forsok till fore-
tagsrekonstruktion (rekonstrukttérens arvode och eventudla driftskrediter
med rekonstruktorens samtycke), 10 8 FRL, och till revisors-arvoden, 10 a
8§ FRL. Darefter gar resterande tillgangar till hyresfordringar for hogst tre
manader och till fordringar sakrade genom foretagshypotek (5 § FRL). Des-
sa formansrétter galler dock inte i all egendom; undantagna ar bl a bank-
och kassamedd, |6pande skuldebrev, aktier och obligationer samt egendom
som kan pantséttas genom registrering, som fastigheter och skepp (se 2 kap.
1 § lagen (1984:649) om foretagshypotek (FHL)). Déarefter gar resterande
tillgangar till statens fordringar pa skatt och avgifter (11 § FRL). Sedan gar
resterande tillgangar till fordringar pa I6n som forfallit hogst tre manader
fore konkursbeslutet dler som avser uppsagningslon motsvarande uppsag-
ningdon enligt lagen (1982:80) om anstéliningsskydd (LAS) liksom till
fordringar pa semestererséttning for det |6pande och foregdende aret, vare
sig fordringen innehas av den anstéllde dler staten dvertagit fordringen ge-
nom att utge l6negaranti (12 § FRL). Slutligen fordelas aterstaende till-
gangar melan 6vriga (s.k. oprioriterade) borgendrer i proportion till deras
fordringar (18 8§ FRL). Vissa borgendrer kan dock vara efterstélida enligt
avtal med géldendren, och sddana borgenarer far betalt endast om alla andra
borgenérer fatt full gottgorelse.
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Vart uppdrag

Var huvuduppgift har varit att ta stallning till dels om statens formansratt
for skatter och avgifter bor slopas, dels om foretagshypoteket bor ges en
annan stallning an det har i dag och dels om arbetstagarnas |6neskydd vid
arbetsgivarens konkurs kan forbattras utan att statens kostnader for 10nega-
rantin okar. Vidare har vi haft till uppgift att analysera alternativa magjlig-
heter till hur statens kostnader for 16negarantin kan minskas med 300 miljo-
ner kronor och att lagga fram et forslag om en sadan besparing. Dessutom
har kommittén fatt i uppdrag att Gvervaga om galdendren under foretagsre-
konstruktion bor ges en rétt att sdga upp avtal i fortid.

Syftet med reformen

Vi har dtrévat efter att |amna fordag som skall ledatill

- gorretonvikt pa foretagens dterbetal ningsformaga vid kreditgivning,

- béttre kredituppfdljning,

- fortsatt effektiv kreditgivning till foretagen i allménhet,

- snabbareinsolvensbehandling,

- Okad intressegemenskap mdlan borgendrerna vid insolvens,

- upphtrandet av planerade seriekonkurser,

- lika konkurrensférhallanden melan konkursbon och andra foretag,

- jamforbaravillkor vid rekonstruktion utom och inom konkurs,

- forstérkt 16neskydd vid konkurs och rekonstruktion,

- Okad likabehandling av olika borgenérer i konkurs och 6kad utdening till
oprioriterade samt

- ¢t béttre netto for staten vid insolvens.

Véra huvudforslag

Kommitténs huvudférdag omfattar nya regler betréffande foretagshypoteket,
skatteformansrétten och |6neskyddet i konkurs och kan sammanfattas pa foljan-
de sétt.

+ Formansrétten for hyror avskaffas.
+ Foretagshypoteket omvandias till en allmén formansrétt, som galler i halften
av all g dendrens egendom sedan fordringar med béttre formansrétt fatt fullt



SOU 1999:1 Sammanfattning 15

betalt (framfor allt fordringar med pantrétt och fordringar for 1an under re-
konstruktionsforsok). Foretagshypotekdagen ersétts av en ny lag om fére-
tagsinteckning med betydligt enklare regler én den gamla lagen.

» Den dd av en pant- dler foretagsinteckningssakrad fordran som inte skulle
ha tackts av sékerheten vid en férsdljning vid inledandet av en ackordsfor-
handling séits efter vardering ned vid ackordsbedutet, &ven om sdkerheten
inte slts. Sakerhetshavaren kan sdledes inte stélla sig utanfor ett ackord med
hela sin fordran och rékna med att den osdkrade dden blir amorterad innan
sakerheten behtver realiseras.

+ Vid konkurs finns formansrétt for [6nefordringar som bedper pa tiden fore
konkursbesdutet, dock hdgst tre manader fore konkursansokan, och t.o.m. en
vecka efter konkursbedutet. Fristen kan forlangas om arbetsgivaren g kun-
nat nds med en betalningsanmaning dler om tvist rétt om lonen dler om
fordringen berdknas pa sarskilt sétt. Formansrétten begransas till tio basbe-
lopp.

+ Fordran pa uppsagningdon saknar formansrétt. Utfors arbete & konkursbo-
g, far arbetstagaren en fordran hos konkursboet (massafordran) fran och
med den dttonde dagen efter konkursbeslutet.

+ Den satliga lonegarantin skall omfatta inte bara fordringar med formansrétt
utan ocksa fordringar pa uppsagningsn motsvarande uppsagningson enligt
LAS nér den anstéllde inte arbetat & konkursboet. Taket for |Gnegarantin
hajs till fyra basbeopp (f.n. 145 600 kr), och maximitiden forlangs fran sex
till atta manader.

+ Lonegarantin utstréacks till att gélla ocksa vid foretagsrekonstruktion enligt
lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion (FrekL) i den man IGnegaranti
hade utgétt vid en konkurs. Det betyder att rekonstruktionsgaldendren efter
beslut av rekonstruktdren kan lana medd ur I6negarantin till [6ner som intjé
nats hogst tre manader fore anstkan om foretagsrekonstruktion t.o.m. en
vecka efter besutet om foretagsrekonstruktion. Lonegaranti skall vidare utga
for uppsagningdoner & anstallda som inte arbetar under uppsagningstiden.
Lanet med réanta skall aterbetalas dler betryggande sakerhet for aterbeta-
ningen stdllas innan forfarandet far avdutas. Annars skall foretaget séttas i
konkurs. Vid &terbetalningen kan uppsagningddnen, som & oprioriterad, ha
satts ned genom et ackord. Detta paverkar alvfalet inte arbetstagarens rétt
till 16negararti, vars syfte &r att skydda arbetstagaren vid arbetsgivarens in-
solvens.

+  Om en foretagsrekonstruktion enligt FRekL Gvergdr i konkurs skall 16nega-
ranti som utbetalats under rekonstruktionen avraknas pa lonegaranti i kon-
kursen, vilket innebér att utfallet blir detsamma som om foretaget gétt i kon-
kurs ndr anstkan gjordes om foretagsrekonstruktion.

+ Konkursboet och rekonstruktionsgaldendren skall saledes betala full 1on for
arbete som utfors under konkurs respektive foretagsrekonstruktion enligt
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FRekL. Sadan |6n kan inte finansieras genom I6negaranti, men arbetstaga-
rens fordran skyddas av [6negaranti om konkursboet dler rekonstruktions-
gdldend@ren senare gar i konkurs.

+ Formansrétten for skattefordringar och allmanna avgifter avskaffas. | sam-
band dérmed upphavs forbudet mot atervinning av sddana betalningar.

» Konkursho skall vara skyldigt att betala arbetsgivaravgift endast nér kon-
kursboet utger erséttning for arbete som utfors & konkursboet, sdledes inte
vid utdening pa I6nefordran for tid under vilken arbetstagaren utfort arbete
& konkursgaldenéren dler for uppsagningstid under vilken arbetstagaren inte
utfort arbete & boet. Utbetalning fran I6negarantin skall inte heller medfora
skyldighet att betala arbetsgivaravgift.

Reformvagarna

| foregdende avsnitt har vi redogjort for vilka syften vi velat uppna med en
reform. | det foljande beskriver vi kortfattat hur forslagen relateras till olika
syften.

Sorre tonvikt pa foretagets aterbetalningsformaga vid kreditgivning och
béttre kredituppfoljning astadkommes genom att foretagshypoteket ersétts av
foretagsinteckning, som géller i hdlften av géldendrens egendom, och avskaffan-
de av skatteformansrétten. Samtidigt blir foretagsinteckningens véarde sakrare
och lattare att forutse genom att formansrétten for hyra avskaffas och genom att
hélften av all géldendrens egendom, oavsett egendomsdag, omfattas.

Shabbare insolvensbehandling astadkommes genom halveringen av fore-
tagshypoteket och borttagande av skatteformansrétten samt genom att formans-
rétten for tre manaders intjanad 16n anknyter till beldpandetid | stallet for forfal-
lotid.

Upphdrande av planerade seriekonkurser astadkommes genom halveringen
av foretagshypoteket, vilket leder till att dgaren av et bolag i konkurs far svart
att Gvertyga banken om att 1ana ut medd till kop av inkramet fran konkursboet,
eftersom banken inte langre fér tillbaka helalanet genom utdeining i konkursen.

Okad intressegemenskap mellan borgenérerna vid insolvens &stadkommes
genom halveringen av foretagshypoteket och borttagande av skatteformansrét-
ten.

Lika konkurrensforhallanden mellan konkursbon och andra foretag astad-
kommes genom att fortsatt drift i konkurs inte kan finansieras genom |6negararnti
utan maste betalas av konkursboet som en massaskuld.

Jamforbara villkor vid rekonstruktion utom och inom konkur sastadkommes
genom att |6negaranti stér till forfogande som finansieringskalla i samma ut-
stréckning for gamla I6ner och uppsagningsdner, genom att ocksa konkursbon
maste utan lonegarantifinansiering betala for utfort arbete som en massaskuld
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och genom att uppsagningdoner blir oprioriterade och dérmed nedsétts genom
ackord. Den som finansierar et ackord bendver déarmed bara betala en dd av
uppsagningslénerna (medan den som koper inkramet frén et konkursbo dipper
betala alla |6neskulder).

Forstarkt 16neskydd vid konkurs och rekonstruktion astadkommes framst
genom hgjningen av I6negarantins maximibelopp fran 100 000 kr till fyra bas-
belopp (f.n. 145 600 kr) och genom forlangningen av maximitiden fran sex till
atta manader. Fordringar som beldper pa dldre tid an tre manader fore konkur-
sen kommer dock i de flesta fall att sakna formansrétt och lonegaranti. Dess-
utom infors ett tak for formansrétt vid tio basbelopp.

Okad likabehandling av olika borgenérer vid konkurs och 6kad utdelning
till oprioriterade &stadkommes genom halveringen av foretagshypoteket samt
borttagande av hyresformansrétten och skatteformansratten.

Ett battre netto for staten vid insolvens astadkommes genom halveringen av
foretagshypoteket, trots avskaffande av skatteformansratten och forandringarna

i loneskyddet.

Narmare om de olika huvudpunkterna

Forslagets huvudpunkter galler sdledes foretagshypoteket, skatteformans-
rétten och |6neskyddet vid arbetsgivarens insolvens. Aven om forslagen bor
ses sammantagna och reformens syften kan uppnas endast om alla forslag
genomfors, har kommittén naturligtvis overvagt foretagshypotekets stéll-
ning, skatteformansréttens avskaffande och |6neskyddets utformning var for
sig. | det foljande presenteras dessa Gvervaganden.

Skattef ormansratten

Skatteformansratten har under de senaste decennierna blivit avskaffad i
manga |lander utomlands. | Sverige lades ett sadant forslag for forsta gangen
fram av Lagberedningen i SOU 1970:75. Regeringen har dock hittills alltid
motsatt sig avskaffandet. De dberopade skélen har varit att staten inte kan
avsta fran att ge kredit dler fritt vélja sina galdenérer, att statens finanser
skulle forsamras, att indrivningsklimatet skulle bli hardare, att skatteford-
ringarna i vissa fall avser medd som innehas for statens rékning och att
skattemoralen skulle férsamras. Vid behandlingen av Insolvensutredningens
forsdag nojde sig regeringen emdlertid med att aberopa det anstrangda bud-
getlaget som skal for att inte da avskaffa skatteformansratten.

Kommittén konstaterar att staten inte & ensam om att ofrivilligt ge kre-
dit. Detsamma géller skadestandsborgendrer, sérskilt sadana som inte alls
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haft nagot avtalsforhallande med galdendren, men har finns ingen formans-
ratt. Skadestandsborgendrer har inte heller statens majlighet att gora fore-
tradare for juridiska personer personligen betal ningsansvariga.

Indrivningsklimatet kan enligt uppgifter som kommittén inhdmtat inte bli
namnvart hardare. Sakerheter tas redan i dag vid anstand, om sakerheter
finns att tillga.

Ca 2/3 av statens fordringar avser kéllskatter och moms. Andock kan den
skattskyldige i fraga om kallskatt inte sagas inneha medd for statens rak-
ning i hogre grad an vad som géller i andra skuldférhallanden, eftersom
betalning sker med meddl som den skattskyldige forvarvat utan nagon
koppling till kallskatteskulden. Momsmedd mottas dock fran borjan just for
betalning av moms, men hérvidlag mérks att andra redovisningsborgenarer
(t. ex. myndlingar i forhallandetill férmyndare) inte har nagon formansrétt.

Antagandet, att skattemoralen skulle framjas genom en formansrétt for
skatter, torde bygga pa att skatteformansratten grundar en allméan uppfatt-
ning om att staten i forsta hand skall bli tillgodosedd. Haremot kan invéndas
att staten tack vare formansratten kan fa betalt utan att den skattskyldige
behtver betala in skatten. Skattemoralen framjas framst genom att stall-
foretradaren kan drabbas av personligt betalningsansvar om staten inte far
fullt betalt.

| ett remissyttrande fran en skattemyndighet over tidigare forslag att av-
skaffa skatteformansratten har vidare framhallits att ackord skulle forsvaras
om skatteformansrétten avskaffades. Synpunkten bygger antagligen pa att
man vid en ackordsférhandling, om skatteformansratten forsvann, dessutom
maste Gvertyga staten om att avsta frén en del av sin fordran. Emellertid blir
ett ackord meningslést, om endast en mindre del av fordringarna kan séttas
ned; erforderlig finansiell I&ttnad uppnas inte. | praktiken brukar ett fram-
gangsrikt ackord forutsitta att staten frivilligt detar, fastan staten inte be-
hover det eftersom staten har formansrétt (jfr 3 kap. 3 och 8 88 FRekL).
Statens intresse av att hindra oseris foretagsamhet kan tillgodoses med
andra medd, t. ex. genom réstningen om ackordet och genom naringsfor-
bud. | Danmark, dar skatteformansrétten varit avskaffad sedan 1960-talet,
uppgav den hdgsta skattemyndigheten for kommittén att det endast i ett par
fall férekommit att ackord faststéllts mot statens bestridande.

Den aterstdende ndten att knécka ar sdledes statens intresse av att kon-
kursutdelningen forstarker statskassan. Kommittén anser argumentet vara
utan tyngd, eftersom alla borgenérer kan aberopa samma skal och konkurs-
borgendrer inte bor ha nagot strre ansvar an andra for statens finanser.
Dessutom ror det sig om ganska lite pengar, relativt sett. Om vi bortser fran
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konkurser beslutade i borjan av 1990-talet, da statens utdelning som mest
kom upp i 685 mkr (1996), marker vi att skatteutdelningen i konkurser
normalt ligger pa ca 200 mkr per ar. Statens skatteintakter uppgick 1997 till
945 mdkr. En normalutdelning uppgar sdledes till 0,02 % av skatteinkoms-
terna.

Kommittén foresldr att formansratten for skatter och allmanna avgifter
avskaffas. Staten kommer att fullt ut kompenseras genom att utdelningen pa
|6negarantiregressen och till oprioriterade dkar till foljd av 6vriga fordag.

Eftersom likvida mede i dag & undantagna fran foretagshypotek och i
alménhet gar till skattefordringar, inférdes 1975 en regel om att betalning
av forfallen skatt aldrig kan atervinnas till ett konkursbo (4 kap 1 § KL).
Som en fdljd av formansréttens avskaffande foreslas undantaget avskaffat.
Punktlig betalning av skatt kommer emdllertid normalt att betraktas som en
ordinar betalning och darfor anda vara omdjlig att atervinna utom nar staten
varit i ond tro om att betalaren var insolvent (4 kap. 5 och 10 8§ KL).

Kommittén diskuterar dven i vad man kéllskatt och arbetsgivaravgifter,
som belOper pa 16n som utdelas i konkurs, skall vara en skuld for konkurs-
boet (massaskuld). Kommitténs slutsats blir att konkursboet - liksom i dag
(se RA 1958:58) - skall dra kallskatt p& den 16n som utddlas, eftersom ar-
betstagaren ar skyldig att betala skatt pa den [6n han mottar. Daremot bor
konkursboet inte svara for arbetsgivaravgift belGpande pa |6n som betalats
fore konkursen dler beldpande pa 16n som &r en konkursfordran och utdelas
i konkursen. Fordran pa arbetsgivaravgift bor i dessa fall anses ha villkor-
ligt uppkommit samtidigt som Ionefordringen, utan att vara en integrerad
del av denna, och saledes utgtra en oprioriterad konkursfordran. Kommittén
foreslar darfor att en bestammelse infdrs i lagen om sociala avgifter om att
fordran pa arbetsgivaravgifter i dessa fall & en konkursfordran (jfr daremot
NJA 1997 s. 787 angaende aterforingsmoms). | konsekvens harmed bor
lansstyrelserna inte langre vara skyldiga att erlagga arbetsgivaravgift pa
[6negaranti (vilket kan foranleda vissa omférdelningar av statsanslag).

L 6nef 6rmansr atten och |6negarantin

Kommittén har varit bunden av att om mdjligt férbéttra |6neskyddet vid
konkurs men samtidigt spara 300 mkr pa |6negarantin per ar. Detta motsva-
rar ungefar 50 % av vad som &rligen utbetalades under 1980-talet. Ar 1992
naddes maxbeloppet 5 mdkr, varefter utbetalningarna har sjunkit till drygt 1
mdkr per &r. Inkomsterna uppgar samtidigt till ca 1,5 mdkr per ar i arbets-
givaravgifter och konkursutdelning, varav merparten (1,2- 1,5 mdkr) be6-
per pa arbetsgivaravgifter.
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Vidare har kommittén varit bunden av ett EG-direktiv (80/987/EEG),
som alagger Sverige att vid insolvens ge |6negaranti for tre manaders 16n.

Kommittén har ansett det angelaget att de anstéllda, som normalt ar soci-
alt beroende av intjanad [6n och som vid en svag arbetsmarknad inte kan
rata vissa arbetsgivare och naturligtvis inte heller kan spara sin arbetskraft
for senare leverans, har et visst 10neskydd vid arbetsgivarens insolvens.
Kommittén har emellertid velat begrénsa |6neskyddet for intjanad 16n, s3 att
arbetstagarnas ansprak bidrar till att insolvensbehandlingen kommer i gang
tidigt och sa att missbruk av l6negarantin motverkas. Vidare har det ansetts
viktigt att fortsatt drift under betalningsinstdllelse eler i konkurs sker pa
samma villkor som foretagets konkurrenter lever under, sa att inte solventa
foretag konkurreras ut av insolventa. Slutligen har kommittén velat motver-
ka att insolventa foretag foredrar konkurs framfor foretagsrekonstruktion
utom konkurs for att man darigenom lattare erhaller finansiering av fortsatt
drift (genom lonegarantin). Valet bér i stéllet bestdmmas av andra faktorer,
som behovet av att behalla |opande avtal, av att bli kvitt de nuvarande &gar-
na och den nuvarande foretagsledningen, av att undvika realisation till un-
derpriser etc.

Konkret foreslar kommittén foljande.

L 6negaranti skall kunna utnyttjas ocksa vid rekonstruktion enligt FRekL.
For att detta g skall medféra Okade kostnader vid en efterfdljande konkurs,
skall rekonstruktionsgéldendren betala tillbaka utgiven |6negaranti eler
stélla sékerhet for utbetalningen innan en foretagsrekonstruktion kan hévas.
Ett ackord kan dock minska statens krav pa &erbetalning. Overgér fore-
tagsrekonstruktionen utan glapp i konkurs, skall féretagsrekonstruktionen
och konkursen ses som en enhet och I6negaranti utgiven under foretagsre-
konstruktionen avraknas fran vad som kan uppbaras under konkursen.

L6n beldpande pa hogst tre manader fore ansokningen om konkurs ller
foretagsrekonstruktion skall atnjuta sdval formansrdtt som |Gnegaranti.
Tidsmassigt innebar det en viss begransning, eftersom det i dag ar tillfyllest
att lonefordringen forfallit senast tre manader fore konkursansokningen
(vilket gor att de anstéllda kan vanta inemot fyra manader med att begara
arbetsgivaren i konkurs men anda atnjuta |6negaranti for all intjanad 16n).
Vissa ventiler skall dock finnas for fallen att arbetsgivaren g kunnat nds
med delgivning, l6nefordringen varit foremdl for tvist eler 16nefordringen
skall bestammas efter sarskild berakningsgrund. Om konkurs foregatts av ett
forsok till rekonstruktion enligt FRekL, skall som i dag fordringar fér tiden fore
ansbkan om foretagsrekonstruktion - nér det & formanligare for arbetstagaren -
ha formansrétt i stallet for fordringar som har forfallit till betalning under mot-
svarandetid fore konkursansdkningen.
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Darefter finns formansrétt och |6negaranti for 16n fram till beslutet om
foretagsrekonstruktion eler konkurs samt under ytterligare en vecka. Det
skall inte spela nagon roll om arbetstagaren arbetat at rekonstruktionsgélde-
naren eler konkursgéldenaren/konkursboet under denna korta 6vergangstid.

Formansratten for nu behandlade |6nefordringar har liten betydese for
den anstélide. | de flesta fall saknar konkursboet medd sedan fordringar
med battre formansratt an |6ner fatt betalt, varfor I6negarantin &r det cent-
rala. Den anstédllde kan dock ha l6nenivaer som gor att lonegarantins tak
genombryts. | sa fall kan han utnyttja sin formansratt, nar medd finns i
boet, dock med en ny begransning till tio basbelopp. | Gvrigt tjanar formans-
ratten andamdlet att oka utdelningen till staten nér denna betalat ut 16nega-
ranti och utovar regressrétt. Bl. a. kommitténs finansiella restriktioner har
pakallat att formansréatten behdllsi denna del.

Ifall arbete utforts at rekonstruktionsgaldendren dler at konkursboet se-
nare an en vecka efter insolvensbehandlingens bérjan, skall 16nefordringen
sakna saval formansrétt som |onegaranti. | stéllet skall [6nefordringen be-
talas utan avkortning ur rérelsen, vilket innebér att den inte berdrs av ett
ackord" respektive att den utgor en massafordran. En bedomning far ske av
varje arbetstagares insatser. Motsvarande massaansvar foreslas betraffande
hyra for lokal som utnyttjas av konkursboet, oavsett om konkursboet intréatt
i avtalet dler g. Principen kan antagligen generaliseras till andra kontrakt-
styper (jfr NJA 1946 s. 122 och NJA 1993 s. 13).

For nérvarande behdver turordningsreglerna i LAS inte iakttas nér ett
konkursbo utnyttjar anstallda under uppsagningstiden. Eftersom det fore-
slagna massaansvaret har karaktéren av ett obehdrig vinst-ansvar och dess
enda syfte &r att hindra att ett konkursbo kan fortsdtta driften pa andra vill-
kor an sina konkurrenter genom att utnyttja Ionegarantin till anstéllda under
uppsagning, med vilka konkursboet saledes inte slutit anstallningsavtal, bor
det nya massaansvaret inte leda till nagon ny syn pa turordningsreglernas
tillamplighet.

Fordran pa& uppsagningslon ar i formansrattshanseende inte lika angd&
gen som ovan behandlade I6nefordringar, eftersom den anstéllde fér denna
tid i allménhet atnjuter arbetsloshetserséttning, 1at vara med fem karensda-
gar och et tak vid cirka 16 000 kronor per manad. Formansrétten for upp-
sagningslon foreslas darfor avskaffad, vare sig uppsagningen sker under
foretagsrekonstruktion dler konkurs. Kommittén har diskuterat ett avskaf-
fande &ven av |6negarantin for uppsagningslon, men en sadan 16sning skulle
inte dverensstamma med direktivet att om mdjligt forbattra 16neskyddet vid

L For klarhets skull bér p8pekas att inte heller 16nefordringar beldpande p tiden
fore en foretagsrekonstruktion berdrs av ett ackord, eftersom sadana fordringar &
formansberéttigade.



22 Sammanfattning SOU 1999:1

konkurs. Darfor foreslas att uppsagningsion motsvarande LAS atnjuter
|6negaranti, varefter staten emdlertid far regressa utan atnjutande av for-
mansrétt och darmed kan bli underkastad ett ackord pa uppsagningslénerna.
Kommittén berdknar att denna losning gar att forverkliga inom de statsfi-
nansidla restriktionerna.

Formansratten for semesterersattning lamnas of randrad.

Avgangsvederlag atnjuter formansrétt och I6negaranti i den man sadan
rétt hade foreegat om den anstélide i stéllet haft vanlig uppsagningsion. Det
ar ovisst om denna regen tillgodoser de krav som stélls i ILO:s
(International Labour Organisation’s) konvention 1992 nr 173 om skydd for
arbetstagares fordringar vid arbetsgivarens insolvens. Sverige bor darfor
inte hdler nu ratificera konventionen.

Taket for I6negarantin hojs fran 100 000 kr till fyra basbelopp. Den
maximala tiden for 16negarantin utstracks till dtta manader.

FOretagshypoteket

Fastan regeringen i direktiven tankte sig endast margindla andringar av
foretagshypoteket, har i kommittén forts en diskussion om foretagshypote-
kets fortsatta existens.

Foretagshypotek ger som ovan namnts sakerhet i galdenarens tillgangar
med vissa undantag. Utom faller likvida medd, tillgangar som kan pantsét-
tas genom registrering och finansiella instrument. Sékerheten skapas genom
inteckning, som i engangsavgift kostar 1 % av inteckningsbeloppet, foljt av
Overlamnande av et foretagshypoteksbrev till kreditgivaren.

Motiveringen till féretagshypotekets existens ar att sdkerheten formodas
oka och forbilliga tillgangen till kredit. | vad méan foretagshypoteket faktiskt
har denna effekt & svart att belagga.

Statistik har inhdmtats for att belysa i vilken utstréckning foretagsinteck-
ningar tas ut. Darvid framkommer att foretagsinteckningar ar ovanliga hos
de minsta och nystartade féretagen och hos tjansteféretag, men forekommer
i stor omfattning hos mindre och medelstora foretag med tonvikt pa tillverk-
ning och handd, for att sedan ater forlorai betyde se hos de stora foretagen.
| vad man inteckningarna faktiskt & beldnade har inte kunnat utredas. N&
gon namnvard skillnad mellan olika kommunstorlekar finns inte.

Enligt 2 kap. 13 § bankrorelsdagen far banker 1ana ut pengar endast om
lantagaren bedoms ha formaga att aterbetala lanet; dessutom skall betryg-
gande sékerhet tas om inte sarskilda skal foreigger. Kommittén har inter-
vjuat bankforetradarei Sverige, Danmark och Finland.

De svenska bankforetrédarna har uppgivit att foretagshypoteket (fastéan
underlaget har ett begransat belaningsvarde) har betydelse vid utlaning inom
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et segment av foretagen. Det kan i sammanhanget noteras att fordringar
med foretagshypotek i genomsnitt far ca 45 % utdelning i konkurs. Ett
borttagande av foretagshypoteket har pastatts fa till foljd att vissa krediter
skullefalla bort och att andra skerheter skulle begéras i 6kad utstréckning.

| Danmark finns inget féretagshypotek. Leverantdrer har storre mojlig-
heter @n i Sverige att fa separationsrétt till varulager som far séljas vidare
fore betalning genom s. k. kreditkonsignation. Det danska Finansradet
(motsvarande Bankfdreningen) har nyligen begart en lagstiftning om fore-
tagshypotek av svensk moddl &ven i Danmark. | skrivelsen till regeringen
framhdlls att syftet &r att fa tillgang till en enkd och billig sakerhet, medan
det inte kan forvantas att kreditvolymen kommer att 6ka dler rantorna sén-
kas. Vid var intervju framgick ocksa att foretagarna bjod visst motstand
mot att ge andra sakerheter, som skulle avskara dem fran radigheten dver
tillgdngarna (lagerpantséttning) eler kunna ge foretaget ddligt rykte
(factoring).

| Finland kan en né@ringsidkare upplata foretagsinteckning i 50 % av sin
egendom. Beroende pa bankernas inriktning uppgav de vid var intervju att
foretagsinteckningen var en god kompletterande sakerhet respektive att dess
totala avskaffande inte skulle spela ndgon roll. Nagra klagomdl avseende
omdjligheten att anvanda hela egendomsmassan som foretagsi nteckningsun-
derlag formediades inte.

I Norge finns en motsvarighet till det svenska foretagshypoteket genom
tre olika registerpantrétter, namligen i driftslésore, varulager och enkla
fordringar (s. k. factoringpant). En kommitté ledd av Falkanger foreslog
(NOU 1993:16, Etterkontroll av konkurslovgivningen) att registerpantrétten
i varulager och enkla fordringar skulle avskaffas; beldningsgraden ansags
vara alltfor 1&g (25- 50 %); i stéllet ansdgs bankerna dammsuga foretagen
pa sakerheter som inte hade ndgon storre betydelse for kreditbeslutet. For-
slaget torde g leda till lagandring.?

Kommittén har vidare noterat att féretagshypotek saknar motsvarighet i
manga lander (t ex Tyskland) och att bankerna dar dessutom far finna sig i
att varulager och kundfordringar vid konkurs i forsta hand gar till leveran-
torer enligt regler om aganderéttsforbehdll som & mer generdsa an i Sveri-
ge

Kommittén har inhdmtat rattsekonomiska undersokningar fran Karin
Thorburn, Dartmouth College, USA, fran Clas Bergstrom, Handelshog-

2 Nyligen har framlagts propositionen Ot prp nr 26 (1998-99), i vilken varulager-
panten och factoringpanten inte foreslés avskaffad. Daremot foreslds andra and-
ringar betréffande konkurs och foretagsrekonstruktion aktualiserade av Falkang-
er-utredningen. Som exempe kan ndmnas att " salgspant” skall vara utesluten i
alla varor avsedda for vidareférsaljning och att panthavare skall bidra till kon-
kursboets allménna del med 5 % av pantvardet.
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skolan i Stockholm och Stefan Sundgren, Svenska Handelshdgskolan i Va-
sa, Finland, samt fran Theodore Eisenberg, Corndl Law School, USA.

| kommitténs utvardering av foretagshypoteket har kommittén antagit att
foretagshypoteket har viss betydelse for kreditgivningen. Nar riskerna be-
doms vara for stora, kan de inte kompenseras med rénta om foretaget har
endast normal I6nsamhet. Utlaning till foretag i Sverige @ emdlertid den
mest |6nsamma placeringen for svenska banker, och ndgonstans maste inla&-
ningen forrantas. En Gvergang till andra sakerheter &r inte enke, eftersom
anlaggningstillgangar redan finansieras genom avbetalningskop och leasing
och eftersom en pantréit i varulager och kundfordringar kréver att nérings-
idkaren avhander sig radigheten (jfr de danska synpunkterna). | belysning
av de utlandska forhallandena har kommittén antagit att en begréansning av
foretagshypoteksunderlaget inte skulle patagligt forsamra kreditutbudet till
foretagen. Dessutom har det antagits att en begrénsning skulle leda till att
krediterna i 6kad utstrackning styrs till féretag med de basta |6nsamhetsut-
sikterna snarare an till dem som kan erbjuda det bésta sikerhetsunderlaget.

Kommittén har ocksa stéllt fragan om det ar rimligt att den starkaste
aktoren, dvs den som genom alternativa placeringsmdjligheter har den basta
forhandlingspositionen, skall ges mdjlighet att alltid inteckna néstan alla
foretagets tillgangar, vare sig sakerheten varit nodvandig for kreditens till-
komst eler g. Skatteborgendren (staten) och utomobligatoriska skade-
standsborgendrer kan inte forhandla om krediten, 1at vara att staten i viss
utstrackning betingat sig personligt betalningsansvar. Lontagare mastei stor
utstréckning ta de arbeten som erbjuds (annars kan de g fa arbetslGshetser-
séttning), och de kan inte periodvis ransonera sin arbetskraft for att sedan
arbeta desto mer. Ocksa den kreditgivning som sker fran leverantérer med
begransat kuranta varor ar ofta blott skenbart frivillig, om leverantéren
skall bli av med varorna i tid. For att hindra denna tvervaltring av kre-
ditrisken pa aktorer som ofrivilligt ger sin kredit dler i vart fall har en sam-
re forhandlingsposition, kunde det Overvégas att ge staten och de anstéllda
béttre formansrétt an foretagshypoteket och att infora generdsare regler om
aganderattsforbehdll. Nulaget & sdledes inte givet. Kommittén har emdler-
tid ansett att formansrattsordningen snarare bor rensas én kompliceras. In-
forandet av sakréttsligt giltiga dganderattsforbenall i varor som koparen far
forfoga Over fore betalningen till séljaren skulle medféra att varken den som
har foretagshypoteket eler sdljaren kan lita pa att varulagret finns att tillga
som sakerhet vid en konkurs.

Nér ett féretag blir insolvent har foretagshypoteket 6vervagande negativa
effekter.

Forekomsten av en sdkerhet kan medféra att sdkerhetshavaren g vidtar
atgarder forran sakerheten blir hotad, och da &r foretaget ofta sa kort i bot-
ten att en lyckad rekonstruktion & omajlig. Aven om vissa rekonstruktions-
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atgarder har et positivt nuvarde (chansen att de blir 16nsamma Gverstiger
risken for forlust), tenderar en sékerhetshavare att motsétta sig férslagen,
darfor att han vid framgang far nytta endast av en begrénsad del av vinsten
(skillnaden mellan sakerhetens nuvarande véarde och lanefordringen) medan
han vid daligt utfall kan forlora desto mer (hela sakerhetens varde). Om
sakerheten géller bara i vissa tillgangsslag kompliceras bilden an mer. Det
basta vore om att alla borgendrer satt i samma bat, néar en rekonstruktion
diskuteras.

Seriekonkurser, vilka bygger pa att agaren av et aktiebolag kan kopa ut
bolagets inkram efter att ha rullat |anet vidare till ett nytt bolag, forutsatter
att den som givit krediten till konkursbolaget far hela kopeskillingen
(motsvarande krediten) via ett foretagshypotek. Fenomenet, som i olika
sammanhang bekymrat lagstiftaren, skulle upphdra om foretagshypoteket
avskaffades eller vasentligt begrénsades.

Ovanstaende Gvervaganden har medfort att somliga inom kommittén velat
helt avskaffa foretagshypoteket, medan andra stéllt sig tviviande till en in-
skrankning med hansyn till kreditforsorjningen till mindre och medelstora
foretag, av vilka de flesta aldrig blir insolventa och foremal for rekonstruk-
tion. Kommittén har emdlertid ocksa beaktat att en inskrankning av fore-
tagshypoteksunderlaget & nodvandig, om skatteformansratten skall kunna
avskaffas liksom |6neformansrétten for uppsagningsioner, samtidigt som
|6neskyddet for de anstéllda forbéttras och foreskrivna besparingar gors pa
statsbudgeten. Vissa har accepterat att nuvarande, for leverantdrerna ofor-
manliga regler om aganderéttsforbehdll behalls endast under villkor att f6-
retagshypoteket inskrénks. Sammantaget har kommittén enat sig om att
foresla att foretagsinteckning, som i Finland, skall belasta endast 50 % av
galdendrens egendom.®

Kommittén framlagger vissa foljdférslag, agnade att stérka den kvarva-
rande foretagsinteckningen, sa att den redla forandringen inte blir en halve-
ring av vérdet. Tanken &r att foretagsinteckningen, inom ramen for 50 %,
skall vara en satillforlitlig sakerhet som mgjligt.

Det viktigaste forslaget hérvidlag &r att gora om foretagsinteckningen till
en alman formansratt i all néringsidkarens egendom. Harigenom kommer
det inte att spela nagon roll om naringsidkarens kundfordringar omvandias
till likvida medd just fore en konkurs; behovet av att upprétta s. k. admi-
nistrationskonton under en betalningsinstéallese (se bl. a. NJA 1989 s. 705)
upphor, liksom behovet att berdkna foretagshypoteksunderlagets varde pa
konkursdagen nér underlaget foradlats i fortsatt drift (NJA 1982 s. 900,
Minitube). | den méan det finns Gvervarde pa pantsatta fastigheter eler aktier
kommer dessa att inga i foretagsinteckningsunderlaget. Vid en omrékning

% Vissa ledaméter, sakkunniga och experter har dock avgivit sérskilda yttranden.
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av utdeningen i alla féretagskonkurser medfér detta endast en marginel
forbattring (2 %), men tillforlitligheten bor vara betydligt mer vérd nér kre-
diten ges.

En foljd av att foretagsinteckningen gors om till en allman formansratt
blir vidare att atervunnen egendom normalt ingdr i inteckningsunderlaget;
det ar ju foretagsinteckningshavarna som skadas om egendomen frangar
géldendren.

Det blir aven mgjligt att slopa forfoljelserétten (2 kap. 2- 4 8§ FHL), som
ar en komplicerad men brécklig sakerhet. Forfoljelserdtten motiveras delvis
med att foretagshypotekshavaren i dag inte har sdkerhet i betalning som
naringsidkaren mottagit fran forvarvaren av réresen, men pa denna punkt
foreslas reglerna som namnts bli andrade. Skulle betalningen vara for liten,
kan sjalva 6verlatelsen ibland tervinnas enligt 4 kap. 58 KL.  Enligt
nuvarande bestammelser kan foretagshypotek i vissa fall ga fore 16sorekop
enligt lagen (1845:50 s.1) om handel med |6sore, som kOparen later i silja-
rens vard kvarbliva. Den mgjligheten forsvinner.

De andrade reglerna foreslas framga av en ny lag om foretagsinteckning.

Ett annat forslag ar att formansratten for hyra slopas. Hyresfordringarna
kommer, som i dag, ofta anda att belasta foretagsinteckningsunderlaget
genom att hyresvarden erhdllit bankgaranti, dar regressfordringen sakrats
genom foretagsinteckning, men laget blir hérigenom mer dverblickbart for
foretagsinteckningshavaren.

Idag ar det ofta svart att forma en foretagshypotekshavare att medge att
en dd av hansfordran i realiteten & osdkrad och att denna del av fordringen
darfér bor séttas ned vid et ackord. Foretagshypotekshavaren hoppas
ibland att Gvriga borgendrers nedséttning av sina fordringar skall vara till-
racklig for att galdendren ater skall tillfriskna ekonomiskt eler att en de
(den osékrade delen) av hypotekshavarens fordran i vart fall skall hinna
amorteras efter ett ackord innan det blir konkurs och sikerheten behtver tas
i ansprak. For att hindra sddan sndlskjuts foreslar kommittén att konkurs-
domstolen, liksom i Finland, skall fa vardera foretagsinteckningsunderlaget
och forklara att en viss dd av inteckningshavarens fordran ar oprioriterad
(inte bara i rosthdnseende) och dérmed underkastad ackordet.

Kommittén foresldr vidare att nya inteckningar inte skall kunna tas ut
med regionala begransningar eler begrénsningar till verksamhet av viss art.
Det praktiska behovet hdrav har visat sig vara litet.

De nya reglerna foreslas trada i kraft efter en Gvergangstid pa ett och ett
halvt &r, under vilken foretagshypotekshavare skall ha mgjlighet att siaga
upp krediten och vid behov genomféra en konkurs enligt nuvarande regler.
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Andraforslag

Kommittén foreslar att boter, viten och fordringar pa grund av férverkande
dler annan rattsverkan av brott ater blir efterstéllda genom lag.

Enligt 2 kap. 10 a 8§ andra stycket KL kan fOretagsrekonstruktion enligt
FRekL avbrytas och gdldendren séttas i konkurs om en borgendrs rétt
aventyras av atgarder vidtagna av galdendren. Harvid tanker man sarskilt
pa omvandling av foretagshypoteksunderlag till kontanta medd. Denna risk
kommer i framtiden att sakna betydelse. Kommittén anser emdlertid att det
bor inféras en generdl méjlighet att forsétta galdendren i konkurs, om det
finns sdrskilda skél att anta att en borgendrs rétt (jamfort med utfallet vid
omedelbar konkurs) sétts i fara. En sadan rege finns exempelvis i den nya
tyska Insolvenzordnung, som trétt i kraft den 1 januari 1999 (8 251). 4 kap.
7 84 p FReKL tillgodoser inte alltid detta skyddsbehov.

Uppsagning av avtal

Kommittén har som namnts ocksa fétt i uppdrag att préva huruvida
langvariga avtal skall kunna sigas upp vid foretagsrekonstruktion.
Kommittén har annu inte slutfort sina Gvervaganden rérande denna fraga
utan kommer att redovisa detta uppdrag i et slutbetdnkande vid utgang-
enav ar 1999.
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Summary

Current rules

The current Swedish right of priority legislation is set forth in the Right of
Priority Act (SFS 1970:979).

The rules become applicable after property that belongs to a party other
than the bankrupt debtor (in U.K. the debtor in insolvent liquidation) is
excluded from the estate. This means that property belonging to, for exam-
ple, consignors, sdlers under sales pursuant to retention of title clauses, and
lessors, is not included in the estate. With respect to retention of title
clauses, however, it should be noted that under Swedish law retention of
title clauses are invalid against the buyer’s creditors if the buyer had ob-
tained permission to resdl, process, or use the property prior to making
payment to the seller. Nor is property that a person has purchased from the
future debtor in bankruptcy included in the estate. With regard to chattels,
thereis, however, an important additional condition. In order to be protected
against the sdler’s creditors, the buyer must have taken the purchased
chattels into his possession, or have registered his acquisition with the court,
prior to the granting of the bankruptcy petition.

Under Swedish law, creditors possessing security interests in personal or
real property are creditors in the bankruptcy. They possess the superior
right to payment from the security interest (section 4 of the Right of Priority
Act). Property subject to security interests cannot be encumbered with ex-
penses of the bankruptcy other than such as are related to the custody or
sale of the property (Chapter 14, section 18 of the Bankruptcy Act,
1987:672). Creditors with possessory liens, e.g. as aresult of a contract for
repair, are equated with security interest holders.

Before the other creditors can obtain dividends, the estate' s expenses and
liabilities must be paid from those assets in the bankruptcy which are not
encumbered with security interests (Chapter 11, section 1, and Chapter 14,
section 18 of the Bankruptcy Act). Subject to certain simplifications, the
following then applies with respect to theright of priority.
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Firstly, the assets are applied to the payment of the creditors costs for
placing the debtor in bankruptcy and the payment of loans which have been
granted during an attempt at business reorganisation prior to the bankruptcy
(the administrator’s fees and any operating loans with the administrator’s
consent; section 10 of the Right of Priority Act). Where possible, payment
of these claims is made from assets other than those which would result in a
reduced dividend to the creditors with rights of priority in accordance with
sections 5 and 8 of the Right of Priority Act (see below).

Thereafter, certain assets are applied to the payment of not more than
three months rent on real property and to claims secured by business mort-
gage (section 5 of the Right of Priority Act). Business mortgages are gov-
erned by the Business Mortgage Act (1984.649). Rights of priority for rent
and for business mortgage constitute floating charges, which apply to all
property presently, owned by the debtor, subject to certain exceptions.
These exceptions include, among other things, bank balances and cash, ne-
gotiable promissory notes, shares and bonds, as well as property which can
be pledged through registration, such as real estate and ships (see Chapter
2, section 1 of the Business Mortgage Act 1984).

Thereafter, creditors have rights of priority in property on which execu-
tion has been levied, provided that the execution can not be avoided as a
preferred transaction on the grounds that it was carried out less than three
months prior to the bankruptcy (section 8 of the Right of Priority Act).

Thereafter, the remaining assets are applied to the payment of auditors
fees (section 10a of the Right of Priority Act).

Thereafter the remaining assets are applied to claims by the State for
taxes and fees (section 11 of the Right of Priority Act).

Thereafter, the remaining assets are applied to claims for wages which
became due and payable not more than three months prior to the granting of
the bankruptcy petition or which relate to wages following notice of dis-
missal pursuant to the Employment Protection Act and claims for holiday
compensation for the current and preceding year (section 12 of the Right of
Priority Act). Wage claims, which have a right of priority in a bankruptcy,
are guaranteed by the State up to a total amount of SEK 100,000 per em-
ployee (Wage Guarantee Act, 1992:497). Where the State has paid com-
pensation pursuant to the wage guarantee, the State is subrogated to the
employees' rights in the bankruptcy.

Finally, the remaining assets are divided among what are commonly re-
ferred to as creditors without any right of priority, in proportion to their
claims (section 18 of the Right of Priority Act).

The claims of certain creditors may, however, be subordinated pursuant
to agreements with the debtor, and such creditors receive payment only after
all other creditors have received full satisfaction of their claims.
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Certain financial information

In conjunction with bankruptcies, the largest amount of claims relates to
creditors without rights of priority. The amount of their claims equal the
amount of all other creditors. Claims by creditors (usually banks) whose
claims are secured by business mortgage constitute an amount more than
half the size of claims of creditors without rights of priority. Thereafter, the
State's tax claims congtitute an amount half the size of claims secured by
business mortgages. Wage claims, in their turn, constitute an amount ap-
proximatdy half the size of tax claims.

On average, floating charges provide a dividend of approximately 45% of
the amount of the claim. Tax and wage claims usually yield approximately
10%, while on average creditors without right of priority receive only 3%. It
is, however, difficult to talk in terms of averages in this context. Thus, the
median dividend on wage claims is 0%, from which it is evident that, for the
employees, wage guarantees are more important than rights of priority for
wage claims.

Thetasks of the Right of Priority Committee

The rules with respect to composition were previously set forth in an Act
from 1970 (no. 847). This entailed, primarily, that individual execution
measures were prohibited during the period of time in which composition
negotiations were pending and that, following a qualified majority vote, the
claims of creditors without rights of priority could be reduced, normally to a
minimum of 25%.

In 1992, a committee designated as the Insolvency Committee presented a
proposal (SOU 1992:113) for a Business Reorganisation Act which was
intended to replace the Composition Act and, hopefully, increase the num-
ber of compositions. In fact, Sweden has had only approximately 50 judicial
compositions per year, while there are approximatey 9,000 bankruptcies.
Following prolonged consideration by the Ministry of Justice, the new Act
was enacted in 1996 (no. 764). The changes were not great. Where possible,
company reorganisations should be brought forward and can now be initi-
ated as soon as payment difficulties arise, even though there is not neces-
sarily a situation of insolvency. During the attempted reorganisation, fi-
nancing is facilitated by a new right of priority for loans to the debtor under
reorganisation (section 10 of the Right of Priority Act). The debtor under
reorganisation should also more easily be able to retain advantageous con-
tracts. In Chapter 2, section 20 of the Business Reorganisation Act, a rule
has been introduced whereby, following the initiation of a reorganisation,
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the opposite party to an agreement may not terminate the contract as a re-
sult of any grounds of termination which arose prior thereto, if the debtor
under reorganisation performs, or provides security for, that which relates
to the period since the commencement of the reorganisation. The restriction
on termination cannot be contractually excluded. Ipso facto clauses are not
covered by the rule other than where, possibly, by analogy. Certain other
proposals including, inter alia, the abolition of the right of priority for tax
claims and the redrafting of the right of priority for certain wage claims and
business mortgage were not, however, carried out.

In the Swedish Parliament, politicians from all political parties were un-
happy with the fact that the Ministry’s handling of the proposals of the In-
solvency Committee took such a long time and that the proposals were only
partially implemented. In various motions, it was stated that the new Act
would not result in any appreciable reduction in bankruptcies or an increase
in the number of business reorganisations.

The Right of Priority Committee (JU 1996:02)" was thus appointed in
1996 with the task, once again, of reviewing theright of priority rules which
are relevant when choosing between business reorganisation without bank-
ruptcy, and bankruptcy. The aim was, thus, to promote business reorgani-
sations through compositions, without bankruptcy. However, the Committee
was also naturally to take into consideration that the rules would not
threaten the provision of loans to solvent companies. The subjects which
were specifically mentioned in the terms of reference were business mort-
gage (which, however, it was presupposed would essentially remain), rights
of priority for tax claims, and rights of priority for wage claims. With re-
gard to wage claims, the Committee was to provide employees, in the event
of bankruptcy, with protection which would be as comprehensive as possi-
ble but, at the same time, pursuant to supplementary terms of reference
which were issued 1 1/2 years later, would save SEK 300 million, or ap-
proximatdy 30-50% of the Stat€'s expenditures on wage guarantees. In
addition, the Committee was charged with the task of investigating whether
a debtor under reorganisation should be able to terminate contracts prema-
turedy.

! Supreme Court Justice Torgny Héstad was appointed as Chairman of the Right
of Priority Committee. Other committee members were Rune Berglund, Laila
Béack, Lars U Granberg and Kristina Zakrisson (all Social Demoacratic Party), Per
Rosengren (Left Party), Lef Stenberg (Green Party), Eskil Erlandsson (Centre
Party), Bengt Harding Olson (Liberal Party), Stig Rindborg (Conservative Party)
and Margareta Borjesson (Christian Democratic Party). The secretary was Judge
Ylva Norling Jonsson.
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Summary of the proposals

The Committee primarily proposes as follows:

- that theright of priority for rental claims be abolished;

- that the right of priority for business mortgage be converted into a right
of priority in 50% of all property;

- that theright of priority for tax claims be abolished;

- that the right of priority for wage claims be restricted to wages which
accrued during a period of three months prior to the filing of the bank-
ruptcy petition until one week after the granting of the petition, subject
to a celing of ten times the statutory base amount (currently approxi-
mately SEK 36,000, i.e. 360,000). These claims and claims for wages
following notice of dismissal, which correspond to what is paid pursuant
to the Employment Protection Act (1982:80), i.e. for a period not ex-
ceeding six months, are protected through a State wage guarantee with a
ceiling of four times the statutory base amount (currently approximately
SEK 145,000). Where an employee whose employment has been termi-
nated works for the estate in bankruptcy commencing one week after the
granting of the petition, the wages shall be paid from the estate without
the possibility of utilising the wage guarantee;

- that the wage guarantee be extended to apply also to business reorgani-
sations controlled by the court, without bankruptcy, to the same extent
as compensation would have been paid in an bankruptcy. Prior to the
annulment of a business reorganisation order by the court, the debtor
must repay to the State any funds which has been paid from the wage
guarantee, while the Stat€'s claims with respect to wages following no-
tice of dismissal to those who have not worked can be reduced through a
composition. If the business reorganisation is converted directly into a
bankruptcy, funds, which have been paid from the wage guarantee dur-
ing the reorganisation, are deducted from what may be paid in wage
guarantee under the bankruptcy.

The overall aims of the proposals are as follows:

- to focus decisions with respect to loans more on the borrower’s repay-
ment ability than on security;

- to facilitate business reorganisations without bankruptcy through earlier
reorganisations and through a reduction of special interests in composi-
tion negotiations;

- to abolish the possibility of competition on unequal terms that arises due
to the fact that an estate in bankruptcy can continue to conduct the busi-
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ness as a result of fact that wages to dismissed employees who work for
the estate are compensated from the wage guarantee.

Through the abolition of the right of priority for rental claims, the limitation
on the property which forms the basis for business mortgage, and the aboli-
tion of the wage guarantee for those who work for the estate during the pe-
riod following notice of dismissal, it is estimated that the State's net costs in
respect of the wage guarantee (payroll taxes on the wage guarantee and
dividends on wage claims less payments) will be improved by at least SEK
300 million.

The Committee also presented certain other proposals, which are passed
over in this summary.

Set forth below is a more detailed account of the Committeg's considera-
tions with respect to tax claims, wage claims, and business mortgage.

Theright of priority for tax claims

During the past few decades, the right of priority for tax claims has been
abolished in many foreign countries. In Sweden, such a proposal was first
presented in SOU 1970:75. Thus far, however, the Government has consis-
tently opposed such abolition. The reasons cited through the years have
been that the State cannot refrain from giving credit and cannot fredy
choose its debtors; that the State finances would be detrimentally affected;
that the debt collection climate would become tougher; that, in certain
cases, tax claims relate to funds which are held on behalf of the State; and
that tax morals would be detrimentally affected. However, when consider-
ing the proposals of the Insolvency Committee, the Government was content
to cite the difficult budgetary situation as a reason not to abolish the right of
priority for tax claims.

The Committee concluded that the State is not alone in providing credit
involuntarily. Creditors who are owed damages, particularly creditors owed
damages in tort, also provide their credit involuntarily but have no right of
priority. Nor do creditors who are owed damages possess the State' s possi-
bility to make office holders personally liable for payment.

According to information compiled by the Committee, the debt collection
climate can hardly become tougher. Already today, if security exists it is
taken in conjunction with grants of respite.

Approximately 2/3 of the State's claims reate to withholding taxes and
VAT. Nevertheess, where withholding taxes are involved, the person sub-
ject to taxation cannot be said to hold the funds on behalf of the State to any
greater degree than applies to other debt relationships, since payment takes
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place with funds which the person subject to taxation has acquired without
any connection to the withholding tax liability. VAT funds, however, are
collected precisdy for the payment of VAT, but in this context it should be
noted that other creditors holding funds in trust (eg. wards in reation to
guardians) do not have any right of priority where the funds held in trust are
co-mingled with the debtor’s own assets.

The assumption that higher tax morals might be promoted through a right
of priority for tax claims is probably based on the notion that a right of pri-
ority for tax claims is predicated on a general opinion that the State's claims
should be satisfied first. Against this, it can be objected that, thanks to the
right of priority, the State can obtain payment without the person subject to
taxation being required to pay the tax. A greater feding of responsibility is
created by the fact that office holders, through separate legislation, may
incur a personal payment liability if the State does not obtain full payment
of itstax claims.

During the circulation for comments of the proposals of the Insolvency
Committee, one tax authority asserted that compositions would be made
more difficult if the right of priority for tax claims was abolished. This
opinion was presumably based on the fact that, in conjunction with compo-
sition negotiations, if the right of priority for tax claims were to disappear,
one would also need to persuade the State to vote in favour of the composi-
tion. However, a composition becomes meaningless if only a small portion
of the claims can be reduced; the requisite financial rdlief is not attained. In
practice, a successful composition usually presupposes the voluntary par-
ticipation of the State, even though the State need not do so since the State
has rights of priority (compare Chapter 3, sections 3 and 8 of the Business
Reorganisation Act). The State's interest in preventing spurious corporate
activities does not require that the State should, in practice, possess a veto
on compositions. Rather, this can be satisfied through other means, e.g.
through voting rights in conjunction with composition negotiations and
through prohibitions on trading. In Denmark, where the right of priority for
tax claims was abolished as early as the 1960s, the highest tax authority
informed the Committee that only a couple of cases have arisen in which
compositions were adopted against the wishes of the State.

The remaining nut to crack is thus the State' s interest in the State coffers
being strengthened through dividends from bankruptcies. The Committee
regards this argument as unconvincing, since all creditors can invoke the
same reason, and the creditors in bankruptcies should not bear greater li-
ability for the Stat€' s finances than is borne by other taxpayers. In addition,
the sums of money involved are small, in relation to the claims. If we disre-
gard bankruptcies at the beginning of the 1990s, in which the State's divi-
dend at most reached SEK 685 million (1996), we note that the tax dividend
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in bankruptcies is normally SEK 200 million per year. The Stat€ s revenues
in 1997 amounted to SEK 945 hillion. Thus, a normal dividend amounts to
0.02% of tax revenues.

Accordingly, the Committee proposes that the right of priority for tax
claims and public fees be abolished. As already emphasised, the State will
be fully compensated as a consequence of the Committee' s other proposals
(primarily, a halving of the basis for business mortgage) whereby the State
will obtain an increased dividend (approximately 30%) where the State,
after payment of wage guarantees, presents proof of the employees wage
claims with a partial right of priority and whereby the dividend to creditors
without right of priority (including tax claims) will increase to approxi-
mately 10%.

Right of priority for wages and wage guarantee

The Committee has been obliged, if possible, to improve wage protection in
conjunction with bankruptcies and, at the same time, to save SEK 300 mil-
lion per year in wage guarantees. This corresponds to approximately 50%
of what was paid annually during the 1980s. In 1992, the maximum amount
of SEK 5 billion was reached, after which payments have fallen to just over
SEK 1 billion per year. At the same time, revenues amount to approxi-
matey SEK 1.5 billion per year in payroll fees and dividends in bankrupt-
cies, most of which (SEK 1.2 - 1.5 hillion) relate to payroll fees.

In addition, the Committee has been bound by an EC directive
(80/987/EEC) which abliges Sweden to provide a wage guarantee for three
months wages in the event of insolvency proceedings.

The Committee has regarded it as important that the employees who are
normally socially dependent on earned wages and who, in a weak labour
market, cannot snub certain employers and, naturally, cannot save their
workpower for later ddivery, should enjoy wage protection in the event of
the insolvency of the employer. However, the Committee has chosen to limit
the wage protection for earned wages such that the employees’ claims con-
tribute to the early initiation of insolvency treatment, before all liquid funds
have been consumed, and in such a manner that abuse of the wage guaran-
tee is counteracted. In addition, it has been regarded as important that the
continuation of business during a suspension of payments or bankruptcy
takes place subject to the same terms and conditions as apply to the debtor
competitors, so that solvent enterprises are not driven out of business by
insolvent ones. Finally, the Committee has chosen to counteract the prefer-
ence by insolvent businesses for bankruptcy instead of business reorganisa-
tion, in order thereby to more easily obtain financing for continued opera-
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tions (through the wage guarantee). The choice should, instead, be deter-
mined by other factors, such as the need to retain ongoing contracts, to be
quit of the current owners and the current management, and to avoid below-
cost sales, etc.

Concretely, the Committee proposes the following:

Wage guarantees should be capable of being utilised in conjunction with
reorganisations pursuant to the Business Reorganisation Act. In order that
this not result in increased costs in the event of a subsequent bankruptcy,
the debtor in the business reorganisation must repay any wage guarantee
payments provided or must provide security for the repayment before a
business reorganisation order can be revoked. However, a compaosition may
decrease the State's claim for repayment of wages paid during the period
following notice of dismissal. Where the business reorganisation is con-
verted into a bankruptcy without any interruption, the business reorganisa-
tion and the bankruptcy should be viewed as a single unit and the wage
guarantee payments provided in the business reorganisation are deducted
from that which can be received in the bankruptcy.

Wages for a maximum period of three months prior to the petition for
bankruptcy or business reorganisation will enjoy both rights of priority as
well as wage guarantees. In terms of time, this means a certain limitation,
since currently it is sufficient that the wage claim became due and payable
not later than three months prior to the filing of the petition for bankruptcy
(which means that the employees can wait up to four months before filing a
petition to place the employer in bankruptcy but nonetheless benefit from
the wage guarantees for all wages earned). However, certain provisions
should be made for cases where the employer could not be served with
process or where the wage claim was the subject of a dispute. Should an
attempt at business reorganisation have preceded a bankruptcy, then the
employee may choose, as today, to enjoy priority for wages during three
months prior to the petition for business reorganisation if that is more ad-
vantageous than wages during three months prior to the petition for bank-
ruptcy.

Thereafter, the right of priority and wage guarantee for wages exist up
until an order commencing the business reorganisation or bankruptcy plus
an additional week. It should not matter whether the employee worked for
the debtor in reorganisation or the bankruptcy estate during this brief tran-
sitional period.

The rights of priority for the wage claims dealt with above seldom have
significance for the employee. In most cases, all assets are used up for
creditors with superior rights of priority and, therefore, the wage guarantee
is of central significance. However, the employee may have a level of wages
which results in the ceiling of the wage guarantee being surpassed. In such
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cases, he can exercise his right of priority, where funds exist in the estate,
however subject to a new limit of ten times the statutory base amount
(approximately SEK 360,000). Otherwise, the right of priority serves the
purpose of increasing the dividend to the State when it has paid out wage
guarantees and is exercising its right of recourse. Among other things, the
Committee' s financial restrictions have necessitated that the right of priority
be maintained in this respect.

In the event work is performed on behalf of the debtor in reorganisation
or the estate in bankruptcy later than one week after the commencement of
the insolvency proceedings, the wage claim will not enjoy either a right of
priority or a wage guarantee. Instead, the wage claim is paid in full by the
business, which means that it is not affected by a composition and does not
congtitute a debt for the estate in bankruptcy. An analysis must be made of
each employee' s efforts. Corresponding liability for the estate is proposed
regarding rent for premises which are used by the estate, regardiess of
whether the estate has become a party to the agreement or not. This princi-
ple can probably be applied to other types of contracts.

Currently, the right of priority regulations in conjunction with re-
employment pursuant to the Employment Protection Act need not be ob-
served when an estate uses certain employees during the period following
notice of dismissal. Since the proposed responsibility for the assets of the
estate counteracts the unjust enrichment which would otherwise arise and its
only purpose s to prevent an estate in bankruptcy from being able continue
operations under conditions other than those of its competitors by utilising
the wage guarantee, following the notice of dismissal, for employees with
whom the estate has thus not entered into employment agreements, this new
responsibility with the estate's assets should not lead to any new opinion
regarding the applicability of the regulations governing the right of priority
to re-employment.

Claims for wages following notice of dismissal are, from aright of prior-
ity perspective, not as important as the above-stated wage claims since for
this period, the employee generally enjoys unemployment benefits in an
amount of 80% of his salary, subject to afive day qualification period and a
celling of approximately SEK 16,000 per month. Therefore, it is proposed
that the right of priority for wages following notice of dismissal be abol-
ished, whether termination takes place during a business reorganisation or
bankruptcy. The Committee also discussed diminating the wage guarantee
for wages following notice of dismissal. However, such a solution would
not be in accord with the terms of reference to improve wage protection,
where possible, in conjunction with bankruptcies. It is, therefore, proposed
that wages following notice of dismissal corresponding to those referred to
in the Employment Protection Act should enjoy wage guarantees, where-
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upon the State would be permitted, however, to pursue a right of recourse
without enjoying the right of priority and would thereby be subject to a
composition with respect to the wages following notice of dismissal. The
Committee estimates that this solution can be realised within the restrictions
of State finances.

Theright of priority for holiday wages remains unchanged.

Severance compensation should enjoy rights of priority and wage guar-
antees to the extent such rights would have existed had the employee instead
received ordinary wages following notice of dismissal. It is uncertain
whether this rule satisfies the requirements which are set forth in the Inter-
national Labour Organisation’s 1992 convention, no. 173 regarding protec-
tion for employees’ claims in conjunction with the insolvency of the em-
ployer. Sweden should not, therefore, ratify the Convention now either.

The ceiling for the wage guarantee is increased from SEK 100,000 to
four times the statutory base amount (currently approximatedy SEK
145, 000). The maximum period for the wage guarantee is extended to eight
months.

Business Mortgage

Despite the fact that in the terms of reference, the Government only envis-
aged marginal changes in the rules concerning business mortgage, this was
discussed fredy by the Committee.

As mentioned above, business mortgages is a floating charge and pro-
vides security in the debtor’'s assets subject to certain exceptions. Liquid
funds, assets which can be pledged through registration, and financial in-
struments are not included. The security is created through registration
which carries a one-time fee of 1% of the registration amount, followed by
the surrender of a business mortgage certificate to the lender.

The justification for the existence of business mortgage is that the secu-
rity is assumed to increase, and render access to credit cheaper. It is diffi-
cult to determine to what extent the business mortgage actually has this
effect.

Statistics have been compiled in order to illustrate the extent to which
business mortgages are taken out. It is apparent from these statistics that
business mortgage are unusual for the smallest companies and newly-started
companies and for service companies, while they are quite prevalent with
smaller and mid-sized companies with an emphasis on manufacturing and
trade, and are thereafter of less significance to large companies. It has not
been possible to determine to what extent the business mortgage certificates
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actually are pledged as security. There is no appreciable difference related
to the different sizes of municipalities.

Pursuant to Chapter 2, section 13 of the Banking Operations Act (SFS
1987:617), banks may lend money only where the borrower is believed to
possess the ability to repay the loan. In addition, sufficient security must be
provided unless special cause exists. The Committee interviewed bank rep-
resentatives in Sweden, Denmark, and Finland.

The Swedish bank representatives stated that the business mortgage, de-
spite the fact that the underlying property has a limited borrowing value, is
of significance in conjunction with borrowing by some companies. It can be
noted in this context that claims secured by business mortgage receive an
average dividend of approximatedy 45% in bankruptcies. It has been
claimed that the abalition of business mortgages would result in certain
loans no longer being available and other types of security would be de-
manded to a greater extent.

In Denmark, there are no floating charges. Suppliers have greater possi-
bilities than in Sweden to obtain an exclusion of stock in trade from the
assets of the estate in bankruptcy, which may be resold prior to payment
through what is known as a credit consignment. The Danish Finance Coun-
cil (which corresponds to the Swedish Banking Association) has recently
requested legislation cregting floating charges in Denmark as wdll. In its
petition to the Government, it was emphasised that the purpose is to obtain
access to simple and inexpensive security, while it cannot be expected that
the volume of credit will increase or that interest rates will be lowered.
From our interviews, it was also apparent that the debtors were somewhat
opposed providing other security which would decrease their ability to deal
with their assets (creation of a charge over stock in trade) or which might
give the debtor a bad reputation (factoring).

In Finland, a business can grant a floating charge by way of a business
mortgage over 50% of its property. This percentage was sdected in con-
junction with the abolition of certain superior rights of priority (for wage
and tax claims). Depending on the focus of the banks, they stated in our
interview that the business mortgage was good supplemental security or,
respectively, that the total abalition thereof would not make any difference.
No complaints were relayed regarding the impossibility to use all of a debt-
ors property as the basis for a floating charge.

In Norway, there is an equivalent to the Swedish business mortgage
through three different registered charges, namely over personal property,
stock in trade, and book debts (factoring charges). In 1993, a committee
proposed (NOU 1993:16) that the registered charge over stock in trade and
book debts be abolished; the borrowing value was deemed to be too low
(25-50%). Instead, it was bdieved that the banks were combing enterprises
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for security which did not have any major significance for the decision to
extend credit. The proposal will probably not lead to any amendment to the
legislation (compare Ot Government Bill no. 26 1998-99).

The Committee has further noted that there is no corresponding instru-
ment to the floating charge in many countries and that the banks in such
countries must, in addition, accept that, in conjunction with a bankruptcy,
stock in trade and receivables primarily go to suppliers according to the
rules governing retention of title which are more generous than in Sweden.
Thus, in Germany suppliers often have a better right than the banks to stock
in trade and outstanding accounts receivable which arose in conjunction
with sales of the goods through expanded retention of title clauses, while the
banks have better rights than creditors without priority due to the fact that
the banks obtain security with secondary priority in the debtors' current and
future stock in trade and accounts receivable, without the debtor being de-
prived of the ability to deal with his property, and without the security being
made public. In reality, this results in the banks acquiring the superior
rights in a fraction of the value of what in Sweden constitutes the basis for
the business mortgage.

The Committee has obtained legal-economic studies from Theodore Eis-
enberg (Corndl Law School, USA), Clas Bergstrém (the Stockholm School
of Economies) and Stefan Sundgren (the Schoaol of Economics, Vasa, Fin-
land) and Karin Thorburn (Dartmouth College, USA). The Committee has
also studied other legal-economic literature, inter alia, regarding considera-
tion of amendments to the U.S. insolvency legislation (Uniform Commercial
Code, article 9, seeno. 6 of 82, Corndl Law Review 1997).

In the Committee's evaluation of the business mortgage, the Committee
has assumed that the business mortgage does possess certain significance in
lending. When the risks are deemed to be too great, they cannot be compen-
sated with interest where the business only has a normal leve of profitabil-
ity. However, lending to businesses in Sweden is the most profitable in-
vestment for Swedish banks, and somewhere the deposits must receive in-
terest. A transition to other forms of security is not simple, since fixed as-
sets are already financed through instalment payment purchases and leasing,
and since a charge over stock in trade and accounts receivable requires that
the business give up its ability to deal with the assets (compare the Danish
views). Considering the prevailing foreign conditions, the Committee as-
sumed that a limitation on the underlying property in a business mortgage
would not materially diminish the availability of credit to enterprises. In
addition, it has been assumed that a limitation would lead to loans increas-
ingly being directed to businesses with the best profitability prospects,
rather than to those which can offer the best security.
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The Committee has also asked the question whether it is reasonable that
the strongest lenders, i.e. those which, through alternative investment possi-
bilities, possess the best negotiating position, are to be given the possibility
to always mortgage almost all of the debtors assets, whether the security
was necessary for the loan or not. The tax creditor (the State) and tort
creditors can not negotiate regarding credit, albeit the State has, to a certain
extent, assumed personal payment liability. Employees must, to a great ex-
tent, accept the work which is offered (otherwise they cannot receive unem-
ployment benefits) and they cannot periodically ration their labour in order
to work even more later on. In addition, the provision of credit which takes
place from suppliers of goods with limited marketability is often only ap-
parently voluntary, if the supplier is to be rid of the goods in time. In order
to prevent this transfer of the credit risk to persons who involuntarily pro-
vide their credit or, in any event, occupy an inferior negotiating position,
one could consider providing the State and employees with rights of priority
superior to floating charges and introducing more generous regulations re-
garding retention of title. Thus, the current situation is not a given one.
However, the Committee believes that the right of priority regulations
should be streamlined rather than being made more complicated. The intro-
duction of retention of title provisions which are valid in rem with respect to
goods which the purchaser has aright of disposition prior to payment to the
sdller would result in a situation where neither the party with the floating
charge nor the seller would be able to rely on the fact that the stock in trade
is available for recourse as security in the event of an bankruptcy.

When a company becomes insolvent, the business mortgage has largely
negative effects.

The existence of security may result in the secured party not taking ac-
tion before the security is threatened, and by then the company is often in
such bad shape that a successful reorganisation is impaossible. Even if cer-
tain reorganisation actions have a positive current value (the chance that
they will become profitable exceeds the risk of loss), security holders tend to
oppose such proposals since, in the event of success, they can only obtain a
limited portion of the profits (the difference between the current value of the
security and the claim) while, in the event of poor results, he can lose even
more (the entire value of the security). If the security only applies to certain
types of assets, the picture becomes even more complicated. The best situa-
tion would beif al creditors were in the same boat when a reorganisation is
discussed.

Series bankruptcies, which are based on the owner of a limited liability
company being able to purchase the company’s assets after having rolled
the loan over to a new company so that his guarantee need not be utilised,
presuppose that the party which provided the loan to the company in bank-
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ruptcy receives the entire purchase price (corresponding to the loan) as a
dividend in the bankruptcy by means of a business mortgage. This phe-
nomenon, which in various contexts has troubled the legislature, would
cease to exist if the business mortgage were abolished or significantly re-
stricted.

The above-stated considerations have resulted in some members of the
Committee wishing to abolish the business mortgage entirely, while others
have expressed doubt regarding a limitation on the business mortgage, cit-
ing the provision of credit to smaller and medium-sized companies, most of
which never become insolvent nor the subject of reorganisation proceedings.
However, the Committee has also taken into consideration the fact that a
restriction on the underlying property of a business mortgage is necessary if
theright of priority of tax claimsis also to be abolished, as well as the right
of priority of wage claims for wages following notice of dismissal, at the
same time as the wage protection for employees is improved and the pre-
scribed savings are carried out in the State budget. Certain persons have
conditioned their continued acceptance of the current rules regarding reten-
tion of title provisions, which are disadvantageous to suppliers, on a limita-
tion of the business mortgage. In conclusion, the Committee has united on a
proposal that the business mortgage, as in Finland, may only encumber
50% of the debtor’s property?.

2 One member (Leif Stenberg, Green Party) believes (together with the Ministry
of Trade and Industry's expert Mats Fagerlund) that the percentage should be
between 50 and 100%. The four Social Democrat members expressed their con-
cern that lending to small businesses in sparsely-populated areas will decrease
through the reduction of the property underlying the business mortgage, however
they accept the proposal. Of the experts, attorneys Stefan Lindskog and Elisabet
Fura-Sandstrém state that the right of priority for wage claims should be entirely
abolished, since it primarily finances the wage guarantee, the costs of which
should be apportioned according to other principles, via the State budget or in-
surance. Professor of Economics Clas Bergstrém questions the compulsory limi-
tation on property underlying the business mortgage which he believes will lead
to a redirecting of the credit flow to the disadvantage of new companies, and he
proposes that each business should itsdlf be allowed to determine its order of
rights of priority: thereby, the business would be able to use its security in the
most effective manner. Lars-Olof EkIof, Gosta Fischer, Margit Knutsson and
Christer Ostlund from various business community organisations express their
regret concerning the limitations of the terms of reference especially the savings
requirement. They believe that smaller and mid-sized companies will have more
difficulty obtaining access to credit but believe that the proposals are well consid-
ered within the framework of the terms of reference. Erik Danhard (the Swedish
Trade Union Confederation) and Ingemar Hamskér (the Confederation of Profes-
sional Employees) do not believe that large unpaid wage claims can be an obsta-
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As a consequence of the above, the Committee presents certain proposals
designed to strengthen the remaining business mortgage so that the actual
change does not result in a halving of the borrowing value. Theidea is that,
within the framework of 50%, the business mortgage will be as rdiable a
form of security as possible.

In this context, the most important proposal is to reconstitute the business
mortgage into a general right of priority in all of the property of the busi-
ness. It will thereby not matter whether the accounts receivable of the busi-
ness are converted into liquid funds immediately prior to a bankruptcy.
Upon a recalculation of the dividend in all bankruptcies as they appear to-
day, this would only result in a marginal improvement (2-3%) while the
reliability should be significantly more valuable in conjunction with the ex-
tension of credit. In addition, the abalition of the right of priority for rent
claimsis designed to strengthen the remaining business mortgage.

Today a business mortgage creditor can expect, on average, a dividend of
45%. As a result of proposed reform he may expect to receive 22,5% plus
increases related to the extended basis of the business mortgage, the abol-
ishment of priority for rent claims, and the improved dividends to unsecured
creditors, altogether approximately 30%. Furthermore, he needs not to
worry about a risk that significant stock in trade or receivalles in his spe-
cific case will fall outside the security because they were converted to liquid
funds immediately prior to insolvency proceedings.

It is proposed that the new regulations regarding business mortgage enter
into force following a transition period of 1.5 years during which holders of
business mortgage will have the possibility of terminating the credit and,
where necessary, carrying out an bankruptcy according to the current rules.

cle to reorganisation and oppose the emphasis on the competition-distorting ef-
fects of the wage guarantee. They do not wish the wage guarantee to be used in
business reorganisations outside bankruptcy and do not accept that wages from
the wage guarantee during the business reorganisation may be deducted if the
reorganisation is converted into an bankruptcy. They wish to retain the link be-
tween the right of priority and wage guarantee. They believe that the proposals do
not provide sufficient levels of wage protection, either with regard to times, ceil-
ings, saved holidays, etc. In addition, they believe that the liability of the estatein
bankruptcy for wages when certain employees are used during the period follow-
ing notice of dismissal should result in the re-employment priority regulations in
the Employment Protection Act being applicable. They propose that wages ear-
ned prior to the bankruptcy and two months’ wages following notice of dismissal
should be subject to the wage guarantee, even if the employee works for the estate
during the period following notice of dismissal and, in addition, these wage
claims should have priority over business mortgage. However, the restriction on
the business mortgage to 50% of the current basis is accepted.
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Subordinated claims

Among the Committee' s other proposals, it may be noted that fines, condi-
tional fines, and claims as a consequence of forfeiture, or other legal effects
due to crimes shall once again be subordinated by law.

Ongoing agreements, €tc.

The Committee has been charged with considering the implementation of
regulations according to which a debtor in a business reorganisation will be
able to prematurely terminate onerous, long-term agreements. The purpose
is, naturally, to facilitate a business reorganisation.

This task raises the question of whether it is reasonable that creditors who
have entered into advantageous, long-term agreements are to contribute to a
reorganisation to a greater extent than other creditors who have entered into
advantageous agreements, but who can file a claim for their entire loss upon
breach.

The Committee bdieves that, in this context, it is also appropriate to con-
sider the right which a debtor possesses pursuant to Chapter 2, section 20 of
the Business Reorganisation Act to demand future performance without
having to pay for performance received prior to the commencement of the
reorganisation proceedings. If this rule is retained, the question arises as to
whether the rule should not also be applicable in conjunction with bankrupt-
cies.

A closdly related question is whether a creditor should be permitted to set
off a claim due to him which is based on performance which was made
prior to the commencement of the insolvency proceedings and which is,
therefore, without a right of priority against a claim for payment which is
based on performance which the debtor in reorganisation or the estate in
bankruptcy made during the insolvency proceedings (such a right of set off
is currently deemed to exist regardiess of whether the claims arose out of
the same contractual relationship; NJA 1916, p. 154 and 1996, p. 368).

The Committee will deal with these issues in a final report which it is
anticipated will be published in December 1999.
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FOrfattningsforslag

1 Fordagtill
Lag om andring i konkurslagen (1987:672)

Harigenom foreskrivs i fraga om konkurslagen (1987:672) att 2 kap. 10 a
§, 4 kap. 1 8 samt 12 kap. 11 och 21 88 skall ha foljande lydese.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
10a8

Om foretagsrekonstruktion pagar enligt lagen (1996:764) om foretagsre-
konstruktion, skall en borgenérs anstkan om konkurs, ifall galdenéren be-
gér det, forklaras vilande i avvaktan pa att foretagsrekonstruktionen upp-

hor.

Finns det sérskilda skél att befara
att galdendren vidtar eller un-
derlater att vidta en viss atgard
och darigenom séatter borgendrens
rétt i fara, far dock rétten besluta
att forsdtta galdendren i konkurs.
Innan ett sddant beslut meddelas
skall rekonstruktoren beredas till-
faleatt yttrasig.

Finns det sarskilda skdl att anta
att borgendrens rétt allvarligt
aventyras, far dock rétten besluta
att forsdtta galdendren i konkurs.
Innan ett sddant beslut meddelas
skall rekonstruktoren beredas till-
faleatt yttrasig.

Ratten skall besluta att forsétta
galdenéaren i konkurs om galdena-
ren inte fullgor sina forpliktelser
enligt 20 b § lb6negarantilagen
(1992:497).

4 kap.

Atervinning till konkursbo fé&r pa
begéran av boet ske i enlighet med

18

Atervinning till konkursbo fé&r pa
begéran av boet ske i enlighet med
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vad som anges i detta kapitd.
Atervinning f&r dock inte ske av

1. betalning av skatt eller avgift
som avsesi lagen (1971:1072) om
formansberattigade  skatteford-
ringar m.m., om fordringen var
forfallen till betalning,

2. betalning av dler formansrétt
for underhdllsbidrag enligt akten-
skaps- dler fordldrabalken, om bi-
dragsbeloppet var forfallet till be-
talning och den underhallsberatti-
gade inte har gynnats pa ett oill-
borligt sétt.

vad som anges i detta kapitd.
Atervinning f&r dock inte ske av
betalning av dler formansrétt for
underhdllsbidrag  enligt  &kten-
skaps- dler fordldrabalken, om bi-
dragsbeloppet var forfallet till be-
talning och den underhallsberatti-
gade inte har gynnats pa ett otill-
borligt sitt.

12 kap.
118

Vid omrostning i ackordsfragan far
rostrétt utdvas endast for bevakade
fordringar. En borgendr som kan
fa tackning for sin fordran genom
kvittning dler vars fordran &r for-
enad med formansrétt deltar dock
inte i omrdstningen. En borgendr,
som enligt fordringsavtalet har
rétt till betalning forst efter Gvriga
borgendrer, ddtar inte heller i om-
réstningen, sdvida inte de Gvriga
borgendrerna medger det.

Om en borgendr hdt dler devis
avstar fran kvittningsrétt dler for-
mansrétt, deltar han i motsvarande
man. Kan en borgenars fordran
endast till viss dd tackas genom
kvittning dler understiger vérdet
av den egendom i vilken borgené-
ren har sarskild formansrétt hans
fordran, deltar han med aterstaende
del av fordringen.

Vid omrostning i ackordsfragan far
rostrétt utdvas endast for bevakade
fordringar. En borgendr som kan
fa tackning for sin fordran genom
kvittning dler vars fordran &r for-
enad med formansrétt deltar dock
inte i omrdstningen. En borgendr,
som har rétt till betalning forst ef-
ter vriga borgendrer, ddtar inte
heller i omrostningen, sdvida inte
de Ovriga borgendrerna medger
det.

Om en borgendr hdt dler devis
avstar fran kvittningsrétt dler for-
mansrétt, deltar han i motsvarande
man. Kan en borgenars fordran
endast till viss dd tackas genom
kvittning dler understiger vérdet
av den egendom i vilken borgené-
ren har sarskild formansrétt eller
formansratt pa grund av foretags-
inteckning hans fordran, ddtar han
med aterstaende del av fordringen.
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En svarande som med anledning av en atervinningstalan har fétt eler kan
fa en fordran mot galdendren, far utan bevakning delta med fordringen i
omrdstningen.

Innebar ackordsforslaget att borgenarer som inte har formansrétt skall fa
full betalning intill visst belopp, far rostrétt inte utévas for de fordringar
som darigenom far full betalning.

Med borgendrer som har formansrétt likstélls en borgenér som till saker-
het for sin fordran har gjort forbehall om atertaganderétt.

218§

Ett faststallt ackord & bindande for alla borgendrer, kdnda och okanda,

som har haft rétt att efter bevakning rosta om ackordsforslaget.

En borgendr, som enligt ford-
ringsavtalet har rétt till betalning
forst efter Ovriga borgenérer, forlo-
rar sin rétt till betalning av gélde-
ndren, om inte alla borgenérer som
enligt 11 8§ hade rétt att rosta om
ackordsforslaget tillgodoses fullt ut
genom ackordet.

Den som har formansrétt i viss
egendom & bunden av ackordet i
fraga om belopp som inte kan tas
ut ur egendomen.

En borgenér, som har rétt till be-
talning forst efter Gvriga borgenéd-
rer, forlorar sin rétt till betalning
av gdldendren, om inte alla borge-
narer som enligt 11 8§ hade rétt att
résta om ackordsforslaget tillgodo-
ses fullt ut genom ackordet.

Den som har formansrétt i viss
egendom eller formansratt pa
grund av foretagsinteckning &ar
bunden av ackordet i fraga om be-
lopp som inte kan tas ut ur egen-
dom som omfattas av formans-
ratten.

En borgendr har, utan hinder av ackordet, den rétt till kvittning som han

kan ha enligt 5 kap. 15 och 16 88.

1. Dennalag tréder i kraft den 1 juli 2000.

2. Aldre foreskrifter om &tervinning och ackord géller fortfarande i fraga
om en konkurs, i vilken konkursbeslutet har meddelats fore ikrafttradan-
det.
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2 Fordagtill
Lag om andring i férmansrattslagen (1970:979)

Harigenom foreskrivs i fraga om formansréttslagen (1970:979)

delsatt 5 och 11 88 skall upphdra att gélla,

delsatt 9, 12, 13 och 15 88 skall ha fdljande lyddse,

dels att nya 11 8 skall ha foljande lydelse,

dels att det i lagen skall inforas tva nya paragrafer, 12 a och 19 88, av
foljande lyddse.

Nuvarande lyddse Foreslagen lydelse
98§

Sarskilda formansratter galler inbordes efter paragrafernas foljd och efter
deni 4- 7 88 angivna numreringen.

Formansrétt enligt 4 § 3 har dock foretrade framfor formansratt enligt 4
§ 2 pa grund av annan retentionsrétt an som avses i 3 kap. 39 § sjdlagen
(1994:1009).

Formansratt enligt 4 8 3 har
dock foretrade framfor formans-
ratt pd grund av foretagsinteck-
ning, vilken har sokts samma dag
som beslutet om utméatning med-
delades eller senare, och framfor
formansratt pd grund av annan
inteckning, vilken har sokts sam-
ma inskrivningsdag som ett aren-
de angdende anteckning om ut-
matningen har tagits upp eller se-
nare.

Utmétning ger foretréde framfOr senare utmétning av samma egendom,
om inte annat foljer av 4 kap. 30 § andra stycket dler 7 kap. 13 § utsok-
ningsbalken. Utmétning for flera fordringar pa en gang ger lika rétt om
inte ndgot annat foljer av 7 kap. 14 eler 16 88 utsokningsbalken. Om det
inbordes foretradet i Gvrigt mellan fordringar med samma slag av formans-
rétt finns for vissa fall sarskilda bestammel ser.

118

Allman formansratt foljer darefter
med foretagsinteckning i hélften av
den egendom som aterstér sedan
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borgenarer med béttre formansr tt
fatt fullt betalt.

128

Allméan formansrétt foljer darefter
med arbetstagares fordran pa 16n
dler annan erséttning pa grund av
anstdllningen.  Formansrétten om-
fattar fordringar som har forfallit
till betalning under de sista sex
manaderna av arbetstagarens an-
stallningstid hos konkursgéldendren
dler darefter. Fordringarna far inte
ha forfallit till betalning tidigare an
tre manader innan konkursansok-
ningen kom in till tingsrétten. Har
konkursen foregatts av ett forfaran-
de enligt lagen (1996:764) om f6-
retagsrekonstruktion och har kon-
kursansokningen gjorts inom et ar
fran det att foretagsrekonstruktio-
nen upphorde, skall vid tillampning
av tredje meningen, om det &r for-
manligare for arbetstagaren, anses
som om konkursanstkningen hade
gjorts da anstkningen om foretags-
rekonstruktionen skedde. | sadant
fall skall det bortses fran tiden
mellan ansotkningarna.

Fordran p& uppsagningslon om-
fattas av formansrétt langst for
uppsagningstid som beraknats en-
ligt 11 § lagen (1982:80) om an-
stéllningsskydd.  Uppségningsion
for tid under vilken arbetstagaren
inte utfor arbete at konkursgalde-

Allméan formansrétt foljer darefter
med arbetstagares fordran pa 16n
dler annan erséttning pa grund av
anstdllningen.  Formansrdtten om-
fattar fordringar som beloper pa
tiden fore konkursbeslutet samt
under ytterligare sju dagar. Ford-
ringarna far inte ha intjanats eller,
om l6nen eller ersattningen skall
bestdmmas efter sarskild bergk-
ningsgrund, inte ha faorfallit till
betalning tidigare an tre manader
innan konkursansokningen kom in
till tingsrétten. Tidsfristen i tredje
meningen kan foérldngas om ar-
betsgivaren awvikit eller pa annat
satt hallit sig undan. Har konkur-
sen foregatts av ett forfarande enligt
lagen (1996:764) om foretagsrekon-
struktion och har konkursansok-
ningen gjorts inom et ar fran det att
foretagsrekonstruktionen upphérde,
skall vid tillampning av tredje me-
ningen, om det & formanligare for
arbetstagaren, anses som om kon-
kursansokningen hade gjorts da an-
sokningen om foretagsrekonstruk-
tionen skedde. | sadant fall skall det
bortses fran tiden mellan ansok-
ningarna.

Fordran pa 16n under sju dagar
efter konkursbeslutet omfattas av
formansr att oavsett om arbetstaga-
ren under denna tid arbetat at kon-
kursboet, dock med avrakning for
[6n som férvarvats genom arbete
at annan.
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naren eller annan och inte heller
driver egen rorelse, omfattas av
formansratt endast om arbetstaga-
ren kan visa att han har anméalt sig
hos offentlig arbetsformedling som
arbetssokande. For uppsagningstid
omfattar formansratten endast 16n
eller ersattning som Gverstiger in-
komst vilken arbetstagaren under
den tid |6nen eller ersattningen av-
ser har haft av egen rorelse eller
har forvarvat eller borde ha kun-
nat forvarva i en annan anstall-
ning. Vid bestéammande av i vilken
utstréckning fordran pa lon eller
ersattning under uppsagningstid
omfattas av formansrétt, skall med
samtidig inkomst i annan anstall-
ning jamstallas utbildningsbidrag
som utgdr av statsmedel vid ar-
betsmarknadsutbildning, i den man
bidraget avser samma tid som 16-
nen eller ersattningen och arbets-
tagaren har blivit berattigad till
bidrag efter uppsagningen.

Om en |6nefordran som har for-
fallit tidigare an tre manader fore
konkursansokningen har varit fore-
mal for tvist, omfattas den av for-
mansratt om talan har véckts dler
forhandling som foreskrivs i kollek-
tivavtal dler lagen (1976:580) om
medbestdmmande i arbetslivet har
begérts inom fyra manader fran for-
fallodagen och konkursansokningen
har foljt inom sex manader fran det
att tvisten slutligt har avgjorts.

Om en I6nefordran, som har intj&-
nats tidigare an tre manader fore
konkursansokningen, har varit fore-
mal for tvist, omfattas den av for-
mansratt om talan har véckts dler
forhandling som foreskrivs i kollek-
tivavtal dler lagen (1976:580) om
medbestdmmande i arbetslivet har
begérts inom fyra manader fran for-
fallodagen och konkursansokningen
har foljt inom tva manader fran det
att tvisten slutligt har avgjorts.

Semesterlon och semesterersattning som & intjanad fore konkursansok-
ningen omfattas av formansrétt for vad som star inne for det |6pande och
det narmast foregaende intjanandedret.

Formansrétt foljer med fordran pa pension vilken tillkommer arbetstagare
dler dennes efterlevande for hogst sex manader fore konkursansokningen
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och dérpa foljande sex manader. Formansrétten galler aven i fraga om
pension, som intjanats hos foregaende arbetsgivare, om galdenédren Gverta-
git ansvaret fér pensionen under de betingelser som anges i 23 och 26 8§
lagen (1967:531) om tryggande av pensionsutféstelse m.m.
Om konkursgdldendren &r na-
ringsidkare, skall en arbetstagare
som galv eller tillsammans med
ndra anforvanter senare an sex
manader fore konkursansokningen
har &gt en vasentlig andel av fo-
retaget och som haft ett betydande
inflytande Over dess verksamhet
inte ha formansratt enligt denna
paragraf for 16n eller pension.

12a8§

Formansréatt for 16n eller annan
ersattning pa grund av anstall-
ningen galler for varje arbetsta-
gare med hogst ett belopp som
motsvarar tio ganger det vid tiden
for konkursbeslutet gallande bas-
beloppet enligt 1 kap. 6 § lagen
(1962:381) om allméan forsakring.

Om konkursgdldendren &r na-
ringsidkare, skall en arbetstagare
som galv eller tillsammans med
ndra anforvanter senare an sex
manader fore konkursansokningen
har &gt en vasentlig andel av fo-
retaget och som haft ett betydande
inflytande Over dess verksamhet
inte ha formansratt for 16n eller
pension.

138

Allméan formansrétt foljer darefter med fordran pa framtida pension till ar-
betstagare, som ar fodd &r 1907 dler tidigare, dler dennes efterlevande.
Darvid far dock intjanad del av utfast pension icke antagas avse storre ar-
lig pension & som motsvarar basbeloppet enligt lagen (1962:381) om all-
man forsakring. Fran det salunda berdknade fordringsbeloppet skall i fore-
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kommande fall avdragas upplupen dd av pension enligt allméan pensions-
plan eler enligt privat pensionsforsakring.

Formansrétt enligt forsta stycket galler aven fordran pa framtida pension
som intjanats hos foregaende arbetsgivare, om galdendren Gvertagit ansva-

ret for pensionsfordringen enligt vad som angesi 12 § femte stycket.

Om géldendren &r néringsid-
kare, ager 12 § gjatte stycket mat-
svarande tillampning.

158

Sarskild formansrétt har foretrade
framfor allmédn formansrétt. En
fordran med allman formansrétt
enligt 10 dler 10 a § tas dock, om
det behovs, ut fore fordringar med
sarskild formansrétt enligt 5 eller
8 § i annan |6s egendom an tomt-
ratt. Vad som tas ut pa detta satt
skall, nér det finns sarskilda for-
mansrétter i olika egendomsgrup-
per, forddas pa grupperna i for-
hallande till den kopeskilling som
har erhdllits for varje grupp.

Sarskild formansrétt har foretrade
framfor allméan formansrétt. En
fordran med allman formansrétt
enligt 10 dler 10 a § tas dock, om
det behovs, ut fore fordringar med
sarskild formansratt enligt 8 § i
annan l6s egendom an tomtrétt.
Vad som tas ut pa detta stt skall,
nar det finns sarskilda formans-
ratter i olika egendomsgrupper,
fordeas pa gruppernai forhallande
till den kdpeskilling som har erhal-
lits for varje grupp.

198

Boter, viten och fordran pa grund
av foérverkande eller annan s& -
skild rattsverkan av brott far vid
konkurs utdelning efter andra
fordringar.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2000, da lagen (1971:1072) om for-
mansberéttigade skattefordringar m.m. skall upphora att galla.

2. | fraga om formansratt for fordringar i en konkurs som har beslutats pa
grund av en anstkan som gjorts fore ikrafttradandet, gdller dldre bestam-
melser fortfarande.

3. Om en néringsidkares egendom vid denna lags ikrafttrédande omfattas
av ett foretagshypotek, galler for tiden till den 1 januari 2002 ler den tidi-
gare tidpunkt, da egendomen inte langre omfattas av foretagshypoteket,
adre bestammelser i fréga om formansrétt som foljer med foretagshypotek.
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4. Skulle &ndringarna i denna lag, om de tillampades den 1 juli 2000, ha
medfort att ett foretagshypotek jamte ovriga sékerheter inte langre hade
utgjort betryggande sakerhet och stéller galdenéren inte inom en manad efter
anmodan kompletterande sakerhet som borgendren skaligen kan atnGjas
med, far denne fore den 1 januari 2002 siga upp den fordran for vilken f6-
retagshypoteket upplatits till betalning inom sex manader utan hinder av att
langre uppsagningstid kan ha avtalats dler uppsagning inte far ske. Har
borgendren fére den 1 januari 2002 vackt talan om betalning och anmalt
detta till inskrivningsmyndigheten for foretagsinteckning, géller dldre be-
stammelser i fraga om formansratt som foljer med foretagshypotek i en
konkurs som har beslutats pa grund av en anstkan som inkommit till rétten
innan tre manader forflutit fran det att domstolen skilt sig fran malet genom
dom dler beslut som har vunnit laga kraft.

5. Omdeti lag eler i en forfattning som har beslutats av regeringen héanvi-
sas till en foreskrift som har ersatts genom en foreskrit i denna lag tillampas
i stéllet den nya foreskriften.
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3 Fordagtill
Lag om foretagsinteckning

Hérigenom foreskrivs foljande
1 kap. Allméanna bestémmer

18 Foretagsinteckning beviljas med visst belopp i svenska kronor i so-
kandens hela férmdgenhet. Bevis om inteckningen kallas foretagsinteck-
ningsbrev.

28 Om &garen av den egendom i vilken foretagsinteckning beviljats
Overlamnat ett foretagsinteckningsbrev till sikerhet for en fordran, som
uppkommit nér &garen bedrev dler skulle bérja bedriva ndringsverksam-
het, anjuter borgenaren intill inteckningsbrevets belopp formansrétt enligt
formansréttslagen (1970:979) till betalning for fordringen.

| den man inteckningsbrevets belopp inte racker till betalning har borge-
naren rétt att fa betalt genom ett tillagg. Tillagget far inte Gverstiga femton
procent av inteckningsbrevets belopp jamte ranta pa detta belopp fran den
dag da egendomen utméttes eler konkursansokan gjordes. Rantan berak-
nas for & enligt en rantefot som motsvarar det av riksbanken faststallda,
vid varjetid géllande diskontot okat med fyra procentenheter.

Har flera inteckningsbrev dverlamnats som sékerhet for fordran och har
inteckningarna samma foretradesréit eller géller de omedelbart efter var-
andra, skall bestammelserna i forsta stycket om inteckningsbrevets belopp
avse inteckningsbrevens sammanlagda belopp.

En borgendrs rétt till betalning omfattar inte tillagget, om féretags-
inteckningsbrevet utgor sékerhet for honom i andra hand.

Formansrétt for foretagsinteckningsbrev upphdr om fordringen preskribe-
rats dler inte har anméalts av borgenéren efter kallelse pa okanda borgena-
rer.

38§ En foretagsinteckning ger foretrade i forhallande till annan foretags-
inteckning i den tidsfoljd i vilken inteckningarna soks. Inteckningar som
soks pa samma inskrivningsdag ger lika rétt.

4 8§ Ett konkursbo har inte rétt att fa foretagsinteckning dler att uppléta
formansrétt i foretagsinteckningsbrev.

58 Om borgendren har tillerkants betalning i konkurs pa grund av fore-
tagsinteckning, & féretagsinteckningen utan verkan till et belopp som
motsvarar vad som har erhdllits pa foretagsinteckningsbrevets be opp.
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2 kap. Inskrivningsforfarandet
Inskrivningsregister och inskrivningsmyndighet

18 Inskrivning enligt denna lag sker i ett sarskilt inskrivningsregister
(foretagsinteckningsregistret). Detta fors med hjalp av automatisk databe-
handling.

28 Arenden om foretagsinteckning dler annan inforing i foretagsinteck-
ningsregistret pa grund av foreskrift i denna lag dler annan forfattning
(inskrivningsdrenden) handlggs av en for landet gemensam inskrivning-
smyndighet. Regeringen bestammer vilken myndighet som skall vara in-
skrivningsmyndighet.

Inskrivningsmyndigheten forestas av en inskrivningsdomare som skall va-
ralagfaren.

Handl&ggningen av inskrivningsarenden

38 For behandlingen av inskrivningsarenden galler bestémmelserna om
tvistemdl i réttegangsbalken i tillampliga delar, i den man inte ndgot annat
fdljer av dennalag.

Ansokningar och anmélningar i inskrivningsdrenden skall vara skriftliga.

4 8 Inskrivningsdrendena tas upp pa en inskrivningsdag. Inskrivningsdag
halls till klockan tolv varje mandag, tisdag, onsdag, torsdag och fredag
som inte & helgdag. Lika med helgdag anses midsommarafton, julafton
och nyarsafton. Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer
kan besluta att en inskrivningsdag skall stéllas in, om det finns sérskilda
skal till det.

En ansokan dler anméan som har kommit in efter klockan tolv en viss
dag anses gjord pa nastfoljande inskrivningsdag.

58 Hos inskrivningsmyndigheten fors dagbok over inskrivningséarendena.
Handlingarna i sadana drenden fors samman i akter.

Har stkanden eler nagon annan lamnat en uppgift dler forklaring av
betyddse for arendets provning dler har en sérskild utredning gjorts i
arendet, skall detta antecknas i akten. | akten tas &ven upp foreégganden
och andra beslut sominte skall forasin i féretagsinteckningsregistret.

68 Om det & nodvandigt for utredningen, far et inskrivningsarende
skjutas upp till en senare inskrivningsdag.
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Om ett arende skjuts upp, far sokanden forelaggas att 1agga fram den ut-
redning som beh6vs. Ansokningen far forklaras forfallen, om sokanden
inte foljer fordaggandet. Forelaggandet skall innehdlla en upplysning om
detta.

Ett inskrivningsarende far vidare skjutas upp till en senare inskrivnings-
dag, om &rendet med hansyn till beskaffenhet eler omfattning inte l&ampli-
gen kan prévas omeddbart. Ett &rende som har skjutits upp av denna an-
ledning skall tas upp till prévning senast pa femte inskrivningsdagen efter
den inskrivningsdag da ansokningen gjordes.

78 Bedlut skall forasini foretagsinteckningsregistret om beslutet innebar
att en ansokan i inskrivningsarende bifalls, avslas dler forklaras forfallen
dler att et arende skjuts upp. Skélen for beslutet skall antecknas i akten
eler i dagboken, om beslutet innebar att ansokningen inte bifalls.

Beslut som skall foras in i registret meddelas genom inforandet och skall
anses ha det innehdll som framgar av registret.

88 Omett beslut i inskrivningsarende har gétt emot sokanden eller nagon
annan som har horts i érendet, skall denne genast underréttas om beslutet.
| underréttelsen skall anges de skal fér beslutet som har antecknats i akten
eler i dagboken och vad den som vill dverklaga beslutet har att iaktta.

98 Om et inskrivningsérende enligt beslut av hdgre rétt skall tas upp till
ny handléggning av inskrivningsmyndigheten, skall det ske utan dréjsmal
efter det att beslutet har kommit myndigheten till handa.

Inteckningsansokan

10 § En anstkan om foretagsinteckning skall innehdlla uppgift om det be-
lopp i svenskt mynt pa vilket inteckningen skall lyda. Sokanden skall lam-
na styrkt uppgift om namn och person- eler organisationsnummer. Ar so-
kanden ett dodsbo skall den avlidnes personnummer anges.

11 § En ansokan om foretagsinteckning skall avslas, om

1. bestdmmesernai 3 § andra stycket och 10 § inte har iakttagits,

2. sbkanden &r i konkurs dler forsatts i konkurs den inskrivningsdag da
inteckningen soks dler

3. en foretagsinteckning som begransats till néringsverksamhet av viss art
dler visst giltighetsomrade géller i sbkandens egendom.

12 8 Om det inte finns nagot hinder skall foretagsinteckning beviljas och
foretagsinteckningsbrev utfardas pa grund av inteckningen.
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Bestammeser om utfardande av nytt foretagsinteckningsbrev i stéllet for
inteckningsbrev som har dodats finns i lagen (1927:85) om dddande av
forkommen handling.

13 § En foretagsinteckning som skulle medféra lika foretradesrétt som en
annan foretagsinteckning skall vid inskrivningen forklaras gélla efter den
andra inteckningen, om stkanden begér det. En inteckning som sétts efter
en annan inteckning galler ocksa efter en inteckning med lika rétt som eller
béttre rétt &n den andra inteckningen, &ven om detta inte anges i beslutet.

| nteckni ngsatgar der

14 § Ett foretagsinteckningsbrev far pa ansokan av den vars egendom in-
tecknats och efter medgivande av inteckningsbrevets innehavare bytas ut
mot tva dler flera nya inteckningsbrev (utbyte). | fraga om de nya inteck-
ningsbrevens inbordes foretradesrétt géller 13 8.

15 § Foretagsinteckningar som besvarar samma verksamhet och har in-
bordes lika rétt dler galler omedelbart efter varandra far pa ansokan av
dgaren av den intecknade egendomen och efter medgivande av foretags-
inteckningsbrevens  innehavare foras samman till en inteckning
(sammanforing). Denna inteckning skall gélla med den formansrétt som
tillkommer den av de i sammanfdéringen ingdende inteckningarna som har
samsta ratt.

En inteckning som avses i forsta stycket skall forklaras gélla for ett lagre
belopp an det som de sammanforda inteckningarna sammanlagt uppgdr
till, om stkanden begér det och inteckningsbrevens innehavare medger det.

16 § En foretagsinteckning far pa ansokan av den vars egendom intecknats
och efter medgivande av foretagsinteckningsbrevets innehavare séttas ned
efter en annan inteckning (nedséttning). En inteckning som sétts ned efter
en annan inteckning galler ocksa efter en inteckning med lika rétt som eller
béttre rétt &n den andra inteckningen, &ven om detta inte anges i beslutet.

17 § P4 ansokan av den vars egendom intecknats och efter medgivande av
foretagsinteckningsbrevets innehavare far en foretagsinteckning dodas
(dodning).

Bestammeser om dddning av inteckning nér féretagsinteckningsbrevet
har forkommit finns i lagen (1927:85) om dodande av férkommen hand-
ling.
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18 § | fall da medgivande kravs enligt 14- 17 88 skall inteckningsbrevet
gesin till inskrivningsmyndigheten.

19 § Pa anstkan av den som innehar et foretagsinteckningsbrev skall in-
nehavet antecknas i féretagsinteckningsregistret. Foreléggande skall med-
delas stkanden att visa upp hypoteksbrevet, om det finns anledning att
anta att han inte innehar detta. Om nagon annan redan &r antecknad som
innehavare, skall inskrivningsmyndigheten sedan det nya innehavet har
antecknats fora av den tidigare anteckningen och underrétta den vars inne-
hav var antecknat.

En anteckning om innehav skall avféras, om den vars innehav har an-
tecknats anméler att innehavet har upphart.

Anteckning och rattelse i foretagsinteckningsregistret

20 § | foretagsinteckningsregistret skall antecknas nér det har anmalts till
inskrivningsmyndigheten att betalning vid konkurs har utfallit pa ett fore-
tagsinteckningsbrevs belopp.

Det kan &ven i andra fall fdlja av lag dler annan forfattning att ett visst
forhallande skall antecknasi registret.

En anteckning i registret skall avféras, om den uppenbarligen inte léngre
kan vara av betydelse.

21 8 En inforing i foretagsinteckningsregistret skall réttas, om inforingen
innehdller nagon uppenbar oriktighet till foljd av inskrivningsmyndighetens
eler ndgon annans skrivfe dler liknande forbiseende dler till foljd av na-
got tekniskt fel. Det inbordes foretrédet mellan inteckningar som berérs av
en réttelse skall bestdmmas efter vad som ar skaligt, om réattelsen kan ska-
da den vars egendom intecknats eler nagon innehavare av foretagsinteck-
ningsbrev.

Tillfdle att yttra sig skall lamnas den vars rétt bertrs, om han &r kand,
samt den myndighet som avsesi 3 kap. 3 8.

En anteckning om arendet skall goras i registret, om inte beslut medde as
samma dag som arendet har tagits upp.

22 8§ Bedlut i @renden om réttelse meddelas genom inforing i registret.
Skédlen for beslutet antecknas i akten dler i dagboken. | stéllet fér bevis
dler handling som har utférdatsi enlighet med den tidigare inforingen skall
en ny sadan handling utfardas.

Den tidigare handlingen skall fordras in, goras obrukbar och behdllas av
inskrivningsmyndigheten. Den som innehar handlingen &r skyldig att ge in
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den for detta andamdl. | fordéaggande att fullgora en sadan skyldighet far
vite séttas ut. Vitet doms ut av inskrivningsmyndigheten.

Overklagande

23 § Ett beslut i inskrivningsérende far dverklagas hos hovrétten. Skrivel-
sen skall gesin till inskrivningsmyndigheten.

Klagotiden i fraga om dutligt beslut & fyra veckor fran den inskriv-
ningsdag till vilken beslutet &r att hanféra. Vid overklagande tillampas i
ovrigt bestammelserna i rattegangsbalken om Gverklagande av tingsrétts
beslut.

Ett dverklagande av ett beslut som har forts in i foretagsinteckningsre-
gistret, skall antecknas dér. N&r det slutliga beslutet med anledning av
dverklagandet har vunnit laga kraft, skall beslutets innehdll antecknas.

24 § Beslut i drenden om réttelse far Gverklagas @ven av den myndighet
somavsesi 3 kap. 38.

3kap. Rétt till erséttning i vissafall

18 Om nagon lider skada till foljd av tekniskt fe i foretagsinteckningsre-
gistret dler i ndgon anordning som hos inskrivningsmyndigheten dler an-
nan statlig myndighet & ansluten till registret, har han rétt till ersdttning
av staten.

Ersattningen skall efter skalighet sittas ned dler hdt falla bort, om den
skaddlidande har medverkat till forlusten genom att utan skélig anledning
underldta att vidta atgard for att bevara sin rétt dler genom eget vallande
pa annat Sétt.

28 Enrdattsdgare som avsesi 4 kap. 22 § har rétt till erséttning av staten,
om han lider skada till foljd av ett beslut i &rende om réttelse. Erséttning
utgar dock inte, om den skaddidande med hansyn till felets beskaffenhet
dler andra omstandigheter borde hainsett att fel forekommit.

38 Staten foretrdds i @renden om erséttning enligt 1 eler 2 § av den
myndighet som regeringen bestammer.

48 Om den som enligt 1 eler 2 § & beréttigad till ersédttning av staten
har haft rétt att krdva beloppet som skadestand av nagon annan, trader
staten in i rétten mot denne.
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Erséttning enligt 1 eler 2 § pa grund av domstols dom betalas ut sedan
domen har vunnit laga kraft.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2000. Genom lagen om foretagsin-
teckning upphévs, med de begrénsningar som fdljer av denna lag, lagen
(1984:649) om foretagshypotek.

2. Om det i lag dler annan forfattning hanvisas till en féreskrift som har
ersatts genom en bestdmmelse i denna lag, tilldmpas i stéllet den nya be-
stdmmel sen.

3. Denna lag géller &ven i fraga om foretagsinteckningar som har medde-
lats dler sokts fore ikrafttréadandet av lagen om foretagsinteckning. Vad
som foreskrivs i denna lag i fraga om foretagsinteckningar géller dven
forlagsinteckningar och inteckningar i jordbruksinventarier.

4. | fréga om foretagshypotek vid utméatning eler konkurs som har beslu-
tats pa grund av en anstkan som har gjorts fore ikrafttradandet av denna
lag, géller ldre bestammel ser.

5. En inteckning, som har beviljats éler sokts fore ikrafttradandet av den-
na lag och som begrénsats till ndringsverksamhet av viss art, verksamhe-
ten pa en dler flera fastigheter dler verksamhet som hanfor sig till et eler
flera koncessionsomraden, far pa anstkan av naringsidkaren och efter
medgivande av foretagshypoteksbrevets innehavare utstréckas att gala i
hela galdendrens formogenhet. Om en sddan ansokan galler i tillampliga
delar bestammeserna i denna lag angdende ansokan om inteckning. Ut-
stréckning far inte ske sa att inteckningen i fraga om omfattningen avviker
fran en annan inteckning som & beviljad dler sokt i samma galdenars
formogenhet.
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4 Fordlag till

Lag om andring i lagen (1845:50 s. 1) om handél
med |6sOren, som koparen later i sdljarens vard
kvarbliva

Héarigenom foreskrivs att 3 a § lagen (1845:50 s. 1) om handdl med 16stren,
som koparen later i sdljarens vard kvarbliva skall upphoraatt gélla.

Dennalag tréder i kraft den 1 juli 2000.
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5 Fordagtill

Lag om andring i lagen (1996:764) om

foretagsrekonstruktion

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1996:764) om foretagsrekon-
struktion att 2 kap. 3 §, 3 kap. 3, 8, 14 och 16 § skall hafdljande lyddse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.
38

En anstkan av géaldendren skall
innehdlla

1. en Kortfattad redogorese for
galdendrens ekonomi och orsaker-
natill betalningssvarigheterna

2. en borgenérsforteckning

3. en redogorelse for hur géldend-
ren avser att verksamheten skall
bedrivas i fortsditningen och en
uppgorelse nds med borgendrerna,
och

4. et fordag till rekonstruktor
samt behdvliga uppgifter om den-
nes lamplighet for uppdraget.

En anstkan av géaldendren skall
innehdlla

1. en Kortfattad redogorelse for
géldendrens ekonomi och orsaker-
natill betalningssvarigheterna,

2. en borgenérsforteckning,

3. en redogorelse for hur galdend-
ren avser att verksamheten skall
bedrivas i fortsditningen och en
uppgorelse nas med borgenarerna,
4. en uppgift om huruvida gélde-
naren anser att I6negaranti bor
utgd under foretagsrekonstruktio-
nen, och

5. ett fordag till rekonstruktor
samt behdvliga uppgifter om den-
nes lamplighet for uppdraget.

3 kap.
38

| ackordsforhandling deltar endast
borgendrer vilkas fordringar upp-
kommit fore anstkan om féretags-
rekonstruktion. En borgendr som
kan fa tackning for sin fordran ge-
nom kvittning dler vars fordran &r
forenad med formansrétt detar
inte i forhandlingen. En borgenér

| ackordsforhandling deltar endast
borgendrer vilkas fordringar upp-
kommit fore anstkan om féretags-
rekonstruktion. En borgendr som
kan fa tackning for sin fordran ge-
nom kvittning dler vars fordran &r
forenad med formansrétt detar
inte i forhandlingen. En borgenér



SOU 1999:1

Forfattningsférslag 65

som enligt fordringsavtalet har
rétt till betalning forst efter Gvriga
borgendrer, ddtar inte heller i for-
handlingen om inte dvriga borge-
narer som detar i forhandlingen
medger det.

Om en borgendr hdt dler devis
avstar fran kvittningsrétt  eler
formansratt, deltar han i forhand-
lingen i motsvarande man. Kan en
borgendrs fordran endast till viss
de téckas genom kvittning dler
understiger vardet av den egendom
i vilken en borgendr har sarskild
formansrétt hans fordran, detar
han med aterstdende del av ford-
ringen.

som vid konkurs skulle ha rétt till
betalning forst efter Gvriga borge-
nérer, ddtar inte heler i forhand-
lingen om inte Ovriga borgendrer
som dedltar i forhandlingen medger
det.

Om en borgendr hdt dler devis
avstar fran kvittningsrétt  eler
formansrétt, detar han i forhand-
lingen i motsvarande man. Kan en
borgendrs fordran endast till viss
de tackas genom kvittning, eler
understiger vardet av den egendom
i vilken en borgendr har sarskild
formansrétt eller formansratt pa
grund av foretagsinteckning hans
fordran, deltar han med aterstaen-
de dd av fordringen.

Innehdller ackordsforslaget en bestammese att borgendrer som inte har
formansrétt skall fa full betalning intill ett visst belopp, skall deras ford-
ringar i ackordsforfarandet anses som formansberéttigade i motsvarande

man.

En borgenér far ddta i forhandlingen, &ven om hans fordran inte ar for-
fallen till betalning eler den &r beroende av sarskilt villkor.

Med borgendrer som har formansrétt likstélls en borgendr som till saker-
het for sin fordran har gjort forbehall om atertaganderétt.

88

Ett faststallt ackord & bindande for alla borgendrer, sdval kénda som
okanda, som enligt 3 § haderétt att ddta i ackordsforhandlingen.

En borgené&r som enligt ford-
ringsavtalet har rétt till betalning
forst efter 6vriga borgendrer for-
lorar sin rétt till betalning av gal-
dendren, om inte alla borgenédrer
som enligt 3 8§ hade rétt att ddlta i
ackordsférhandlingen  tillgodoses
fullt ut genom ackordet. En bor-
genar med formansratt i viss
egendom & bunden av ackordet i
fraga om belopp som inte kan tas
ut ur egendomen.

En borgendr som vid konkurs
skulle ha rétt till betalning forst ef-
ter dvriga borgendrer forlorar sin
rétt till betalning av géldendren, om
inte alla borgenérer som enligt 3 §
hade réatt att delta i ackordsfor-
handlingen tillgodoses fullt ut ge-
nom ackordet.

En borgendar med formansrétt i
viss egendom eller formansréatt pa
grund av foretagsinteckning &r
bunden av ackordet i fraga om be-
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lopp som enligt 16 § tredje stycket
bedomts Overstiga vardet av den
egendom som omfattas av for-
mansr atten.

148

| den bouppteckning som avses i 10 § andra stycket skall tillgangarna tas
upp till noggrant uppskattade varden. Om mgjligt skall &ven lamnas speci-
ficerad uppgift om de varden som i bokfdringshandlingarna har asatts till-
gangarna dler, nir sidan véardering inte har gjorts, om anskaffningskost-
naden. Bouppteckningen skall vidare innehdlla uppgift om varje borgenérs

namn och postadress.

Réanta pa en borgenars fordran skall inte beréknas langre an till dagen for
ansokan om foretagsrekonstruktion. Fordran i utléndskt myntslag skall be-
réknas efter den kurs som géllde néamnda dag.

Har en borgenér formansrétt skall det anges jamte grunden till det.

Forekommer anméarkning mot
fordran eler beddms vérdet av
egendom, vari en borgendr har sér-
skild formansrétt, understiga hans
fordran, skall det anges.

Forekommer anméarkning mot

fordran dler beddms vardet av

egendom, vari en borgendr har sér-
skild formansratt eller formansratt
pa grund av formansrattsinteck-
ning, understiga hans fordran,
skall det anges.

16 §

Om géldenéren dler en borgendr vill framstélla anmérkning mot en ford-
ran som skulle omfattas av ackordet, skall han gora det skriftligen hos re-
konstruktoren i sa god tid som méjligt och i vart fall fore omréstningen vid
borgenérssammantrédet under ackordsforhandlingen.

Finner rekonstruktéren anledning
till anmérkning mot en fordran som
skulle omfattas av ackordet dler
framstéller gédldendren dler en
borgenér s&dan anmérkning hos re-
konstruktoren, skall denne skynd-
samt underrétta den borgendr vars
fordran avses med anmérkningen.
Detsamma géller, ndr vardet av
egendom vari borgenér har sarskild
formansrétt  bedoms  understiga
fordringen.

Finner rekonstruktéren anledning
till anmérkning mot en fordran som
skulle omfattas av ackordet dler
framstéller gédldendren dler en
borgenér sdan anmérkning hos re-
konstruktoren, skall denne skynd-
samt underrétta den borgendr vars
fordran avses med anmérkningen.
Detsamma géller, ndr vardet av
egendom vari borgenér har sarskild
formansrétt eller formansratt pa
grund av foretagsinteckning be-
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doms understiga fordringen. | s3-
dant fall skall ratten, pa begaran
av rekonstruktoren, galdendren
eller annan borgenar, faststélla
hur stor del av borgenarens ford-
ran som skall anses Overstiga
egendomens vérde.

1. Dennalag tréder i kraft den 1 juli 2000.
2. Aldre bestammeser galler fortfarande i en foretagsrekonstruktion som
beslutats pa grund av en ansokan som gjorts fore ikrafttradandet.
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6 Fordagtill
Lag om andring i |6negarantilagen (1992:497)

Harigenom foreskrivs i fraga om |6negarantilagen (1992:497)

delsatt 1, 3, 7, 9 och 28 8§ skall ha foljande lydelse,

dels att det i lagen skall inféras tre nya paragrafer, 7 a, 20 aoch 20 b 8§,
av foljande lyde se,

dels att det skall inforas en ny rubrik fore 20 a § av foljande lydelse.

Nuvarande lyddse Foreslagen lydelse
18

For betaning av arbetstagares For betalning av arbetstagares
fordran hos en arbetsgivare som  fordran hos en arbetsgivare, som
har forsatts i konkursi Sverige d-  har forsatts i konkurs i Sverige d-
ler i ett annat nordiskt land svarar  ler i ett annat nordiskt land eller
staten enligt denna lag (statlig 16-  betréffande vilken bedlut fattats
negaranti). om foretagsrekonstruktion enligt
lagen (1996:764) om fOretagsre-
konstruktion, svarar staten enligt
denna lag (statlig |Oonegaranti).

38

Om arbetsgivaren tidigare har varit forsatt i konkurs, betalas inte ford-
ringar som har gjorts dler hade kunnat goras géllandei konkursen.

Om arbetsgivarens verksamhet
var foremdl for foretagsrekon-
struktion enligt lagen om fore-
tagsrekonstruktion nér arbetsgi-
varen forsattes i konkurs, skall 16-
negaranti som uppburits pa grund
av foéretagsrekonstruktionen av-
réknas fran arbetstagarens rétt
till betalning enligt garantin pa
grund av konkursen.

78

Betalning enligt garantin lamnas  Vid konkurs l&mnas betalning en-
for sddan fordran pa I6n dler an-  ligt garantin for sddan fordran pa
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nan erséttning som har formansrétt
enligg 12 § formansréttslagen
(1970:979) och for fordran pa pen-
sion som har formansrétt enligt 12
dler 13 § samma lag.

| vilken utstrackning fordran pa
I6n eller pension far goras gallan-
de i konkurs framgar av 5 kap. 2 §
konkurslagen (1987:672).

I6n dler annan erséttning som har
formansratt enligt 12 § formans-
réttslagen (1970:979) och fér ford-
ran pa pension som har férmans-
rétt enligt 12 eler 13 § samma lag.

Vid foretagsrekonstruktion lam-
nas betalning efter sarskilt beslut
av rekonstruktoren for sadan ford-
ran pa I6n eller annan ersittning
som skulle ha haft férmansréatt en-
ligt 12 § formansréattslagen om ar-
betsgivaren forsatts i konkurs i
stéllet for att beslut fattats om f6-
retagsr ekonstruktion.

Betalning enligt garantin lamnas
ocksa for fordran pa uppsag-
ningslon som belGper pa tiden efter
konkursbeslutet eller beslutet om
foretagsrekonstruktion enligt lagen
om foretagsrekonstruktion. Betal-
ning lamnas dock inte till sadan
arbetstagare som avses i 12 a §
andra stycket formansréattslagen
(1970:979).

Fordran pa uppsagningsion om-
fattas av garantin langst fér upp-
sagningstid som motsvarar upp-
sagningstid enligt 118 lagen
(1982:80) om anstallningsskydd.
Fran fordran pa uppsagningsion
avraknas vad arbetstagaren upp-
burit eller kunnat uppbéra i egen
rorelse, forvarvat eller kunnat for-
varva hos rekonstruktionsgal dena-
ren, konkursboet eller annan och
vad som uppburits som uthild-
ningsbidrag som utgar av statsme-
del vid arbetsmarknadsutbildning,
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For fordran med formansrétt enligt
12 § formansrattslagen (1970:979)
géller garantin for varje arbetstaga-
re med hogst 100 000 kronor. Be-
talning for fordran som avser er-
séttning for sarskilda kostnader ut-
gar framfor annan fordran.

i den man bidraget avser samma
tid som I0nen eller ersattningen
och arbetstagaren har blivit ber&t-
tigad till bidrag efter uppsagning-
en. For rétt till betalning av upp-
sdgningslon  skall  arbetstagaren
kunna visa att han har anmdlt sig
hos offentlig arbetsformedling som
arbetssokande.

7a8

Arbetstagarens rétt tillbetalning
enligt garantin ar oberoende av
om hans fordran pa grund av be-
talningen enligt garantin sétts ned
genom ett ackord.

| vilken utstrackning fordran pa
I6n eller pension far goras gal-
lande i konkurs framgar av 5 kap.
2 § konkurslagen (1987:672).

98

For fordran pa |6n eller annan er-
sittning eller pension med for-
mansrétt enligt 12 § formans
réttslagen (1970:979) géller garan-
tin for varje arbetstagare med hogst
ett belopp som motsvarar fyra
ganger det vid tiden for konkur sbe-
slutet eller beslutet om foretagsre-
konstruktion enligt lagen om fére-
tagsrekonstruktion gallande bas-
beloppet enligt 1 kap. 6 § lagen
(1962:381) om allman forsakring.
For fordran pa |6n eller annan er-
sattning galler garantin for en
sammanlagd tidsperiod om hoégst
atta anstallningsmanader. Betal-
ning for fordran som avser ersatt-
ning for sarskilda kostnader utgar
framfor annan fordran.
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For etagsr ekonstr uktion

20a8

Om |dnegaranti utgar pa grund av
fOretagsrekonstruktion galler 10,
16- 20 samt 22- 36 88 i tillampli-
gadelar.

20b8

Om betalning enligt garantin
l[amnats eller forvantas bli [amnad
for fordran hos en arbetsgivare
vars verksamhet ar foremal for
fOretagsrekonstruktion, skall ar-
betsgivaren betala eller stélla be-
tryggande sdkerhet for statens
fordran till foljd av betalningen
jamte ranta uppgaende till dis-
kontot med tilldgg av 2 % innan
fOr etagsr ekonstr uktionen upphér.
Rekonstruktoren ar skyldig att
lamna erforderliga upplysningar
till ratten angdende |onegaranti
pa grund av foretagsrekonstruk-
tion.

288

| frdga om utbetalat garantibelopp
intrader staten i arbetstagarens rétt
mot konkursgdldendren. Utdelning
i konkursen for arbetstagarens
fordran som ersatts av garantin
tillfaller staten intill detta belopp.

| frdga om utbetalat garantibelopp
intrader staten i arbetstagarens rétt
mot  rekonstruktionsgaldendren
eller konkursgéldenéren. Utdening
i konkursen for arbetstagarens
fordran som ersatts av garantin
tillfaller staten intill detta belopp.

1. Dennalag tréder i kraft den 1 juli 2000.
2. Aldre foreskrifter galler fortfarande i fréga om en fordran hos en ar-
betsgivare som har forsatts i konkurs dler betr&ffande vilken beslut fattats
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om foretagsrekonstruktion enligt lagen (1996:764) om foretagsrekonstruk-
tion fore ikrafttrédandet.
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7 Fordagtill

Lag om andring i utsokningsbalken

Harigenom foreskrivsi fraga om utsokningsbalken
delsatt 8 kap. 13 8 skall upphoraatt gélla,
delsatt 7 kap. 14 § skall ha fdljande lyddse.

7 kap.

Vid utmétning av 16n har fdljande
fordringar i ndmnd ordning foretréde
framfor andra fordringsansprak:

1. fordran som avser underhdllshi-
drag enligt aktenskapsbalken och
forddrabalken samt fordran som av-
sg  debetaningsskyldighet  enligt
lagen (1996:1030) om underhdlls-
stod,

2. konkursbos fordran pa géldené
rens |6n enligt 3 kap. 4 § kon-
kurdagen (1987:672), om |6nen
innehdllits under konkursen,

3. fordran som avses i 2 § lagen
(1993:891) om indrivning av stat-
liga fordringar m.m.

148

Vid utmétning av 16n har fdljande
fordringar i ndmnd ordning foretréde
framfor andra fordringsansprak:

1. fordran som avser underhdllshi-
drag enligt aktenskapsbalken och
forddrabalken samt fordran som av-
sg  debetaningsskyldighet  enligt
lagen (1996:1030) om underhdlls-
stod,

2. konkursbos fordran pa galdenéd
rens 16n enligt 3 kap. 4 § konkurda-
gen (1987:672), om Ionen innendllits
under konkursen.

Foretradesrétten enligt forsta stycket 1 géller dven sadant utlandskt un-
derhdlisbidrag som far verkstéllas i Sverige, om bidragsfordringen vid
verkstéllighetsstillfallet inte & adre an fem ar.

1 Dennalag tréder i kraft den 1 juli 2000.
2 Aldre foreskrifter om utmétning galler fortfarande i fréga om en utmét-
ning, i vilken utmétningsbeslutet har meddd ats fore ikrafttrédandet.
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8 Fordagtill
Lag om andring i lagen (1993:891) om indrivning
av statligafordringar m.m.

Héarigenom foreskrivs att 2 8§ lagen (1993:891) om indrivning av statliga ford-
ringar m.m. skall upphdra att gélla.

1. Dennalag tréder i kraft den 1 juli 2000.
2. Aldre foreskrifter géller fortfarande i fréga om en utmétning, i vilken
utméatningsbeslutet har medde ats fore ikrafttrédandet.
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9 Fordagtill
Lag om andring i lagen (1981:691) om socialav-
gifter

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1981:691) om socialavgifter att
1kap. 2 § och 2 kap. 3 § skall ha foljande lydelse.

1 kap.
28

Avgifterna utgors av arbetsgivaravgifter och egenavgifter. Arbetsgivarav-
gifter skall betalas av den som ar arbetsgivare och egenavgifter av den som
ar forsakrad enligt lagen (1962:381) om alméan forsdkring och har in-
komst av annat forvarvsarbete som avsesi 3 kap. 2 dler 2 a 8§ dler 11
kap. 3 8 némnda lag. Med inkomst av annat forvarvsarbete enligt 3 kap. 2
dler 2 a 8 lagen om allmén forsakring skall &ven likstéllas inkomst for

eget arbetei form av andra skattepliktiga formaner an pengar.

Vid tilldmpning av denna lag
skall, aven om ett anstallningsfotr-
hdllande inte foreligger, den som
utgett sadan erséttning som enligt
bestammesernai 3 kap. 2 § andra
stycket dler 11 kap. 2 § forsta
stycket m, andra stycket och femte
stycket lagen om allméan férsakring
ar att hanféra till inkomst av an-
stéllning anses som arbetsgivare.
Med inkomst av anstélining enligt
3 kap. 2 8 lagen om allméan forsak-
ring skall i denna lag likstéllas in-
komst i form av andra skatteplikti-
ga formaner an pengar samt kost-
nadsersdttning som inte enligt 8
kap. 19 dler 20 § skattebetalning-
dagen (1997:483) undantas vid
berakning av skatteavdrag. | fraga
om skattepliktig intdkt av tjanst
enligt kommunal skattelagen
(1928:370) i form av rabatt, bonus
dler annan formansom ges ut pa
grund av kundtrohet dler liknande,

Vid tilldmpning av denna lag
skall, aven om ett anstallningsfor-
hallande inte foreligger, den som
utgett sadan erséttning som enligt
bestammesernai 3 kap. 2 § andra
stycket dler 11 kap. 2 § forsta
stycket m, andra stycket och femte
stycket lagen om allméan férsakring
ar att hanféra till inkomst av an-
stéllning anses som arbetsgivare.
Konkursbo skall dock anses som
arbetsgivare endast till den del
ersattningen avsett arbete som
utforts &t konkursboet. | Gvrigt ar
arbetsgivaravgift, som beloper pa
[6nefordran som uppkommit fére
konkurs, en konkur sfordran.
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skall den som dutligt har statt for
de kostnader som ligger till grund
for formanen, anses som arbetsgi-
vare, om denne & nagon annan &n
den som & skattskyldig for forma-
nen.

Med inkomst av anstéllning enligt
3 kap. 2 8§ lagen om allméan forsak-
ring skall i denna lag likstéllas in-
komst i form av andra skatteplikti-
ga formaner an pengar samt kost-
nadsersdttning som inte enligt 8
kap. 19 dler 20 § skattebetalning-
dagen (1997:483) undantas vid
berakning av skatteavdrag. | fraga
om skattepliktig intdkt av tjanst
enligt kommunal skattelagen
(1928:370) i form av rabatt, bonus
dler annan forman som ges ut pa
grund av kundtrohet dler liknande,
skall den som dutligt har statt for
de kostnader som ligger till grund
for formanen, anses som arbetsgi-
vare, om denne & nagon annan &n
den som &r skattskyldig for forméa-
nen.

2 kap.

Underlag for berdkning av avgif-
terna & summan av vad arbetsgi-
varen under aret har utgett som [6n
i pengar eler annan erséttning for
utfort arbete dler djest med anled-
ning av tjansten, dock inte pension,
dler andra skattepliktiga formaner
eler, i fall somavsesi 3 kap. 2 8
andra stycket lagen (1962:381) om
allman forsékring, annan ersat-
ning for utfort arbete. Bidrag som
avses i 11 kap. 2 8 forsta stycket

38

Underlag for berdkning av avgif-
terna & summan av vad arbetsgi-
varen under aret har utgett som [6n
i pengar eler annan erséttning for
utfort arbete dler djest med anled-
ning av tjansten, dock inte pension,
dler andra skattepliktiga formaner
eler, i fall somavsesi 3 kap. 2 8
andra stycket lagen (1962:381) om
allman forsékring, annan ersat-
ning for utfort arbete. Bidrag som
avses i 11 kap. 2 8 forsta stycket



SOU 1999:1

Forfattningsforslag

7

m) lagen om allman forsakring lik-
stélls med 16n. Vidare likstélls
med 16n garantibelopp enligt 16-
negarantilagen (1992:497). Med
[6n likstélls &ven Kkostnadsersétt-
ning som inte enligt 8 kap. 19 dler
20 8 skattebetal ningslagen
(1997:483) undantas vid berdkning
av skatteavdrag.

m) lagen om allman forsakring lik-
stalls med 16n. Med [6n likstélls
aven Kkostnadsersdttning som inte
enligt 8 kap. 19 dler 20 § skatte-
betalningslagen  (1997:483) un-
dantas vid berdkning av skatteav-
drag.

Med 16n likstalls ocksa erséttning som en arbetsgivare utger till en allman
forsdkringskassa som fdljd av bestdmmelsen i 24 § forsta stycket lagen

(1991:1047) om sjuklon.

Ersédttning som avses i andra stycket skall anses som erséttning till ar-
betstagare vid tillampning av 4 och 5 §8.

Dennalag tréder i kraft den 1 juli 2000.
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10 Fordlag till
Lag om andring i jordabalken

Harigenom foreskrivs i fraga om jordabalken att 12 kap. 31 § jordabalken
skall ha féljande lydelse.

12 kap.
318

Om hyresgasten forsatts i konkurs far konkursboet siga upp avtalet. Be-
tréffande bostadsldgenheter fordras dock att galdendren samtycker till
uppsagningen.

Har |&genheten g tilltratts ndr konkursen intréffar och har g hyresvérden
sadan sakerhet for att avtalet fullgors att han skaligen kan néja sig, far hy-
resvarden siga upp avtalet om han g erhdller sddan sikerhet inom en
vecka efter anfordran.

Intréffar i fraga om en lokal konkursen efter tilltradet och har g hy-
resvéarden sadan sakerhet for att avtalet fullgors att han skaligen kan noja
sig, far hyresvarden siga upp avtalet,

1. ominte sddan sakerhet stélls inom en manad efter anfordran,

2. om inte konkursboet inom samma tid forklarar sig vilja svara for hy-
resgastens skyldigheter under hyrestiden, eler

3. om inte, nér hyresrétten far overlatas, Overlatelse sker i enlighet med
avtalet.

Ségs avtalet upp enligt forsta, andra dler tredje stycket, har hyresvarden
ratt till erséttning for skada.

Aven om konkursboet inte for-
klarat sig vilja svara for hyres-
gastens skyldigheter under hyres-
tiden, ansvarar konkurshoet efter
en Overgangstid pa sju dagar for
hyra fran konkursbesl utet till dess
att konkursboet stéller lokalen till
hyr esvér dens forfogande.

Dennalag tréder i kraft den 1 juli 2000.
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1 I nledning

1.1 Direktiven m.m.

Regeringen beslutade den 21 december 1995 att tillkalla en kommitté for att
utreda fragor om

- formansrétt i konkurs,

- |6negaranti,

- underlaget for foretagshypotek.

| direktiven framhalls att kommitténs huvuduppgift blir att ta stéllning
till dels om statens formansratt for skatter och avgifter bor slopas, dels om
foretagshypoteket bor ges en annan stéllning an det har i dag och dels om
arbetstagarnas 16neskydd vid arbetsgivarens konkurs kan forbéttras utan att
statens kostnader for I6negarantin dkar. De samhéallsekonomiska konsek-
venserna av eventuela andringar i formansréttsordningen skall Gvervagas,
bl.a. hur kreditgivningen till foretagen paverkas. En stravan bor enligt
direktiven vara att formansréttsordningen och anslutande lagregler & sa
utformade att rekonstruktion av livskraftiga foretag underléttas. Direktiven
(Dir. 1995:163) &r intagna som bilaga 1.

Vid regeringssammantréde den 13 februari 1997 beslutade regeringen att
kommittén ocksa skall utreda om galdendren under foretagsrekonstruktion
bor ges en rétt att siga upp avtal i fortid. Samtidigt aterkallades kommitténs
uppdrag savitt avser de fragor om Ioneformansratt och lonegaranti som
omfattas av forslagen i regeringens proposition om |6neskyddet vid konkurs
(prop. 1996/97:102). Tillaggsdirektivet (Dir. 1997:26) & intaget som
bilaga 2. Den 3 juli 1997 fick kommittén slutligen genom till&ggsdirektiv i
uppdrag att analysera alternativa mojligheter till hur statens kostnader for
I6negarantin kan minskas med 300 miljoner kronor och att lagga fram
forslag om en sddan besparing. Kommitténs andra tillaggsdirektiv (Dir.
1997:82) &r intaget som bilaga 3.

Till kommittén har vidare verlamnats en skrivelse fran Konkursforval-
tarkollegiernas Forening (regeringsbeslut 1996-10-10, A96/3713/RS) och
en skrivelse fran Grossistférbundet Svensk Handd (regeringsbeslut 1996-
12-12, Ju96/3810).
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1.2 Arbetets bedrivande

Formansrattskommitténs ledaméter, sakkunniga och experter har under hela
utredningsarbetet sammantratt kontinuerligt och med ndgot undantag in
pleno.

Formansrattsordningen i jamforbara lander har studerats. Harvid har
representanter for kommittén besdkt Danmark, Norge och Finland, se
redogorelseni kap. 3.

Under utredningsarbetet har representanter for FOrmansrattskommittén
intervjuat konkursforvaltare och foretagare samt foretrédare for banker,
skattemyndigheter, kronofogdemyndigheter och Iontagare. En sammanstall-
ning av anteckningar fran intervjuerna fogas till betdnkandet som bilaga 4.

Formansréttskommittén har vidare tagit del av den undersokning som Insol-
vensutredningen utférde i samarbete med fem kronofogdemyndigheter i deras
egenskap av tillsynsmyndighet i konkurs i respektive [én avseende 958 foretags-
konkurser som avdutats under 1990 och som redovisas i |nsolvensutredningens
betdnkande Lag om féretagsrekonstruktion (SOU 1992:113). For att folja upp
Insolvensutredningens kartlaggning och yitterligare beskriva utfallet for olika
borgendrskategorier har Formansrattskommittén, i samarbete med samma
kronofogdemyndigheter som bistod Insolvensutredningen, undersokt 1 635
foretagskonkurser som avslutats under ar 1996, se avsnitt 4.3.

Kommittén har inhdmtat rattsekonomiska undersokningar fran Karin
Thorburn, Dartmouth College, USA, fran Clas Bergstrom, Handelshog-
skolan i Stockholm och Stefan Sundgren, Svenska Handeshdgskolan i
Vasa, Finland, samt fran Theodore Eisenberg, Cornell Law School, USA,
se avsnitt 4.4. Undersokningarna fogas till betdnkandet som bilaga 5- 7.

Karin Thorburns undersokning "En empirisk analys av utdening i
svenska konkursar” baseras pa uppgifter om 350 svenska aktiebolag som
gick i konkurs under dren 1988-1991. Hon har undersokt hur fordringarna
forddar sig pa de olika fordringsklasserna pant i |6s egendom, pant i fast
egendom, hyra, foretagshypotek, revision, skatter, [6ner och oprioriterad
samt hur utddningen férddar sig mellan dessa fordringsklasser. Karin
Thorburn har vidare analyserat hur utdelningen skulle ha férdelats om
formansréttsordningen varit en annan @n den nuvarande.

Stefan Sundgren och Clas Bergstroms analys ” Formansrattens teori och
empiri” syftar framst till att belysa formansrétternas inverkan pa borgena-
rernas beteende i samband med konkurs dler rekonstruktion utom konkurs,
samt om formansratterna endast har fordelningsméssiga effekter eller om
realekonomiska effekter ocksa kan uppkomma. Det empiriska materialet ar
hamtat fran Finland dar formansrattsordningen nyligen forandrats i syfte att
gora borgendrerna mer likstdllda varvid flera allmanna formansrétter
slopades.
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Theodore Eisenbergs analys ” A Review of the Economics Literature on
Creditor Priority in Bankruptcy” innehdller en genomgang av juridisk och
ekonomisk litteratur som behandlar fragor om formansrétt i foretagskonkur-
ser. Kommittén har ocksa studerat annan rattsekonomisk litteratur, bl. a. i
anglutning till dvervaganden om éndringar i den amerikanska insolvenslag-
stiftningen.

Statistiska Centralbyran har vidare for kommitténs rékning utfort en
understkning betr&ffande uttagna foretagsinteckningar. Undersokningen
beyser forekomsten av foretagsinteckningar hos foretag indelade efter antal
anstéllda, bransch, aktivitetsar samt kommunstorlek.

Slutligen har kommittén haft kontakter med Banklagskommittén (Fi
1995:09).
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2 Formansrattsordningens
andamal och betydelse

2.1 Formansr attsordningen

Reglerna om formansr att styr fordelningen av galdendrens tillgangar mellan
konkursborgenérerna, dvs. mellan borgendrer som har fordringar mot gal-
dendren fran tiden fore konkursen (s.k. konkursfordringar). Dessforinnan
skall dds egendom som tillhér annan @n konkursgéldendren skiljas ut
(separeras), des konkurskostnader (framst kostnader for konkursforvalt-
ningen) liksom andra skulder som konkursboet har &dragit sig (s.k. massas-
kulder) betalas.

Foretrédesordningen mellan olika fordringar vid utmétning och konkurs
regleras i formansréttslagen (1970:979, FRL) och 7 kap. utsokningsbalken
(UB). FRL trédde i kraft den 1 januari 1972 och ersatte bestdmmelser om
formansrétt vid konkurs i 17 kap. handelsbalken (HB). Lagen har behdllit
sin grundstruktur men andrats i sak vid atskilliga tillfallen.

Utgangspunkten for formansréttsordningen & att alla fordringar mot
galdendren har lika réatt. Formansratterna utgor alltsi ett undantag fran
huvudregeln om likabehandling. FRL innehdller en upprakning av de ford-
ringar som har béttre rétt an andra samt anger vilken ordning som galler
mellan dessa s.k. prioriterade fordringar.

FRL skiljer mellan sérskild och allman formansrétt.

Sarskild formansrétt belastar bara viss egendom och géller vid bade ut-
métning och konkurs.

Den viktigaste av de sérskilda formansrétterna i FRL & den som fdljer
med konventiondl pantrétt i viss bestdmd egendom, t.ex. en fastighet, ett
fartyg dler visst losore (4 § FRL). Pantrétten kan grundas pa avtal
(konventiond | pantratt) eller galla direkt pa grund av lag (legal pantrétt).
Jamstélld med pantratt i formansrattshanseende ar rétt att halla kvar 16s
egendom som sdkerhet for fordran (retentionsrétt).

Sarskild formansratt galler vidare for forsakringstagares fordran hos
forsdkringsforetag i den egendom som enligt forsakringsforetagets register
anvands for skuldtéckning (4a 8§ FRL).
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Sarskild formansrétt foljer ocksa med fastighetsagares fordran hos lokal-
hyresgast dler arrendator under tre respektive tolv manader (5 8 FRL). S&-
kerheten géller i samma underlag som féretagshypotek men har foretréde
framfor foretagshypotek.

| den man en naringsidkares egendom avsedd for verksamheten inte &r
pantsatt eler gar till betalning av lokalhyresfordringar, kan sarskild for-
mansratt atnjutas for foretagshypotek (5 8 FRL). Foretagshypotek forut-
sétter inskrivning i verksamheten av ett visst penningbeopp, s.k. foretags-
inteckning, och uppldts genom att néringsidkaren dverlamnar et s.k. fore-
tagshypoteksbrev till borgenaren. Till skillnad fran pantrétt &r foretagshy-
potek inte knutet till individuellt bestdmd egendom utan géller i egendom av
visst slag, dar de individudla foremdlen hela tiden kan vaxla. | 2 kap. 1 8§
lagen (1984:649) om foretagshypotek (FHL) uttrycks sdkerhetsunderlaget
som "néaringsidkares |6sa egendom i den man egendomen hor till den inteck-
nade verksamheten". En ddl av galdendrens egendomen undantas. Det vikti-
gaste undantaget galler kassa- och banktillgodohavanden, men ocksa egen-
dom som kan pantséttas genom registrering och 16pande skuldebrev faller
utanfor.

Slutligen finns sarskild formansratt i utmétt eller betalningssakrad egen-
dom (8 och 9 88 FRL).

Allméan formansrétt galler endast vid konkurs och avser all egendom som
ingdr i géldenarens konkursbo.

Bland de allmanna formansrétterna mérks forst den formansratt som
foljer med vissa kostnader som har samband med inledandet av konkurs
samt begravnings- och bouppteckningskostnad nér géldendren avlidit fore
konkursbeslutet. Vidare galler allman formansratt for arvode till rekon-
struktdr enligt lagen (1996:764) om féretagsrekonstruktion (FRekL) och fér
fordringar som uppkommit genom avtal med rekonstruktérens samtycke
under ett forsok till foretagsrekonstruktion (10 8 FRL).

Allman formansratt foljer darefter for vissa revisions- och bokférings-
uppdrag (10 a8 FRL).

Vidare galler allmén formansrétt for fordringar pa skatt och allmén av-
gift (det sk. skatteprivilegiet, 11 § FRL) samt i viss omfattning for arbets-
tagares fordringar pa 16n (det s.k. loneprivilegiet, 12 8 FRL) och pension
(12 och 13 88 FRL). Vissa anstéllda, som ar ddégare i féretaget eler nér-
stéende till delagare, ar uteslutna fran formansratt for 16ne- och pensions-
fordringar.

Enligt 16negarantilagen (1992:497, LGL) svarar staten i stor utstréack-
ning for betalning av arbetstagares dler anhdrigs fordran hos arbetsgivare
som forsatts i konkurs. Garantin omfattar sddana lone- och pensionsford-
ringar som har formansrétt. Den betalning som utgar enligt garantin ar
maximerad till i princip 100 000 kr for en arbetstagare. Staten intrader i
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|6n- eller pensionstagarens ratt mot konkursgaldendren i fraga om utbetalat
garantibelopp. Lonegarantin finansieras genom arbetsgivaravgifter och ut-
delning till staten pa grund av regressratten enligt LGL.

Eftersom de sérskilda formansrétterna med undantag for foretagshypo-
teksunderlaget galler i individudlt bestdmd egendom uppkommer sdllan en
kollision mellan olika sarskilda formansratter. Om kollision and& uppkom-
mer galler de sarskilda formansrétterna i huvudsak i paragrafnummerord-
ning. Detta betyder framst att pantrétt i 16s egendom (t.ex. vid factoring)
gar fore foretagshypotek. Utméatning och betalningssakring ger dock fore-
trade framfor annan sérskild formansrétt som inte uppkommit dessfoérinnan
(9 8 FRL).

Médlan allmanna formansrétter bestams den inbdrdes ordningen undan-
tagslOst av paragrafernas foljd, dvs. i den ordning de presenterats ovan.

Vad géller den inbordes foretradesrétten mellan sérskilda formansrétter
och allménna formansratter har sarskilda formansrétter i rege foretrade
framfor allmén formansrétt. Sadana kostnader som har formansrétt enligt
10 och 10a 88 FRL far dock vid behov tas ut fore foretagshypotek, hyres-
fordringar och fordringar som atnjuter formansrétt pa grund av utmatning
(15§ FRL).

Sedan de formansberéttigade borgendrerna fatt betalt utgar betalning till
borgendrer utan formansratt (18 § FRL). Formansrétternas nuvarande om-
fattning gor emdlertid att utrymmet for utdelning till oprioriterade borge-
narer i foretagskonkurser @r starkt begrénsat. Bland de oprioriterade ford-
ringarna kan namnas leveranttrers fordringar pa betalning for levererade
varor som inte omfattas av separationsrétt, uppdragstagares krav for utfort
arbete, vanliga |an som inte ar tryggade genom pant eler annan sakerhet
och skadestandsfordringar. Har fordran sérskild formansrétt i viss egendom
men forslar g egendomen for att infria fordringen, behandlas aterstoden av
denna som fordran utan formansrétt.

Oprioriterade borgenarer har lika rétt till betalning och skall sdledes, i
likhet med prioriterade borgendrer med samma formansrétt, fa betalt i for-
hallande till fordringarnas belopp (14 och 18 88 FRL).

Gavor kan utkrévas endast om 6vriga borgenarer fatt full betalning (se
lag 1936:83 angdende vissa utfastelser om gava). | Gvrigt &r for nérvarande
inga fordringar efterstallda vid konkurs genom stadgande i lag, inte ens
fordringar pa boter. Det gar dock att traffa avtal om att en fordran skall
vara efterstalld vid konkurs.

FRL har betydelse ocksa vid ackord enligt lagen (1996:764) om foretags-
rekonstruktion (FRekL) och vid ackord under konkurs. Borgendrer med
formansrétt deltar namligen inte vid ackord, vilket betyder att deras ford-
ringar blir nedsatta endast om de frivilligt godtar det, se 3 kap. 3 8 FRekL
och 12 kap. 11 § konkurslagen (1987:672, KL).
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2.2 Principen om lika ratt

Det & en naturlig utgangspunkt att konkursborgendrer skall dtnjuta lika
ratt, dvs. att galdendrens egendom skall férdelas mellan borgendrerna i pro-
portion till deras fordringar.

Det ar l4tt att se fordearna med en sadan ordning. Kredit kommer att ges
endast om kredittagaren bedoms ha férméaga betala alla sina skulder, annars
far ju ingen borgendr fullt betalt. Ingen kredit kommer att ges enbart med
tillit till att en viss sakerhet skall racka till terbetalningen, varvid krediten
kan bli vilsdedande fér andra. Samtliga borgendrer kommer att efterstrava
det totalt sett mest gynnsamma ekonomiska utfallet av géldendrens verk-
samhet. Det racker inte att tillgangssidan ndr en viss niva, och det &r oint-
ressant pa vilka tillgangar den & fordelad. En situation déar alla borgenarer
& likstallda blir ocksd mindre komplicerad och léttare att 6verblicka, sér-
skilt vid férhandlingar om ett ackord.

Fastan likabehandlingsprincipen anses vara en given utgangspunkt (se
exempelvis prop. 1970:142 s. 83), & det normalt endast en mindre dd av
tillgangarna som blir foremal for fordening med stod av likabehandlings-
principen. En klart 6vervégande del av tillgangarna i konkurser fordeas till
borgenérer som &tnjuter sarskild dler allmén formansrétt.

| sammanhanget kan ndmnas att det i manga konkurser helt dler nastan
helt saknas tillgangar. Da spelar formansréttsordningen ingen dler liten roll.
Problemet &r i stéllet att det saknas medd till betalning av konkurs-
kostnader, vilket leder till att konkursen avskrivs. Detta medfor i sin tur att
ekonomiska oegentligheter kan undga uppdagande. Ibland finns visserligen
vissa tillgangar, men dessa ar pantsatta, vilket hindrar att tillgangarna kan
tasi ansprak for betalning av andra kostnader an forvaltning och forsaljning
av panten (se 14 kap. 18 § konkurslagen, KL). | vissa andra lénder har dar-
for panthavare alagts att avsta en viss andd av pantens varde till konkurs-
boets allméanna ddl. | Sverige & bland de sarskilt formansberéttigade endast
foretagshypotekshavare tvungna att acceptera att tillgngarna vid behov tas
i ansprak for allménna konkurskostnader.

2.3 FOrmansratternas andamal

Undantagen fran likabehandlingsprincipen har olika forklaringar och syften.

Vissa konkursfordringar paminner om kostnader eler massafordringar i
konkurs, t.ex. arvode till en rekonstruktor som forsokt astadkomma en fo-
retagsrekonstruktion respektive fordran for 1an till géldendren under et re-
konstruktionsforsok fore konkursen. Sadana fordringar atnjuter formansrétt
av skél liknande dem som motiverat foretradesrétt till betalning fér konkur-
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skostnader och massafordningar. Man har sdledes velat uppmuntra att per-
soner &tar sig uppdrag som rekonstruktor at ett foretag i ekonomisk kris och
att kredit ges till ett foretag under forsok till foretagsrekonstruktion. Utan
formansrétt for sddana fordringar skulle en galdenar under foretagsrekon-
struktion bli tvungen att forskottsbetala alla tjanster och varor som galdené-
ren mottar, vilket allvarligt skulle forsvéara rekonstruktionen.

Formansrétten for revisorer har en liknande grund. Det géller att se till
att sarskilt rorelseidkare med dalig ekonomi kan anlita revisorer och fa sina
bokslut granskade.

Men aven om en néringsidkare eler annan kredittagare & solvent, kan
framtiden framstd som osdker. For att stimulera kreditgivning, sarskilt
langvariga krediter, har vissa formansrétter inforts. Hit hor framfor allt
formansrétten for pantrétt och foretagshypotek. En realsakerhet kan ocksa
forbilliga krediten (dvs. sénka réntan). Besparingen kan dock étas upp av
att andra kreditgivare, vars position blir i motsvarande man férsamrad, for
sin dd hgjer rantan eler priset. Vid rekonstruktioner har realsakerheter &t-
skilliga nackdelar genom att sakerhetshavaren kan droja med att vidta &t-
garder for rekonstruktion och sedan mer ténka pa hur olika rekonstruktions-
atgarder inverkar pa hans sikerhet @n pa sannolikheten av att dtgarderna
blir gynnsamma for géldenérens ekonomi totalt sett. Fordelarna och nack-
delarna med foretagshypotek kommer att diskuterasi detalj i kap. 7.

Formansrétt motiveras ibland av hansyn till vissa borgendrer. Formans-
rétten for 16n infordes darfor att lontagarna ansags sarskilt utsatta vid ar-
betsgivarens konkurs. En arbetstagare &r i regd hanvisad till en arbetsgiva-
re och beroende av |6nen for sin och sin familjs forsorjning. Sedan ar 1970
garanterar emdlertid den statliga I6negarantin inom vissa granser att |6ne-
fordringar blir betalda vid konkurs. | praktiken innebar 16neférmansrétten
darfor numera framst att arbetsgivarna och staten far bidrag till finansie-
ringen av |0negarantin.

En annan grund for formansrétt ar att borgendren inte frivilligt givit sin
kredit och déarfor inte kunnat gora en kreditprovning och eventudlIt begéra
sakerhet. Hit hor framst statens formansrétt for skatter och allménna avgif-
ter. Aven arbetstagare kan sigas vara tvungna att ge kredit, eftersom deinte
kan lagra sin arbetskraft och maste sta till arbetsmarknadens forfogande for
att vara beréttigade till arbetslGshetsersittning. Skadestandsborgenarer har
emdlertid ingen formansrétt, inte ens om skadan uppstatt utom kontrakts-
forhallande.

Ytterligare ett argument for formansrétt kan vara, att formansrétten &r
till nytta inte bara for kredittagaren utan ocksa for évriga borgendrer. Det
gdller i vissa fall att genom formansratt majliggora for galdendren att fa
kredit trots att han &r insolvent. Den nyligen inférda formansratten for ford-
ran enligt avtal som géldendren med rekonstruktorens samtycke tréffat en-
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ligt FRekL &r et viktigt exempel, liksom formansréatten for revisorsarvoden.
Aven formansrétten for hyres- och arrendefordringar anses vara till nytta
for konkursborgendrerna i allmanhet. Tack vare formansrétten behdver en
hyresvéard inte saga upp sin hyresgast, sa fort dennes verksamhet gar daligt,
och darigenom forsdmra géldendrens forutsdttningar att klara av en tillfallig
nedgang. Ocksa |6neformansrétten kan ses dven ur synvinkeln att den &r till
nytta for borgendrerna i allmanhet. Utan |6neférmansrétt och |6negaranti
skulle arbetstagarna — &tminstone under hogkonjunkturer — [amna ett fore-
tag sa fort detta borjar ga daligt och loneutbetalningen dréjer. Sadana skal
kan motivera att anstéllda foretagsledare under viss tid har formansrétt for
hela sin 16N, trots att de sociala skélen hér inte kan vara lika starka som for
|6neformansrétten i Gvrigt.

Aven mer snoda synpunkter kan stodja en formansrétt. Formansratten for
skatter brukar motiveras bl.a. med att den Okar utdelningen till staten i kon-
kurser, vilket i sin tur kan anses angelaget darfor att skatter gar till allméan-
na andamal. Formansratten medfor dock att Gvriga konkursborgenarer far
elt storre ansvar for statens finanser an dvriga skattesubjekt.

Aven formansrétten for skatter och Ioner kommer att granskas mer i de-
talj i kap. 5 respektive 6.

Som antytts gér det ofta att dberopa goda skal for inférandet av @n den
ena och an den andra formansrétten. Eftersom den som far en formansrétt,
t.ex. revisorer, staten och arbetstagare, till fullo uppskattar vardet av for-
mansrétten, medan dess nackdel pulvriseras hos manga andra borgenérer, ar
det frestande for lagstiftaren att infora formansrétter. Historiskt kan man se
hur formansrétterna gérna okar genom enskilda beslut, varefter de skérs ner
vid en samlad dversyn av formansrattsordningen (i Sverige senast 1970
genom FRL).

For nérvarande & de allménna formansrétterna utsatta for en stark kritik
och tillbakagang, internationdlIt sett (se kap. 3).

Ocksa realsakerheterna &r kritiserade i manga lander. Frégan & om deras
kreditskapande effekt Gverstiger deras nackdear i fraga om kreditprévning,
kredituppfdljning och stéllningstaganden till rekonstruktionsforslag. Kom-
mittén har i denna del inhdmtat utredningar frén ekonomisk expertis (se kap.
3) men anda i stor utstréckning varit hanvisad till egna bedémningar. For en
samlad dversyn av fragan i vad man realsakerheter behdvs hanvisas betraf-
fande nordisk litteratur i forsta hand till Sur Braekhus, Omsetning og kre-
ditt 2. Pant og annen realsikkerhet, 2:a uppl., Oslo 1994, avsnitt 219, s. 196
ff.

Braekhus framhaller att det bor finnas visst utdeningsunderlag for kre-
diter utan sdkerhet. Den personliga krediten & véardefull ur flera aspekter.
Den & mer sdektiv an realkrediten, den bygger mer pa lantagarens person-
liga duglighet och insatsvilja. Det & dérfor en kreditform som bor upprétt-
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hdllas vid sidan om realkrediten — inte bara som en nodlésning nér inga si-
kerheter finns. Det finns ocksa praktiska fordelar med den personliga kre-
diten; det & en informell och enked kreditform som mdjliggdr en snabb och
smidig omséttning. Som exempd kan ndmnas varuleveranser mot faktura.
Andra skdl for att det skall finnas ett exekutionsunderlag som inte tacks av
pantrétter &r att vissa borgendrer inte ger sin kredit frivilligt och darfér inte
kan ddtai en forhandling om real sékerheterna.

Aven Bragkhus & emdlertid av uppfattningen att realkrediten inte kan
undvaras. Mot pastaendet att realsakerheter &r kreditskapande kan, papekar
han, visserligen invandas att det i ett samhélle alltid kommer att finnas ka-
pital som kapitalagaren vill gora rantebarande genom utlaning. Att langiva-
re foredrar den sakraste placeringen, utlaning mot pant, ar forstaeigt. Men
om majligheten att stélla sékerhet genom avtal forbjods, skulle det alternati-
vet vara uteslutet. Eftersom det kan antas att kapitaldgarna fortfarande
skulle vilja gora sina medd rantebarande, skulle de vara hanvisade till att
lana ut pengar utan sikerhet. Alternativet skulle vara att placera medlien
som egenkapital i ett foretag, t.ex. genom aktiekdp, men detta skulle innebé-
ra en storre risk an om pengarna lanades ut till foretagare. Enligt Braekhus
uppfattning & invandningen emellertid inte hallbar. Det kan, menar han, for
det forsta inte vara riktigt att betrakta kapitalutbudet som en konstant fak-
tor, opaverkad av mdjligheten till saker placering. Till detta kommer att
kapitalplaceringen skulle bli en annan om kapital&garen inte kunde betinga
sig realsdkerhet. Det skulle bli svart att f& stora och langsiktiga lan till f6-
retag som innebar risker utbver det normala, t.ex. nya industriforetag. De
véletablerade och val fungerande foretagen skulle gynnas. For en stor dd av
kapitaldgarna & sdkerhet ndmligen det priméra. De vill inte engagera sig i
en riskfylld verksamhet, &ven om det kan ge en hog avkastning. De vill forst
och framst vara sikra pa att fa behdlla sitt kapital och godtar darfor en
mindre avkastning. Har har vi, enligt Braekhus, sdva kérnan i realsiker-
hetssystemet; det ger méjlighet att kombinera en passiv och relativt saker
kapitalinsats med en progressiv och rdativt riskvillig féretagsledning.
Braekhus drar darfor slutsatsen att realkrediten bor bevaras och goras ef-
fektiv inom de omraden dar den gor mest nytta. Men det bor samtidigt fin-
nas utrymme ocksa for krediter grundade pa en bedémning av galdendrens
personliga betalningsformaga, vilket forutsatter att en viss del av galdené
rens tillgangar inte kan bli foremal for pantsattning. Som framgar pa andra
stéllen i det citerade arbetet & Braekhus kritisk till mgjligheten i Norge (och
annorstades) att erhalla sakerhet i varor och kundfordringar genom registre-
ring utan att galdenarens radighet dver tillgangarna avskars.
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2.4 Formansratt vid foretagsrekonstruktion

Eftersom kommitténs direktiv sérskilt anbefaller att kommittén Overvéger
vilka andringar av formansrattsordningen som behdvs for att gynna fore-
tagsrekonstruktioner, skall inledningsvis nagot sagas om olika former for
foretagsrekonstruktioner och formansréttens betydese nér galdendren blivit
insolvent.

Om en néringsidkare blivit insolvent, uppkommer ett val mellan ackord -
vare sig frivilligt dler enligt lagen om foretagsrekonstruktion (FRekL) - och
konkurs. Borgenarerna kan frivilligt gora eftergifter sa att galdenaren kan
fortsdtta sin verksamhet med bibehdllet dgande (frivilligt ackord). Eftergif-
ter kan framtvingas enligt FRekL efter beslut av en kvalificerad majoritet av
oprioriterade borgenérer; formansberattigade borgendrer star utanfor ac-
kordsférhandlingen och drabbas inte heller av ackordsbeslutet. Slutligen kan
géldendren séttas i konkurs.

Konkurs utesluter inte att verksamheten fortsétter (rekonstrueras) genom
att tillgangarna hélls samman hos en kdpare, men dgandet kommer att for-
andras nér konkursgdldendren &r ett aktiebolag, eftersom detta likvideras
efter en konkurs som inte ger full utdelning at alla. Aktiedgaren kan emd-
lertid vara densamma i konkurshbolaget och det kdpande bolaget.

Ibland beror insolvens pa Gvergaende svarigheter, som en konjunkturned-
gang dler stora kundforluster, dler s kan insolvensen bero pa att géldena-
ren dverskattat 16nsamheten fran borjan och darvid pétagit sig en for stor
skuldborda. Han kan ocksd ha bedrivit verksamheten irrationellt. Affarsidén
kan emdlertid vara béarande och agarna beredda till rationella beslut. | s
dana fall & det i ett samlat borgendrsperspektiv och samhélls-perspektiv
bast att rorelsen kan fortsétta med samma &gare. Borgendrerna i gemen har
inget att vinna pa att sitta galdendren i konkurs, eftersom forsaljningen av
roresens tillgangar brukar ske till visst underpris. | den ekonomiska litte-
raturen uppskattas utdelningsférsamringen vid konkurs till ca 15 %. | kun-
skapsforetag torde konkurs ha en sarskilt negativ inverkan.

Andra ganger beror insolvensen pa att affarsidén inte & barande, fore-
tagsledningen inkompetent dler &garen ofdrmdgen att fatta riktiga beslut. |
sadana fall bor rérelsen avvecklas och tillgangarna 6verforas till andra som
har béttre nytta av dem. Har ar konkurs med utforsaljning och byte av agare
och ledning den riktiga l6sningen. Konkursinstitutet & en oundgéanglig for-
utséttning for en effektiv marknadsekonomi.

Fran samhallsekonomisk synpunkt och fran samlad borgenarssynpunkt
borde valet mdllan vilka rérelser som rekonstrueras genom ackord och vilka
som avvecklas genom konkurs fattas utifran rérelsens totala lonsamhet.
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Beslutet bor fattas sa tidigt som mgjligt, medan rorelsen fortfarande har
tillrécklig likviditet for att nddvandiga omstruktureringar skall kunna goras
eler har sdan soliditet att kredit kan erhdllas.

| dessa sammanhang har formansrétt bade en stédjande och en stérande
inverkan.

Aterigen kan det bli aktuellt med kreditgivning, och har har sakerheter en
annu storre betydese an vid den initiala kreditgivningen eftersom kreditta-
garen &r insolvent. Formansrétt kan saledes ha en avgorande betydese. Om
det trots insolvensen fortfarande finns obelanat utrymme i foretagshypo-
teksunderlaget, kan ny kreditgivning mot foretagshypotek komma till stand.
Detsamma ar fallet om den nya kreditgivningen skapar nytt féretagshypo-
teksunderlag. | andlutning till den nya lagen om féretagsrekonstruktion in-
fordes en ny “superformansratt” & den som med rekonstruktorens samtycke
gav gdldendren ny kredit under rekonstruktionsforfarandet. Denna super-
formansrétt enligt 10 8 FRL gar fore bl.a. foretagshypotek, vilket betyder
att ocksa krediter som inte omedelbart skapar nya varden kan erhallas, men
pa foretagshypotekshavarnas bekostnad. Detta medfor att den som nétt och
jamnt har sakerhet i foretagshypotek forlorar denna sakerhet i samma méan
som han erhdller superformansratt. Nar nya varden skapas ar foretagshy-
potek och superférmansrétt tamligen likvardiga, men superformansrétt kan
erhdllas bara efter betalningsinstallelse med inlett rekonstruktionsforfaran-
de.

Formansrétter har emdllertid ocksa vissa nackdelar i samband med re-
konstruktion.

For det forsta leder formansrétt typiskt sett till att fragan om rekonstruk-
tion skjuts upp. Sa lange tillgangssidan racker for att ge full betalning &t
den formansberéttigade i konkurs behdver han inte vidta nagon atgard, s
vida haninte & angeldgen om fortsatta afférsméjligheter. Avgorande for om
en rekonstruktion kommer i gang i tid blir da om 6vriga borgenarer har en
tillracklig bevakning av géldendrens ekonomiska stéllning, vilket hanger
samman med om nagon har givit tillrackligt stor kredit sa att Gvervakningen
blir 16nsam eler om krediterna & spridda p& manga hander. | véarsta fall
kan sdkerhetshavaren bevilja nya krediter med sdkerhet i outnyttjad del av
sakerheten och déarmed halla en insolvent géldendr under armarna en tid till
skada for andra godtroende borgenérer.

For det andra leder formansrétter till att borgendrerna inte bara ser till
den samlade framtida |6nsamheten utan framfor allt till hur deras egen po-
sition kan paverkas av ett rekonstruktionsforsok. Detta kan medfora att
samhéllsekonomiskt potentielt 16nsamma foretag icke blir rekonstruerade,
medan samhéllsekonomiskt olénsamma foretag blir rekonstruerade och kan
fortsdtta under ytterligare ndgon tid.
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En borgendr, som saknar formansratt, kommer att résta for ackord och
vara beredd att gora eftergifter eler att rentav ge ny kredit &ven om chansen
till framtida I6nsamhet & mindre &n 50 % (investeringen har negativt nu-
varde). Vid en formanlig utveckling kan han namligen fa betalt &ven for sin
gamla, till synes vardeldsa fordran, medan han vid oldnsamhet inte forlorar
nagot eler endast den nya insatsen.

Om en borgendr déremot vid konkurs skulle ha skerhet for exempelvis
90 % av sin fordran, leder formansrétten till att borgenaren har mycket lite
att vinna pa en fortsattning (10 % “atervinning“ och fortsatt affarsforbin-
delse till ofta normal ranta dler vinstmarginal) men atskilligt att forlora.
Formansratten medfor saledes att sannolikheten for framtida |6nsamhet bor
vara mycket storre &n 50 % fér att en fortséttning skall foredras framfor
konkurs.

Om en formansrétt galler endast i vissa tillgangsslag kompliceras bilden
ytterligare. Samtliga borgendrer far intresse av att rekonstruktionen ges en
sadan inriktning att vardet pa de intressanta tillgangarna upprétthalls dler
Okas, vilket medfor intressekonflikter. Risken for att ett samhallsekonomiskt
felaktigt beslut fattas 6kar an mer.

Vid sidan av formansrétten spelar den statliga |6negarantin en stor roll
for valet av ackord dler konkurs, eftersom Ionegarantin mjliggér finansie-
ring vid konkurs men inte vid ackord och eftersom rérelsen maste kunna
béra alla I6nekostnader vid ackord men detta inte & nodvandigt vid fort-
séttning av rorelsen i konkurs, som siktar pa nytt dgande efter konkursen.
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3 Utlandsk ratt och internationdla
normer

3.1 Inledning

| forevarande kapitd beskrivs kortfattat hur skatte- och lonefordringar  samt
fordringar med sakerhet liknande foretagshypotek behandlas i formansréttshan-
seende i dlika lander. Vidare redogors Gversiktligt for regler angdende lonega-
ranti och galdendrens avtalsforhdllanden. Redovisningen syftar inte till att i de-
talj beskriva forhdlandena i respektive land. | stéllet &r avsikten att ge en Gver-
siktlig bild av utlandsk ratt, med betoning pa nordiska forhdlanden.

| Insolvensutredningens beténkande (Lag om foretagsrekonstruktion, SOU
1992:113 s. 197 ff) finns en utforlig redogordse for utlandska forhallanden.
Redogordsen beyser insolvensforfaranden i Danmark, Norge, Finland, Eng-
land, USA, Ogterrike, Frankrike och Tyskland som utgor alternativ till offentligt
ackord och konkurs samt formansréttsordningen i dessa lander. De beskrivna
forhdllandena géller i allt vasentligt fortfarande. For en mer utforlig beskrivning
hénvisas darfor till Insolvensutredningens beskrivning, till Gertrud Lennander i
TfR 1987 s. 545 ff och Insolvensréttdigt forum 22-23 januari 1990 (lustus
Forlag 1990) s. 40 ff samt betréffande fransk rétt till Annika Arvidsson i SvJT
1988 s. 648 ff.

3.2 Allmant om utvecklingstendenser inom
konkurs- och ackordsrétten

Under senare artionden har insolvensréttten, som en fdljd av de ddliga tiderna
med et okat antal konkurser, hog arbetdGshet, oro pa arbetsmarknaden osv,
varit foremdl for reformarbeten i ett flertal 1ander. | bl.a. USA, England, Oster-
rike, Frankrike, Tyskland, Danmark, Norge och Finland har arbetet resulterat i
omfattande ny laggtiftning. Gertrud Lennander menar (TfR 1987 s. 546 ff) att
det framstdr som alt klarare att insolvensrétten inte bara & en angdagenhet
mdllan galdenéren och hans borgendrer. Hela samhéllet berérs. Fran att ha varit
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en fraga om fordening av tillgangar har insolvensrétten kommit att inriktas pa
att aterstélla prestationsformagan hos foretag som har kapacitet att Gverleva, att
forhindra vérdeforstordse, att radda arbettillféllen osv. Det rent exekutions-
réttdiga tankandet har fatt lamna plats for ett samhallsekonomiskt betraktelse-
sétt. Tidigare har man kunnat skilja melan en borgenérs- och en géldenérsori-
enterad konkursrétt. Nu kan det snarare vara pa sin plats att tala om en sam-
héllsorienterad insolvensrét.

Ett genomgdende problem & att utdelningen i konkurs blir for liten. Som
botemedd pa "massabristen”, dvs. bristen pa utddningsbara tillgangar for de
oprioriterade borgendrerna, aktualiseras tvatyper av atgarder. Den ena gér ut pa
att inskranka de privilegierade borgenérernas réttigheter i konkursen. Den andra
gar ut pa att utvidga mdjligheten till atervinning i konkursen genom att begrénsa
dler ta bort subjektiva rekvisit, forlanga fristerna och skérpa reglerna avseende
nérstaendetransaktionerna.

Problembilden varierar naturligtvis mellan olika lander. Sdledes har diskus-
sonen i Vasttyskland och England framst géllt omfattningen av sdkerhetsrétter
sominte & forenade med besittning, medan reformen i Osterrike framst inriktats
pa att inskrénka de allmanna formansrétterna.,

Vad sirskilt géller de allméanna formansrétterna framhdler Gertrud Lennan-
der (aa. s. 579 ff) att dessa egentligen inte har sA manga forsvarare. Av sociala
skdl varnar naturligen de flesta om arbetstagarna och deras |6neansprak, men
santidigt har deras intressen numera i stor utstrackning Overtagits av motsva
righeter till l6negarantin. Det beréttigade i statens formansrétt for skatter har
ifrégasatts i manga lander. Skatteprivilegiet har ocksa avskaffats pa flera hall,
medan fordag om et avskaffande visserligen framforts men inte verkstélts i

andralénder.
3.3 Nagot om forhallandenai olika lander
331 Finland

Fore den 1 januari 1993 omfattade den finska formansréttsordningen rdativt

manga formansrétter. Som en f6ljd harav fick borgendrer utan formansrétt van-

ligen ingen utddning als. Utan ansprék pa fullstandighet och med tonvikt pa

sidana formansrétter som & av intresse for kommitténs uppdrag kan den dava-

rande formansr &ttsordningen sagas ha inneburit foljande prioritetsordning.

1 Fordringar med sarskild formansrétt till foljd av pant och retentionsrét
(kvarhdllanderétt)

2  Longfordringar
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3 Underhdlisbidrag

4  Pensonsfordringar

5  Skattefordringar enligt lagen om férskottsuppbord och lagen om arbets-
givares social skyddsavgift

6  Fordringar med sakerhet till fljd av foretagshypotek

7  Hyresfordringar

8  Vissa(vriga katter

| forarbetenatill den nya férmansréttsordningen, Lag om den ordning i vilken
borgendrer skall f& betalt (1578/1992), (proposition (181/1992) med fordag till
lagstiftning om revidering av formansréttssystemet, s. 4) framférdes inlednings-
vis att de nuvarande formansrétterna maste minskas avsevart om man skall
kunna skapa ett effektivt, fungerande och fér de olika grupperna av borgendrer
réttvist saneringsforfarande. Vidare anfordes (propositionen s. 13) att de motive-
ringar som angavs nar de allmanna formansrétterna instiftades till storsta dden
forlorat sin betyddse Beskattningssystemet har foréndrats under decenniernas
lopp och den statsekonomiska betydelsen av formansratten for skatter & numera
liten, heter det vidare i propositionen. Utvecklingen inom sociallagstiftningen
har, enligt propositionen, lett till att de formansrétter som ursprungligen inrétta-
des av socidpalitiska ské inte langre paverkar medborgarnas grundtrygghet.
Arbetstagarnas rétt till lagstadgad pension &r tryggad ocksa om arbetsgivaren
blir insolvent. Formanerna enligt folkpensiondagen, sjukforsakringsagen och
lagen om barnbidrag betalas av offentliga meddl. Aven om arbetsgivarna deltar i
finansieringen av dessa system &ventyrar inte en enskild arbetsgivares konkurs
nagons rétt till dessa formaner. Genom lonegarantisystemet sakerstalls att [6ne-
fordringar betalas &ven om arbetsgivaren blir insolvent.

Den finska reformen innebar en langtgdende revidering av formansréttssys-
temet. De allmanna formansrétterna slopades, med undantag av formansrétten
for underhdlshidrag till barn. Den nuvarande formansréttsordningen kan for-
enklat beskrivas genom foljande uppstalining.

1  Formansrétt pd grund av pant- och retentionsrétt

2  Forménsrétt for underhdlisbidrag

3  Forménsrétt pa grund av foretagsinteckning, for fordringar med sadan
formansrétt utdeas vid konkurs 50 % av vérdet av den intecknade
egendomen, efter att fordringar med béttre formansrétt har betalts.

Formansréttsordningen innehdller ocksa bestammelser om att vissa fordringar
skall vara efterstélida.

Anledningen till att man begransat utdeiningen for fordringar med formans-
rétt pa grund av foretagsinteckning &r att den utdelning som tidigare tillfalit de
borgendrsgrupper vars formansrétter nu dopats, annars skulle dverga till de
borgenérer som har en foretagsinteckning. Harvid skulle de borgenédrer som inte
har formansrétt — &ven de som gatt miste om sin formansrétt genom reformen —
altjamt bli utan utddning. Avsikten med reformen var att foretagsinteckningens
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reativa stallning i formansréttsordningen skulle forbli oforandrad. Detta innebér
att inteckningshavarna trots att de allmanna formansréatterna slopas skall faeni
stort sett lika stor utdelning som tidigare. Avsikten var sdledes att nyttan av att
de almanna forménsrétterna slopades inte som sadan skulle dverforas pa in-
teckningshavarna, men a andra sidan fick foretagsinteckningens sakerhetsvarde
inte heller forsamr—as pa et Sétt som aventyrar foretagens finansieringsmajlighe-
ter.

Den nya formansréttsordningen trédde i kraft den 1 januari 1993 samtidigt
som den nya lagstiftningen om foretagssanering infordes. Om en konkurs inletts
dessforinnan tillampas de gamla reglerna om formansrétt. For konkurser som
inletts efter ikrafttrédandet men fore den 1 januari 1995 gdller sérskilda Over-
gangsbestammelsar. | sadana konkurser omfattas lonefordringar av den gamla
formansratten och har sdledes bittre rétt an fordringar med sakerhet i foretags-
hypotek. Pa grund hérav utddas i dessa konkurser 60 % av vardet av den ater-
stéende intecknade egendomen till fordringar med formansrétt pa grund av fo-
retagsinteckning.

Med undantag av forbudet mot betalning och indrivning av tidigare uppkom-
na skulder inverkar inledandet av et saneringsforfarande enligt huvudregen inte
pa galdendrens avtalsforhdllanden. Ett specialstadgande finns dock betraffande
hyres- och leasingavtal. Om gédldendren & hyrestagare i et tidsbundet hyres-
dler leasingavtal kan han siga upp detta, Sa att det upphdr inom tva manader
frén uppsagningen. Galdendren kan dock bli skyldig att, utéver avtalsenligt ve-
derlag for uppségningstiden mm., &ven lamna skalig erséttning for skada som
uppkommit for uthyraren. Ersdttningsanspraket & oprioriterat. | propositionen
framhdlls, att en sddan uppsagningsrétt kan vara nodvandig om t.ex. en dd av
verksamheten 1aggs ned. Det papekas att hyres- dler leasingutgifterna for obe-
hdvliga lokaler dler anordningar kan vara en avsevard kostnad som man bor
kunna bli kvitt for att saneringen skall lyckas. Lagen om foretagssanering inne-
haller ocksa vissa regler av liknande karaktér som de svenska stoppningsregler-
na.

Som framgétt ovan & I6nefordringar saledes numera oprioriterade och hor i
princip till de sk. saneringsskulderna. Vissa lonefordringar sérbehandlas emd-
lertid vid foretagssanering. Trots det allménna betalningsforbudet skall utestd
ende [Gner for tre manader fore inledandet av forfarandet betalas. Aven arbetsta-
garnas samesterloner och semestererséttningar skall betalas. Enligt forarbetena
& detta undantag i samklang med den princip som stér bakom bland annat 16ne-
garantisystemet och enligt vilken en arbetstagare vars utkomst & beroende av
|6neinkomster inte far vallas skada i form av utebliven |6n pa grund av arbetsgi-
varens ekonomiska svarigheter. Om betalningsforbudet skulle utstréackas till att
gdlla de senagte I6nefordringarna skulle detta &ven vara égnat att minska ar-
betstagarnas vilja att fortsdtta anstéllningen hos géldenéren, heter det vidare i
propositionen. Det framhdlls att det med tanke pa en fortsatt verksamhet &r va-
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sentligt att det i detta hdnseende inte uppstar onddiga storningar. Slutligen pépe-
kas att arbetstagarnas 16ner hor till de utgifter somi allménhet inte ens vid betd-
ningssvarigheter kan lamnas obetalda. Om |onetillgodohavanden &r obetaldaii ett
foretag, & det darfor osannolikt att arbetsgivarens ekonomiska Situation trots det
skulle vara sadan att det Gver huvud taget finns forutséttningar for saneringsfor-
farande

Den finska I6negarantin gdller, férutom vid arbetsgivarens konkurs, éven vid
dennes betalningsofrmaga. Arbetsgivaren & i princip skyldig att aterbetala
utbetalningar enligt |6negarantin. Vid arbetsgivarens konkurs forutsétts arbets-
tagaren bevaka sin fordran i konkursen, i annat fall kan arbetstagarens rétt enligt
|6negarantin forklaras hdt dler ddvis forverkad. Betalning utgér for 16ne- och
andra fordringar grundade pa arbetsforhdlandet vilka har forfallit inom tre mé-
nader fore det att 16negarantiansdkningen inldmnades. Lonegarantin & begran-
sad genom et maximibelopp som & 1997 uppgick till 75 000 finska mark.

Vid arbetsgivares konkurs géller att ala anstédllningsavtal kan ségas upp med
en uppsagningstid pa tva veckor, trots att uppsagningstiden normalt &r entill sex
manader beroende pa anstédlIningstidens langd. Lonegaranti for uppsagningslon
utgdr i konkursfall siledes endast for tva veckor, men kan i andra fall ersitta
upp till sex ménaders uppsagningdon. Skall konkursforvaltaren fortstta driften
krévs det siledes att han atar sig massaansvar for arbetstagarnas I6ner.

332  Norge

Den norska formansréttsordningen bar manga likheter med den svenska. Staten
anjuter formansrétt for skatter och avgifter, aven om denna & begransad till
fordringar som forfallit inom en viss tid fore fristdagen. Lonefordringar skyddas
genom |6negaranti och atnjuter dessutom formansrétt. Som huvudrege gdller att
panthavare i fast dler 16s egendom skall tillgodoses ur denna framfdr Gvriga
borgendrer. Panthavare star utanfor konkursbobehandlingen sa 1angt fordringen
tdcks av panten. Varulagerpant, factoringpant och driftddsorepant, som kan
upplatas genom registrering utan besittningsivergang, ger sammantaget en mot-
svarighet till vart foretagshypotek.

L 6negaranti utgar sedan ar 1992 endast vid arbetsgivarens konkurs. Garantin
omfattar i princip endast [6nefordringar for sammanlagt sex manader och endast
fordringar som inte har forfallit till betalning tidigare an tre manader fore frist-
dagen (normalt dagen for konkursansikan). Lonegarantin & begransad genom
ett maximibelopp som motsvarar tre ganger "folketrygdens grunnbeep”, for ar
1997 123 000 norska kranor.

| den norska ddningdoven gors skillnad mdlan "massefordring” och
"dividendfordring”. De krav som konkursboet &drar sig betecknas som massa-
fordran och skall téckas fore alla andra skulder. Det kan némnas att konkursbo-
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et Overtar konkursgaldendrens hyreskontrakt om dessa & knutna till dennes n&-
ringsverksamhet. Nagot samtycke fran konkursforvaltaren erfordras inte. Fran
och med konkursbesutet blir hyreskostnaden ocksa en massaskuld (7- 10 8§
ddningsloven). Konkursforvaltaren kan emdlertid inom fyra veckor fran kon-
kurshedutet forklara for hyresvéarden att boet inte avser att Gverta hyreskon-
traktet, forutsatt att lokalerna stéllstill hyresvérdens forfogande. Massafordring-
en inskranker sig vid sddant forhdllande till tiden fram till dess en sddan forkla-
ring tillstdlts hyresvarden. Vad gdler |onefordringar féreslog det norska kon-
kursutvalget liknande regler somi Danmark (NOU 1972:20 s. 323 ff, se nedan).
Trots att Justitiedepartementet i princip instémde i att det fanns behov av sir-
skilda regler om konkurshoets intradesréit vad galler anstéliningsavtal inférdes
inte de foredagna reglerna. Plats reserverades emdlertid i lagen for senare inar-
betning av sidana regler. En senare utredning (den sk. Falkanger-utredningen,
NOU 1993:16, Etterkontroll av konkurdovgivningen m.v., s. 116 ff och s. 181)
fick ocksa i uppdrag att utarbeta fordag i den aktuela fragan. Falkanger-
utredningen papekade att avsaknaden av lagbestammeser hade lett till en viss
osdkerhet. For de flesta arbetstagare har osdkerheten mindre betydd se eftersom
deras krav ersitts genom I6negaranti. Det réder emdlertid, enligt Falkanger-
utredningen, osakerhet betréffande konkursboets absoluta intrédesrétt, forfaran-
det vid intradet, uppsagningstidens léngd, arbetsplikt under uppsagningstiden
samt rétten att ta annat arbete. For staten, som forvaltar 16negarantin, skulle et
Klargorande ocksa ha stor betyddse, enligt Falkanger-utredningen. L 6negaranti
utgdr némligen inte for massafordringar i den pagaende konkursen.

Falkanger-utredningen foresog en detaljerad reglering betréffande behand-
lingen av avtal som dutits av galdendren fore konkursen. Nér det gdller anstall-
ningsavtal innebdr fordaget i huvudsak att konkursboet intréder i anstalinings-
avtalet om boet inte inom tre veckor fran konkursbeslutet medddar att det inte
Onskar intréda. Tréder boet in blir |onefordringar for tiden dérefter massaford-
ringar. Boet och den anstéllde har rétt att siga upp avtalet med en manads var-
sd, ominte kortare tid avtalats. Om arbetstagaren har dverskjutande krav utgor
dessa konkursfordran. Om boet inte tréder in i angtéliningsavtalet utgor arbets-
tagarens fordran konkursfordran. For tid under vilken arbetstagaren utfort ar-
bete utgdr dock ersittning som massakrav. | proposition Ot prp nr 26 (1998-99)
den 11 december 1998 foresas en speciadbestdmmesei dekningdoven (8§ 7- 11)
om arbetsavtals stdllning i konkurs som i huvudsak Gverensstémmer med utred-
ningens fordag.

Aven i Norge har flera ganger foreslagits att formansrétten for skatter och
avgifter skulle avskaffas. Fram till & 1963 hade skattefordringar formansrétt av
forsta klassen, i likhet med lonefordringar. Genom en ny formansréttsordning
blev formansrétten vasentligt reducerad. Skattefordringarna placerades efter
arbetslon och inskranktes tidsméassigt fran tretill et ar.
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| betdnkandet NOU 1972:20 foresog konkurslovsutvalget att formansrétten
for skatter borde avskaffas. Utvalget menade att de enda argument som med fog
kunde aberopas for skatteprivilegiet var den historiska traditionen och den om-
standigheten att skatter var priviligieradei alla andra jamférbara lénder. Inget av
dessa argument hade dock nagon vasentlig betyddse nar de vagdes mot den
borda som privilegiet innebar for boets dvriga kreditorer. Utvalget anférde att
den ledande synpunkten bor vara att det offentligas forlust pa grund av insolvens
hos den enskilde skatte- och avgiftspliktige inte bor téckas av géldendrens Gvriga
fordringshavare utan 6verforas pa samhéllet som helhet.

Vid remissbehandliingen tillstyrktes utvalgets fordag fran de flesta hall. Fi-
nansdepartementet gick dock emot fordaget. Som skél anfordes dds att ett av-
skaffande av formansrétten kunde reducera statens utdelning i konkurs, dels att
indrivningsmyndigheternas arbetshedlastning kunde komma att 6ka genom att
dessa i dorre utstrackning fick ta stdlining till  ackordsfordag  under
"giddsforhandlinger”. Finansdepartementet faste ocksa vikt vid att staten inte
kan vdja sina "kunde" och inte st&r i samma néra kontakt med dessa som
manga andra borgenérer. Vidare framhdlls att dettai vart fall maste gdlla inne-
hallna kallskatter som i redliteten & en dd av |onefordringen som skall hdllas
avskild och déarfor inte kommer att ingd i konkursboet om arbetsgivaren fullgor
sina skyldigheter. Finansdepartementet foresprakade emdlertid en viss inskréank-
ning av formansrétten genom att det tidsméssiga omfanget andrades sa att ford-
ringarna som huvudregd skulle vara forfallna inom sex ménader fore fristda
gen.

Justisdepartementet inledde sitt resonemang med att konstatera att erfarenhe-
terna av 1963 &rs reform var positiva. Man ndmndei fortsattningen att reformen
till en borjan forbéttrat de oprioriterade borgendrernas stallning men att utveck-
lingen senare gétt i motsatt riktning. Departementet gick hérefter in pa fragan
om formansréttens ekonomiska betydelse for staten. Med utgangspunkt i siffror
rérande utddning i konkurser avdutade 1978 ndmndes att staten fick cirka 11
miljoner Nkr av anmélda 58,6 miljoner tackta som formansberéttigade krav.
Om formansrétten upphévdes, skulle det - altjamt med utgangspunkt i 1978 ars
gffror - betyda en dkning av dividenden till de oprioriterade fordringarna med 5
procent. Forbattringen betecknades som "beskjeden”. Departementet andét Sig i
fortsdttningen till konkurdovsutvalgets principidla synpunkt om att det offentli-
gas forlust vid insolvens hos den skattskyldige borde slas ut pa samhélet som
hdhet. Departementet uttalade sig ocksa for det onskvardai att de oprioriterade
borgenérerna blev mera engagerade i konkursbehandlingen.

| det foljande uppehdll sig Justisdepartementet framst vid olika sporsmdl ré-
rande skatteindrivningen. Konkurslovsutvalget hade i sitt betdnkande pekat pa
att, om formansrétten upphdvdes, detta skulle leda till att indrivnings-
myndigheterna i stérre utstrackning an tidigare fick ta stélining till fordag om
ackord, ndgot som i sin tur medfdrde et visst merarbete for myndigheterna.
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Utvalget menade dock att det kunde vara en fordel att det offentliga kom in pa
et tidigare stadium av insolvensbehandlingen. Departementet erinrade hér om
att Finansdepartementet i sina uttalanden havdat att indrivningsmyndigheterna
fick forstérkas, innan man upphévde skatteprivilegiet.

Mot denna bakgrund ansdg sig Justisdepartementet — trots att det fran prind-
pidl synpunkt hade sympati for konkurdovsutvalgets fordag — "i denne om-
gang" inte kunna forda ett het upphavande av skatteprivilegiet utan forordade
den av Finansdepartementet valda |sningen. Man lade "sagrlig vekt pa de prak-
tiske betenkdigheter som knytter sig till inskrevingsmyndighetens arbed" men
framhdll ocksa att det offentliga inte valjer sina "kunder" samt att formansrétten
kunde vidmakthdlla skattemoralen.

Fragan om skatteformansréttens avskaffande aktualiserades pa nytt i NOU
1993:16, Etterkontrall av konkurdovgivningen m.v. Udvalgets mgjoritet fore-
dog att formansrétten for skatter och avgifter skulle avskaffas. Mgjoriteten an-
sig inte att det fordag tillrackligt starka skal for att staten skulle sarbehandlas.
Majoriteten pekade ocksa pa den internationdla utvecklingen som man menade
gick mot ett avskaffande. Har papekades att sdval |1oneformansrétten som skatte-
formansrétten avskaffats i Ostarrike, att skatteformansrétten avskaffats i Dan-
mark samt att det i sdval Tyskland som Sverige framlagts fordag om att skatte-
formansrétten skulle avskaffas. Majoriteten framhdll ocksa den stora dkningen
av konkurser och menade att den daliga utdeningen till oprioriterade borgenérer
i sig kunde vara en konkursorsak for manga leverantorer. Majoriteten ansdg
darfor att det borde tas strre hansyn till majligheten att sprida forlusten. Staten
har vasentligt béttre mdjligheter att sprida forlusten @n de privata borgenérerna.
Udvalget framhdll ocksa sin principiella standpunkt att manga konkurser och
giedsforhandlinger borde ha kommit pa et tidigare stadium. Ett avskaffande av
skatteformansrétten kan resultera i att staten intar en aktivare och mer kritisk
borgenérsrall, anférde man.

| beténkandet framhdlls att et avskaffande av statens formansratt maste ses
mot bakgrund av utvalgets vriga fordag, som skulle ge hdgre utdening till ala
oprioriterade borgendrer. FOr det forsta hoppades utvalget att fordagen skulle
leda till tidigare konkurser och giddsforhandlinger. Vidare skulle processudla
forenklingar leda till snabbare och effektivare forvaltning. Slutligen skulle av-
skaffandet av varulagerspant och factoringpant (se hédrom nedan) dka utrymmet
for utdening.

Utvalget hade inte berdknat skillnaden mellan statens inkomster med dagens
regler och statens inkomster efter den féreslagna reformen men antog att refor-
men skulle ge en vasentligt 6kad utdening till de oprioriterade borgenérerna.

Utvalgets minoritet i denna fraga, konsulent Ragnhild Hege Boman
(Finansdepartementet), framhdll formansréttens betyddse for staten i dag och
den betyddse skatte och avgiftsfordringarna har for samhélet. Minoriteten
uttryckte forstadse for att alla borgenarer i utgangdaget bor behandlas lika men
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ansdg att skatte- och avgiftsfordringar bor sarbehandlas pa grund av fordringar-
nas art. Fordringarna uppstalls genom lag och maste erlaggas utan nagon direkt
motprestation frén staten. A andra sidan utgdr skatter och avgifter en stor del av
statens inkomster och kommer medborgarna till godo genom sociala dtaganden
€lc.

Minoriteten papekade emdlertid att formansrétten inte borde behdllas enbart
for principens skull. Om fordagen att upphéva factoring- och varulagerpant
skulle leda till att staten fick totalt sett hdgre utddning, skulle det vara mindre
betankligt att avskaffa skatteformansrétten. Vidare kan et avskaffande av
varulagerpanten i sig §av innebéra att statens formansberéttigade krav minskar.
Omséttningen kommer kanske att i storre utstréckning ske genom ordindra om-
sittningskanaler varfor statens utestdende krav pa mervardeskatt for de Sista sex
manaderna kan bli mindre.

Aven forekomsten av de pantrétter som sammantaget ger en motsvarighet till
foretagshypoteket har diskuterats. Falkanger-utredningen ansdg att utrymmet for
pantséttning borde begrénsas for att oka utrymmet for utdening till oprioritera-
de fordringar. Har papekades sarskilt att et avskaffande av statens formansrét
for skattefordringar borde kompenseras till viss dd genom &tgarder som dkade
utdeningen till de oprioriterade borgenérerna.

Vad géller driftddsorepant menade utredningen att pantformen i huvudsak
borde behdllas of6randrad. Som skél anfordes bl.a. att driftdosoret ofta har et
naturligt samband med fast egendom och déarfér bor omfattas av liknande regler
for att undvika att den |Gsa egendomen maste sarskiljas vid realisation av pan-
ten. Vidare framhdlls att évriga nordiska lander har regler som méjliggor pant-
sittning av driftdGsdre samt att et avskaffande av driftddstrepanten skulle
kunna ledatill att ndringsidkaren i stéllet valde att hyra dler leasa egendom.

Utredningens majoritet ansag att varulagerpanten borde upphévas. Majorite-
ten menade att en begransing var nddvandig for att oka utdeningen till de oprio-
riterade borgendrerna. Det har framhallits att varulagerpanten utgor en forut-
séttning for enskilda branschers kredittillgang. Majoriteten menade att kredittill-
gangen &r et viktigt argument men framhdll samtidigt att varulager utgor et
relativt ddligt sakerhetsunderlag. Normalt beviljas kredit motsvarande 25 % av
vardet mot 80 % vid fastighetspant. Det finns ocksa en tendens att ta pant i allt
som & majligt att pantsétta, utan att varulagerpant har négon verklig betydese
for kreditgivningen. Vidare framhdlls att utredningen i sin hdhet foredar att
factoringpant skall upphévas vilket gor en eventudlt kvarvarande varulagerpant
annu mindre vard nér den inte kan kompletteras med sakerhet i utestdende kund-
fordringar. Majoriteten ansdg dessutom att et avskaffande av varulagerpanten
kunde ledatill noggrannare beddmningar vid kreditgivning.

Utredningens minoritet, professor Thor Falkanger, ordférande, och direktor
Britt Kjalstad, Stadsbanken, stéllde sig tveksamma till att avskaffa varulager-
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panten. De framhdll behovet av tillgang pa kredit och pekade pa att varulager-
panten &r vél inarbetad.

Om varulagerpanten upphévs ansag utredningen, med undantag av smafore-
tagarnas representant, administrationsdirektoren Inger-Berit Andersen, att aven
utrymmet for salgspant (ndrmast atertagandeforbehdl) borde begransas. Nuva-
rande regler forbjuder salgspant i fardigvaror som skall séljas vidare, till skillnad
frén varor som skall siljas vidare efter bearbetning dler som dd av en produkt.
Majoriteten ville férbjuda salgspant i allt som kdparen har rétt att forfoga Gver
fore betalning, medan minoriteten ville utstracka pant-réttens verkan fram till
vidareforsaljningen.

Vad gdler factoringpant (pantséttning av kundfordringar) var utredningen
enig om att pantrétten borde upphévas. Det framhdlls att pantrétten gav et rda
tivt ddligt sakerhetsunderlag samt att den norska bankféreningen upplyst att
kredit normalt beviljades endast for 25 % av fordringarnas vérde.

Falkanger-utredningens forsag angdende varulagerpant och factoringpant
torde g ledatill lagandring inom éverskadlig tid.*

3.3.3 Danmark

Formansréttsordningen melan fordringarna vid konkurs regleras i 92-99 88
konkursoven (DKL). Enligt dansk rétt géler dock som huvudregd att en bor-
gendr som for sin fordran har pantréit i fast dler 16s egendom skall tillgodoses
ur denna framfér Gvriga borgendrer. Den som har handpantrétt dler "anden
tilsvarande sikkerhedsret" berdrs darfér enligt 91 8 DKL inte av pantséttarens
konkurs. Om panten bara ddvis téacker panthavarens fordran konkurrerar pant-
havarens restfordran emdlertid med 6vriga borgendrers krav.

Nagon motsvarighet till det svenska foretagshypoteket finns inte i Danmark.
Som huvudregd pantsitts |Gsdre som handpant. Pantséttaren frantas radigheten
genom besittningsdvergang till panthavaren dler tredje man.

L6sore som har et naturligt samband med fast egendom pantsétts emdlertid
tillsammans med den fasta egendomen. Driftstillbehtr pantséits automeatiskt vid
fastighetspant, om inte annat avtalas. Aven annat |6sire kan pantsittas som
underpant genom tinglysning (registrering) av et pantbrev. Det finns emdlertid
en viktig begrénsning i reglerna om underpantsdttning. Samlingar av likartade
dler for samma andamd avsedda foremdl, som beskrivs generdlt, kan enligt

! Nyligen har framlagts den ovan ndmnda propositionen Ot prp nr 26 (1998-99), i
vilken varulagerpanten och factoringpanten inte foreslds avskaffad. Daremot foreslas
andra éndringar betréffande konkurs och foretagsrekonstruktion aktualiserade av Fal-
kanger-utredningen. Som exempe kan némnas att " salgspant” skall vara utesluten i
alavaror avsedda fér vidareforsaljning och att panthavare skall bidratill konkursboets
allmanna de med 5 % av pantvérdet.
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huvudregdn inte pantséttas genom tinglysing. Detta innebér att varulager inte
kan pantsittas genom tinglysing. Enskilda varor kan pantsittas pa detta sitt,
men det forutsitter individualisaring. Agarforbendl &r till&tna, dock inte som
sakerhet for kdpesumma for forbrukningsvaror. L&mnas varorna i "kredit-
konsignation”, dér sdljaren hdller fortlopande kontroll Gver forsdjningen och
avrakningen, far leveranttren emdlertid separationsrétt till konsignationdagret.

Fordringar som & knutna till dokument kan utgdra handpant. Enkla skulde-
brev kan pantséttas genom denuntiation till galdendéren. Tinglysingdoven fér-
bjuder registerpant i omséttningspapper, enkla skuldebrev och andra fordringar.
En factoringpant liknande den norska & sdledes forbjuden. Emellertid har det
utvecklats en praxis som innebdr att denuntiation inte nédvandigtvis maste ske
till géldend@ren personligen utan kan goras till en representant for denne. Det
anses vidare att fordringshavaren kan sta for indrivningen sa lange det ror sig
om sedvanliga inkassodtgérder.

| december 1996 har det danska Finansradet (bankforeningen) pa anmodan
av Erhvervsministeriet i en skrivelse redogjort for Finansradets synpunkter om
behov och majligheter betréffande inférandet av foretagsinteckning enligt svensk
modell. Det framhdlls i skrivelsen att man inte skall rékna med att en sadan re-
form kommer att vare sig dka tillgangen till kredit dler sinka kostnaden for
banklan. Forddarna skullei stéllet ligga pa det administrativa planet genom att
bankerna dapp ta andra sékerheter, som factoring och lagerpanter hos tredie
man. Darmed skulle ocksa vissa kostnader sparas. Vid var intervju med Finans-
radet framkom vidare att kredittagarna bjod et visst motstand mot att acceptera
lagerpantséttning och factoring (factoring ansags kunna geintryck av ekonomisk
svaghet), varfor det antagligen skulle bli 1&ttare att fa sskerhet vid et inférande
av foretagsinteckning. Den kredit som forekommer i Danmark i dag ges fastén
foretagsinteckning saknas och fastén bankerna inte ens & jamstallda med leve-
rantérerna utan maste acceptera att dessa genom regler om kreditkonsignation
har separationsrétt ocksa till varor som skall sdljas dler bearbetas fore betalning
till leveranttren.

Formansréttsordningen kan forenklat uttryckt sigas omfatta fyra kategorier
av fordringar.
1 Massafordringar
2  Priviligieradefordringar
3 Oprioriteradefordringar
4  Efterdéldafordringar

Massafordringar utgdrs av begravningskostnader i dodsbos konkurs, kostnad
for géldendrens forséttande i konkurs, omkostnader vid boets forvaltning och
"gaeld der padrages boet under dets behandling, bortset fra krav pa indkomst-
skat, som palignes skyldneren”. Den sistndmnda punkten omfattar i princip varje
gdld som stiftats under konkursen, dvs. ocksa krav som uppkommit till foljd av
vidaredrift av géldenérens rordse. Undantaget for inkomstskatter fick sin nuva-
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rande lyddse genom en lagandring som trédde i kraft den 1 januari 1997. La
gandringen innebdr att inkomstskatt som pafors konkursboet inte langre & en
massafordran utan en oprioriterad fordran. Krav pa kélskatter som innehdllits
for personal som angtéllts av boet & emdlertid fortfarande massafordran. Skélet
till lagéndringen var bl.a. Skattelovradets uttalande i Betaenkning nr 1101/1987
om de skatteméssiga reglerna vid konkurs och ackord. Har pdpekades bl.a. att
skattekrav, som uppstar genom konkursboets behandling, visserligen & skulder
som uppkommer under boets behandling. Skatteskulderna skiljer sig emdlertid
frén andra massakrav genom att boet inte kan paverka dess uppkomst. De upp-
st&r som en nodvandig konsekvens av sjdlva konkursbehandlingen. Det & ju
hela konkursens syfte att sdlja och fordda galdendrens tillgangar bland borgené-
rerna. Konkursboets forsijning av tillgdngar kan ibland medféra betydande
skattefordringar i reation till det varde forsdljningen inbringar for fordening
bland borgendrerna. Ofta &r tillgangarna pantsatta Sa att hela vinsten tillfaller
panthavaren. Hartill kommer att det ofta &r tillfalligheter som avgdr om skatte-
fordringen uppkommer fore dler efter konkursbedutet. Den skattepliktiga in-
komsten kan harréra fran en vardestegring under lang tid. Vardestegringen blir
emdlertid inte skattepliktig forran vid en forsajning. Tillgangarna kan ocksa ha
varit foremad for skatteméssiga avskrivningar fore konkursen, som vasentligt
Overstiger den faktiska vardeminskningen.

Forst bland de prioriterade fordringarna kommer kostnader fran vissa typer
av rekonstruktionsforsok fére konkursen. Hit hor dds rimliga omkostnader for
rekonstruktionsforsoken ssom arvoden &t vissa personer, ddls skulder som gdl-
dendren under vissa forutsattningar adragit sig under rekonstruktionsforsoket.

Loneprivilegiet omfattar 160, semestererséttning m.m. och uppsagningd on.
Lonefordringarna far inte ha forfallit till betalning tidigare &n sex manader fore
fristdagen. Hur 1ang uppsagningstid som kan omfattas av formansrétt framgar
inte av lagtexten utan fdljer av avtalad dler lagstadgad uppsagningstid. Om den
avtalade uppsagningstiden &r orimligt 1ang kan konkursboet emdlertid enligt 61
8 DKL saga upp angtéllningsavtalet med sedvanlig uppségningstid. Géldenédrens
narstaende kan nekas formansrétt enligt 96 § DKL om formansrétten med han-
gyn till 16n, arbetsvillkor och eventudla ekonomiska intressen i verksamhetens
drift inte anses rimlig.

Utgangspunkten for behandlingen av |onefordringarna &r att arbetsgivarens
konkursbo har rétt att intréda i anstaliningsavtalet enligt den allménna intrédes-
regedni 55 § DKL. Arbetstagaren kan héva avtalet bara om de genom konkur-
sen forandrade forhdlandena ger sarskild anledning att héva. Enligt 63 § 1
DKL &ligger det konkursboet att sa fort som majligt besluta om det skall intrada
i anstallningsavtalet. Om boet inom tva veckor fran konkursbedutet forklarar att
det inte vill intréda hanfors 1nefordringarna under "betanketiden” till tiden fore
konkursbeslutet och blir siledes enligt huvudregeln ocksa prioriterade konkurs-
fordringar. Lonekrav for tid under vilken arbetstagaren faktiskt utfort arbete &r
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emdlertid alltid en massafordran. Observera att det hér ror sig om en individuel
bedomning av om arbetstagaren utfort arbete dler inte, se Karnov, 1995, 2, s.
3290 (210); "Meddder boet, at det ikke vil intrasde, og fremkommer erklagringen
inden to uger efter konkursdekretet, har den ansatte kun massekrav pa lgnnen for
den tid, (dage, timer), hvor han faktisk har ufert arbegjde. | evrigt e Ignnen i
reglen privilegeret, med mindre privilegium kan negtes efter 8 95, gtk 2"
(narstdenderegdn).

Om konkurshoet senare &n tva veckor efter konkursbeslutet medddar att det
inte vill intr&da i anstéliningsavtalet & 10onekrav under "beténketiden” under alla
forndllanden att betrakta som massafordran, siledes oavsett om arbetstagaren
utfort ndgot arbete & boet dler inte. Om boet underldter att 1amna besked och
utnyttjar arbetstagarna, riskerar det att genom konkludent handlande iklada sig
massaansvar &ven for framtiden. Vidare &ger arbetstagaren enligt 55 8 2 st DKL
rétt att kréva besked om huruvida boet kommer att intréda i anstéllningsavtald.
Har boet intréit i ett anstaliningsavtal kan det enligt 61 8 1 st DKL begrénsa
massaansvaret genom att sdga upp avtalet med sedvanlig dler rimlig uppség-
ningstid.

De danska |onegarantireglernas tillampningsomrade & ndgot vidare an de
svenska reglernas. Lonegaranti kan sdledes utga inte bara vid arbetsgivares kon-
kurs utan ocksa under vissa forutsittningar nér en arbetsgivare avlider dler
upphdr med sin verksamhet och medd till 16nefordringar saknas (sdledes inte vid
fortsatt drift utom konkurs). Lonegarantin omfattar fordringar pa I6n och s
mesterersattning mm. som & forenade med formansrétt. Massafordringar om-
fattas inte av I6negarantin i den pagaende konkursen. Garantin & beloppsbe-
gransad; maximibeoppet uppgar frén och med den 1 januari 1997 till 90 000
danska kronor efter skatt.

Till de formansberéttigade fordringarna hor slutligen fordringar som omfattas
av det sk. leverantOrsprivilegiet. Leverantrsprivilegiet innebdr att en leverantor
som levergrat avgiftspliktiga varor till vidareforsdljning, har formansrétt for
avgiftsdden av kdpesumman i detaljistens konkursbo. Formansrétten omfattar
diverse punktskatter som réknas upp i 96 8 DKL.

Konkursordningens likabehandlingsprincip kommer till uttryck i 97 § DKL
som stadgar att alaoprioriterade fordringar hérefter skall behandlas lika.

Sigt i ordningen betalas efterstélida fordringar (98 8§ DKL). Hit hor rénte-
krav efter konkursbedlutet, béter, vardeforverkande och skattetillagg m.m. samt
gavolGften.

Statens skatte- och avgiftsfordringar & sdledes sedan & 1969 oprioriterade.
Ar 1990 lades i Folketinget fram ett lagférslag av Socialistisk Folkeparti om
aerinforande av formansrétten sdvitt avser A-skatt och mervardeskatt (se Lovs-
fordag nr L 31 Folketinget 1990- 91). Avsikten var att stdrka mdjligheterna att
drivain restforda skattebeopp hos néringsidkare. Efter behandling i Retsudva-
get, som avgav Sitt betdnkande den 11 april 1991 och vars majoritet (Det kor-
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servative Folkepartis, Venstres, Fremskridtspartiets, Centrum-Demokraternas,
Det Radikale Venstres och Krigtdigt Folkepartis ledaméter) avstyrkte fordaget
mot minoriteten (Socialdemokratiets och Socialistisk Folkepartis ledamdter),
drogs fordaget tillbaka fore den slutliga behandlingen i Folketinget. Fran Socia-
listisk Folkepartis sida anférdes som argument for partiets standpunkt bl.a. att
"skatterestancerne’ Okat efter 1969. | en bilaga till Retsudvalgets beténkande,
vilken innefattar justitsministerns svar pa vissa av udvalget framstédllda spors-
mal, terges vissa upplysningar rérande skatteindrivningen vilka hérror frén
skatteministern. 1974 uppgick sdlunda restforda A-skatter till ca 534 miljoner
Dkr och restférda momsbdopp till ungeférligen 730 miljoner Dkr. Omréknade
till 1991 &rs penningvarde var talen 1 725 miljoner Dkr respektive 2 362 miljo-
ner Dkr. Den 1 januari 1991 var de restforda A-skatterna 1 586 miljoner Dkr
och bdoppen for "told/avgift" (vars dvervagande dd & moms) 2 909 miljoner
Dkr.

En undersokning av resultatet i 392 konkurser avdutade 1986 i Kdpenhamn
och vissaddar av landet i ovrigt (se W.E. von Eyben i Ugeskrift for Retsvaesen
1990 s. 97 ff) visar att utddning till oprioriterade borgendrer férekomi 173 fall
(44,1 %). Dividenden var genomsnittligen 14 % (18,39 % i K&penhamn), vilket
& hogre an vid understkningar pa 1960-talet, da den genomsnittligt 1ag pa
10 %. Skattekravens andd av de oprioriterade fordringarna vaxlade mycket
mellan olika domkretsar (fran 1,87 % till 50,6 %).

Formansréttskommittén besokte i april 1997 Told- og Skattestyrdsen i K6-
penhamn. Vid besoket framkom bl.a. foljande. Dansk rétt innehdller motsvarig-
heter till de svenska reglerna om sk. foretradaransvar bade betréffande straf-
fansvar och personligt betalningsansvar. | Danmark har staten vant sig vid att
vara en oprioriterad borgenér, det torde for ndrvarande inte finnas négon politisk
vilja att &terinfora formansrétten. Indrivningsverksamheten har efter hand blivit
allt snabbare och effektivare. En vanlig uppfattning & att verksamheter sominte
& |6nsamma skall stoppas sa snabbt som méjligt. — Ackord forutsétter att den
aktudla verksamheten kan dverleva och att stéllféretréadaren inte misskétt sig
tidigare. Det & ocksa en forutsittning att staten inte kan f& ut mer genom kon-
kurs an genom ackordet men utan formansrétt blir utdeningen altid mindre i
konkurs. Borgendrerna & oftast eniga om hur et rekonstruktionsforsok skall
hanteras; de sitter ju i samma bét. Under de senaste 25 aren har staten tvingats
anta ackord mot sin vilja vid hogst et par tillfallen. | sasmmanhanget kan némnas
att antalet konkurser i Danmark uppgick till 3 110 & 1994 och 2 742 & 1995
samt att antalet betalningsstandsninger samma & uppgick till 1 095 respektive
836.
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334 England

Borgendrer med pantrétt erhdler betalning ur sékerheten och berdrs inte av
"formansréttsordningen” vilken framgdr av en rad olika lagbestammeser. For-
enklat uttryckt innebdr dessa regler att kostnaderna for forfarandet, fordringar
med allmén formansrétt samtt fordringar som sakrats genom utmétning inom tre
manader fore konkursen gar fore fordringar som sikras av floating charge (den
narmaste motsvarigheten till vart foretagshypotek). Harefter foljer i tur och ord-
ning oprioriterade fordringar, fordringar pa rénta som bedper pa tiden efter
konkursbedutet samt efterstélida fordringar. En borgenér med sékerhet i form
av floating charge erhdller sdledes betalning endast om fordringar med béttre rét
fatt fullt betalt. Fordringar med allman formansrétt, liksom de oprioriterade
fordringarna, har inbordes lika rétt. Allman formansrétt foljer med statens ford-
ran pa innendlen kallskatt, avseende et ar fore fristdagen, pa mervardeskatt,
avseende sex manader fore fristdagen, samt pa bilskatt, "speskatt”, sociala av-
gifter och pensionsavgifter for viss tid. Vidare har arbetstagares fordran pa [6n
avseende fyra manaders arbete fore fristdagen samt semestererséttning m.m.
allmén formansrétt. Sdvitt avser fordran pa utestdende [6n géller et rdativt 13gt
maximibelopp, som ar 1992 uppgick till £ 800. Lonefordringar ersétts emdler-
tid genom [6negaranti for vilken géller et htgre maximibeopp, se nedan.

| engdsk rétt finns et antal olika sakerhetsrétter. En viktig skiljeinje gar
melan en floating charge och dvriga sakerhetsrétter till vilka bland annat hor
sk. fixed charge Fixed charge innebér att borgendren har sdkerhet i viss be-
stdmd egendom, men utan att ha besittningen till denna, sasom pantrétt i fast
egendom dler i fordringar. Floating charge déremot, vilken & en sakerhetsréit
som funnits fran senare delen av 1800-talet och som har ett mycket stort an-
vandningsomrade, sarskilt da borgendren & en bank, foreter stora likheter med
det svenska foretagshypoteket. Borgendren har hédr sékerhet i et "flode av egen+
dom". Endast bolag (och jordbrukare) kan upplata floating charge, och objektet
utgorsi regd av tillgdngarna i rorelsen. Sakerhetsunderlaget kan med andra ord
véxla. Géldendren kan fortsétta sin verksamhet och anvanda den sékerhetshe-
lastade egendomen som forut. Vid en viss tidpunkt "kristalliseras’ sakerheten
och overgdr till att varafixed, dvs. géllai viss bestamd egendom.

Sakerheten kan kristalliseras i fyra fall, ndmligen dds om foretaget forstts i
konkurs dler upphtr med sin verksamhet av annan anledning, dds om en admi-
nistrative receiver utses (kan jamforas med att foretagsrekonstruktion inleds)
dler om nagon annan omstandighet intréffar som enligt avtalet mellan borgené:
ren och gdldendren skall ha denna effekt. Vanligt &, att borgendren erhdller
sdvd en fixed charge i viss egendom som en floating charge i resterande egen+
dom. Rent allmént kan sagas, att en floating charge har en nagot ssmre stdlining
an en fixed. Bland annat géller att fordringar med allmén formansrétt (se ovan
angdende formansrétt for skatter och 1oner), om Gvriga tillgangar inte réacker,
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skall betalas ur egendom som bdastas av denna typ av sékerhet. Det kan hér
ocksa ndmnas, att det i forarbetena till den engdska insolvensréttsreformen un-
der mitten av 1980-talet foresogs, att borgendrer med floating charge skulle fa
avsta 10 % av sikerhetens vérde efter redlisation och att detta belopp i stéllet
skulle tillfalla de oprioriterade borgendrerna. Fordaget genomfordes emdlertid
inte. Den motivering som anfordes var, dels att beloppeni regd skulle bli sa sma
att det inte skulle vara mycket vunnet, dels att borgendren anda skulle kunna
gpoliera syftet med regeln genom att begéra kompletterande sakerhet av annat
dag.

Den engdska insolvensrétten genomgick en stor reform under mitten av
1980-talet. Under reformarbetet foreslogs avsevérda ingrepp i de alménna for-
mansrétterna. Bl.a. foresogs i et betankande (the Cork Report) att statens for-
mansrétt for skatter, med f& undantag, skulle avskaffas. Likasa foresogs med
hanvisning till reglerna om I6negaranti, att |6neférmansrétten skulle avskaffas.
Resultatet blev emdlertid endast att skatteformansrétten inskranktes i vissa han-
seenden medan Gvriga allmanna formansrétter bibendlls. Bland annat avskaffar
des formansrétten for vanlig inkomstskatt, bolagsskatt och skatt pa inkomst av
kapital samtidigt som formansrétten for fordran pa mervardeskatt reducerades
till en sexmanadersperiod fran tidigare et &r.

Under ett rekonstruktionsférfarande kan gél dendrens medkontrahent séga upp
et avtal p& grund av galdendrens betalningssvarigheter, under forutséttning att
sidan rétt stadgasi avtalet. Betraffande "public utilities' (dvs. gas, €, vatten och
tdefon) finns dock numera en sérskild regd. Leveranttrens méjlighet att
tilltvinga sig en privilegierad stélining genom att strypa leveransen, om han inte
fick betalt for adre obetalda rékningar, utgjorde hér tidigare et problem. Sada-
na villkor kan inte langre stéllas. Déremot har leverantOren rétt att kréva garan-
tier for att framtida rékningar skall bli betalda. — Om géldendren (admini-
stratren) siger upp et onerdst kontrakt uppstér skadestandsskyldighet for gdl-
denéren. A andra sidan kan skadestandsanspréket inte genomdrivas (utan till-
stand av domstolen), forréan rekonstruktionsforfarandet avslutats.

Vid en arbetsgivares insolvens har en arbetstagare, som blivit uppsagd, rétt
at erhdlla 1on av staten (I6negaranti), enligt the Employment Protection
(Consolidation) Act 1978 (EPCA), part VII. Garantin omfattar
a) obetald |6n avseende hogst atta veckor,

b) uppsagningdon. Uppsagningstiden varierar efter angtélningstidens [angd.
Minimitiden & en vecka for minst en manads anstéllning. Tva ars arbete ger en
uppsagningstid pa tva veckor, varefter varje ytterligare ars anstéllning ger ytter-
ligare en veckas uppsagningstid, upp till et maximum om 12 veckor for 12 &rs
oavbruten angtélining.

C) samestererséttning,

d) avgdngsvederlag vid "unfair dismissal", m.m.



SOU 1999:1 Utlandsk ratt och internationella normer 109

Ersdttningen & maximerad; maximibeoppet uppgick ar 1995 till £205 per
vecka. Den maximala ersttningen enligt [6negarantin & sdledes betydligt hogre
an taket for arbetstagarens formansrétt i arbetsgivarens konkurs. Om arbetsta-
garen erhdller erséttning, intrader staten i arbetstagarens rétt gentemot arbetsgi-
varen. De beopp som hédrigenom kan inflyta skall inbetalasttill "the Redundancy
Fund", varifran utbetalningen av |6negarantimedd sker.

335 USA

Borgendrer med sékerhet har separationsrétt. Sakréttdiga moment &r framfér
alt tradition och offentlig registrering (det sistndmnda & huvudaternativet),
men &ven sk. tysta sékerhetsrétter férekommer. Nastan ala dag av 16s egendom
kan anvandas som sikerhet genom offentlig registrering. Harigenom erhdlls
bland annat en motsvarighet till det svenska foretagshypoteket.

Ett stort antal skattefordringar avseende inkomstskatt, formdgenhetsskatt,
innehdlina kallskatter, tull mm. & forenade med forménsrétt. Aven 16ner till
angéllda, inkl. semestererséttning etc, avseende 90 dagar fére anstkan om in-
solvensforfarande dler verksamhetens upphérande & formansberéttigade. Lone-
formansrétten ar begransad till et visst maximibelopp, & 1992 $ 2 000 per
angtalld.

Reglerna om behandlingen under rekonstruktionsforfarande av géldendrens
tidigare ingangna 6msesidigt forpliktande kontrakt (som annu inte uppfyllts helt
frén ndgondera sidan) & mycket formanliga for galdendren. Huvudregen &r att
gdldendren — med domstolens godkénnande — galv far avgora om kontraktet
skall sigas upp dler fortsitta att gélla under sin aterstaende 10ptid. Vissa un-
dantag géller dock. Om galdendren har beggtt et kontraktsbrott kan han dbero-
pa avtalet fortsattningsvis endast om han gottgdr kontraktsbrottet och ger med-
kontrahenten kompensation for dennes ekonomiska forlust samt "garanterar att
avtalet kommer att fullfdljas framover. Hartill bor emdlertid 1éggas att avtd-
sklausuler, enligt vilka avtalet skall andras dler upphdra att gélla om géldendren
kommer i ekonomiska svarigheter, Gverhuvudtaget inte kan aberopas av med-
kontrahenten. Det som nu sagts innebdr sdlunda i princip att galdendren kan
vdja att behdlla alla kontrakt som & fordeaktiga for honom galv, medan han
kan saga upp de of rdelaktiga. Han kan ocksa dverlata et kontrakt som han inte
vill ha kvar, men somi sig & ekonomiskt gynnsamt. Om géldendren séger upp
ett avtal i fortid kan han visserligen &dra sig skadestndsansvar, men detta ska-
destand behandlas som en oprioriterad fordran och behver endast betalas i en-
lighet med foreskrifterna i reorganisationsplanen. Om géaldendren & andra sidan
véljer att behdlla et kontrakt erhdler medkontrahentens fordran enligt kontraktet
allman formansrétt, pa samma sétt som da galdendren dluter et nytt avtal under
forfarandet.
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Betraffande "utility servicg' (sdsom telefon, gas och d) géler en sirskild
bestammelse. Huvudregdn &r, att borgendren inte kan vidta nagra atgarder, t.ex.
stdnga av leveransen, pa grund av att galdendren inte har betalat sina rakningar i
vederbdrlig ordning innan forfarandet inleddes. En forutsdttning & dock att gél-
dendren inom viss kortare tid pa et godtagbart st garanterar att framtida av-
gifter, dvs. avseende tiden efter forfarandets borjan, kommer att betalas. — Aven
betréffande arbetsavtal fordigger sarskildaregler.

336  Tysland

| Tyskland géllde 1877 ars konkursag (Konkurs-verordnung) och 1935 &rs
ackorddag (Vergleichsverordnung) fram till och med & 1998. Fran den
1 januari 1999 har dessa lagar ersatts av 1994 &rs Insolvenzordnung.

Anledningen till reformen var bl.a. att inte bara antalet ackord var litet utan
att detsamma gallde antalet konkurser som kunde genomféras och inte behtvde
avskrivas pa grund av brist pa medd till konkurskostnaderna (jfr 88 26 och
207). Vid igangséttandet av reformarbetet 1978 18g tonvikten pa rekonstruktion
av insolventa foretag, men senare blev borgendrernas réttigheter mer framhévda.

Overgripande géller att ackord och konkurs nu & sammandagna till et enda
forfarande, dar det undersoks om géaldendrens verksamhet kan rekonstrueras
dler om tillgdngarna méste sdljas (1 8). Forfarandet kan inledas vid oformaga
att betala forfallna skulder, vid anteciperad betalningsofrmaga och vid insuffi-
ciens (88 17- 19). Den forsta réttsfoljden av dt inlett insolvensforfarande &r et
moratorium (88 89- 90). Forvaltningen dvertas normalt av en férordnad forva-
tare, men galdenéren kan tillatas bendla forvaltningen (8 270). Saval géldendren
som forvaltaren kan framldgga en insolvensplan (rekonstruktionsplan), men i
sistnamnt fall krévs normalt gél denérens godkénnande (88 218 och 247). Planen
bertr oprioriterade borgendrer. Ingen av dem skall dock behtva forlora pa et
ackord jamfort med vad en likvidation skulle ha givit (8 251). | vrigt finns fri-
het for borgendrerna att med respekt for de berérda borgendrernas lika rétt be-
duta om lampliga &tgarder (§ 217). Planen provas dock av rétten och blir fore-
mal for omrostning.

Trots bakgrunden till reformen & det fortfarande l&tt att Gverldta egendom
dler att upplata pantrétt, S att insolvensboet utarmas.

Aganderétt kan i stor utstrackning forvarvas fran galdendren genom avtal
med denne, utan att verklig tradition dler denuntiation bentver ske dler forvar-
vet registreras. | fraga om losore racker det att Gverldtaren dtar Sig att besitta
saken for forvarvarens rakning. Vid pantséttning maste réttshandlingen marke-
ras genom tradition dler denuntiation dler registrering. Sakerhetstverl dtdlser
foljer dock overldtdsaregler. Om det & fréga om et omsattningsforvary, har
forvarvaren rétt till Aussonderung (separationsréit, § 47). Vid sakerhetstverla
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telse dler upplételse av pantrétt far sakerhetshavaren en rét till Absonderung
(motsvarande sarskild formansrétt, 88 49- 51).

| Tyskland finns inget foretagshypotek. Bankerna skaffar sig i allménhet s&
kerhet i géldendrens alla nuvarande och framtida varulager och utestdende kund-
fordringar genom ett sdkerhetskdp, vilket som ndmnts inte behdver ges publidi-
tet. Bankernas sakerhetsrétt gar emdlertid efter leverantdrernas separationsratt
till varulagret och till dess surrogat i form av nya varor och kundfordringar, om
leverantoren gjort et sk. forlangt ganderéttsforbendll (som inte heller behGver
publiceras). Darmed blir varorna och deras surrogat beastade med leverantt-
rens rétt vid aviamnandet till kdparen, och bankens sakerhetskop far darmed
sekundar rétt.

Forvaltaren fé&r silja egendom &ven om ndgon har en Absonderungsrecht. | sa
fal far forvaltaren tillgodorakna insolvensboet et bidrag till boets utrednings-
kostnader med 4 % och till dess redlisationskostnader med 5 % (88 165- 171
InsO). Ett storre bidrag var foresaget av die Kommission fir Insolvenzrecht
1978, men urvattningar skedde under departementsbehandlingen. Om forvalta-
ren har forsaljningsrétt till egendom vartill négon har en Absonderungsrecht, far
boet nyttja tillgangen mot erséttning for vardeforlusten (§ 172 InsO).

Tidigare fanns ett flertal allménna formansrétter (bl. a for skatter och |6ner).
Dessa har nu avskaffats.

De anstédllda atnjuter emdlertid I6negaranti sedan 1974. Genom att insolvens-
forfarandet numera & sammandaget, kommer |Gnegaranti att utga ocksa vid
rekonstruktion. Garantin & konstruerad som ett forsakringssystem, inom ramen
for socialforsakringen. Forsakringen bekostas av arbetsgivarna. Erséttning utgar
for de tre sista angtélningsmdnaderna och & inte begransad till ndgot maximi-
beopp. Arbetstagarens fordran mot arbetsgivaren évertas av die Bundesanwalt
fur Arbet.

Insolvenzordnung innendller utforliga regler om hanteringen av 6msesidigt
ofullbordade avtal, inklusive arbetsavtal (88 103- 119 och 125- 126).

3.37 Osterrike

Liksom enligt tysk réit kan en sdkerheshavare antingen ha rétt till
"Aussonderung” (med svensk terminologi separationsrétt), sdsom en borgendr
med atertagandeforbendll, dler till "Absonderung’ (med svensk terminologi
specid| formansrétt), sasom en panthavare dler en borgendr som erhdllit galde-
nérens egendom genom sikerhetsiverlétdse. Atertagandeforbendll kan &ven
goras géllande i egendom avsedd for bearbetning dler vidareftrsaljning. Betréf-
fande sskerhetstverlatdse géller samma sakréttdiga krav som betraffande pan-
trétt; besittningsoverforing maste sdledes ske. Nagon motsvarighet till det svens-
ka foretagshypoteket synesinte férdigga
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Eftersom granserna for aganderéttsforbendllens giltighet & snévare och s&
kerhetsiverlatdser utan besittningstvergang ar otillatna, fororsakar sakerhets-
rétterna inte samma problem somi Vasttyskland. | stéllet har det ansetts angdéa:
get med atgarder som inskranker de allmédnna formansrétterna. Som et forsta
led i ett omfattande reformarbete, vilket syftar till att underl&tta sanering av f6-
retag, har "den klassosa konkursen" inforts genom en reform ar 1982. Alla all-
méanna formansrétter har avskaffats, daribland statens formansrétt for skatte-
fordringar och arbetstagares formansrétt for |6ner. Lonefordringar for tiden fore
forfarandets borjan onmfattas av [6negaranti medan I6nefordringar héanforliga till
fortsatt drift under tiden efter forfarandets borjan & massafordran.

Bortsett fran fordringar forenade med sékerhet och massafordringar skall
fordringarna slledes behandlas lika. Aven massafordringarnas omfattning har
begransats och utgors numera endast av kostnader och utgifter for insolvensfér-
farandet, inklusive skatte-, |6ne- och andra fordringar som uppstétt under forfa-
randet.

Defordringar som mastetillaggas full betalning vid en ackordsuppgordse har
inskrénkts i motsvarande man som formansrétterna vid konkurs. Full betalning
far nu i princip endast sadana fordringar som skulle ha varit massafordringar i
en konkurs.

Nagra sarskilda regler med avseende pa galdend@rens konstraktsforhdllanden
under rekonstruktion forekommer inte.

Lonegaranti  (Insolvenz-Ausfallgeld)  utgar  enligt  das  Insolvenz-
Entsicherungsgesetz (IESG) frén 1977 bade vid konkurs och ackord. Erséttning
utgdr for fordran pa l6n m.m. och Gvriga ansprak pa arbetsgivaren, som uppstatt
fore det att insolvensforfarandet inleddes och under tre ménader dérefter. Blir
arbetstagaren uppsagd géller 16negarantin ocksa under den lagstadgade uppsag-
ningstiden. Garantin begrénsas genom et maximibelopp som motsvarar tva
ganger det belopp som &r tak for manadsinbetalningen till pensionsforsakringen,
for & 1995 37 800 OS. Arbetstagarens ansprék mot arbetsgivaren évergdr pa
|6negarantifonden, varifran utbetalningen sker.
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3.38 Frankrike

Sakerhetsrétter ("sretés spéciales') finns i manga former i fransk rétt. Bland
annat erkanns en rad registerpantrétter, dar "nantissement du fonds de commer-
ce' (registerpantratt i ndringsverksamhet) kommer ndrmast det svenska fére-
tagshypoteket, &ven om rétten inte omfattar varulager. En sékerhetsrétt kan vara
forenad med antingen separationsrétt (framst &tertagandeforbehdll) dler sarskild
formansrétt ("privilége spéciale’). Borgendrer med separationsrétt berdrs inte av
"formansrattsordningen’. — De allménna formansratterna (" priviléges généraux)
kan gdllai antingen all galdendrens egendom dler ocksa enbart i den l6sa dler
fasta egendomen.

Deregler, som anger i vilken ordning fordringarna skall betalas, finns spridda
pa flera hdll i lagstiftningen. Rangordningen, som & komplicerad och svaréver-
skadlig, torde kunna skisseras pa foljande Sétt.

1. Arbetstagares fordran pa 16n, avseende hogst tva manader fore insolvens-
forfarandets inledande rétt ("super-privilege'). Denna skall antingen betalas av
forvaltaren sa snart forfarandet inletts dler ocksa, om det inte finns ndgra pengar
i boet, av A.G.S. (dvs. enligt [6negarantin), som da intrader i arbetstagarens rétt
mot arbetsgivaren.

2. Fordran, som sékras av handpant i géldenérens egendom.

3. Fordran som uppkommit under et rekonstruktionsforfarande

4. Fordran, forenad med sékerhetsrétt (annan &n handpant enligt ovan).

5. Fordran med almén formansrétt. Hit hor arbetstagares fordran pa 1on,
enligt huvudregein avseende sex manader fore forfarandet, och skattefordringar.
Loner har formansrétt i all galdendrens egendom, medan formansrétten for
skatter endast géller i géldendrens | 6sa egendom.

6. Oprioriteradefordringar.

Betréffande avtal som géldendren ingdtt och som fortfarande 16per medfor
den omstandigheten att insolvensforfarande inleds inte nagon havningsrétt for
medkontrahenten. Utgangspunkten & sdledes att alla avtal fortsétter att galla.
Forvaltaren har emdlertid rétt att bestamma vilka avtal som skall behdllas och
vilka som skall sagas upp. Intrade kan &ven ske partidlt, dvs. med verkan fran
det att forfarandet borjade.

Den franska |0negarantin, som infordes 1973, & konstruerad som et forsak-
ringssystem, "assurance pour la garantie des sdaires’, som forvaltas av en
"association nationale pour la gestion du regime dassurance des créances des
sdariés’, A.G.S. En arbesgivare & skyldig att forsdkra sina arbetstagare mot
risken for utebliven 16nebetalning i hdnddse av att arbetsgivaren inleder ett in-
solvensforfarande. De fordringar som omfattas av forsakringen & dds loneford-
ringar avseende tiden fére forfarandet utan sarskild begransning, dds vissaford-
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ringar som uppkommit under detta. Ersdttningen begrénsas genom et maximi-
belopp som & bestamt till 13 resp. 3 ganger den berdknade manadsersittningen
enligt arbetd dshetsforsakringen. Vid utbetalning intréder A.G.S. i arbetstaga-
rens rétt gentemot arbetsgivaren, saval i superprivilegiet somi formansrétten for
nytillkomna fordringar och den allmanna formansratten.

34 EU

34.1 L Onegarantidirektivet

Europeiska gemenskapernas rad har ar 1980 antagjit et direktiv om tillndrmning
av medlemsstaternas laggtiftning rorande skydd for arbetstagarna vid arbetsgi-
varens insolvens (80/987/EEG). Direktivet, som innehdller regler till skydd for
arbetstagarnas fordringar nér arbetsgivaren ar pa obestand, hor till de rattsakter
som Sverige &og sSig att inforliva redan genom avtalet om Europeiska ekono-
miska samarbetsomrédet, EES-avtalet. For Sveriges dd innebar det et dtagande
att véraregler skall verensstamma med direktivets krav.

Det skydd som direktivet foreskriver & anknutet till begreppet insolvens.
Enligt artikd 2 skall en arbetsgivare anses vara insolvent nér det har [amnats in
en ansbkan om att i enlighet med respektive medlemsstats forfattningar inleda ett
forfarande som syftar till et kollektivt tillgodoseende av fordringsdgarna, nér
behdrig myndighet antingen har bedlutat att inleda et sddant forfarande dler har
faststallt att verksamheten har upphdrt och att tillgéngarna inte racker till att
inleda forfarandet.

Medlemsstaterna skal enligt artike 3 och 4 sakerstélla betalning genom [6ne-
garantin av |onefordringar for tiden fore it visst datum, som efter medlemssta-
ternasval kanvara
— dagen for insolvens; i detta fall skall garantin omfatta lonefordringar for detre
sista angtédIningsmanaderna om anstallningsforhallandet har pagétt | sex mana-
der fore den dag da arbetsgivarens insolvens intradde,

— dagen da uppsagning skedde pa grund av insolvens; i detta fall skall garantin
omfatta I6nefordringar for de tre sista anstallningsménaderna fore det att ar-
betstagaren fick besked om uppsagning pa grund av insolvens,

— dagen for insolvens dler dagen da anstéliningen upphtrde pa grund av insdl-
vens, i detta fall skall garantin omfatta lonefordringar for de sista 18 manaderna
fore insolvens dler dagen da anstdlIningen upphtrde pa grund av insolvens. Nar
detta dternativ har vats far medlemsstaterna begrénsa betalningsansvaret till
|6n motsvarande en tidsperiod om atta veckor dler flera kortare perioder om
sammanlagt &tta veckor.
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Medlemsstaterna far séitta en dvre gréans for garantiansvaret och vidta atgar-
der for att forhindra missbruk av garantisystemet. Direktivet berdr inte med-
lensstaterna  nationdla  lagar berdffande definitionen av  termerna
"arbetstagare’, "arbetsgivare', "lon", "omeddbar rétt till" och "framtida rétt till".

Direktivet ger vidare medlemsstaterna rétt att uteduta fordringar tillkomman-
de vissa kategorier av arbetstagare fran direktivets tillampningsomrade bl.a. pa
grund av den specidlla arten av deras angtédliningsavtal dler anstallningsforhd-
landen. De kategorier som avses & upptagna i en bilaga till direktivet. | EES-
avtalet gjordes en anpassning till de svenska reglerna om nérstaendes |6neskydd
(prop. 1991/92:170 hil. 14 s. 643). Motsvarande anpassning finns i den sk.
andutningsakten om Sveriges andutning till de fordrag som ligger till grund for
Europeska unionen (prop. 1994/95:19, dd 1, s. 227, SFS 1994:1501 s. 5 249
och 5 391). Anpassningen innebér att det under avsnitt | i bilagan till direktivet
forsin en begransning av direktivets tillampningsomrade i Sverige. Texten, som
ar i princip likalydande med den i EES-avtalet, innendller foljande.

"G SVERIGE

En angdld, dler en angdlds efterlevande, som ensam dler tillsammans
med ndra anférvanter &gde en vasentlig dd av arbetsgivarens foretag dler
verksamhet och som hade et betydande inflytande 6ver verksamheten.
Detta skall gélla &ven om arbetsgivaren &r en juridisk person utan foretag
dler verksamhet.”

| propositionen om det Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (prop.
1991/92:170, bil. 9 s. 30) konstaterade regeringen att i Sverige reglerades direk-
tivetsinnehdll av bestdmmelserna om [6negaranti och formansrétt samt att dessa
regler val tackte innehdllet i direktivet. Senare lagandringar angaende narstaen
des loneskydd medfdrde emedlertid att det kunde ifragasittas som Sverige upp-
fyllde sina forpliktdser. Best@mmesen om I6neformansrétt for konkursgal dené
ren narstdende i 12 § gétte stycket FRL har darfor fran den 1 juni 1997 dter
andrats SA att det svenska loneskyddet, enligt regeringen (prop. 1996/97:102 s.
10 ff), med sikerhet stémmer Gverens med vad som fdljer av EG-direktive.

34.2 Utvérdering av |6negarantidirektivet

EU-kommissionen har i en rapport den 15 juni 1995 (COM(95)164) |atit utvéar-
dera genomforandet av radets direktiv i de tolv davarande medlemsstaterna. Den
9 januari 1997 har kommissionen avgivit en ny rapport (KOM(96)696) om
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tillndrmningen i Ogterrike, Finland och Sverige. Av rapporterna framgér bl.a.
foljande.

De flesta medlemsstater har begrénsat den tid betalningsskyddet omfattar.
Flera lander har valt att skydda den minimitid om tre ménader som anges i den
forsa och andra strecksatsen i ovanstdende redogorelse for |onedirektivet.
England och Irland skyddar I6nefordringar som uppkommit under den tid som
angesi den tredje strecksatsen. Nagra lander skyddar 1angre tidsperioder 8n som
kravs enligt EU-direktivet. Saledes begransas betalningsskyddet i Belgien endast
pa det sétt att anstallningen maste ha upphodrt inom 12 manader fore dler efter
"fermeture dentrepris?’ medan Frankrike och Ostarrike inte tillampar négra
tidsgranser als. Danmark och Luxemburg skyddar 16nefordringar som inte for-
fallit till betalning tidigare an sex manader fore konkursen. Portugals |6neskydd
omfattar fyra manader och Italiens tre ménader fore insolvensforfarandet samt
fordringar som uppkommer dérefter.

Alla medlemsstater utom Tyskland och Holland begrénsar betalningsansvaret
genom ett maximibelopp. Det bor framhdllas att betalningsansvaret i savél
Tyskland som Holland dock begransas genom de tidsperioder som skyddas (tre
manader i Tyskland och 13 veckor i Holland). Maximibeoppen bestams i vissa
lander till fasta belopp — enligt rapporten & 1995 i Belgien 900 000 francs,
Danmark 75 000 kronor (1997 90 000 kr), England 205 pund per vecka, Irland
300 pund per vecka, Finland 75 000 mark — medan andra lander har knutit
maximibe oppet till ersattningsnivaer i andra sociala skyddslagstiftningar. Sdle-
des ersitts i Grekland, Italien och Portugal hogst tre ganger en viss faststélld
manadsinkomst, i Spanien den dubbla minimidagd dnen for hogst 120 dagar och
i Frankrike 13 resp. 3 ganger den berdknade manadsarsittningen enligt arbets-
|6shetsforsakringen.

343 Ovriga EU-normer pé insolvensréttens
omrade

Inom EG har under en langre tid pagétt arbete med att utforma en konkurs-
konvertion. | borjan av 1980-tale uppréattades utkast som emdlertid aldrig far-
digstalldes. Inom Europaradet har liknande arbete resulterat i en konkurs-
konvention som antogs av Europaradet ar 1990.

Under 1990-talet har arbetet tagits upp pa nytt och resulterat i EU:s insdl-
venskonvention (6500/1/96). Konventionen undertecknades den 23 november
1995 av tolv medlemsstater, déaribland Sverige Eftersom Storbritannien inte
undertecknat konventionen fore féreskriven tid i maj 1996 har den emdlertid
formdlt fallit.

EU-konventionen & avsedd att ersitta sval den nordiska konkurskonventio-
nen melan Sverige Danmark och Finland som Europarddets konkurs-
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konvention. Den nordiska konkurskonventionen skall emdlertid &ven i fortsit-
ningen galla mdlan Sverige, Idand och Norge

Konventionen innehdller bl.a. foljande. Om galdendren har sina huvudsakliga
intressen i en medlemsstat skall insolvensforfarandet inledas dér. Detta insol-
vensforfarande blir att beteckna som huvudforfarande. En annan konventions-
stat har jurisdiktion endast om géldenéren har et driftsstéllei den staten, siledes
inte enbart pa den grunden att galdendren har tillgangar dér. Ett insolvensforfa-
rande i en annan konventionsstat 8n den dér huvudforfarandet 8ger rum be-
namns sekundérférfarande och omfattar endast géldendrens egendom inom den
Stat dér det inletts.

Lagen i den stat inom vars territorium insolvensforfarandet inleds — huvud-
dler sekundarforfarande — skall vara tillamplig pa forfarandet och dess verk-
ningar samt bl.a. bestdmma vilken egendom som ingdr i boet, galdendrens r&
dighet och forvaltarens behdrighet, forutsattningarna for kvittning, forfarandets
inverkan pa galdené@rens |6pande avtal, hur fordringar skall anmélas, fordening-
en av medd, formansréttsordning och reglerna om réttshandlingars nullitet,
atergang dler ogiltighet i forhallandetill samtliga borgenérer.

Forvaltaren har samma behdrighet i 6vriga konventionsstater som han har i
landet dér huvudforfarandet &ger rum, nér det bl.a. gdller rétten att dverfora
egendom fran den konventionsstat inom vilken den befinner sig och att vidta
atgarder i borgendrernas intresse avseende tervinning. En borgendr, inklusive
skattemyndighet dler socialforsakringsorgan i konventionsstaterna, som har sitt
hemvist dler séte i annan konventionsstat an inledningsstaten, har rétt att an-
méla sina fordringar i insolvensforfarandet. Denna rétt géller alla dag av pri-
vatréttdiga och offentligréttdiga fordringar.

Inom EU pagdr ocksa arbete pa et direktiv om konkurs m.m. i kreditingtitut
och et avseende konkurs mm. i forsakringsforetag. Arbetet har &nnu inte lett till
nagot konkret resultat. Aven direktiv angdende atertagandeforbendl Gvervags
enligt vad den ansvarige kommissiondren meddelat vid ministerradsméte den 7
decamber 1998 (jfr vad Gertrud Lennander anfort angande ett utkast till en
” Europaradskonvention om agarforbendllets internationella verkningar” i Fest-
skrift till Jan Hellner s. 326 f).

35 L O-konventionen

Genom sin andutning till Nationernas forbund & 1920 intrédde Sverige som
medlem av Internationd la arbetsorganisationen (ILO).

ILO:s bedutande forsamling — Internationdla arbetskonferensen — samman-
tréder i regd en gang per ar. Arbetskonferensen kan enligt artikd 19 i organisa
tionens stadgar betréffande forslag, som forts upp pa motets dagordning, besluta
antingen om en internationdl konvention, avsedd att ratificeras av organisatio-
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nens medlemmar, dler om en rekommendation, avsedd att Gvervégas vid lag-
stiftning dler pd annat sitt men utan den bindande karaktar som en ratificerad
konvention har. Om bedutet & av mindre réckvidd dler huvudsakligen av for-
mdll innebdrd, t.ex. da det galler en begdran om utredning, brukar det ges for-
men av en resolution.

Senast 18 manader fran avdlutandet av konferensens session skall varje med-
lemsstat fordégga landets lagstiftande forsamling antagna konventioner och
rekommendationer for laggtiftning dler andra &tgarder. Varje medlemsstat har
vidare skyldighet att underrétta Internationdla arbetsbyrans generaldirektér om
de &tgarder som har vidtagits for att uppfylla denna forpliktelse samt om vilka
atgarder somi Gvrigt har vidtagits.

Internationdla arbetskonferensens g uttionionde méte hdlls i Genéve den 3- 23
juni 1992. Arbetskonferensen antog en konvention (nr 173) och en rekommen-
dation (nr 180) om skydd av arbetstagares fordringar i héndelse av arbetsgivares
insolvens. Instrumenten anméaldes for riksdagen i skrivelse 1993/94:128. | skri-
vesen einras om att ILO redan tidigare uppmérksammeat arbetstagarnas sér-
skilda skyddsbehov vid arbetsgivarens obestand, framst genom den ar 1949
antagna konventionen (nr 95) om réttskydd for 16n. Denna konvention féreskri-
ver att en [6nefordran skall ha formansrétt, men lamnar fragan om vilken prio-
ritet I16nefordringar skall ha att bestémmas av nationdl lagstiftning. Konventio-
nen har inte ratificerats av Sverige. Aven ILO-konventionen (nr 17) om ersét-
ning vid olycksfall i arbetet, som vid arbetsgivarens insolvens skyddar arbetsta-
garens fordran avseende erséitning for en arbetsolycka, ndmnsi skrivesen.

Regeringen einrar i skrivelsen om att den nationdlla lagstiftningen i manga
lander genomggéit betydande forandringar sedan ar 1949 vad gédller skyddet av
arbetstagarens fordringar vid arbetsgivarens insolvens. Forutom att §éva be-
greppet "lonefordring” givits et vidgat innehdl, har [6nefordringarna fatt béttre
prioritet jamfort med andra formansberéttigade fordringar. Manga lander, fram-
for alt i Vasteuropa, har ocksa infort 16negarantiingtitut till skydd for 16neford-
ringarna vid arbetsgivarens obestand. Regeringen einrar vidare om att EG:s
ministerrad & 1980 antagit direktiv om tillndrmning av medlemsstaternas lag-
giftning rorande skydd for arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens
(80/987/EEG). | direktivet foreskrivs att medlemsstaterna skall skydda arbetsta-
garnas |onefordringar genom |Bnegarantiinstitut.

Konventionen nr 173 innehdller regler om I6neskydd bade genom formansratt
och genom en garantiingtitution. Inledningsvis framhalls betyddsen av skydd for
arbetstagares fordringar i hdnddse av deras arbetsgivares insolvens och erinras
om bestdmmdsarna i detta amne i 1949 ars konvention (nr 95) om réttsskydd
for 16n och i 1925 &rs konvention (nr 17) om erséttning vid olycksfall i arbetet.
Det konstateras att efter antagandet av 1949 ars konvention har renabiliteringen
av insolventa foretag kommit att tillmétas storre vikt pa grund av insolvensens
sociala och ekonomiska konsekvenser och att anstrangningar bor goras dér det
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ar mgjligt for att rehabilitera foretag och darmed trygga syssalséitning. Det kon-
Stateras vidare att efter 1949 ars konvention har det skett en betydande utveck-
ling av lagstiftning och praxisi manga medlemslander, vilket inneburit forbattrat
skydd av arbetstagares fordringar i hénddse av arbetsgivarens insolvens.

Konventionens materidla innehdll kan, som redan tidigare framgétt, sigas
bestd av tva huvudddar, foreskrifter om Ioneskydd genom formansrétt och ge-
nom et garantiingtitut. Bada formerna av 1oneskydd tar sikte pa Situationen att
arbetsgivaren inte kan betala arbetstagares fordringar pa grund av insolvens.
Med insolvens avses "situationer d, i enlighet med nationd! lagstiftning och
praxis, forhandlingar har inletts angaende en arbetsgivares tillgangar med sikte
pa en kollektiv gottgdrelse av dennes fordringsagare’. En medlemsstat kan for
konventionens andamal utstracka uttrycket insolvens till att avse dven andra
situationer da arbetstagares fordringar inte kan betalas pa grund av arbetsgivar
rens ekonomiska forhallanden.

En medlemsstat kan vélja att ratificera konventionen endast avseende den ena
formen av |6neskydd, for att senare, om den sa 6nskar, utstracka sitt godtagande
aven till andra delen. Godtar medlemsstaten forpliktdsernai bada ddarnai kon-
ventionen, finns det mdjligheter att begrénsa 16neskyddet genom ett garantiin-
stitut till vissa kategorier av arbetstagare och till vissa ddar av ekonomisk verk-
samhet. Det finns ocksd majlighet att hdt utesluta fordringar som skyddas ge-
nom et garantiingtitut fran skydd genom formansrétt. Vidare medger konventio-
nen att vissa arbetstagare, framst offentlig-anstéllda, helt utesuts frén |6neskydd
enligt konventionen pa grund av den specidla karaktéren av deras anstdlining
dler om det finns andra former av garantier som erbjuder dem ett skydd likvér-
digt med konventionens.

De sarskilda foreskrifterna om |oneskydd genom forménsrétt upptar fyra
artiklar.

Formansrétten skall omfatta minst
— arbetstagares fordringar pa 16n harrérande fran en bestdmd period, som inte
far vara kortare an tre manader fore insolvensen dler fore anstallningens uppho-
rande,

— arbetstagares fordringar p& semesterl6n som harrdr fran arbete det & insl-
vensen intréffade eler anstallningen upphtrde och foregdende ar,

— arbetstagares fordringar pa ersttning avseende andra slag av betald franvaro
harrérande fran en bestamd period, som inte f&r vara kortare &n tre manader
foreinsolvensen dler anstéliningens upphdrande, och

— avgangsvederlag som tillkommer arbetstagare da deras anstallning upphor.

Vilken plats i formansréttsordningen arbetstagares fordringar skal ha blir i
viss man beroende av om fordringarna ocksa skyddas genom et garantiingtitut.
Som huvudregd géller att arbetstagares fordringar skall ges béttre formansrétt
an de flesta andra formansberéttigade fordringar. Detta galler sarskilt i forhd-
lande till fordringar som staten och socialforsakringssystemet har. Om arbetsta-
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gares fordringar emdlertid skyddas &ven genom ett garantiingtitut, kan de séttas
efter statens och socialforsakringssystemets fordringar | formansréttshdnseende.

Foreskrifterna som sérskilt behandlar 16neskydd genom et garantiingtitut
behandlasi fem artiklar.

Det fastdas att organisation, administration, drift och finansiering av |6nega-
rantiingtitutioner skall regleras — sasom konventionens tillampning i Gvrigt —
genom lagar, foreskrifter dler pa annat sétt som & forenligt med nationdl prax-
is. Loneskyddet enligt denna dd av konventionen kan &ven anfortros att ombe-
Strjas av forsakringsbolag sa lange de erbjuder tillrackliga garantier.

Fordringarna skyddade genom ett garantiinstitut skall omfatta minst
— arbetstagares fordringar pa 16n harrérande fran en bestdmd period, som inte
far vara kortare an dtta veckor foreinsolvensen dler anstéllningens upphtrande,
— arbetstagares fordringar pa semesterlon som harror fran arbete under en be-
stamd period, som inte far vara kortare an sex manader fore insolvensen dler
angtéliningens upphédrande,

— arbetstagares fordringar pa ersttning avseende andra slag av betald franvaro
harrérande frén en bestamd period, som inte f&r vara kortare &én atta veckor fore
insolvensen dler anstdliningens upphdrande, och

— avgangsvederlag som tillkommer arbetstagare da deras anstallning upphor.

Béda formerna av 16neskydd kan begransas genom nationdla lagar dler fore-
skrifter till et faststéllt beopp, som dock inte far understiga en socialt acoeptar
be nivad. Om I6neskyddet begransas pa sadant sétt skall det faststéllda beloppet
justeras nar sa & nodvandigt for att upprétthalla dess varde. Vidare kan med-
lemsstat vid tilldmpningen av den dd av konventionen som avser 16neskydd
genom et garantiingtitut vidta lampliga dtgarder for att forhindra eventudlt
missbruk.

Rekommendationen nr 180 innehdller bestammelser som utvidgar bade anta-
let Situationer da arbetsgivaren kan sigas vara insolvent och omfattningen av
|Oneskyddet.

Nar det géller 16neskydd genom formansrét foredast.ex. att det skall omfatta
fordringar pa loner, Gvertidsersittning, provision och andra typer av erséttningar
avseende arbete under en bestdmd period fore insolvensen dler anstdllningens
upphérande. Denna tidsperiod bor enligt rekommendationen inte vara kortare én
tolv manader. Om I6nefordringen har tillerkants arbetstagare genom en dom
dler en skiljedom inom tolv ménader fore tidpunkten for insolvensen, bor ford-
ringen omfattas av formansrétt utan avseende pa nér den har intjanats. Vidare
foredas att bl.a. fordringar pa kompensation vid uppsagning utan giltig grund
och andra erséttningar, som tillkommer arbetstagare nér anstéllningen upphér,
skall omfattas av |6neskydd.

| skrivelsen gdr regeringen beddmningen att Sverige inte for nérvarande bor
tilltrada konventionen. Skalen hértill var det da pagdende beredningsarbetet med
anledning av dds Insolvensutredningens fordag om vissa foréndringar av 16ne-
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fordringars formansrétt (SOU 1992:113), dds fordagen i dutbetdnkandet fran
1993 &rs Lonegarantiutredning vad galler saval I6nefordringarnas formansrétt
som |6negarantins omfattning (SOU 1993:96). Enligt regeringens uppfattning
vore det olampligt att ta stallning till frégan om ratifikation av konvention nr 173
innan beredningen av dessa fordag till foréndringar av reglerna om Ioneford-
ringarnas formansrétt och statlig lonegaranti hade dlutforts. Riksdagen godtog
regeringens beddmning att Sverige inte vid den tidpunkten borde tilltréda kon-
ventionen (1993/94:AU14 och riksdagsskrivelse 1993/94:191).

Fragan om ratifikation av konvention nr 173 uppméarksammades pa nytt i
samband med regeringens lagfdrdag med anledning av 1993 ars L dnegarantiut-
rednings dutbeténkande. Regeringen gjorde éven vid det tillfalet bedomningen
att Sverige inte for ndrvarande borde tilltréda konventionen. | propositionen
hanvisades till att ILO-kommittén i sitt remissyttrande framhdllit att utredning-
ens fordag inte synes innebéra négra forandringar betr&ffande Sveriges majlig-
heter att ratificera konventionen men papekat att konventionen kan innehdlla
vissa bestdmmeser, som saknar motsvarighet i svenska forhallanden. Arbets-
marknadsdepartementet hade darfor tillskrivit 1LO i syfte att klarlagga om
svenska forhdllanden uppfyller konventionens krav. Nar propositionen avgavs
hade ILO énnu inte besvarat skrivelsen och ILO-kommittén annu inte tagit stall-
ning till fragan om Sverige borde tilltréda konventionen.

Sedan svar erhdlits fran ILO pa Arbetsmarknadsdepartementets forfragan
har ILO-kommittén for sin de fardigbehandlat &rendet. Kommittén anfor att den
inte kan finna att ILO:s svar ger st6d for en tolkning innebérande att konventio-
nens bestdmme ser om avgangsvederlag (severance pay) motsvaras av de svens-
ka bestammeserna om skydd av fordran pa uppsagningdon. | budgetproposi-
tionen 1994/95:100, bil 11, uttalade regeringen att, &ven om de svenska reglerna
synes tillgodose det sociala grundskydd som konvertionen syftar till, bestdm-
mdsernai artikd 6 d) och 12 d) om skydd for avgangsvederlag utgor hinder for
en svensK ratifikation av konventionen.
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4 Statistik och ekonomiska analyser

4.1 Allméant om féretagande,
foretagskonkurser och
fOretagsrekonstruktioner

Foretagandet i Sverige

| Statistiska centralbyrans (SCB) centrala foretags- och arbetsstélleregister ingar
ar 1997 ca 791 000 aktiva foretag som tillsammans har omkring 873 000 ar-
betsstédllen.' Med aktivt foretag avses juridisk dler fysisk person som &r anting-
en arbetsgivareregistrerad, momsregistrerad dler F-skatteregistrerad.  Aven
myndigheter omfattas av registret. Med arbetsstélle avses varje adress, fastighet
dler grupp av fastigheter dér foretaget bedriver verksamhet. Alla aktiva foretag
har mingt ett arbetsstélle. Ca 783 000 féretag har endast et arbetsstélle och de
Ovriga (ca 8 000) har tillsammans ca 90 000 arbetsstallen.

Antalet angtéllda uppgdr till omkring 3,4 miljoner anstéllde?. Av det totala
antalet foretag i foretags- och arbetsstélleregistret saknade ca 596 000 dler 75
% angtéllda och det finns mindre &n 3 000 foretag med fler &n 100 anstéllda (1
319 foretag med 100- 199 anstéllda, 847 foretag med 200- 499 angtélida och
800 foretag med mer &n 500 anstéllda). Flertalet av foretagen & alltsa smafore-
tag, omkring 63 000 foretag hade en anstélld och 70 000 foretag 2- 4 anstéllda.

Antalet genuint nystartade foretag i Sverige vars arsomsittning dverstiger
30 000 kr beréknas under ar 1997 uppga till 28 720, vilket innebér en ckning

! Kédla SCB Basfakta 97. Tabdler ur foretagsregistret. Foretagsregistret har sedan
foregdende &r utokats med ca 190 000 féretag och arbetsstéllen. Den stora okningen
kommer sig av att alla féretag numera & mervérdesskattepliktiga frén forsta kronan.
Fore & 1997 blev et foretag i princip inte momsregistrerat om inte omsattningen
uppgick till minst 200 000 kronor.

2 Kalla: Statistisk Arshok 99. Uppgifterna avser & 1997.
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jamfort med 1996 d& motsvarande antal var 26 930.3 24 140 foretag Startades
inom tjanstendringarna och resterande 4 580 inom industrinéringarna. Antalet
syssdsattai de nystartade féretagen berdknas till 54 000 personer varav 32 000
hdtidsyssdlsatta. Etableringsfrekvensen, métt i antalet nystartade foretag per 1
000 invanare i dlder 16- 64 &r, visar att under 1996 startades i enomsnitt 5,2
genuint nya foretag per 1 000 invanare. Etableringsfrekvensen & storst i stor-
staddanen. | genomsnitt for hda riket utgjorde de nystartade foretagen 6,3 pro-
cent av totala foretagshestandet under 1997.

SCB genomfor arligen sedan 1987 en enkatundersokning avseende nyforeta-
gandet i Sverige’ Understkningen visar att de nystartade foretagen i regd &
smd Mer an hdlften av de nystartade foretagen har en omséttning under 300
000 kr aret efter verksamhetsstart och endast ungefar vart sunde foretag mer @n
1 miljon kr. Mer &@n var tredje foretagare, 38 %, hade fétt starta-eget bidrag frén
arbetsformedlingen.

Allmant om foretagskonkur ser

Antalet konkurser i procent av totala foretagshestandet utgjorde &r 1997 1,3 %
jamfort med 2,6 % & 1996, 2,8 % &r 1995 och 3,6 % for 1994.

Ar Foretagskonkurser Angtéllda
1987 5768 14973
1988 5567 10600
1989 6879 14941
1990 9887 25512
1991 17 378 64 128
1992 21219 80405
1993 18734 61 209
1994 14611 27294
1995 11625 21932
1996 11315 22679
1997 10435 21164
1998 (jan 4525 10289
- juni)

% Kalla: SCB Statistiska meddelanden Nyforetagandet i Sverige 1996 och 1997.
* Se ang&ende undersikningen ovan ndmnda Statistiska meddelande Nyforetagandet i
Sverige 1996 och 1997.
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Av deforetag som forsattes i konkurs ar 1997 hade 37 % startats under ar 1991
dler tidigare, 8 % ar 1992, 10 % ar 1993, 14 % & 1994, 17 % ar 1995, 13 %
aret fore konkursutbrottet och 2 % samma & som konkursen intréffade®

Av konkursstatistiken for 1997 framgér att av konkursforetagen var 8 019
aktiebolag, 1 409 enskilda firmor och 1 007 handdsbolag m.m. Jamfért med
foregdende & minskade foretagskonkurserna med 8 procent medan antalet be-
rérda anstéllda minskade med 7 %. Storleksméassigt forddade sig konkursfore-
tagen enligt fdljande.

Antal angtédllda Antal foretag Procent, avrundat
0 6 802 65
1 1064 10
2-4 1449 14
59 636 6
10-19 310 3
20-49 136 1
50-249 36 0,3
250-499 2 0

Konkursstatistiken visar stora skillnader béde betréffande olika regioner och
olika branscher. Jamfort med siffrorna for 1996 dkade antalet konkurser framst i
Jamtlands [&n (+9 %) och Norrbottens 1&n (+6 %). Den stérsta minskningen var
i Blekingelan (-33 %) fdljt av Gotlands [an (-27 %).

Jamfort med 1996 minskade antalet konkurser inom byggindustrin med 10 %.
Andra branscher, dar minskning av antalet konkurser har skett, & jord- och
skogsbruk med 16 % och hotell- och restaurangverksamhet med 7 %.

Om man jamfér antalet konkursforetag med antalet féretag i SCB:s Centrala
foretags- och arbetsstélleregister ser man att vart 76.e foretag forsattes i konkurs
under ar 1997 vilket omfattar

vart 26eforetag inom hotell och restaurang,

vart 38e partihandd sforetag,

vart 49e foretag inom byggindustrinoch

vart 102a foretag inom datakonsultforetag.

Vad géller konkursstatistiken for ar 1998 visar statistiken for det forsta halvaret
4 525 nya foretagskonkurser som berérde 10 289 angtélldel. Jamfort med sam-
ma period 1997 minskade antalet foretagskonkurser med 17 % och antalet be-
rorda anstdllda med 11 %. Antaleé konkurser minskade inom de flesta

® Kélla: SCB Statistiska meddelanden Konkurser och offentliga ackord 1997.
® Kalla: SCB Statistiska meddelanden K onkurser januari - juni 1998.



126 Satistik och ekonomiska analyser SOU 1999:1

branschgrupper. Inom byggindustrin minskade saledes antalet konkurser med 18
%, inom hotell och restauranger med 31 % och inom detaljhanden med 23 %.

Allméant om for etagsr ekonstr uktioner

Den dofficidla statistiken” visar att det under & 1997 inleddes 44 forhandlingar
om offentligt ackord avseende foretag. Antalet anstéllda i dessa foretag uppgick
till 600. Det & sdledesi allméanhet inte de allra minsta foretagen som forhandlar
om offentligt ackord. Nedan redovisas antal ackord per &, antalet anstallda som
bertrdes av ackordsforhandlingar respektive ar samt genomsnittligt antal bercr-
da anstéllda per ackord respektive féretagskonkurs.

Genomsnittligt antal anstéllda

Ar Ackord  Angédlda  Ackord Konkurs
1987 103 1186 11,5 2,6
1988 97 1414 14,6 19
1989 68 497 7,3 2,2
1990 85 857 10,1 2,7
1991 171 1715 10,0 3,7
1992 85 2551 30,0 38
1993 68 961 14,1 33
1994 67 845 12,6 19
1995 29 292 10,1 19
1996 59 699 11,8 2,0
1997 44 600 13,6 2,0

" Kélla: SCB Statistiska meddelanden Konkurser och offentliga ackord 1997.
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4.2 | nsolvensutredningens
konkursundersokning

Det finns ingen tillganglig kontinuerlig statistik som ger nagot besked om hur
tillgdngs- och skuldsituationen ter sig i de foretag som gar i konkurs. Insol-
vensutredningen gick darfér i samarbete med fem kronofogdemyndigheter i de-
ras egenskap av tillsynsmyndighet i konkurs i respektive 1an igenom 958 fore-
tagskonkurser som avdutats under 1990. Understkningen omfattade Vaster-
bottens, Vastmanlands, Kronobergs och Blekinge 1an samt de tre storstadslénen
Stockholms, Goteborgs och Bohus samt Mamohus 1én. Kronobergs och Ble-
kinge lan lyder under samma tillsynsmyndighet och bendmns i betdnkandet
"Kronoberg". Medan samtliga avslutade konkurser togs med i de fyra landsort-
dénen giordes i storstaddanen endast et urval, varvid var femte foretagskon-
kurs kom med i undersdkningen. Av resultatet av undersokningen kan féljande
utldsas (SOU 1992:113 s. 95 f, se éven bilaga 2).

Foretaget

Knappt 63% av gdldendrerna bedrev sin verksamhet i aktiebolagsform,
9,2 % som handds- dler kommanditbolag och drygt 19 % som enskild fir-
ma. Var femte géldendr avsdg detaljhanddsforetag. Andra stora galdenars-
grupper var fagtighetsférvaltning, partihanddsféretag och byggnadsforetag.
63,5 % av gd dendrerna saknade négra anstéllda, 16,6 % hade 1 - 2 anstéllda
och 9,2 % hade 3 - 5 angtédllda. Endast 2,7 % av géldend@rerna hade fler én
20 angtéllda. Bland de som bedrev sin verksamhet i form av enskild firma
saknade drygt 85% anstdllda. Motsvarande sffror for aktigbolagen var
drygt 52 %.

Tillgangar

Var tredie galdendr saknade tillgangar. Ser man déaremot enbart pa Stock-
holms lan saknade knappt hédlften av gdldendrerna dér tillgangar. Det var
over huvud betydligt vanligare att galdendrerna saknade tillgangar i stor-
staddé@nen an vad som var fallet betr&ffande Gvriga [&n. Galdendrer med till-
gangar 6ver en miljon kronor forekomi 8,6 % av konkurserna. | Norrbotten
hade daremot drygt 15 % av galdendrerna tillgangar i denna storleksordning,
medan det var mer ovanligt med stora tillgangar i storstadslanen.
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Skulder

| knappt 38 % av konkurserna uppgick skuldernatill htgst 300 tkr. Man kan
dock hér lagga mérke till att bland stockholmsgél dendrerna tillhdrde knappt
halften denna grupp. Ca 15 % av galdendrerna hade skulder som 18g i skiktet
300 - 500 tkr, drygt 20 % i skiktet 500 tkr - 1 mkr och drygt 27 % i skiktet 1
- 50 mkr. N&gra storre variationer mellan lanen forekom i Gvrigt inte betréf-
fande g&l dendrernas skuldsituation.

For Insolvensutredningen ar det framforallt tre skuldkategorier som frén
rekonstruktionssynpunkt & av intresse: de oprioriterade skulderna, formans-
beréttigade skatter och allménna avgifter samt skulder med foretagshypotek
som sakerhet.

De oprioriterade skulderna uppgick i undersokningen till 43,5% av
samtliga skulder och hér kan man iaktta en markant skillnad melan stor-
stadddnen och dvriga lan. | de forra utgjorde de oprioriterade skulderna
knappt hélften av den totala skuldmassan, medan dessa skulder i Gvriga lan
lag pa 43,1% (Vastmanland), 41,2 % (Vasterbotten) respektive 30,6 %
(Kronoberg).

Skatter och allmanna avgifter utgjorde 13,6 % av samtliga skulder. Lo-
kala variationer kunde iakttas i framférallt Vasterbotten (4,2 %) och Stock-
holm (19,6 %).

Skulder med sikerhet i form av foretagshypotekuppgick i hea landet till
31,4 %. | storstadddnen var andden skulder med denna sakerhet 1&gre an i
dvriga 1an. | Stockholm utgjorde sadana skulder drygt 18 % av santliga
skulder och i Malmo drygt 27 %, i Vésterbotten déremot drygt 46 % och i
Kronoberg drygt 40 %.

Utdelning

Av det som ovan redovisats betraffande galdendrernas tillgangar forstar man
att det i manga konkurser dver huvud inte blir ngon utdening. | knappt
53 % av samtliga konkurser blir det aldrig nagon utdening. | storstadsanen
& denna siffrabetydligt hogre ani dvrigalan.

Av det totala bdoppet som utddades i samtliga understkta konkurser,
drygt 328 mkr, erhdll de oprioriterade borgenérerna drygt 20,5 mkr, vilket
motsvarar 6,3 % av det totalt utddade beoppet i samtliga undersobkta kor-
kurser. | Stockholm var motsvarande siffror 8,5 mkr respektive 12,8 % ochi
Véasterbotten 956 tkr respektive 1,4 %. Foretagsinteckningshavarna erhdll
daremot knappt 187 mkr, vilket motsvarar knappt 57 % av det totalt utdda-
de beoppet. | Stockholm var motsvarande siffror 28 mkr respektive 42,3 %
och i Véasterbotten 53 mkr respektive knappt 80 %. Betrdffande totalbdop-
pen kan det har vara anledning att pdminna om att storstadsunderstkningen
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endast omfattat var femte konkurs medan dvriga [&n samtliga konkurser som
avdutats under 1990 tagits med. Statens utddning for skatter och avgifter
uppgick till drygt 40 mkr, vilket motsvarade 12,2 % av det totalt utddade
beoppet. En markant lokal avvikdse mdlan de olika lanen kan hér noteras
betraffande Vasterbotten, dér staten erhdller endast drygt 1 mkr dler 1,6 %
av de totalt utddade beloppet i [énet.

Nar det gdller de olika borgendrernas utdening i forhdlandetill det totalt
fordrade bdoppet varierar detta av naturliga skél i olika konkurser. Saknas
det tillgangar i konkursen fér borgendrerna ju inte ndgon utdening oavsett
den sdkerhet fordringen & forknippad med. Men summeras samtliga ford-
ringar inom en viss borgendrskategori och man undersbker hur mycket dessa
borgendrer erhdler i utddning kan iakttas stora skillnader mellan de olika
kategorierna av borgenérer.

Borgendrer utan formansrétt hade i undersokningen fordringar uppgaende
till drygt 562 mkr och erhdll utdening med ca 20,5 mkr. Dessa borgenérer
fick alltsa tillsammans utdeining med 3,6 % av det totalt fordrade beloppet. |
konkursforetag som saknade anstéllda var motsvarande siffra 2,3 % och i f6-
retag med 1 - 10 anstéllda var den 1,9 %. | de féretag dér det fanns fler an
10 angtéllda 6kade utddningen till de oprioriterade galdendrerna till 6,9 %.
Utdeningen varierar ocksa melan de olika undersikta branscherna (se tabell
i bilaga 2).

Statens fordringar for skatter och allménna avgifter uppgick i undersok-
ningen till knappt 176 mkr och det utddade beloppet till drygt 40 mkr. Staten
erhdll alltsd 22,8 % av det totalt fordrade beloppet i samtliga undersokta
konkurser. Lokala variationer kan iakttas i Géteborg med 9,7 %, Kronoberg
med 30,5 % och Véasterbotten med 12,5 %. Ser man till variationer hanforli-
ga till den bransch gdldené@ren varit verksam i, & det anmérkningsvart att
staten betraffande verkstadfcretag erhdler i genomsnitt knappt 41 % av sina
fordringar. Detta kan hénga samman med det faktum att i foretag med fler &n
10 anstédllda erhdller staten utdelning med hela 45,7 % av sin fordringar. An-
norlunda forhaller det sig i foretag som saknar angtédlida. Dér & utdeningen
endast 7 %.

Borgendrer med sékerhet i foretagshypotek hade i undersokningen ford-
ringar om sammanlagt knappt 406 mkr och erhdll utdening med knappt 187
mkr, et belopp som matsvarar 46 % av det totala fordringsbe oppet.
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4.3 FOrmansrattskommitténs
konkursundersokning

For att folja upp Insolvensutredningens kartléggning och ytterligare beskriva
utfallet for olika borgenérskategorier har Formansréttskommittén, i samarbete
med samma kronofogdemyndigheter som bistod |nsolvensutredningen, under-
sokt 1 635 foretagskonkurser som avdutats under & 1996. Understkningen
omfattar sdledes samma regioner som I nsolvensutredningens undersokning. Pa
grund av det stora antal konkurser som avdutats under & 1996 har undersok-
ningen inskrénkts till att omfatta et urval av konkurserna. Med hénsyn till att vi
framst velat undersika formansrattsordningens betyddse for skatte- och 16ne-
fordringar samt fordringar med sdkerhet i foretagshypotek har vi valt att under-
soka fler konkurser med anstdllda &n vad som hade blivit fallet vid ett dump-
méssigt urval av adla féretagskonkurser. Undersokningen omfattar darfér i
landsortdanen varannan konkurs utan anstéllda och varje konkurs med anstéllda
samt i storstadddnen var tionde konkurs utan anstéllda och var femte konkurs
med angtdllda. Den som framst & intresserad av det genomsnittliga konkursfé-
retaget, et foretag utan anstallda dler med mycket fa anstélida, bor siledes fasta
storre vikt vid Insolvensutredningens undersokning. Var understkning har till
framsta syfte att ge en fylligare bild av formansréttsordningens betyddse, bl.a.
avseende utfallet for olika borgendrskategorier samt hur utfallet paverkas av
foretagets storlek och alder.

Uppgifter om skulder och tillgangar har i huvudsak hamtats ur konkursbo-
uppteckningar. Undersokningen har varit mycket resurskréavande och inneburit
et stort merarbete for de berérda kronofogdemyndigheterna. Det har dérfér inte
varit mgjligt att utfora kompletterande undersokningar for att garantera fullstan-
dig information i alla enskilda konkursfall. Det bor papekas dels att vissa kon-
kurser som omfattats av vart urval uteslutits fran redovisningen pa grund av att
vasatlig information inte varit tillganglig, dds att vi inte kan garantera att all
information som ingdr i understkningen ar korrekt. Det & anda var uppfattning
att undersokningen ger en mycket bra bild av formansréttsordningens betydelse
for forddningen i konkurser.

De under sokta konkur sforetagen

Undersokningen omfattar siledes 1 635 foretag varav 435 fran Stockholms 1an,
267 fran Kronobergs och Blekinge 1an, 195 fran det tidigare Mamohus an, 224
frén Géteborgs och Bohus 1an, 214 fran Vastmanlands 1an och 300 fran Vaster-
bottens 1an. 962 av de undersikta konkursféretagen saknade anstéllda, 446 f6-
retag hade 1- 5 angtéllda, 98 foretag 6- 10 anstdllda och 109 féretag mer an 10
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stéllda, 446 foretag hade 1- 5 angtéllda, 98 féretag 6- 10 anstdllda och 109 f6-
retag mer an 10 anstédllda. Vidare ingick 20 foretag for vilka uppgift om antal
angtéllda saknades. Vad gdler livdangd vid konkursutbrottet forddade foreta
gen sig enligt foljande. 609 foretag var yngre an tre ar, 294 var 4- 5 & och 723
foretag ldre 8n 5 &r. 9 foretag ingdr | undersokningen trots att uppgift om alder
saknas.

Tillgangar

Omkring en fjardedd, 26,1 %, saknade tillgangar, 34,3 % hade 1- 100 000 kr,
24,7 % 101 000- 1 miljon kr och 14,9 % mer an en miljon kr i tillgangar. Att
konkursforetagen i var undersokning hade mer tillgangar an konkursernai In-
solvensutredningens undersokning forklaras genom den procentud|t storre an-
dden foretag med angtéllda. Att storre foretag normalt har mer tillgangar an sma
foretag illustreras genom féljande diagram.

Tillgangar
Alla konkursforetagen
15% ao
M 1-100 tkr
25% 0O 101-1000 tkr
@ >1000 tkr
34%
Konkursforetag med O anstéllda Konkursforetag med 1- 5 anstéllda
10% 9% 10%

41% 40%

36%




132 Satistik och ekonomiska analyser SOU 1999:1

Konkursforetag med 6- 10 anstéllda Konkursforetag med > 10 anstéllda
2% 4% 8%
27% 19%

19%

Foretagens alder vid konkursutbrottet forefaller daremot inte ha nagon gene-
rell betydelse for hur stora tillgangar foretaget har.

Konkursforetag med livslangd < 3 ar
14%

24%

ao

@ 1-100 tkr

0,
26% 0 101-1000 tkr

36% @ >1000 tkr

Konkursforetag med livslangd 4- 5 &  Konkursforetag med livslangd >5 ar

13% 17%
26% 28%

0,
25% 24%

36% 31%
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Skulder

Aven nér det galler skulder hade storleken pé foretagen betyddse. Naturligt nog
hade storre foretag storre skulder &n mindre foretag medan foretagens livdangd

inte gav nagot tydligt utdag.

Alla konkursforetagen

00-300 tkr
33%
] -
42% 301-500 tkr
0501-1000 tkr
E>1000 tkr
10%
15%
Konkursforetag med 0 anstéllda Konkursforetag med 1- 5 anstéllda
0,
30% 20%
4% 46%
12%
14%
11% 22%
Konkursforetag med 6- 10 anstéllda Konkursforetag med >10 anstallda
6% 4% 1,8% 99

1,8%
16%

95,4%
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Medelvéarde pa foretagens skulder indelade efter antal anstéllda

B


REGERINGSKANSLIET
Diagramen på denna sida finns endast i den tryckta upplagan.
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Av sarskilt intresse for Formansréttskommitténs arbete & skatteskulder, 16-
neskulder och skulder med sdkerhet i féretagshypotek. 18,5 % av de understkta
foretagen hade ingen skatteskuld, storleken pa de Gvriga konkursforetagens
skatteskulder illustreras genom fdljande diagram.


REGERINGSKANSLIET
Diagramen på denna sida finns endast i den tryckta upplagan.
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P& motsvarande sétt illustreras storleken péa foretagens loneskulder. | underlaget
ingdr endast foretag med loneskulder och sdledes inte de 25,7 % foretag som
enligt uppgifter i undersdkningen har angtéllda men ingen I6neskuld. Foretag
som enligt uppgifter i undersokningen har 16neskuld men inga anstéllda har
medraknats.


REGERINGSKANSLIET
Diagramen på denna sida finns endast i den tryckta upplagan.
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Medelvarde pa foretagens |6neskul der, foretagen indelade efter antal

anstdllda
1 600 000
1447 847
1400 000 +
1200 000
1000 000
800000 | 758 234
600 000 +
400 000 + 337978
207 256
200 000 J 149091
0 1-5 6-10 >10 Uppgift
anstallda anstallda anstallda anstallda saknas

Né&r det géller skulder med sakerhet i foretagshypotek & det férst av intresse att
understka hur stor andd av konkursforetagen som Gver huvud taget har sadana

skulder.

Urval Procentud| andd foretag med
skulder med sékerhet i fore-
tagshypotek

Allakonkursforetag 41,3%

Konkursforetag med 0 anstéllda 232%

Konkursforetag med 1-5 anstdllda 62,6 %

Konkursforetag med 6-10 anstéllda 76,5%

Konkursforetag med mer én 10 angtéllda 82,6 %

Konkursforetag yngre an 3 &r 40,7 %

Konkursforetag 4-5 ar 42,9 %

Konkursforetag dldrean 5 & 41,4%

Skulder med sakerhet i foretagshypotek forekommer siledes i en stor ddl av de
foretag som gar i konkurs, de allra minsta foretagen undantagna. Skuldbe oppet
Oversteg i mer &n hélften av fallen 500 000 kr, sefdljande diagram.
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Skulder med sakerhet i foretagshypotek

11%

0 1-100 tkr
23% | M 101-300 tkr
0 301-500 tkr
@ >500 tkr

52%

14%

Utdelning

| de av Insolvensutredningen undersokta konkurserna blev det 6ver huvud taget
ingen utdelning i knappt 53 % av falen vilket stammer val med resultaten frén
var undersokning, dar utdening forekom i 46 % av konkurserna och ingen ut-
ddning i 54 % av konkurserna. Som vantat & andden konkurser utan utddning
storst bland de minsta foretagen.

Konkurser inddade efter antal anstallda

Utddning
100 90
80 75
—_ 63 65
S
o 45
e
< 40 29
’ J
0 } } } } }

0 1-5 6-10 >10 uppgift Totalt
anstallda anstallda anstallda anstallda saknas
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Vad géller den genomsnittliga utdelningen till skatter, [6ner, foretagshypotek och
oprioriterade i Insolvensutredningens och Formansréttskommitténs undersok-
ning hanvisas till ssmmangtéliningen i avanitt 4.5.2. Diagrammen nedan visar
hur ofta skatter, 16ner och fordringar med sdkerhet i foretagshypotek blir utan
betalning respektive far betalt med hogst en fjardedd, héften, tre fjardeddar
dler mer.

Utdelning for fordringar med sékerhet i foretagshypotek
Alla konkursforetag med sdana skulder

14%

0 1-25%s utdelning
W 26-50%s utdelning
0O 51-75%s utdelning
% B 76-100%s utdelning
@ Ingen utdelning

12%
48%

19%

Utdelning fér 16nefordringar
Alla konkursféretag med anstéllda

2% 19
2% 3%

92%
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Utdelning for skattefordringar
Alla konkursforetag med skatteskuld

% 30
7% 3/020/0

0O 1-25%s utdelning
@ 26-50%s utdelning
0 51-75%s utdelning
B 76-100%s utdelning
81% @ Ingen utdelning

7%

Medan saval skattefordringar som lonefordringar blir utan betalning i de klart
flesta konkurser ochi mindre 8n 10 % av fallen far mer an hiften betalt ar laget
betydligt gynnsammare for fordringar sakrade genom foretagshypotek. Insol-
vensutredningens undersbkning visar att den totala utdeningen till fordringar
med sékerhet i foretagshypotek motsvarar 46 % av det totala fordringsbe oppet
med sddan sikerhet. Insolvensutredningens genomsnittliga resultat forefaller
stamma val 6verens med utfallet i var undersokning som visar att hypoteksha-
varna blir het utan utdeining i mindre an halften av fallen och far mer @n halva
sn fordran betald i en fjérdedd av fallen. Resultatet kan forklaras dds genom
foretagshypotekets starka stallning i formansréttsordningen, dels genom att ford-
ringar med sékerhet i féretagshypotek forekommer ganska sdllan i de dlra
minsta foretagen — de som saknar anstéllda — vilka oftare @n andra ar tillgangs-
l6sa. Vi har tidigare kunnat se att fordringarna sakrade med foretagshypotek ar
storre i foretag med fler anstédllda. Fordringarna far ocksd, inte ovantat, béttre
utdeining i de storre foretagen, se diagram nedan. Att utdelningen ocksa ar béttre
i de ddreforetagen ani de relativt nystartade kan majligen bero pa att det bland
gruppen foretag ddre an fem & finns farre foretag med fa angtélida an i gruppen
foretag yngre antre ar.
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Utdelning for fordringar med sékerhet i foretagshypotekhypotek

Konkursforetag med 0 anstéllda
11%

8%
4%
9%

68%

Konkursforetag med 1-5 anstéllda

1,3% _ 0,2%
0,7%
2,5%

95,3%

Konkursforetag med 6-10 anstéllda

12%

36% 15%

11%

26%

0O 1-25%s utdelning

@ 26-50%s utdelning
O 51-75%s utdelning
B 76-100%s utdelning
@ Ingen utdelning

Konkursforetag med >10 anstéllda
10%

19%
14%

15%

42%
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Konkursforetag med livslangd < 3 ar Konkursforetag med livslangd 4- 5 ar
13% 13%
10% 14%
44%
5%
58% 10%
14%

19%

Konkursféretag med livslangd >5 ar

16%

0O 1-25%s utdelning
12% B 26-50%s utdelning
051-75%s utdelning
B 76-100%s utdelning
B Ingen utdelning

40%

8%

24%

4.4 Ekonomiska analyser

| det foljande beskrivs kortfattat tre ekonomiska analyser som utforts pa
uppdrag av kommittén. Analyserna har utforts av Assistant Professsor of
Finance Karin Thorburn, Dartmouth College, USA, av professor Clas
Bergstrom, Hande shogskolan i Stockholm, och bitrédande professor Stefan
Sundgren, Svenska Handelshdgskolan i Vasa, Finland, samt av professor
Theodore Eisenberg, Cornel Law School, USA. Analyserna bifogas betan-
kandet (bilaga 5- 7). Karin Thorburn har till kommittén redovisat ett myck-
et stort antal tabdler, vilket framgdr av hanvisningar i hennes analys. Av
utrymmesskal bifogas endast de tabeller som beskriver forhdllanden som
omnamns i analysen.

44.1 Karin Thorburns analays

Analysen redovisas under titeln "En empirisk analys av utdelning i svenska
konkurser”. Den baseras pa uppgifter om 350 svenska aktiebolag som gick i
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konkurs under aren 1988- 1991. 263 bolag hade fler an 20 anstallda under
nagot av aren 1988- 1991 (i analysen kallade " stora bolag”), och 87 bolag
hade 0- 20 anstéllda (i analysen kallade ”sma bolag”). Bolagen hade séte i
nagot av Stockholms, Géteborgs och Bohus, Malmohus dler Upplands lan.

Karin Thorburn har undersokt hur fordringarna fordelar sig pa de olika
fordringsklasserna pant, fast egendom, hyra, foretagshypotek, revision,
skatter, [6ner och oprioriterad samt hur utdelningen forddar sig mellan des-
sa fordringsklasser.

Den stérsta fordringsklassen, de oprioriterade fordringarna, blev i hea
96 % av samtliga konkurser helt utan utdelning; i genomsnitt uppgick utdel-
ningen till 1 %. Foretagshypoteket utgjordei Karin Thorburns undersokning
en nastan lika stor fordringsklass (32 % av de totala fordringarna mot 37 %
for de oprioriterade) som dock vanligen fick en reativt god utdelning, 65 %
i genomsnitt, och ndgon utdelning i hela 93 % av konkurserna. Resultatet
skiljer sig fran resultaten i Insolvensutredningens och Formansrattskommit-
téns undersokningar dels genom att féretagshypoteket utgor en storre andel
av de totala fordringarna, dels genom en béttre utdening till denna ford-
ringsklass. Forklaringen torde vara att Karin Thorburns understkning in-
riktats pa storre foretag®. Antagandet styrks av att utdelningen till foretags-
hypotek i hennes understkning &ar betydligt hdgre i gruppen stora féretag
(69 %) an i gruppen sma foretag (46 %).

Fordringsklasserna skatter och lI6ner utgjorde i undersokningen ungefér
lika stora andelar av de totala fordringarna (omkring 13 %). Skatterna fick
dock genom sitt battre formansréttsiage en hogre utdelning, 32 % jamfort
med 11 %. Har kan anmarkas att i undersokningar, som mer inriktats pa att
beskriva ett genomsnittligt material skatter utgor en omkring dubbelt sa stor
andd som Ioner samtidigt som utdelningen till dessa fordringsklasser &r
procentuelt sett ungefar likvardig (jfr Insolvensutredningens och Férmans-
rattskommitténs undersokningar beskrivna i avsnitt 4.2 och 4.3). Forkla-
ringen torde vara att skattefordringar utgor en ungefér lika stor andel av det
totala fordringsbeloppet i alla typer av konkurser medan |6nefordringarnas
andel, liksom den totala utdelningen, vaxer med storleken pa foretaget. | ett
genomsnittligt material forekommer manga sma foretag med skatteskulder
men utan vare sig |6neskulder dler tillgangar. Karin Thorburns undersok-
ning omfattar i huvudsak foretag med olika typer av skulder och tillgangar.

Resterande fordringsklasser utgjorde var fér sig en liten dd av de totala
fordringarna och sammantaget mindre an 10 %, men de fick samtliga en
mycket god utddning. Att dessa fordringsklasser utgjorde en reativt sett
storre andel av de totala fordringarna i I nsolvensutredningens och Férmans-

8 Det kan anmarkas att i Sverige st&r sma bolag for de flesta konkurserna medan
storre bolag star for det mesta av tillgangarna och utdelningen i konkurserna.
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rattskommitténs undersokningar beror troligen pa att dessa omfattade fler
fastighetskonkurser med fordringar med formansrétt pa grund av fastighet-
Spant.

Karin Thorburn har vidare analyserat hur utdelningen skulle ha férddats
om formansrattsordningen varit en annan @n den nuvarande. Hon har under-
sokt fordelningen om 1) skatter var oprioriterade, 2) skatter och 16ner var
oprioriterade, 3) skatter, 16ner samt foretagshypotek var oprioriterade, 4)
foretagshypotek var oprioriterat, 5) foretagshypotek var en allmén formans-
rétt, 6) foretagshypotek var en allméan formansrétt med rétt till utdelning ur
viss kvotdel av egendomen, 7) foretagshypotek var en allman formansratt
med rétt till utdelning ur viss kvotde av egendomen samt skatter var oprio-
riterade, 8) foretagshypotek var en allman formansrétt med rétt till utdel-
ning ur viss kvotdd av egendomen samt skatter och |6ner var oprioriterade,
9) hyresfordringar var oprioriterade samt 10) I6nefordringar hade hogre
prioritet an foretagshypotek, vilket var en allman formansrétt. Resultaten
beskrivs bast genom tabellerna till vilka hér hanvisas. Nagra iakttagelser
bor dock ndmnas.

- Att endast avskaffa formansratten for skatter innebar i fordelningshanse-
ende i princip bara en transferering fran statens ena ficka (skatter och
avgifter) till den andra (I6negarantin).

- Om utddningen till de oprioriterade fordringarna skall kunna hgjas i
nagon mer betydande omfattning kravs kannbara begransningar av f6-
retagshypoteket; att avskaffa formansrétten for skatter och |6ner &r inte
tillrackligt.

- Att avskaffa formansrétten for hyra far fordeningsméssigt en rdativt
begransad effekt; i Karin Thorburns undersokning férekom hyra visser-
ligen i ndstan alla konkurser med utdelning men utgjorde i genomsnitt
endast 2 % av det totala fordringsbe oppet.

- En utékning av underlaget for foretagshypoteket genom att féretagshy-
potek blev en allmén formansratt skulle medfora reativt sma forand-
ringar i utdelningshdnseende. Utdeningen till foretagshypoteket skulle
Oka med 2 %.

- | dentyp av konkurser somingdr i Karin Thorburns undersokning skulle
foretagshypotekets varde forsamras kraftigt om lonefordringar gavs for-
mansrétt fore foretagshypoteket. Som jamforelse kan namnas att fore-
tagshypotekets varde skulle bli ndgot samre &n om féretagshypotek var
en allméan formansrétt som medforde rétt till utdelning med hogst 40 %
av galdendrens egendom dler omkring 35 % om férandringen kombine-
rades med att skatteformansréatten avskaffades, vilket leder till en ndgot
béttre utdelning pa den oprioriterade delen av foretagshypotekshavarens
fordran. Det bér anmérkas att konkurserna intréffade under en period
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med mer omfattande |6negaranti &n i dag. A andra sidan kombineras for-
slag om forbéttrad formansratt for Ionefordringar ofta med forslag om en
uttkad |Gnegaranti.

Analysen omfattar ocksa ett avsnitt som behandlar hur skuldstruktur,
borgenérernas och galdendrens beteende med flera faktorer paverkar den
totala utdelningen, utdeliningen till foretagshypotekshavare samt utdd-
ningen till oprioriterade fordringar (avsnitt 6). Harefter foljer ett avsnitt
som analyserar sannolikheten for att ett foretag saljs som en helhet i
stallet for att styckas (avsnitt 7). Betraffande dessa fragor hanvisas till
bilagan.

4.4.2 Stefan Sundgren och Clas Bergstroms analys

| ” Formansréttens teori och empiri” anfors inledningsvis att utgangspunkten
for analysen av den roll formansratten har vid kreditgivning ar att tanka sig
en idealiserad ekonomi dér ingen av aktorerna har ndgot informationsover-
tag. De avtal som uppréttas mellan olika kreditgivare och galdenéren regle-
rar alla tankbara framtida fragor som kan uppkomma. | en sadan vérld har
formansrétten endast fordelningsmassiga effekter. Formansrétten fordear
endast ett foretags varde melan olika borgenérer, vars forvantade utdelining
i konkurs har beaktats i kreditavtalen. Lagre kostnader for kredit fran kre-
ditgivare med formansratt uppvags av den hogre ranta som oprioriterade
kreditgivaretar ut for att kompensera sig for den 6kade risken.

Clas Bergstrém och Stefan Sundgren presenterar i det teoretiska avsnit-
tet en model som illustrerar att den ranta som en langivare kraver &r en
funktion av konkursrisken och den eventuela kreditsdkerheten (avsnitt
3.1.1). De konstaterar vidare att kredit som ges mot sékerhet inte erbjuder
nagon fordd for kredittagaren (avsnitt 3.1.2). Lagre kostnader for kredit
fran en kreditgivare med sikerhet uppvégs av hogre kostnader for kredit
fran en kreditgivare utan sikerhet. Resonemanget leder till fragan varfor
kreditsakerheter anda anvands; bruket av sikerheter &r ju trots allt forenat
med vissa kostnader. En mgjlig forklaring kan vara att olika borgenérer &r
olika risktoleranta. Om sakerheter skiftar risken fran mer riskundvikande
kreditgivare till mer risktoleranta, kan effektiviteten i kreditgivningen oka.
Mot forklaringen kan emdlertid anforas att resonemanget bygger pa att
riskundvikande kreditgivare féredrar kombinationen riskfylld kreditgivning
och sékerhet framfor mer riskfria placeringar.

Clas Bergstrom och Stefan Sundgren konstaterar sdledes att, forutsatt
att den totala utdelningen i konkurs ar oberoende av formansrétten, effek-
terna kommer att ta ut varandra. Fragan & emdlertid om utdelningen fak-
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tiskt ar lika stor, oberoende av vilket regdsystem for formansrétten som
gdler, dler om det finns skél att anta att en andrad formansrétt kan ha rea-
lekonomiska effekter. | det foljande galler inte langre forutséttningen att ala
borgendrer har samma information. Informationsproblem kan foreigga des
betraffande forhallanden under tiden fram till att ett laneavtal ingds, dels
avseende utvecklingen sedan lanet beviljats.

| analysen anfors att en ansats som forsoker forklara existensen av kre-
ditsakerheter har sin utgangspunkt i de informationsproblem som avser ut-
vecklingen sedan lanet beviljats. For att minska sin forlustrisk maste langi-
varna lagga ned resurser pa dvervakning. Om man kan visa att en sakerhet
minskar Overvakningskostnaden for sakerhetsborgendren mer an vad Over-
vakningskostnaden okar for oprioriterade borgendrer, @ slutsatsen méjligen
att galdenaren bor utnyttja sina tillgangar som kreditunderlag. Léagre total-
kostnad uppnas om kreditgivare med hoga Gvervakningskostnader erhdller
realsdkerhet, medan de langivare som pa et effektivt sétt kan Gvervaka gél-
dendren &r oprioriterade. Sammanfattningsvis konstaterar Clas Bergstrom
och Stefan Sundgren att ansatsen endast galler nar sakerheter pa ett avgo-
rande sétt kan forhindra foretaget att byta till en mer riskfylld verksam-
hetsinriktning dler nér betydande skillnader foreligger mellan olika kredit-
givares mdjligheter att Gvervaka lanekontrakt. Eftersom en kreditgivare med
foretagshypotek inte kan begransa géldendrens frihet att disponera over
egendom som omfattas av hypoteket, kan inte detta slag av kreditsékerhet
forhindra att galdendren andrar verksamhetsinriktning sa att den blir mer
riskfylld (avsnitt 3.1.4).

Nar det galler formansrétt for nya lan och tillgangen pa kapital visar
analysen att formansrétt kan vara en forutséttning for att erhdlla ny finansi-
ering till [6nsamma projekt men att det ocksa finns situationer dar formans-
rétt for nya lan kan innebéra att foretag erhdller finansiering till projekt som
inte &r [6nsamma (avsnitt 3.1.5).

En rad faktorer paverkar hur stor inverkan en férandring av formansrét-
ten far pa den ranta som olika langivare kraver. Dessa faktorer & bland
annat risk, konkurskostnader och utseendet pa foretagets skuldsida. | analy-
sen anvands kreditriskmodeller for att kvantifiera effekten av olika forand-
ringar i formansrétten pa kostnader for olika krediter. Berakningar utfors pa
tre olika mgjliga férandringar. Den forsta kallas i analysen ” Avskaffad stat-
lig formansrétt” och innebér att all formansratt avskaffas utom for realsa
kerheter inklusive foretagshypotek. Den andra kallas " Den finléandska re-
formen” och innebar att all formansrétt avskaffas utom for pantratt, inteck-
ningsrétt och halva foretagshypoteket. Den tredje kallas " Avskaffat fére-
tagshypotek” och innebér att alla formansratter utom formansratt som foljer
av pant dler inteckning avskaffas. Analysen av kostnaden for 1an frén olika
kreditgivare utgar fran att den totala utdelningen i konkurs &r oberoende av
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formansratten. Nagra realekonomiska konsekvenser uppkommer inte och
foretagets totala kapitalkostnad férblir of 6randrad.

Analysen av fragor relaterade till formansréttens fordelningsméssiga
konsekvenser och dess inverkan pa borgendrernas beteende i samband med
konkurs och foretagsrekonstruktion utgar fran erfarenheter fran Finland
med anledning av reformen av formansrattsordningen déar. Det empiriska
materialet omfattar data fran 402 foretag som forsatts i konkurs fore refor-
men, 359 foretag som forsatts i konkurs efter reformen och 463 foretag som
ansokt om foretagsrekonstruktion.

| avsnittet om formansrétten och priset pa kredit (avsnitt 4) ges ocksa
exempd pa grov tolkning av berdkningsresultat for svenska foretag. Berak-
ningarna bygger pa en genomsnittlig balansrakning fran foretag i konkurs.
Det understryks att resultaten for detta genomsnittliga foretag inte far tolkas
som genomsnittliga resultat for svenska foretag, och det framhalls att for att
fa fram ett korrekt sddant métt maste man berakna hur manga foretag med
lag konkurskostnad det finns, hur manga foretag med hog affarsrisk det
finns och s& vidare - och sedan ta genomsnittet av dessa grupper. | tolk-
ningen gors foljande forenklingar. Skatte- och I6neskulder slds samman och
behandlas som en skuld till staten. Det bortses fran de nominglt sma hyres-
och revisorsfordringarna. Lan med fastighetspant och pant i 16sore slés
samman under beteckningen pant. Slutligen antas att innehavare av fore-
tagshypotek framst & banker och att de oprioriterade fordringarna utgérs
av leverantdrer. Tolkningen lyder som féljer (avsnitt 4.3.4).

En avskaffad statlig formansrétt skulle inte vara sa dyr for staten (den
far anda ut sa lite). Dock skulle leverantorernas priser sunka till foljd av
rantesdnkningen med drygt 0,4 %. Genomfdr man "den finlandska re-
formen” hojer bankerna rantan med 1,2 % medan leverantdrerna kan
sénka priset motsvarande rantesankningen med nastan 2 %. Staten tjénar
1,2 % pa sina skattefordringar (forlorar 1,2 % mindre pa sitt rantefria
lan). Avskaffar man hea foretagshypoteket kan man forvanta sig att
bankerna héjer rantan med drygt 2,0 % medan leverantérerna kan sanka
priserna motsvarande en rantesankning pa 2,6 %.

| analysen behandlas ocksa formansréttens inverkan pa borgendrernas age-
rande nar galdendren kommer pa obestand. Vilken betydelse har formans-
rétten for olika borgenarers bendgenhet att stka géldendren i konkurs? Hur
paverkar formansrétterna den total utdelningen, konkurskostnaderna eler
forsaljningen av tillgangar i konkurs? Vilken inverkan har formansrattsord-
ningen for olika borgendrers instélining vid rekonstruktionsforsok utom
konkurs? Dessa och liknande fragor stélls i analysen till vilken hénvisas for
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en fullstandig redogérese (avsnitt 5 och 6 samt teori i avsnitt 3.2 och 3.3).
Har redovisas vad som anges vara de huvudsakliga resultaten.

- En grundiaggande tanke bakom den nya finska formansréttsordningen
var att avskaffa formansrétter och behandla borgendrerna mer lika. De
fordeningsméassiga konsekvenser har emdlertid blivit begransade. De
oprioriterade borgendrerna erhdll tidigare 0,90 % i meddtal i utdelning
pa sina fordringar. Meddtalet &r 3,87 % efter reformen. Aven efter re-
formen blir de oprioriterade helt utan utdening i mer &n hélften av fal-
len. Detta pekar pa att en forandring av formansrétten i Sverige i rikt-
ning mot den finska endast marginellt skulle forbéttra de oprioriterade
borgenérernas stéllning.

- Den nagot forsvagade foretagsinteckningen kan ha haft konsekvenser for
sakerhetshorgenérernas beteende. | kapitel 3 i analysen argumenteras for
att en svagare position for sakerhetsborgenarerna forsamrar tillgangen
till finansiering for foretag med ekonomiska problem. Dessutom anfors
att en forsvagad position fér kreditgivare med sékerhet Okar deras inci-
tament att bevaka foretag. Resultatet av en sadan forandring kan darfor
bli att icke livskraftiga foretag forsétts i konkursi ett tidigare skede och
att utdelningen till borgendrerna darigenom blir hégre. Den empiriska
understkningen ger dock inga statistiskt signifikanta skillnader i den to-
tala utdelningen till borgenérerna fore och efter formansréattsreformen.
Det papekas att forandringen av formansrétten i Finland kan ha varit for
liten for att ge métbara realekonomiska effekter samt att féréndringen
kanske annu inte paverkat borgenarernas beteende vid tiden for under-
sokningen.

- Undersokningen tyder inte pa att avskaffandet av skatteformansratten
fatt till effekt vare sig att staten ansokt om konkursi fler fall an tidigare
eler att skatteskulderna blivit mindrei de konkurser som intréffar (vilket
i sa fall skulle kunna bero pa att foretag forsatts i konkurs i ett tidigare
skede).

- | det teoretiska avsnittet anfors att en stark position for sékerhetsborge-
néarer kan leda till att de saknar intresse att verka for att konkursforvalt-
ningen anvander tillrackligt med tid och resurser for att soka kdpare som
& beredda att betala det hogsta priset for tillgangarna. Sakerhetsborge-
narer har sdledes, havdas det i teoriavsnittet, inga incitament att verka
for att béattre bud pa tillgangar inforskaffas nar redan tillgangliga bud
innebér att de far full utdelning. Den empiriska undersokningen ger dock
inga belagg for att den finska foretagsinteckningen med sin relativt svaga
stallning skulle skapa sadana problem.

- Naér det géller borgenérernas instéllning till rekonstruktion utom konkurs
har Clas Bergstrom och Stefan Sundgren analyserat utlatanden fran oli-
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ka borgendrer. Innan rekonstruktionsforhandlingar pabdrjas i Finland
skall de borgendrer som med hénsyn till storleken pa sin fordran anses
vara betydande ges tillfélle att yttra sig 6ver galdendrens ansbkan om

foretagsrekonstruktion. Analysen visar att leverantérer @ positivare till
rekonstruktion an banker. Vissa analyser visar vidare att sékerhetsha-
varna tenderar att vara mer negativa till en rekonstruktion nér sékerhe-
ternas vardei relation till skulden &r hogre. Aven sannolikheten for att en
rekonstruktionsplan faststalls ar negativt relaterad till relationen mellan
sikerheternas varde och skulderna. Aven om sambandet &r statistiskt
signifikant i endast ndgra av analyserna anser Clas Bergstrém och Ste-
fan Sundgren att resultaten indikerar att en stark stélining for sikerhets-
havarna minskar deras intresse for en rekonstruktion.

- En hypotes som prévas i analysen & om en avskaffad formansrétt for
skatter kan ge galdenédren incitament att |amna skatter obetalda fére en
rekonstruktion for att skatterna dérefter skall berdras av ackordet. Hy-
potesen forefaller dock inte fa stod i undersokningen; i de fall skatter var
upptagna i forteckningen dver skulderna uppgick dei meddtal till 9,3 %
for de fall dér en rekonstruktionsplan faststélldes och till 12,5 % fér fall
dar rekonstruktionen avbrots och foretaget forsattes i konkurs.

| sitt slutord stéller Clas Bergstrom och Stefan Sundgren fragan om vi lag-
stiftningsvagen skall reglera exempelvis leverantrens majligheter att erhdlla
sdkerhet for en fordran som uppkommer vid en leverans dler kreditgivarens
mdjlighet att fa lantagarens egendom reserverad som kreditunderlag med
foretrade framfor andra borgenérer. Ur lantagarens synvinkd handlar fré-
gan om huruvida det foreigger ett behov av att reglera hans majlighet att
utnyttja sin egendom som kreditunderlag. En central fraga & enligt Clas
Bergstrom och Stefan Sundgren om foretagshypotekets stallning skall foér-
andras sa att borgendrer med sakerhet i foretagshypotek far formansrétt i
endast en kvotde, eller om man bor strava efter att ge kontraktsalternativ sa
att enskilda foretag kan anvanda de sékerheter som &r 1ampliga for dem.
Clas Bergstrém och Stefan Sundgren férordar kontraktsfrihet. De anfér
att om en galdendr utnyttjar foretagshypotek pa ett sddant sétt att borgena-
rer med de lagsta Gvervakningskostnaderna frantas incitament att Gvervaka
foretaget, eler ger kreditsdkerheter som ger incitament att forsétta foretag i
konkurs trots att vardet vid en rekonstruktion skulle vara hogre, kommer
foretagets totala kapitalkostnad att vara hogre. Eftersom foretag vill mini-
mera sin kapitalkostnad kommer man att utnyttja foretagshypotek pa ett
sadant satt som ar forenligt med denna malséttning. | vissa situationer kan
det vara andamdlsenligt att reducera vardet i den intecknade egendomen till
kanske 50 procent. | andra situationer kan ett foretagshypotek dar sékerhe-
ten utgor det fulla vérdet av den intecknade egendomen vara att foéredra.
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Som skal for kontraktsfriheten dberopas framst effektivitet; forhallandena
skiljer sig fran foretag till foretag och fran tid till annan. Parterna kan béttre
an lagstiftaren avgora vilken formansréttsordning som leder till storst effek-
tivitet i det enskilda fallet. Det papekas att det finns en testfunktion; de fo-
retag som valt "fd” kreditarrangemang kommer inte att klara sig lika bra i
konkurrensen om kapital som de foretag som valt "rétt” arrangemang.

Clas Bergstrom och Stefan Sundgren medger att det finns tredje-
manseffekter som bor beaktas vid utformningen av férmansréttsordningen.
De pétalar att |6negarantin ersétter fordringar under vissa premisser och att
staten, inte foretaget dler dess langivare, belastas med forluster fran skat-
teskulder. Formansrétten bor enligt Clas Bergstrom och Stefan Sundgren
utformas sa att den inverkan som dessa skulder har pa borgenérernas och
foretagets val mellan konkurs och olika former av finansiella rekonstruktio-
ner minimeras. En reform bor, fortsétter de, ha siktet installt pa att forenkla
och effektivisera det sitt varpa en galdenér kan utnyttja sin egendom som
kreditunderlag och kreditgivarnas majlighet att skaffa sig information om
hur géldenérens egendom har utnyttjats i detta avseende.

44.3 Theodore Eisenbergs analys

Theodore Eisenbergs analys ” A Review of the Economics Literature on
Creditor Priority in Bankruptcy” innehdller en genomgang av juridisk och
ekonomisk litteratur som behandlar fragor om formansrétt i foretagskonkur-
ser. Analysen &r disponerad pa foljande satt. | avsnitt 1 anges fragestall-
ningar och beskrivs effekter av den nuvarande formansréttsordningen, vilket
leder till slutsatsen att analysen bor inledas med sakerhetsrétternas formans-
ratt. Efter en sammanfattning av teoretiska analyser angaende sakerheter
vid kreditgivning foljer ett avsnitt om vad som & kéant i praktiken om hand-
lingsmonster vid kreditgivning mot sakerhet. Formansrétt for 1oner och
skatter behandlas i var sitt avsnitt. Déarefter foljer de slutsatser Theodore
Eisenberg drar av sin analys.

Theodore Eisenberg papekar att de teoretiska analyserna &r langt i fran
entydiga. De stéller fragan om sikerheter & ekonomiskt effektiva; okar
dessa vinsten for lantagare och langivare, inberéknat de som inte rékar pa
obestand, men svaret pa fragan varierar. En del menar att formansrétt for
sakerhetsrétter ar effektivt, andra att det &r ineffektivt och ytterligare andra
att en begransad formansratt ar effektiv men full formansréatt ineffektiv.
Savd jurister som ekonomer forefaller emdlertid vara Gverens om att for-
mansrétt for borgendrer med sakerhet & acceptabelt, dler kanske till och
med 6nskvéart, om formansratten bara ger foretrade framfor val informerade
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borgendrer som har mgjlighet att anpassa sin kreditgivning med anledning
av andra borgenérers formansrétt.

En central fraga ar varfor sakerhetsrétter existerar. Enkelt uttryckt &r
stéllandet av sékerheter forenat med vissa kostnader som kanske inte mot-
svaras av lagre lanekostnader. Lagre lanekostnad for den sakerstéllda kre-
diten kompenseras av hogre kostnad for Ovriga krediter. En forklaring till
varfor sakerheter anda anvands kan vara att olika borgendrer &r olika risk-
toleranta. En annan ar att galdendren, genom att erbjuda sdkerhet i sina
tillgangar, kan signalera ekonomisk styrka. Har papekar Theodore Eisen-
berg emdlertid att empiriska undersokningar néarmast ger vid handen att
sakerhet ar vanligare vid riskfyllda lan &@n vid |an med 1&g risk.

Bruket av sdkerheter forklaras vidare med att sdkerheter kan minska de
totala Overvakningskostnaderna. Om olika borgenérer har olika overvak-
ningskostnader & det en forde om sékerhet erbjuds till de borgendrer som
har de hdgsta dvervakningskostnaderna. Harigenom overvéltras Gvervak-
ningsproblemet till de borgendrer som kan dvervaka galdendren till |&gst
kostnad. En teoretisk forklaring & vidare att sakerheter mgjliggor kontroll
av galdendrens tillgangar sa att denne inte, sedan lanet val beviljats, kan
overga till mer riskfylld verksamhet. En annan forklaring i litteraturen ar att
sakerheter for nytillkomna 1an majliggor en effektiv kreditgivning till och
investering hos "gamla” géldenérer. Slutligen presenteras en forklaring som
innebdr att sékerheter medger kontroll 6ver galdendren. Borgenarens infly-
tande ligger i att han kan anfora veto mot galdend@rens dtgéarder genom att
stoppa finansieringen och ta Gver tillgangarna.

Om sakerheter minskar kreditkostnaderna uppkommer fragan varfor inte
alla géldendrer utnyttjar skerheter. En forklaring som forts fram &r att en
oprioriterad borgenadr utsétts for storre risk och déarfér har incitament att
granska galdendrens foretagsledning fore kreditgivningen, att prissétta kre-
diten korrekt samt att dvervaka foretagsledningen sedan krediten beviljats.
Resultatet bli normalt hogre |anekostnader for géldenaren vilka dock upp-
végs av att han far 1&gre verksamhetskostnader.

Aven om bruket av sikerheter ar fornuftigt for galdendren och de valin-
formerade borgendrernas vidkommande, kan det medftra okade kostnader
for andra. Kritiker vénder sig mot synséttet att alla oprioriterade borgenarer
& medvetna om risken och prissétter den. Vidare framhdlls forekomsten av
ofrivilliga borgendrer, t.ex. skadestandsborgendrer, som over huvud taget
inte haft m&jlighet att vaga in ndgon kreditrisk. Det anfors ocksa att saker-
het i viss egendom kan leda till en konflikt mellan sékerhetshavaren och
Ovriga borgenarer vid realisation av galdenérens egendom, eftersom saker-
hetshavaren har intresse av att viss egendom skall varderas sa hogt som
majligt. Som alternativ till formansrétt for sakerstallda lan némns i debatten
likabehandling av alla langivare, kad information eler begransning av s&
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kerhetsratternas formansrétt. En begransad formansrétt skulle kunna mins-
ka den konflikt som annars kan féreligga vid redlisation av galdenérens till-
gangar.

Empiriska undersokningar av bruket av sékerheter redovisasi avsnitt 111,
till vilket hér hénvisas. Theodore Eisenberg menar att undersokningarna
leder till foljande Slutsatser. Sakerheter kan medfora béttre lanevillkor och i
bland vara en forutsattning for att ett 1an skall beviljas. Sammantaget ger de
teoretiska analyserna och de empiriska understkningarna inte stod for s
radikala dtgarder som att avskaffa formansrétt for sakerstéllda lan. Under-
sokningarna ger dock visst stod for att begransa formansrétten. En begrans-
ning behdver inte innebéra att fordearna med sékerheter forsvinner; siker-
het kan t.ex. fortfarande medféra kontroll 6ver géldendren men anda be-
gransa konflikten mellan borgendrer med sékerhet och oprioriterade borge-
néarer. Undersokningarna ger vidare enligt Theodore Eisenberg starkt stod
for att leverantorer bor fa tillgang till sakerheter. Det maste ske pa bekost-
nad av bankernas sakerheter. En sadan reform skulle troligen leda till en
minskad utlaning fran bankerna som motsvarades av en 6kad kreditgivning
fran leverantérerna. Eftersom bankerna & bland de borgendrer som har
storst kunskap och bést kan prissitta kreditrisken skulle en sadan reform
vara effektiv.

Nar det galler formansrétt for |6ner noterar Theodore Eisenberg att litte-
ratur, som inte beaktar férekomsten av lonegaranti, har liten relevans i
verkligheten. Argument som att formansratten & motiverad for att skydda
I6ntagarna ar inte relevanta i ett system med I6negaranti. Han papekar att
[6negarantin ger ett mycket starkt incitament for konkurs och ger i avsnitt
IV B.1 ett rékneexempd som stod for sitt antagande.

Nar det géller fragan om statens skattefordringar bor vara prioriterade
dler inte, framhalls att det egentligen & en frdga om vem som skall béra
statens forluster; alla skattebetalare ler de borgendrer som har haft afféars-
forbindeser med géldendren. Om staten har formansratt kommer det att
vara en omstandighet som beaktas och prissétts vid kreditgivningen.

| sitt slutord konstaterar Theodore Eisenberg att man bor vara 6dmjuk
infor majligheterna att astadkomma négra mer betydelsefulla forandringar
genom andringar av formansrattsordningen. For det forsta kommer bara
mycket stora forandringar att fa nagon effekt for de oprioriterade borgena-
rerna. FOr det andra maste man beakta att varje forandring kommer att leda
till ett &ndrat beteende.
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4.5 Underlag for berdkningar av forslagets
statsfinansiella effekter

For att kunna gora berakningar betraffande effekter av forandringar i formans-
réttsordningen kravs kannedom om storleken pa fordringarna utan formansrétt
och fordringarna med olika formansrétter i konkursforetagen samt utdelningen
pa dessa fordringar. Det finns emdlertid ingen tillganglig statistik som kan geen
fullstandig bild av fordringar och utddning i konkurs. Den statistik som finns
visar dessutom att skuldsituationen och utdd ningen férandras Gver tiden.

Vi har sokt information pa olika sitt. Statistik fran Riksskatteverket och
Kammarkollegiet angdende skattefordringar och regressfordringar pa grund av
utbetald I6negaranti & en viktig informationskalla. 1nsolvensutredningens under-
stkning angdende 958 foretagskonkurser som avdutats under & 1990 ger en
god hild av skuld- och tillgangssituationen i foretag som gar i konkurs. Vidare
har vi gjort en egen undersokning av 1 635 konkurser som avslutades under &r
1996. Ett mindre urva har blivit foremd for en mer detaljerad undersokning.
Sutligen har vi studerat Karin Thorburns undersokning avseende 350 féretag
som sattesi konkurs under aren 1988-1991.

All gtatistisk information innehdller fkalor. Eftersom vi sammanstallt in-
formation av olika slag anser vi anda att vi har fatt en rdativt god bild av ford-
ringar och utdeningar i konkurs. | det foljande behandlas varje informations-
kalla for sig; har skall bara inledningsvis namnas nagot om svagheterna i den
information som kommer fran respektive kélla.

Statistiken frén Riksskatteverket och Kammarkollegiet visar skulder och
utdening et visst ar. Eftersom utdelningen ofta avser skulder som uppkommit
flera &r tidigare gar det inte att exakt faststélla hur stor utdeining staten fick pa
fordringar fran en viss tidsperiod. Statistiken ger emdlertid en god bild av skul-
der och utddning sett under en langre period.

Insolvensutredningens och  Formansréttskommitténs  undersokningar  har
béda den begransningen att de avser et urval konkurser. Det & dock fréga om
stora grundmaterial varfor utredningarna sammantaget torde ge en god bild. Det
bor ocksa framhallas att skuldbeloppen i huvudsak & hamtade fran konkursbo-
uppteckningar. Awvikdser mdlan de i bouppteckningen angivna skatte- och
I6neskulderna och de skulder som dutligen gors gédllande vid tidpunkten for
konkursens avdutande kan fordigga. Nér det géller skattefordringar forekom-
mer det att staten i konkursens inledningsskede anger de skattefordringar som
vid denna tidpunkt &r restforda hos kronofogdemyndigheten. Under konkursens
gang uppdebiteras darefter ytterligare skatter och avgifter somi rege & hanfor-
liga till den nérmaste tiden fore konkursutbrottet. Forst da konkursen ar fardig
att avdutas precisarar staten sitt Slutliga ansprak i konkursen, vilket darefter
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ligoer till grund for berdkning av utdening (se angdende forfarandet prop.
1986/87:90 s. 140 ff).

Aven loneskulderna avseende uppsagningdon kan forandras under konkur-
sens gang. Arbetstagaren kan erhdla ny anstélining under uppsagningstiden.
Avrékning enligt 12 8 FRL skall da ske. Ytterligare en Stuation da uppsig-
ningsénen kan komma att andras &r den, att arbetstagaren inte & anmad som
arbetsstkande under uppsagningstiden. Att posten uppsagningdon ar si ossker
har ocksa medftrt olika praxis hos dlika konkursforvaltare nér det gdler hur
skuldposten redovisas i konkursbouppteckningen.

Karin Thorburns understkning innehdller likartade felkalor som Insdl-
vensutredningens och Formansrattskommitténs undersokningar. Aven hér ror
det Sig om et urval. For den som & intresserad av genomsnittliga forhallanden
& understkningen mindre anvandbar eftersom den inriktats pa storre foretag.
Uppgifterna om skulderna torde aven i denna understkning i huvudsak vara
hamtade fran konkursbouppteckningar, med de svagheter som angetts ovan.

Undersokningarna leder enligt var uppfattning till vissa dutsatser. Inled-
ningsvis kan konstateras att manga foretag som gar i konkurs & sma med rda-
tivt begrénsade skulder. Det kan ocksa konstateras att det i mer an hdften av
konkurserna inte finns nagra tillgangar alls att fordda. Vidare kan konstateras
att inte ens fordringar sékrade genom foretagshypotek, vilka dds har en mycket
god stélning i formansrattsordningen, des forkommer oftare i utdeningskon-
kurser 8n i andra konkurser, far mer @ 50 % i utddning oftare an i var fjarde
konkurs. Den forsta dutsatsen &r att konkurs medfor stora forluster aven for
borgendrer med god skerhet. Vidare méste konstateras att formansrétt i kon-
kurs knappast kan anses ge et godtagbart resultat i det enskilda fallet. Endast
for den borgendr som har anledning att rékna med en viss genomsnittlig utdd-
ning i flerakonkurser kan formansrétt betraktas som ett skydd mot forlust.

Vid bedémningen av hur olika kategorier drabbas av en konkurs maste
man saledes observera att for somliga genomsnittsutdelningen ar det viktiga
medan for andra medianutdelningen & intressantast. FOr borgendrer som
ofta involveras i konkurser, t.ex. banker och finansidla institutioner som
ofta lanar ut mot bl.a. foretagshypotek, & genomsnittsutdelningen det avgo-
rande. Detsamma géller for staten, dar den samlade konkursutdelningen i
hela riket paverkar skatte- och avgiftsinkomsterna. For en arbetstagare déar-
emot, och kanske &ven for en hyresvérd, som mer sdllan drabbas av att
motparten gar i konkurs, ar medianutdelningen av betydelse. Det &r en ringa
trost for en arbetstagare att genomsnittsutdelningen for anstalida ar x % om
medianutdelningen &r 0. | de flesta fall far han 0, och det géller att skydda
enskilda arbetstagare mot att fa 0.
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Slutligen anser vi oss kunna utldsa att formansrattsordningen har stor bety-
ddse for utfallet till de borgendrer som har anledning att berékna sina genom-
snittliga kundfdrluster. Det & saledes fraga om borgendrer som da och da rékar
ut for att en galdenér gr i konkurs. Staten och bankerna & typ-exempd. A and-
ra sidan maste beaktas att dven dessa borgendrskategorier skulletjana allra mest
pa en minskning av konkurserna.

45.1 Berdrda myndigheters statistik
Riksskattever ket

Som redan angetts finns det ingen tillgénglig statistik som gor det majligt att
direkt jamfora statens skattefordringar i konkurs med utdelningen pa dessa ford-
ringar. Ur Riksskatteverkets indrivningsstatistik for aren 1991- 1997 har emd-
lertid hamtats uppgifter angdende aktudla och passiviserade fordringar i avslu-
tade konkurser samt statens utdening i konkurs. Utddningen torde till dverva
gande dd avse formansberéttigade skattefordringar men kan ocksa till négon del
avse statliga fordringar utan formansrétt. Under rubriken "fordringar i konkurs’
har angetts skillnaden mdlan ingdende och utgaende balans for fordringar i av-
dutade konkurser med tillagg for utddat beopp. Det bor anmérkas att vi inte
har tagit hansyn till vad som preskriberats under &ret samt att Statistiken avser
sdvd foretag som fysiska personer. Samtliga belopp angesi miljoner kronor.

Ar Avslutade konkurser Fordringar i Utdening  Utdenings-
aktudla  passivissrade  konkurs procent
1990 760 5429
1991 804 5824 609 170 27,9
1992 998 7611 2317 336 14,5
1993 1784 11258 4875 442 91
1994 1668 1814 7409 629 8,5
1995 1824 23876 6532 654 10
1996 2335 29844 7164 685 9,6

1997 2859 31 893 3169 596 19
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Vi har vidare |&tit utfora en sarskild undersokning avseende fore detta Malmo-
hus 1an & 1996. Under rubriken "totalt passivisarat belopp” redovisas obetalda
belopp i under &ret avdlutade konkurser.

Totalt passiviserat b opp 537 710 tkr
Tota utddning i konkurs 57 475 tkr
Totalafordringar i konkurs 595 185 tkr
Utdd ningsprocent 10,7 %

Sammantaget visar statistiken betréffande skattefordringar att statens utddning
under senare ar utgjort omkring 10 % av det fordrade beloppet i konkurs. Den
bild som Riksskatteverkets statistik ger verkar for dvrigt stdmma reativt val
med resultaten fran Insolvensutredningens och Formansréttskommitténs under-
sokningar, se foljande avsnitt. Det & troligt att sdval fordringarna som utdd-
ningen kommer att sunka under de kommande dren. Det behtver emdlertid inte
innebéra att utde ningsprocenten paverkasi namnvard utstrackning.

Kammarkollegiet

| avanitt 6.4 [&mnar vi en utforlig beskrivning dver kostnaderna for |6negarantin.
Inkomster och utgifter for de senaste 15 &ren har sammangtdlts i tabellform.
Under budgetaret 1991/92 utbetalades 4 347 miljoner kronor fran I6negarantin.
Under samma budgetdr erhdll staten 115 miljoner kronor i utdening pa sin re-
gressfordran. For budgetaret 1995/96 var motsvarande belopp 1 199 respektive
254 miljoner kronor. Eftersom utbetalningarna i rege sker under det férsta kon-
kursaret och det sedan kan ta flera & innan konkursen avslutas och utdening
sker gér det emdlertid inte att stdlla utdeningen ett visst &r i relation till det be-
lopp som utbetalades samma ar. Den procentuella utdeningen pa statens re-
gressfordringar bor i stallet berdknas pa et genomsnitt av utbetalningar och
utdelning under en femarsperiod. Under budgetaren 1985/86- 1990/91 utbetala-
des totalt 4 757 miljoner kronor frén lonegarantin vilket ger ett genomsnitt pa
793 miljoner kronor per budgetdr. Under budgetdren 1991/92- 1995/96 utbeta-
lades 12 948 miljoner kronor dler i genomsnitt 2 589 miljoner kronor. Den ge-
nomsnittliga utdeningen for samma perioder uppgick till 124 respektive 274
miljoner kronor vilket leder till en procentudl utdening pa 15,6 % respektive
10,6 %. Den dd av utbetalningarna som inte tacktes genom utdening i konkurs
uppgick i genomsnitt till 669 miljoner kronor per budgetdr under perioden
1985/86- 1990/91 och till 2 315 miljoner kronor under perioden 1991/92-

1995/96.
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452 Sérskilda undersokningar

Nar det gdller de sarskilda undersokningarna & Insolvensutredningens och var
egen undersokning jamforbara &ven om urvalet i de bada understkningarna &r
nagot olika. Var undersbkning omfattar en storre andd foretag med anstéllda an
Insolvensutredningens undersokning. Karin Thorburns undersokning & avsedd
att beskriva forhdlandena i storre foretag och kan inte anvandas for att beskriva
den totala effekten pa statens utddning i konkurs till foljd av forandringar i for-
mansréttsordningen. Daremot &r hennes studieintressant nér det géller att bdysa
effekten av forandringar | formansréttsordningen i enskilda, storre konkurser.

Eftersom de berérda myndigheternas datigtik inte ger en fullstandig bild av
skuldernas storlek i konkurs &r det intressant att undersoka skuldbeoppen i In-
solvensutredningens och Formansréttskommitténs undersokningar (i tabdlen
1990 ars respektive 1996 ars understkningar). Av de konkurser som omfattas
av Formansrattskommitténs undersokning kommer 195 konkurser frén fore
detta Malmohus 1an. Vi har detaljstuderat konkursakterna fran dessa konkurser
for att kunna gora mer exakta berakningar an vad vara resurser medgett pa det
stérre materialet. Dessa konkurser ingdr i 1996 ars undersokning men sarredovi-
sas ocksa under rubriken " kontrollgruppen’”.

Totatbdopp Andd avtotal Procentudl

miljoner kr skuld utddning
Foretagshypotek
1990 406 31% 46 %
1996 1179 26 % 39%
Kontrollgruppen 69 31%
Skatter
1990 176 14% 23%
1996 512 7% 10%
Kontrollgruppen 43 11%
L Oner
1990 78 6% 23%
1996 276 4% 16 %
Kontrollgruppen 23 9%
Oprioriterade
1990 562 44 % 4%
1996 2474 37% 3%
Kontrollgruppen 55 0%

Undersokningarna fran & 1990 och 1996 ger ddlvis olika resultat. En forklaring
kan vara att urvalet & ndgot annorlunda; som tidigare namnts medférde den
stora konkursvolymen att Insolvensutredningens urvalsmetod inte kunde anvan-
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das vid Formansréttskommitténs understkning. For att undersokningen skulle
omfatta et tillréckligt stort antal konkurser med anstéllda har konkurser med
anstéllda respektive konkurser utan anstéllda utgjort sérskilda urvalsgrupper.
Var undersokning har darfor kommit att omfatta fler konkurser med anstéllda én
vad som skulle ha varit fallet om urvalet gjorts ur en gemensam grupp konkur-
ser. Urvalsmetoden forefaller emdlertid ha haft mindre betyddse &n vilken tids-
period undersdkningen omfattar. De skulder som & av intresse for oss utgor
samtliga en mindre andd av den totala skulden 1996 &n 1990. En trolig forkla-
ring & att fastighetsskulderna utgor en betydligt stérre andd av den totala skul-
den i de konkurser som avdutats & 1996. Den totala utdeningen uppgick till
drygt 25 % av det totalt fordrade beloppet i bada understkningarna. Att utdd-
ningen pa samtliga de for oss intressanta fordringarna var lagre i 1996 &rs un-
dersokning ani 1990 &rs undersokning torde ocksa bero pa att var undersokning
omfattade fler sk. fastighetskonkurser. Att utdeningen till skatter och 16ner
forsamrats framgar for Gvrigt ocksd av statistiken fran Riksskatteverket och
Kammarkollegiet. | Insolvensutredningens undersokning utgjorde ”dvriga for-
mansrétter”, vilket omfattar bl.a. fastighetspant, 6 % av det totalt fordrade be-
loppet och erhdll 20 % av den totala utddningen. | var understkning utgjorde
sidana formansrétter 16 % av det totala fordringsbeoppet, och de fick hda
36 % av det totalt utddade beloppet.

Resultaten fran undersokningarna & 1990 och ar 1996 visar emdlertid ock-
s manga intressanta likheter. De totala fordringarna med sakerhet i foretagshy-
potek &r i bada undersokningarna mer an dubbdt si stora som skattefordringar-
na. Utdeningen till foretagshypotek Gversteg i 1990 ars undersokning utdelning-
entill skatter med 23 %. Motsvarande siffra var i 1996 ars undersokning 29 %.
Trots att [6ner har samre formansrétt an skatter fick 1onerna i 1990 ars under-
stkning samma procentudla utdening som skattefordringarna och i 1996 ars
undersokning t.o.m. béttre utddning. N&r det gdller I6nefordringar har ur-
valsmetoden naturligtvis haft betyddse. Det bor framhdllas att 1996 &rs unda-
sokning omfattade relativt sett farre sma foretag. | Insolvensutredningens under-
sokning saknade 63 % av konkursforetagen anstallda mot 59 % i var underck-
ning.

Karin Thorburns undersbkning har som namnts en annan inriktning &én In-
solvensutredningens och Formansréttskommitténs undersokningar. Av de 350
foretag som omfattas av undersdkningen hade 263 foretag haft fler an 20 an-
stédllda under ndgot av &ren 1988- 1991. Det gor att undersbkningen inte kan
anvandas fér att illustrera det genomsnittliga utfallet for olika borgenérskatego-
rier, som till stor dd paverkas av att manga konkurser avdutas utan utdening.
Déremot lampar den sig va for berékningar betréffande forandringar av utfallet
i de konkurser som leder till utdening. Som vantat var utdeningen hdgrei Karin
Thorburns undersokning an i de undersbkningar som omfattar ett mer genom-
snittligt urval av foretag som gar i konkurs. Utdeningen uppgick i genomsnitt
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till 31 % av fordringarnas totala beopp (median 28 %). Fordringar med sdker-
het i foretagshypotek fick i genomsnitt utdening med 65 % (median 78 %),
skatter 32 % (median 6 %), [6ner 11 % (median 0 %) och oprioriterade ford-
ringar 1 % (median 0 %).
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5 Formansratten for skatter och
avgifter

51 Gaéllande ratt

511 Allmant om skatteprivilegiet

Formansrétt for vissa skatter och allmanna avgifter géllde aven fore FRL:s till-
komst enligt bestdmmeser i handelsbalken. Formansrétten ifragasattes emdler-
tid redan under forarbetena till FRL. Lagberedningen féredog i Utstkningsrétt
IX att skatteprivilegiet skulle avskaffas. | prop. 1971:142 med fordag till FRL
upptogs likval en 13 §, enligt vilken almén formansrétt foljde med fordran pa
skatt och allmén avgift i fall och med de begrénsningar som sarskilt féreskrevs.
Formansrétten 1&g sist av dla formansrétter i FRL. Genom en lagandring
(1975:1248) & 1976 flyttades skatteprivilegiet upp i formansrattsordningen till
sin nuvarande platsi 11 § FRL. Skatter och allmanna avgifter har, som tidigare
framgatt, sedan dess prioritet efter fordringar med sérskild formansrétt men fore
I6ne- och pensionsfordringar och givetvis fére oprioriterade fordringar. Motivet
var att det ansdgs angdaget att forstérka formansrétten for skattefordringar och
att det gavs utrymme for detta genom att formansrétten for [6ner till foljd av en
samtidig hdjning av maximibeoppet for den statliga Inegarantin kom att sakna
betyddse for nastan dla lontagare (prop. 1975/76:12 s. 30 och bet. LU
1975/76:5 s.2).

Det bor anmérkas att skatter och allménna avgifter ocksa har en privilegierad
stédllning pa det séttet att de har foretrade — efter fordringar pa underhdlisbidrag
men fore andra fordringar — vid utmétning av 16n enligt 7 kap. utsokningsba-
ken.

| en sarskild lag (1971:1072) om formansberéttigade skattefordringar m.m.
(SkFRL) anges att formansrétt foljer med fordran pa skatt och tull, om inte an-
nat foljer av sarskild foreskrift. Om sa sarskilt foreskrivs géller formansrétt ock-
sa for annan avgift till det allménna som inte betecknas som skatt. | samband
med tillkomsten av FRL uttalade chefen for Justitiedepartementet att Skattepri-
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vilegiet i huvudsak borde omfatta samma skatter och avgifter som tidigare samt
att skatteprivilegiet i stort sett borde begrénsas pa samma sétt. Jamkningar i
olika hanseenden ansdgs emdlertid vara motiverade. | en inom Finansdeparte-
mentet uppréttad promemoria angaende formansberéttigade skatter m.m. (Ds Fi
1971:6) féredogs likvél en betydande utvidgning av skatteprivilegiet. Fordaget
foranledde atskillig kritik vid remissbehandlingen, men chefen for Finansdepar-
tementet and6t Sig i stort et till fordagen i promemorian. Till stod for utvidg-
ningen av skatteprivilegiet Aberopades huvudsakligen indrivningstekniska skal.
Formansrétten har dérefter vid upprepade tillfalen vidgats till att omfatta nya
skatter och avgifter. Formansrétt foljer bl.a. med inkomstskatt, formogenhets-
skatt, fastighetsskatt, mervérdeskatt, egenavgifter samt en rad punktskatter.

Genom 2 § SKFRL vidgas formansrétten till att gélla &ven hos annan &n den
skatt- och avgiftsskyldige, om vederbdrande & betalningsskyldig for skatten
dler avgiften. Slutligen regleras i 38 SkFRL vissa fragor, som rér den tid pa
vilken skatt dler avgift skall bdopa for att formansrétt skall tnjutas, samt pre-
skriptionsfragor.

Staten har genom det sk. foretradaransvaret fatt majlighet att i en dd fall
hdlla sig skadeslGs genom att personligt betalningsansvar for skatt dlaggs en
juridisk persons foretradare. Sdana foreskrifter fanns tidigare i flera olika for-
fattningar, bl.a. i uppbodrddagen (1953:272), lagen (1984:668) om uppbord av
socidlavgifter fran arbetsgivare och mervardesskattdlagen (1994:200), men har
numera ersatts av bestammeser i skattebetalningslagen (1997:483). | fraga om
skatteavdrag som verkgtédlts men inte betalats in kompletteras betalningsansva
ret sdledes numera med bestdmmdser i 12 kap. 6 § skattebetalningslagen om
betalningsskyldighet for foretrédare for arbetsgivare som & juridisk person.
Foretrédaransvaret géller dock inte om det innan skatten skulle ha betalats har
vidtagits sidana dtgarder som kravs for att fatill stand en samlad avveckling av
den juridiska personens skulder med héansyn till samtliga borgenérers intressen
(se NJA 1969 s. 326 m. fl. réttsfall). En foretrédare som fullgor betalningsskyl-
digheten har regressrétt mot arbetsgivaren.

Bestdmmd sarna om foretrédaransvar motiverades bl.a. av att det inte fanns
sa stora mdjligheter att pa annat Sétt gora en stallforetradare for aktiebolag dler
annan juridisk person ansvarig for oredovisad skatt. Detta ansags som en allvar-
lig brist inte minst betréffande de s.k. fAmansbolagen (SOU 1965:23 s. 180 och
184). Med hénsyn till att straff for underlatenhet att redovisa innehdllen skatt
inte kunde domas ut med mindre &n att arbetsgivaren (stéllforetrédaren) gjort sig
skyldig till grov oaktsamhet, ansags det att &ven stallforetradarens ekonomiska
ansvar borde begransas till sadana fall déar uppsdt dler grov oaktsamhet fordég
(SOU 1965:23 s. 187). Det framhdlls att betalningsskyldigheten for stéallforetra:
dare inte skulle ses som en graffsanktion. Avsikten var inte att inféra en ny
grafform utan endast att skapa en mdjlighet for det allmanna att utkréva ett
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solidariskt ekonomiskt ansvar av en férsumlig stéllforetrédare och den arbetsgi-
vare, tillika juridisk person, som han foretréder. Reglerna om solidarisk betdl-
ningsskyldighet ansdgs darfor inte kunna jamféras med brottsbalkens sanktions-
system (prop. 1967:130 s.131).

Fran och med den 1 januari 1974 finns bestdmmeser om foretradaransvar
ocksa for mervardesskatt. | motiven till de ursprungliga foreskrifterna om betal-
ningsansvar i mervardesskattdagen anférdes att uppbdrddagens stallforetra:
daransvar verksamt bidragit till att en férbattring av uppbdrden av kallskatte-
medd, men att det framhdllits att det solidariska betalningsansvaret for betalning
av sadan skatt menligt inverkat p& uppborden av indirekt skatt och att foljden
blivit att man i dkad utstréckning forsoker skaffa sig otillbdrliga skattekrediter
genom underlétenhet att erlaggaindirekt skatt (prop. 1973:163 s. 166 f).

Foretrédaransvaret har indirekt betyddse aven for kronofogdemyndighetens
hantering av sékerheter vid uppskov. Kronofogdemyndigheten kan kréva séker-
het for en restford skatt (10 § lagen 1993:891 om indrivning av statliga ford-
ringar mm.). Sakerheten kan stéllas av géldendren dler av ndgon annan. Den
kan bestd av pant, borgen dler foretagshypotek. Riksskatteverket har i Riktlinjer
for kronofogdemyndighetens hantering av borgenérsrollen angett att en forut-
séttning for att en ndringsidkare skall f& uppskov med att betala sin skuld &r att
borgen dler annan sékerhet stélls. | riktlinjerna uttalas att kronofogdemyndig-
heten for att undvika arbetet med en stéllforetradartalan, nér det & mgjlige, re-
dan under indrivningsskedet bor begéra att foretrédaren séller borgen dler an-
nan sdkerhet for foretagets skulder.

Till bilden av den starka stéllning som skattefordringar numera atnjuter hor
ocksa den inskrankning i mjligheten till 8tervinning av skatt dler avgift till kon-
kursboet som inférdes 1975 och som regleras i 4 kap. 1 8 KL. Enligt denna
bestammese far &tervinning inte ske av betalning av skatt dler avgift som avses
i 18 lagen om formansberéttigade skattefordringar m.m., om fordringen var
forfallen till betalning. De sk8l som anfdrdes for inférande av undantagsbe-
sammdsen var av flera dag (se prop. 1975:6 s. 135 ff). Forst erinrade chefen
for Judtitiedepartementet om det allmannas utsatta stéllning som skatteborgendr
och de motiv som vanligen brukat anforas for skatteprivilegiet. Han papekade
vidare att en skattskyldig knappast kunde ténkas vilja gynna det allmanna fram-
for andra borgendrer, 4 att aervinning blev aktuel. Dittills hade &tervinnings-
fall avseende betalda skattebd opp varit utomordentligt sallsynta. SkattefGrmans-
réttens placering gjorde ocksa den materidla rackvidden av frégan om &tervin-
ning av skattebetalning jamféresevis begransad. Atervunna skattebetalningar
skulle i stor utstrackning tillfalla staten som utdening pa grund av formansrét-
ten. Man borde fdljaktligen se till att nya bestammelser om atervinning under
inga omstandigheter vidgade mdjligheterna att dtervinna betalda skatteskulder.
Den av Lagberedningen foreslagna bestammesen om &tervinning av betalning
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av skulder (se numera 4 kap. 10 8 KL) kunde ge upphov till vissa tillémpnings-
problem. En total beddmning av sporsmdlet ledde enligt departementschefen till
att atervinning av skatter och darmed jamstélida skulder borde hdlt utedutas
genom en uttrycklig bestdmmelse. En sidan |Gsning beddmdes i endast obetydlig
grad medféra en annan faktisk situation vid konkurs an den som da forelag men
skulle medféra praktiska forddar for myndigheterna och konkursforvaltaren.

P& senare tid har fragor angdende pa vilket sétt och vid vilken tidpunkt en
fordran pad arbetsgivaravgift i konkurs uppkommer uppmérksammats i ratts-
praxis pa et sidant sitt att rattdaget i vissa ddar far anses oklart. Liknande
frégor kan komma att stéllas betraffande fordran pa kallskatt i konkurs.

51.2 Sarskilt angdende kallskatt i konkurs

Enligt 17 kap. handelsbalken, som gallde fram till 1970 ars formansrattslag,
hade fordran pa |6n och sakerhet i foretagsinteckning formansrétt fore ford-
ran pa skatt.

Om et konkursbo intradde som arbetsgivare i ett anstéliningsavtal vid
fortsatt drift och betalade ut 16n, var fordringen pa kallskatt naturligtvis en
fordran hos gjdlva konkurshoet, dvs. en massafordran.

Om den anstéllde hade uppburit 16n fore konkursen men innehdllen kall-
skatt inte betalats av konkursgaldenadren, ansags kallskattefordringen upp-
kommen fore konkursen, och staten atnj6t samma formansrétt som for and-
ra skatter. Kallskattefordringen behandlades i detta sammanhang saledes
inte som en de av bruttolonen, med formansratt som for 16n. Blev kallskat-
tefordringen utan utdelning i konkursen, drabbade det inte arbetstagaren, ty
han var befriad fran sitt ansvar for kallskattedelen, sedan denna innehdllits
av arbetsgivaren.

Ifall slutligen den anstéllde bevakade en |6nefordran i konkurs hanférlig
till arbete utfort fore konkursen dler avseende uppsagningslon i konkurs
(I6nefordran hade alltsa uppkommit fore konkursen och var darmed en kon-
kursfordran), ansg Regeringsrétten i RA 1958:58 att fordran pé kallskatt
uppkommit forst genom betalningen av 16n, dvs. genom utdelningen i kon-
kursen. Kéllskattefordran hade darfor, enligt Regeringsrétten, inte kunnat
bevakas som en konkursfordran. Emellertid alag det konkursboet att vid
utdelning pa lonefordringen innehdlla kallskatten, och nér detta underlatits
uppkom en massafordran for staten. Forhdllandena i rattsfallet var specidla
genom att arbetstagarna bara hade bevakat sin nettolon. Man kan darfér
inte pasta att det var preliminarskattedelen pa den av arbetstagaren bevaka-
de bruttolnen som skulle innehallas och redovisas till staten. | stéllet visar
rattsfallet att det finns en jdlvstandig plikt fér den som betalar ut 16n att till
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staten betala den kallskatt som enligt tabell (eller sarskilt jamkningsbesiut)
belOper pa [6nen, utan att staten i ndgon form gjort sin rétt gallande.

| ett 1&ge da arbetstagarens konkursfordran t.ex. & 100 men tillgangligt
belopp for utdening till [6ner & endast 50, kunde det tyckas méarkligt om en
skattefordran, som har samre formansrétt an en |6nefordran, skulle inskran-
ka arbetstagarens utdelning i konkursen. Arbetstagaren sjdlv & emdlertid
ansvarig for kallskatten pa sin 16n, om inte arbetsgivaren innehdllit kall-
skatt. Skulle arbetstagaren i exemplet ha fatt utdelning med hela det till-
gangliga beloppet 50, skulle arbetstagaren ha tvingats inbetala den kallskatt
som belper pa 50. Av detta skal var det lika bra att konkursboet i samband
med utdelningen drog av den kéllskatt som belGpte pa utdelningen, vare sig
arbetstagaren bevakat brutto- dler nettolén. Om arbetstagarens inkomster
under aret blir lagre &n vad den aktuella manadslénen indikerar, har arbets-
tagaren ratt till skattedterbaring. Harav framgar att kéllskattedelen, aven
efter avdraget, har karaktér av [6n.

Av det anforda framgdr att det avgorande knappast var att kallskatteford-
ringen hade uppkommit genom utdelningen pa I6nefordringen efter kon-
kursbeslutet och darfor var en massafordran. Man skulle lika gérna dler
hellre kunna siga att kallskattefordringen var en integrerad ddl av 16neford-
ringen, som var en konkursfordran, samt att den som utbetalade [6nen hade
en pa uppbordslagstiftningen grundad plikt att betala kallskattedden till
staten i stéllet for arbetstagaren, utan att staten behdvde bevaka sin rétt i
konkursen.

Vad nu anforts aktualiseras inte vid tillampning av 1970 ars formans-
rattslag, eftersom statens skattefordringar enligt denna har béattre formans-
rétt an lénefordringar. Vare sig skattefordringen &r en villkorlig konkurs-
fordran eler en massafordran, skall kéllskatt pa [6n betalas till staten i den
man |6n utbetalades.

5.1.3 Sarskilt angdende arbetsgivaravgift i konkurs

Tidigare debiterades preimindra arbetsgivaravgifter; dessa skulle siledes beta-
las oberoende av vilka l6nefordringar som faktiskt uppkom under perioden. Av-
giften justerades i efterhand genom debitering av dutlig arbetsgivaravgift. Den
debiterade, prdimindra arbetsgivaravgiften utgjorde enligt NJA 1983 s. 350 en
formansberéttigad konkursfordran i den mén den bedpte pa tiden fore konkur-
sen; avgiftens forfallodag var avgdrande, och den avgift som 18g pa bada sidor
om konkursdagen proportionerades. Den debiterade, prdiminédra arbetsgivarav-
giften som bedpte pa tiden efter konkursutbrottet var en sk. galdenérsfordran
och kunde inte goras gédllande i konkursen utan bara mot konkursgéldenédren
efter konkursens avisutning (om géldendren dainte var likviderad).
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Numera har uppbérdssystemet lagts om, och arbetsgivaravgiften berak-
nas pa faktiskt utbetalad I6n. | konkurs kan arbetsgivaravgiften belopa pa
1) 16n betalad fore konkursbesllutet, 2) 16n som betalas genom utdelning i
konkursen och 3) 16n som betalas som massaskuld av konkursboet.

Kategori 1), 16n utbetalad fore konkursbedutet, erbjuder inget problem.
Fordringen pa arbetsgivaravgift har uppkommit fore konkursen, senast vid 16-
neutbetalningen. Den utgor darfor en konkursfordran och har i dag formansrétt
som andra skatte- och avgiftsfordringar enligt 11 8 FRL. Om kommitténs for-
dag att avskaffa skatteformansrétten forverkligas, blir det fraga om en opriorite-
rad konkursfordran.

Kategori 3 ), 16n som betalas som masssaskuld av konkursboet, erbjuder
inte heller ndgot problem. Konkursboet skall naturligtvis betala socidla avgifter
pa de I6ner som konkurshoet erlagger som arbetsgivare. Har fordigger en mas-
saskuld.

Betraffande kategori 2), arbetsgivaravgift pa [6n som utdelas i konkursen,
kan man ténka sig flera losningar. En &r att fordringen pa arbetsgivaravgift har
uppkommit samtidigt med [6nen men &r villkorad av att 16nen utddas i konkur-
sen. | A fal skulle i dag fordigga en formansberéttigad konkursfordran och
enligt kommitténs fordag en oprioriterad konkursfordran. En annan |6sning
innebér att avgiftsfordringen upppkommer nér 16nen ddas ut i konkursen. Den
kan da inte vara en (formansberéttigad dler oprioriterad) konkursfordran utan
antingen en massafordran dler en galdendrsfordran (dvs. en fordran som kan
goras gallande bara mot galdendren i detillgangar denne &terfar fran konkursho-
et dler forvarvar efter konkursan; i fraga om aktiebolag blir detta sillan aktudlt
eftersom aktiebolag normalt blir likviderade vid konkursens avdutning).

Enligt 3 § lagen (1971:1072) om formansberéttigade skattefordringar har
fordran pa socialavgifter formansrétt endast i den man avgifterna be 6per palon
dler annan erséttning som har utgivits fore bedutet om konkurs. Eftersom alla
avgiftsfordringar har formansrétt, betyder detta indirekt att avgiftsfordringar pa
|6n som deas ut i konkursen inte & en konkursfordran. Valet synes darmed sta
mdlan att betrakta arbetsgivaravgift pa utddad |6n som massafordran dler gd-
denérsfordran.

Enligt lagen (1981:691) om socidavgifter (SAL) skal arbetsgivaravgifter
betalas av den som &r arbetsgivare (1 kap. 2 8). | samband med 1990 &rs skatte-
reform genomfordes vissa &ndringar i lagen (1962:381) om allmén forsakring (3
kap. 2 8) och SAL (1 kap. 2 § och 2 kap. 3 §) som innebar et utvidgat arbets-
givarbegrepp. Som arbetsgivare réknas numera den som betalat ut 16n &ven om
mottagaren inte & anstdlld hos den som utger ersattningen. Tilldgget gjordes
med tanke pa vissa avtalsforsakringar, men ordalyddsen skulle kunna dberopas
for att ett konkursbo, som ddlar ut [6n, & arbetsgivarei SAL:s mening.



SOU 1999:1 Formansratten for skatter och avgifter 167

Riksskatteverket har i en skrivelse den 4 oktober 1993 till Skattemyndigheten
i Kronobergs lan (Dnr 22751-93/200, se &en MEX 1993-10-15, 1993:18 notis
96) anfort att arbetsgivaravgift pa |on utddad i konkurs inte kan goras gallandei
konkursen; det vore inte fraga om en massafordran utan om en gadendrsford-
ran.

I motiven till skattebetalningdagen (prop. 1996/97:100 s. 520) uttalade de-
partementschefen:

Om en géldendrs nédringsverksamhet skall fortsétta efter en konkurs &r det
konkursboet som skall bedriva verksamheten. Det & da konkursboet som
blir arbetsgivare och som svarar for de skyldigheter som en arbetsgivare har.
Det & altsai princip konkursboet som &r skyldigt att betala ut erséttning for
arbete santt att gora skatteavdrag och betala arbetsgivaravgifter. | praktiken
blir emdlertid detta sdllan aktudlt, eftersom reglerna om Ionegaranti blir till-

l&mpliga.

Departementschefen synes i uttalandets forra dd utga fran att konkursboet &r
massaansvarigt for 16nen. | det motsatta fallet, nér |6negaranti géller, blir regler-
na om konkursboets massaansvar for arbetsgivaravgiften inte aktudla. Reglerna
bor endlertid vara desamma, vare sig 16nen utddas av konkurshboet direkt till
arbetstagarna dler staten har betalat 16nen pa grund av |6negarantin och darefter
bevakar en regressfordran i konkursen.

L ange forvantade sig staten inte arbetsgivaravgift pa 16n som delats ut i kon-
kurs. Under senare & har emdlertid skattemyndigheterna begért att konkursbon
som massaskuld betalar arbetsgivaravgift pa |on utddad i konkurs. Lansrétten i
Goteborgs och Bohus 1én (1995-06-28, S 362-96) och lanssrétten i Stockholm
(1996-01-30, S 3290-94) har - med dberopandeav 1 kap. 2 § 1 &. SAL, 3 kap.
2 § 2 &. Lagen om allmén forsakring, regen i 39 § 1 mom. uppbdrdsiagen
(1953:272) om ait den som betalar 16n skall gora skatteavdrag samt RA 1993
ref. 78 - kommit fram till att skyldighet att betala arbetsgivaravgift uppkommer
for konkurshoet nér [6n utddas. Kammarrétten i Goteborg har faststéllt den
forstnédmnda lansréttsdomen (1997-12-10, 6422-1996).

Som ovan namndes bor det for konkursboets ansvar for arbetsgivaravgift pa
|6n som utddas i konkursen inte spela ndgon roll om utdeningen sker till ar-
betstagaren direkt dler till 1&nsstyresen nér denna regressar for utgiven |6nega-
ranti.

Vid I6negarantilagens tillkomst uttalades i maotiven (prop. 1970:201 s. 79)
att arbetsgivaren har samma skyldigheter - t.ex. att betala arbetsgivaravgifter -
i fréga om garantibdlopp som betréffande av honom gélv utbetalad 16n. | RA
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1986 ref. 185 har utbetald I6negaranti inréknats i avgiftsunderlaget och arbets-
givaren ansgits betalningsskyldig for avgiften.

Uttalandet i mativen till I6negarantilagen (1992:497, LGL) & emdlertid inte
tydligt Svitt avser arbetsgivaravgift pa lon utddad i konkurs. Ar arbetsgivaren i
detta fall konkursgadendren, som blir skyldig att erlagga avgiften med tillgangar
han disponerar efter konkursens avdutning, dler & konkursboet arbetsgivaren?

| samband med infOrandet av nya regler (1995:898) ndr det gdller atliga
arbetsgivares skyldighet att betala arbetsgivaravgifter foreskrevs (1995:852) att
|6negarantiavgifter fors till staten for finansiering av kostnader enligt 16negaran-
tilagen. | prop. 1995/96:69 s. 76 f, dar vissa socida formaner undantogs som
underlag for arbetsgivaravgift, angavs att ersittning som utbetalas enligt 16ne-
garantilagen fr.o.m. den 1 januari 1996 skall ligga till grund for berékning av
arbetsgivaravgifter. | 2 kap. 3 8 SAL stadgades att med 16n likstélls garantibe-
lopp enligt I6negarantilagen. For att finansiera de tkade utgifterna for staten
(tydligen skulle lansstyrdsen som utbetalare av [6negarantin erlégga arbetsgi-
varavgift) skedde en avgiftsvaxling melan gukférsakrings- och [6negarantiav-
giften, varvid den senare htjdes med 0,05 procentenheter.

Inte heller de senast némnda reglerna innehdller nagot klart stallningstagande
i fragan hur arbetsgivaravgifterna pa utdead |6n skall hanteras i konkursen. Det
kan synas vara en tor generogitet, att staten betalar arbetsgivaravgifter i sam-
band med utgivandet av |Gnegaranti, om staten regressvis bara far en géldenédrs-
fordran, men utgiften belagtar i redliteten arbetsgivarna via lénegarantiavgiften,
om hgjningen av denna varit tillrécklig. Lansstyresens utgivande av 16negaranti
ar inte hdler hdt jamférbart med andra betalningar som numera utgdr underlag
for arbetsgivaravgift. De andra betalningarna & ofta dutliga, medan konkurs-
gdldendren har kvar sin lneskuld. Den som ldnar ut pengar motsvarande ar-
betstagarens |onefordran blir knappast skyldig att betala arbetsgivaravgift, och
samma synsétt hade kunnat anléggas betrdffande [6negaranti.

For dvrigt marks att 16negarantilagen enligt 1 § técker arbetstagarens ford-
ran, varmed forstds hans bruttolonefordran, eftersom kéllskatteavdrag skall
goras fran garantibeloppet, 24 8. Daremot innehdller LGL inget om att arbetsgi-
varavgift skall dras dler dndock betalas av lansstyrdsen. Nér lansstyrdsen be-
talat nettolon och dragit k&llskatt, intréder staten for utbetalat garantibeopp i
arbetstagarens rétt i konkursen, 28 8. LGL ger sdledes inte lansstyrdsen ndgon
rétt att krdva ersattning for konkursgéldendrens dler konkursboets skyldighet att
betala arbetsgivaravgift, men sidan regressréit kan formodligen stodjas pa all-
manna principer om regressrétt vid betalning av annans skuld, nér skyldighet till
detta fordag (se NJA 1915 s. 426, forarbetena till 3 § FRL samt Hastad,
Tjénster utan uppdrag, 1973, kap. VI, och Sakrétt, 6:e uppl., 1996, s. 132 ).
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Svea hovrétt har ansett att arbetsgivaravgift som lansstyrdsen erlagt pa ut-
betalad |6negaranti inte utgjorde en dd av arbetstagarens [6n och att staten enligt
28 § LGL darfor inte gde, med formansrétt enligt 12 8§ FRL, bevaka en kon-
kursfordran pa arbetsgivaravgiften (1 avd., besut 1997-10-29, O 2920/97).

| en motion (1996/97:m 738) har Stig Rindborg foredagit att Skattebetd-
ningdagen kompletteras med en bestdmmese om att 1ansstyrelsen och konkurs-
bon inte skall anses som arbetsgivare vid utbetalningen av 16negarantimedd
respektive utddning i konkurs. Skatteutskottet har 1 Sttt  yttrande
(1996/97:SkU23 s. 243) anfort att de fragor som berdrs i motionen kan komma
att tas upp av Formansrattskommittén och darfor avstyrkt motionen.

5.2 Utlandsk ratt

| kapitd 3 beskrivs formansrattsordningen i ndgra jamférbara lander. Av be-
skrivningen framgdr att nagon form av skatteprivilegium forekommer i manga
lander men ocka att statens formansrétt ofta ifragasétts. De flesta reformforslag
pa insolvensréttens omréde omfattar begransningar dler avskaffande av skatte-
privilegiet. Saledes har skatteformansrétten avskaffats i Danmark, Finland, Os-
terrike och Tyskland. Ett avskaffande har foreslagitsi bl.a. Norge och England.

5.3 Tidigarereformforslag

Fragan om skatteprivilegiet bor avskaffas dler begransas har behandlats vid
upprepadetillfallen.

531 L agberedningen

L agberedningen hade redan 1964 utarbetat en promemoria angaende formans-
rétten for skatter och allménna avgifter, vari uttalades att formansrétten borde
begransas sa mycket som majligt (se hdrom SOU 19695 s. 63 ff). Borgendrerna
borde ha lika rétt, dér § vagande skal kunde pavisas for avsteg. Sarskilt angda
get var enligt beredningen att sk. tysta formansrétter hdlls tillbaka. Harmed
avsags formansrétter som inte kommer till uttryck genom besittningsforhallande
dler inskrivning dler annan form av publicitet. Till dessa horde foljaktligen for-
mansrétten for skatter. Beredningen fanni promemorian vidare att den historiska
traditionen inte kunde aberopas som nagot barande skal att behdlla formansrét-
ten for skatter. Beredningen uttalade ocksd att skatternas sarskilda natur inte
syntes motivera att de var utrustade med formansrétt. Att de i motsats till en-
skildas fordringar utgjorde pdlagor som staten i kraft av sin Gverhdghet dagt de
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enskilda var inte ndgot hallbart argument for att behdlla dem vid en privilegierad
gtéllning. Till stod for formansrétten hade ibland dberopats, att staten i det en-
skilda fallet inte kunde valja mellan att godta négon som galdenér dler §. Gen
temot detta synséitt anférde beredningen att de enskildainte hdler altid hade valt
sina gdldendrer. Som exempd namndes utomobligatoriska skadestandsforhd-
landen, vilka uppkom utan borgenérernas val. | dvrigt anfordes att det ofta inte
var praktiskt mgjligt att i handel och vandd sovra sa strangt dler att med till-
récklig sakerhet beddma vederbdrandes ekonomiska stéllning. Beredningen erin-
rade vidare om att betr&ffande bristande redovisning av innehdlina |6nemedd
dler av varuskatter hade skymtat uppfattningar att férsummesen ndrmade sig
forskingring och att detta utgjorde ett skal for prioritering. Vanlig fordran pa
grund av forskingring var emdlertid normalt inte forenad med formansrétt. Att
naringsidkare och andra svek den uppgift som det allmanna tvangsvis palagt
dem kunde darfér inte utgora skél att dérigenom uppkomna krav skulle vara
utrustade med formansrétt.

Den rent funktiondlla synpunkten att det allméanna maste ta ut skatter for att
den offentliga verksamheten skulle kunna hdllas igang till allas basta och att
detta kunde vara en grund for skatteprivilegiet berérdes vidare i promemorian.
Beredningen menade att formansrétten i gangna tider kanske hade spdat en viss
roll fér det adlménng, i synnerhet for kommunerna. | sist ndmnda hanseende
gdllde emdlertid numera, att staten dvertagit skatteindrivningen och risken for
att skatter inte inflét i enskilda fall. Storsta mdjliga riskutjamning hade altsa
skett. | vrigt menade beredningen att summan av det alménnas skatteintakter
borde jamforas med de beopp som kunde riskeras om formansrétten i konkurs
avskaffades. Av Riksrevisionsverket hade beredningen erhdlit uppgifter om
vilka skattefordringsbelopp som bevakats och vilken utdening som erhdllits i
konkurser avdutade under aren 1960 och 1961. De bevakade skattefordringarna
utgjorde under de bada aren sammanlagt 14,3 mkr och utdeningen 3,7 mkr.
Beredningen konstaterade darvid att det allméanna utan ndgon praktisk olagenhet
kunde finna sig i bortfallet av den inkomstpost som utdening i konkurs repre-
senterade. Det blev for Gvrigt inte frdga om nagot fullstandigt bortfall, eftersom
det allmanna skullefa ddtai utdening som oprioriterad.

! Efter remissbehandlingen av promemorian inforskaffades uppgifter genom
exekutionsvasendets organisationsnamnd for aren 1965-67. Av dessa uppgifter
framgick, att utdelningen pa skattefordringar med formansrétt som avslutats
namnda tre ar uppgick till 4,7, 4,3 resp. 5,4 mkr. Det belopp som bevakats med
formansratt i samma konkurser var 13,2, 14,8 resp. 19,2 mkr. Till jamforelse
med de namnda siffrorna angavs, att de influtna skatterna &r 1965 och 1966 var
narmare 35 resp. drygt 39 madkr.
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Beredningen erinrade om att den da nya laggtiftningen om fast egendom och
om féretagsinteckning medférde att den egendom som stod till buds for det all-
mannas skattefordringar och for oprioriterade fordringar ytterligare minskades.
A andra sidan medférde detta, att den sammanlagda betyddsen av att avskaffa
skatteprivilegiet ocksa minskade fran de oprioriterade borgenédrernas synpunkt.
Detta kunde dock inte rimligen dberopas mot skatteprivilegiets avskaffande. |
det enskilda fallet var det ju altid av intresse, att likstallighetsprincipen upprétt-
hdlls. Forlusterna pa insolventa géldené@rer drabbade ojamnt och kunde ibland
bli mycket kénnbara. Staten hade den stérsta tankbara riskutjamning, medan
denna var ytterst ofullstandig pa de enskilda borgendrernas sida, i manga fall
obefintlig. Invandningar om att formansréttens avskaffande skulle medféra att
skatter Overvaltrades frén en kategori medborgare till en annan, namligen frén
foretagare med B-skatt till arbetstagare med kallskatt, var enligt beredningens
mening inte barande. Vare sig formansrétt forekom dler g, Gvervétrade en in-
solvent galdendr sin skattebdrda pa andra. Fragan géllde endast vem som fick
bara forlusten. Sa lange formansrétten bestod skedde Gvervatringen i forsta
hand pa dem som rékade vara oprioriterade i konkursen. Faran for att formans-
réttens avskaffande skulle leda till hérdare indrivning hade inte heller ndgon
storre bérkraft. Det kunde visserligen ténkas, att indrivningsorganen ibland va&
gade ge anstand i forlitan pa formansrétten. Man maste emdlertid betvivia, att
sidana Gvervaganden verkligen gjordes pa alvar i nagon storre utstrackning
dler att det kunde bedomas i vad man formansrétten fordog for att skatterna
skulle bli betalda. Det var under alla omstandigheter att foredra, att indrivnings-
organens Gvervaganden byggde pa en beddmning av gél dendrens formaga att pa
léngre sikt reda upp sin ekonomiska situation.

Fran gadendrens synpunkt fortjanade en annan omstandighet storre beaktan-
de, framhdlls vidare i promemorian. Innan formansrétt infordes for vissa indi-
rekta skatter kunde det alménna i betydande utstrackning kréva sakerhet for
behdrigt erléggande av blivande skatt dler meddda forfogandeforbud (se SOU
1957:50 s. 169 ff och prop. 1959:3 s. 72, jfr prop. 1959:4 s. 3 f). Om formans-
rétten avskaffades kunde fragan om sikerhet ter bli aktudl. For den enskilde
kunde det vara svart att prestera sddan sakerhet dler i allt fal bli forenat med
extra kostnad, t.ex. for bankgaranti. Om kontrollen ordnades andamdlsenligt,
var det dock enligt beredningens mening knappast behovligt att aterinfora sys-
temet. Det kunde for Gvrigt betvivias, att formansrétten kompenserade franvaron
av krav pa sakerhet. For de naringsidkare som kunde antas ha forutsattningar att
fortstta sin rérdse skulle skatteprivilegiets avskaffande innebéra en avsevard
fordd vid ackordsforhandlingar. Fordringar med formansrétt berdrdes ju inte av
ackord.

Att g& en meddvag och starkt begrénsa formansrétten ansag beredningen inte
bora komma i fraga. Vad som darefter skulle dtersta fick naturligtvis annu
mindre betyddse for det allménna &n den nuvarande formansrétten. De ekono-
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miska skdlen att behdlla en pa sdant sitt beskuren formansrétt blev alltfor
obetydliga.

L agberedningen inhdmtade yttranden Gver promemorian fran ett flertal myn-
digheter och organisationer. Flera av remissingtansarna tillstyrkte att formans-
rétten skulle upphévas. | sitt beténkande (SOU 1969:5) Utsokningsrétt 1X hdll
beredningen fast vid sitt férdag om upphévande av skatteprivilegiet. Beredning-
en hanvisadetill de skdl harfor som anfértsi promemorian och anférde ytterliga
re bl.a. foljande (se betdnkandet s. 75 ff). De nordiska kommittéer som arbetade
pa en reformering av konkurslagstiftningen hade ansett, att skatteprivilegiet var
atillrackligt motiverat och borde avskaffas. Av bl.a. Riksskattendmnden hade
vid remissbehandlingen av promemorian framkestats, att formansrétt skulle
kunna bevaras for statens krav pa kallskattemedd, varuskatter o.l. medan man
|&ttare kunde avsta fran formansrétt for Gvriga skattekrav. Beredningen kunde
inte finna en sadan étskillnad befogad. Den omstandigheten att foretag och pri-
vatpersoner bistod staten med uppbdrden av kéllskatt och varuskatter m.m.
kunde inte dberopas till stod for att just sddana skatter skulle fa tas ut med for-
mansrétt. | andra Situationer nér ndgon forsummade att betala vad som borde
tillkomma uppdragsgivare och andra fick borgenéren inte enbart pa den grunden
nagon formansrétt, inte ens om géldendren gjort sig skyldig till forskingring
genom att sammanblanda medien med egna tillgangar. Enligt da géllande lag
gjordes av hillighetsskd undantag endast for fordringar mot formyndare och
gode man som avses i fordldrabalken samt vissa krav som tillkom det alménna
m.fl. och avsesi 17 kap. 11 § handdshalken. Dessa undantag skulle upphévas
enligt beredningens fordag. Ekonomiskt skulle bevarande av formansrétten for
nyss namnda skattefordringar gélvfalet betyda &hnu mindre for staten én den
forlust som med stod av datistiska uppgifter kunde beréknas uppkomma om
formansrétten for skatter hdt avskaffades. | et par remissyttranden hade ut-
tryckts farhdgor for att skattebetalningar blev foremdl for atervinning, om for-
mansrétten avskaffades. Atervinningstiden var emdllertid kort och frekvensen av
de fall da forutsittningarna for atervinning forelag maste bli mycket ringa. Be-
redningen ndmnde att man i det nordiska arbetet avsdg att andra atervinnings-
reglerna s3 att ala normala betalningar gick fria fran &ervinning. | fraga om
Skatter tordei safall &ervinning knappast kommai fraga annat 8n om avsevard
efterddpning agt rum och betalningen darfor géllt ett mera betydande, kumulerat
skattebe app.

Remissutfallet betréffande beredningens dutliga fordag stdmde ganska va
Overens med motsvarande i fréga om beredningens promemoria. Flertalet re-
missinstanser tillstyrkte dler [&mnade fordaget om att avskaffa skatteprivilegiet
utan erinran, medan ett mindre antal avstyrkte dler var betdnksammartill det.

Chefen for Judtitiedepartementet kommenterade i prop. 1970:142 (s. 97) de
siffror som presenterades av Lagberedningen med att dessa visserligen tydde pa
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att formansrétten ur ekonomisk synvinkd var av begransad betyddse for stats-
verket. Men, fortsatte denne, sasom flera remissingtanser hade anméarkt medfor-
de blotta forekomsten av skatteprivilegiet, att betydande beopp flyter in utan
vare sig utmétnings- dler konkursatgérder. Statsverkets inkomster vid ackord
kunde komma att nedgd, om formansrétten avskaffades. Restforingen av skatter
och almanna avgifter hade tkat hogst vasentligt under senare ar. Det torde med
hansyn till det anforda — framhdll departementschefen — vara klart att formans-
rétten langt ifran kunde sigas sakna ekonomisk betydese.

| prop. 1970:142 hanvisades ocksa till en dd andra omsténdigheter som mo-
tiverade et bibehdllande av skatteprivilegiet. Departementschefen pekade pa att
stor hdnsyn maste tas till skattemoraliska synpunkter. Skatteprivilegiet kompen-
serade vidare det underldge som staten hade vid uppbdrd och indrivning jamfort
med annan fordringsbevakning. Skulle man dopa privilegiet, borde samtidigt
den exekutiva myndighetens arbetsuppgifter férenklas och skatteindrivningen
effektivisaras. Det fanns sAlunda tungt vagande skél for att behdlla privilegiet.

Pastdendet att skatteprivilegiet i dess egenskap av tyst formansrétt var till
sarskild olagenhet for kreditgivningen beméttes i propositionen med att Skatte-
privilegiet genom det vidgade fastighetsbegreppet och foretagsinteckningsrefor-
men inte langre var till samma skada som tidigare. Dessutom pdpekades att
formansrétten for skatter och allménna avgifter inte var s tyst som det kunde
forefala, eftersom kronofogdemyndigheternas register dver alarestférda fysiska
och juridiska personer var offentliga.

Sammanfattningsvis framhdll departementschefen att starka ska  altjamt
stodde formansrétten for skatter och allmanna avgifter. Dessa skél var av bade
ekonomisk och indrivningsteknisk karaktar. Dessutom var formansratten moti-
verad av hdnsyn till skattemoralen. Enligt departementschefen vagde dessa skd
Klart 6ver de omstandigheter som dberopades for ett Sopande av skatteprivilegi-
et (seprop. 1970:142 s. 100).

Riksdagen antog det genom propositionen framlagda fordaget till formans-
réttdag (se 1LU 1970:80). Under behandlingen av propositionen i riksdagen
hade denna att i respektive kammare ta stallning till tva likalydande motioner
(1:1275 och 11:1486) om "att riksdagen med andring av proposition nr 142 métte
besluta att fordran pa skatt dler almén avgift jamstélles med de oprioriterade
fordringarna". Bada motionerna avslogs.

532  Riksdagen

Riksdagen har under 1980-talet vid tva tillfallen behandlat frégan om skattepri-
vilegiet bor bibehdllasi ofrandrad form, se LU 1981/82:19 och 1988/89:L U20.



174 Formansratten for skatter och avgifter SOU 1999:1

Fordag om att avskaffa formansrétten har vid varje tillfélle avslagits med han-
visning till kommande utredningar angdende formansréttsordningen.

| lagutskottets beténkande 1997/98:LU14 behandlas vidare flera motioner
vari satens formansrétt for skatter ifrégasitts. Med hanvisning till att Formans-
réttskommittén har i uppdrag att dvervaga andringar i detta hénseende avdogs
yrkandena betréffande forandringar av skatteprivilegiet.

5.3.3 I nsolvensutredningen

Aven Insolvensutredningen tog upp frégan om skatteprivilegiets beréttigande.
Utredningens bedomning stoder sig i stor utstréckning pa en understkning som
utforts av utredningen i samarbete med fem kronofogdemyndigheter i deras
egenskap av tillsynsmyndighet i konkursi Vasterbottens, Vastmanlands, Krono-
bergs och Blekinge lan samt de tre storstaddénen Stockholms, Goteborgs och
Bohus samt Maméhus [&n, se avsnitt 4.2. Undersokningen, som avser 958 f6-
retagskonkurser som avdutats under 1990, redovisas i utredningens dutbetén-
kande, SOU 1992:113, Lag om féretagsrekonstruktion, s. 91 ff och s. 481 ff.

Insolvensutredningen inledde sina Gvervaganden betréffande skatteprivilegiet
med fragan om man genom en andring betr&ffande denna formansrétt kan for-
béttra de oprioriterade borgendrernas stéllning och uttalade betréffande detta
sporsmdl foljande (SOU 1992:113 s. 328 f).

Som redan framhdllits har utredningens undersokning rérande foretagskon-
kurser bekraftat vad som ofta patalats under senare &r, namligen att borgené:
rer utan formansrétt genomsnittligen féar ndja sig med ndgra fa procent i ut-
ddning pa sina fordringar i konkurs (3,6 procent av deras sammanlagda
fordringar i ala konkurser enligt undersdkningen). Det finns ingen séker
uppgift om hur stor forlust dessa fordringsagare arligen gor pa grund av
konkurs. Under de tre forsta ménaderna 1991 uppréttade landets konkurs-
forvaltare listor pa oprioriterade borgendrer i konkurs (totalt 18 473) med
fordringar Oversigagnde 485000 kr, ndgot som motsvarade totalt
1430517 000 kr (se Svensk Handd<tidning Justitia nr 19/20 for 1991). Ef-
tersom denna uppgift begrénsar sig till et kvartal och rér endast storre ford-
ringar, finns grund for att anta att den forlust som deicke formansheréttigade
fordringsdgarna arligen gor numera uppgar till atskilliga miljarder kr. Utred-
ningens undersokning rérande foretagskonkurser, vilken avsag 1990, ger yt-
terligare b agg for et sddant antagande.

Skulle da ett dopande av skatteprivilegiet forbéttra de oprioriterade borge-
narernas stallning? Utredningens undersokning visar att av al utddning i de
undersokta konkurserna 12,2 procent gick till skatte- och avgiftsfordringar,
5,1 procent till |6nefordringar och 6,3 procent till oprioriterade fordringar.
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Det motsvarade en utdening pa skatte- och avgiftsfordringarna om 22,8 pro-
cent, pa l6nefordringarna om 23 procent och pa oprioriterade fordringar om
3,6 procent. Om formansrétten for sdval skatter som [6ner avskaffas, skulle
utdeningen till de oprioriterade bli 9,5 procent. Avskaffas enbart formans-
rétten for skatter, blir Situationen annorlunda. Man maste da beskta dels den
utdening i konkurs som tillkommer I6ntagare utéver vad som utgdr enligt
den statliga lonegarantin, dds statens regressfordringar pa grund av vad som
utbetalts enligt garantin. Det betyder att avskaffandet av skatteprivilegiet i en
dd fall far mindre betyddse for icke formansberéttigade borgenérer. Man far
emdlertid hdllai minnet att manga foretag saknar dler har endast fa anstall-
da. Vid utredningens undersbkning saknade 63 % av foretagen angtédllda och
endast ca 10 % av santliga foretag hade flera én 5 angtéllda. Det anfdrda vi-
sar att en forandring betraffande de allménna formansrétterna (inkl. 16nepri-
vilegiet) skulle avsevart forbéttra den genomsnittliga procentudla utddning-
en till fordringsdgare som f.n. saknar formansrétt i konkurs, medan en and-
ring enbart betraffande skatteprivilegiet far négot mindre betydelse.

En forbéttring av de oprioriterade borgendrernas stélining torde komma
framfor alt fordringshavare med krav understigande en miljon kr till godo.
Utredningens undersokning rérande foretagskonkurser visar att fordringsbe-
loppen forddade sig med 37,8 procent understigande 300 000 kr, 14,9 pro-
cent understigande 500 000 kr och 20,1 procent i intervallet upp till en mil-
jon kr. Man har darfor anledning utga fran att en forandring av nu diskuterat
dag kommer att gagna bl.a. mindre féretag som & underentreprendrer dler
underleverantdrer. Det bor dock erinras om att man hér endast rér sig med
genomsnittstal. | praktiken kommer en forbéttrad utdening till de opriorite-
rade borgendrerna att vaxla frén bransch till bransch och fran konkurs till
konkurs. Sammantaget far forbéttringen anses vara av inte obetydlig omfatt-
ning.

Enligt Insolvensutredningen skulle ett avskaffande av skatteprivilegiet ocksa
framja rekonstruktion utan konkurs. Utredningen menade att det med nuvarande
regler & tydligt att oprioriterade borgenérer ofta saknar intresse av att ddtai et
insolvensforfarande som inte kan forvantas ge dem annat an et mycket blyg-
samt ekonomiskt utbyte. Avskaffas skatteprivilegiet finns anledning formoda, att
intresset fran de f.n. icke formansberéttigade fordringsdgarnas sida okar. Det
bor i sintur innebéra béttre forutsattningar for att fatill stand et insolvensforfa-
rande innan galdendren & ohjalpligt insolvent.

Staten kan i och for sig redan idag hdt dler delvis avsta fran sin formansrét
och dérigenom i motsvarande man ddta i ackord. Det & emdlertid f.n. rétt
ovanligt att staten medger ackord betréffande offentligréttdiga fordringar (se
SOU 1987:10 s. 380 ff och 1990:74 s. 99f). En forandring betr&ffande for-
mansrétten skulle enligt Insolvensutredningens uppfattning varatill forde pa det
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viset att utsikterna till ackordsuppgbrdser darmed stérks. Tvingas staten att
ddtai sddana uppgorelser som skatteborgendr, kommer sannolikt antalet ackord
att 6ka. Utredningen forutsatte att staten skulle fa et storreintressei att medver-
ka till ekonomiska uppgordser mdlan géldendren och borgenérerna om skatte-
privilegiet avskaffades eftersom staten da inte skulle kunna falla tillbaka pa att
genom utddning i konkurs ha en férdd framfér de nu oprioriterade fordringsi:
garna.

Betraffande de statsfinansidla effekterna av att avskaffa formansrétten for
skatter och alménna avgifter gjorde Insolvensutredningen fdljande beddmning
(SOU 1992:113 s. 330f).

For statens skatteindrivning innefattar et bortfall av forménsrétten intei sig
nagra dramatiska forandringar. | praktiken ligger redan nu huvudvikten i in-
drivningsarbetet pa atgarder fore konkurs, déribland forhandling med gélde-
naren, prévning av frégor om uppskov och ansténd samt utkravande av sk.
sélforetrédaransvar for bolags foreradare. Har kan hénvisas till den redo-
gordse som lamnats av Skatteindrivningsutredningen i dess betdnkande
(SOU 1987:10) Indrivningsag m.m. (s. 91 ff).

Totalt uppbar staten utddning i konkurs med 170 mkr 1991. Denna siffra
var lagre an genomsnittet under tiden 1985 - 1990, da utdelningen uppgick
till 197, 234, 250, 218, 171 resp. 152 mkr. Utgdr man fran det procenttal
som framkommit vid utredningens undersokning rérande féretagskonkurser,
skulle utdeningen pa skattefordringarna minska fran 22,8 procernt till 9,5
procent, om bade skatteprivilegiet och I6neprivilegiet foll bort. Med utred-
ningens fordag angdende forhallandet mellan foretagshypotek och produktiv
[6n kompenseras dock minskningen bl.a. av att statens regressfordringar en-
ligt I6negarantin far en béttre stallning an idag (se vidare avanitt 6.7).

Den totala uppbérden av skatter och avgifter berdknas for 1988 till cirka
609 mdkr. Av det beloppet restfordes 8,61 makr (1,41 procent av den totala
debiteringen). Erfarenhetsmassigt brukar drygt hélften av et ars restforing
hinna drivas in fore preskription. Det dutliga "bortfallet" av skattefordringar
blir darfor mindre 8n en procent. Under 1989 inflét genom indrivning cirka
2,8 mdkr. Samtidigt avkortades cirka 2,1 mdkr och preskriberades cirka 1,9
mdkr. De namnda siffrorna bor jamforas med motsvarande tal for 1990 och
1991. Av dessa framgdr att den totala uppbdrden av skatter och avgifter
uppgick till cirka 690 resp. cirka 757 mdkr. Av de bdoppen restférdes cirka
14,0 resp. cirka 15,3 mdkr (2,0 procent av den totala debiteringen). Under
1990 infl¢t cirka 3,1 och under 1991 cirka 3,7 mdkr. Santidigt avkortades
cirka 2,7 resp. 4,5 och preskriberades 2,0 resp. 1,9 madkr.
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Det anforda talar nérmast for att statens formansrétt for skatter och avgif-
ter har en ringa betyddse for staten, om man ser till vad som totalt inflyter i
form av skatteintakter. Detsamma kan sigas galla om forhdlandet melan
vad som inflyter genom utdening i konkurs och vad som kommer in totalt
genom indrivning (0,01 procent 1989).

Man maste emdlertid framfor allt beakta att staten genom atgérder som
gor att livskraftiga foretag Overlever utan konkurs kan gora en samhéllseko-
nomisk vingt som uppvéger den minskning av skatteintdkterna som ett av-
skaffande av skatteprivilegiet - sdt isolerat - for med sig. Man kan hér tala
om en dynamisk effekt. Redan det forhdllandet att forfarandet sker utom
konkurs betyder att staten dipper det kosthadsansvar som konkurs kan fora
med sig enligt 14 kap. 2 och 3 88 KL, eftersom kostnaderna skall béras av
galdendren. Staten kan for Gvrigt avgiftsbeldgga forfarandet. Handlaggs fré-
gan om rekongtruktion utan konkurs, innebdr det att den statliga |onegarantin
inte utloses (jfr avsnitt 6.1.3) annat &n om rekonstruktionsproceduren gér om
intet och konkurs fdljer. Detta kan i framgangsrika fall betyda en avsevart
minskad belastning pa lonegarantifonden. Hartill kommer de vinster som
samhdllet gor till foljd av att en livskraftig rérdse kan drivas vidare och s&
lunda skapa et fortsatt skatteunderlag inte bara genom det aktudla foretaget
och dess angtéllda utan ocksa genom andra foretag som for sin verksamhet
varit mer dler mindre beroende av krisforetaget. | forlangningen kan ocksa
undvikas okade utgifter fér arbetsmarknadsstdd och sociatjanst for personer
som drabbats av en nedlidggd se.

Insolvensutredningen fann sdledes att flera av de skal som vid FRL:s tillkomst
anfordes for et bibehdllande av skatteprivilegiet inte langre har den styrka som
da antogs. Statsekonomiska skal ansdg utredningen inte kunna tillaggas avgo-
rande betyddse. Utredningen ansag inte hdler att formansrétten har négon sidan
roll vid skatteindrivningen att farhagor for att skattemoralen skulle undergravas
kan tillmétas négon storre vikt i sammanhanget. Insolvensutredningen framhall
ocksa att iakttagandet av likhetsprincipen & grundldggande for formansrétts-
ordningen och att skalen for att avvika fran denna méste vara starka. Aven om
staten inte kan valja sina gdldendrer, géller detsamma ocksa for andra grupper
av fordringar, t.ex. skadestdndsfordringar. Staten har for Gvrigt béttre mdjlighe-
ter till riskutjdmning &n innehavare av idag oprioriterade fordringar. Skattepri-
vilegiet & en "tyst" formansrétt, 1t vara att kronofogdemyndigheternas register
Over restforda géldendrer & offentliga, och kan déarfor vara till nackdd for kre-
ditgivningen. Utredningen ansdg for sin dd att nu ndmnda forhdllanden alltjamt
skall véagas in da man dvervager frégan huruvida skatteprivilegiet skall bibehd-
las.

Vidare menade Insolvensutredningen att det & av vikt att man anlégger en
hdhetssyn n&r man bedomer verkningarna av de olika andringarna i formans-
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réttsordningen. Avskaffande av skatteprivilegiet skulle enligt utredningens upp-
fattning bli ett viktigt led i strévandena att framja rekonstruktion utan konkurs
och forbattra de oprioriterade borgendrernas utsikter att fa betalt.

Insolvensutredningen behandlade ocksa frégan om det bland de meddsslag
som & upptagna i lagen (1971:1072) om formansberéttigade skattefordringar
m.m. finns sddana betréffande vilka det & sérskilt motiverat att staten behdller
sin formansrétt. Uppspaltning efter olika dag av skattefordringar skulle kunna
vara en mgjlighet. En avgransning skulle harvid kunna vara att behdlla formans-
rétten for exempelvis skattebelopp som arbetsgivare innehdllit vid utbetalning av
angélldas 16ner samt for mervardeskatt. Denna avgransning skulle motiveras
med att det ror Sig om et dags "redovisningsmedd". Utredningen papekade att
de skattedag som kan betraktas som "redovisningsmedd™ utgér ca 31 % av
aktudla fordringar? och att man kan rékna med att galdenéren pa grund av stall-
foretradaransvaret i stérre utstrackning an betréffande dvriga skattedag ar be-
nagen att betala sddana skatter strax fore konkursen. Med hansyn till att en s
liten dd av skattefordringarna utgors av detta skattesag saknas det — enligt In-
solvensutredningens uppfattning — redan av statsfinansidla skl anledning att
behdlla formansrétten i dennadd.

Slutligen diskuterade Insolvensutredningen ocksa en tidsmassig avgransning
pa det viset att endast fordringar belGpande pa en viss tid fore konkursutbrottet,
t.ex. sex manader, skulle vara prioriterade. En sddan 16sning skulle kunna gora
det majligt for staten att under négra manader undersika gél denérens ekonomis-
ka stallning och vidta lampliga indrivningsétgarder. Varje avgransning av denna
natur blir emdletid godtycklig. Det & svart att se att et vidmakthallande av
formansrétten i sadan begransad utstréckning skulle vara forenat med fordelar
av den styrka att de uppvager nackddarna. Rent ekonomiskt skulle en sdlunda
begransad formansrétt bli rétt betyddsdos for det allménna. Utredningen ansdg
darfor att man inte bor valja en mdlanlésning av sadant slag utan avskaffa for-
mansrétten helt.

Eftersom stéllningstagandet till borgenérernas inbdrdes foretréde bor goras i
FRL och en grundlaggande funktion hos &tervinningsreglerna kan sigas vara att
hindra att FRL kringgds, ansag Insolvensutredningen att et avskaffande av for-
mansrétten for skatter och avgifter bor leda till att inte heller undantaget frén
atervinning savitt avser betalning av sddana fordringar behdlls utan mycket star-
ka skal harfor.

Antagandet att en skattskyldig knappast kunde ténkas vilja gynna det allmén-
na framfor andra borgendrer S att atervinning blev aktuel ansag | nsolvensut-
redningen kunna ifrégaséttas. Utredningen beaktade hér att galdendren kan ha

2 Enligt uppgifter frén Riksskatteverket utgér dessa skatteslag emellertid ca 70 %
av konkur sforetagens skatteskulder, se avsnitt 5.4.
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ett allddes sarskilt skdl att betala skattefordringar framfér andra skulder, némili-
gen att undvika straff respektive personligt betalningsansvar for skulderna enligt
framst uppborddagen och mervardesskattdagen. Att atervinningsfall avseende
betalda skattebelopp varit utomordentligt sdllsynta beméttes med att &tervin-
ningsfall ver huvud taget & relativt sillan forekommande och att dtervinnings-
reglernas storsta betyddse & preventiv. Insolvensutredningen ansg att den mest
relevanta invandningen mot att upphéva atervinningsforbudet var de tillamp-
ningsproblem som en atervinningsmdjlighet kan medféra. Ett problem & den
uppenbara svarigheten att visa ond tro hos staten, vilken illustreras bl.a. genom
réttsfallet NJA 1974 s. 378. A andra sidan, anférde utredningen, géller dettainte
bara skattetransaktioner utan ala transaktioner med juridiska personer. Som
framhdllits i doktrinen (se Weamson, Konkurs, Stockholm 1974, s. 77) & det
emdlertid av stor betyddse att staten kan forséttas i ond tro genom ett sarskilt
medddande om galdenédrens obestand. En &tervinningsmajlighet skulle darfor,
trots bevissvarigheterna betr&ffande den onda tron, enligt Insolvensutredningens
uppfattning inte sakna praktisk betyddse.

Ett annat tillampningsproblem, som ocksa pétalades under remisshehandling-
en av Lagberedningens fordag om &tervinning av skattebetalningar, & svarig-
heten att beddma om en skattebetalning & ordindr, nér stora ackumulerade be-
lopp betalas strax fore konkurs dler nér géldendren betalar forfallna skatter en
viss tid efter vederbdrlig uppbordstermin. Detta ansdg Insolvensutredningen
dock knappast vara ndgot skal att undanta skatter och avgifter fran aervin-
ningshestammelsarna, eftersom precis samma svarigheter uppstar om en gélde-
nar strax fore konkurs betalar stora, ackumulerade leverantdrsskulder som for-
fallit ndgon tid fore betalningen. Utredningen hédnvisade i detta hdnseendetill vad
Lagberedningen, med ingtd@mmande av departementschefen, uttalat angdende
tolkningen av rekviditet ordindr i just dessa sSituationer (se SOU 1970:75 s. 150
och prop. 1975:6 s. 227). Enligt dessa uttalanden skall vanliga I6pande betd-
ningar av bl.a. skatt dler innehdlina kallskatter vara skyddade aven om betd-
ningen faktiskt forsamrat géldendrens ekonomiska stallning fran andra borgené-
rers synpunkt. Aven |gpande betalningar som ¢ fullgars forran négon tid efter
forfallodagen kan bora godtas som ordinéra, t.ex. om géldendren brukat succes-
sivt gorarétt for sig i efterhand. Daremot & det inte avsett att betalning av skuld
som stétt ute dler kumulerats under langre tid skall kunna godtas som ordingr.
Enligt Lagberedningen kan en betalning som skett sedan gdldenéren forklarat sig
ingtélla sina betalningar inte heller, objektivt sett, anses ordinér, fransett hyra for
bostad och liknande Till de av Lagberedningen gjorda uttalandena ville Insol-
vensutredningen foga, att betalning av skatt som sker enligt en av kronofogde-
myndighet uppgjord avbetalningsplan ocksa bor anses som ordindr. Efter et
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beslut om foretagsrekonstruktion bor, ansag Insolvensutredningen, betalning av
skatt — liksom av andra g prioriterade skulder — inte kunna betraktas som ordi-
nar.

Under remissbehandlingen av Insolvensutredningens beténkande tillstyrkte en
bred majoritet av remissingtansarna fordaget att avskaffa formansrétten for
skatter och avgifter. Avstyrkte gjorde Riksskatteverket, de skattemyndigheter
som yttrat sig och en kronofogdemyndighet.

Insolvensutredningens fordag benandlades i prop. 1995/96:5. | propasitionen
anfordes att det &r svart att precisera vilka effekter det skullefa for oprioriterade
borgendrer om skatteformansrétten avskaffades. Det konstaterades dock att den
diskuterade andringen utan tvivel — dven utan ett avskaffande av |1oneformans-
rétten — i manga fall skulle medftra en forbéttring for de oprioriterade ford-
ringshavarna. Vidare uttalades att det inte finns skél att anta att et avskaffande
av skatteformansrétten skulle paverka skattemoralen hos foretagen i ndgon
namnvard utstrackning — tidigare ansags att blotta forekomsten av skatteprivile-
giet medftrde att betydande beopp fl6t in utan vare sig utmétnings- dler kon-
kursatgérder.

| propositionen behandlades ocksa den viktiga fragan om et avskaffande av
formansrétten for skatter gagnar rekonstruktionsforsok. Det anfordes att det ar
givet att en forsamrad stélning i konkurs for staten medfér att myndigheterna
far anledning att ingripa tidigare mot foretag med betalningssvéarigheter. Till
skillnad frén bankerna kan staten inte kompensera Sig genom att skaffa annan
sdkerhet i samband med att fordringen uppkommer. Snabbare ingripandei pro-
blemféretag & i linje med syftet med de nya reglerna om foretagsrekonstruktion
och bor normalt valkomnas. Sjalvfallet & det dock inte bra om regleringen med-
for, som bl.a. Riksskatteverket synes mena, att foretag i onddan forsétts i kon-
kurs. Det f&r i och for sig forutsittas att myndigheterna noggrant  Gvervager
vilka dtgarder som bdr vidtas nér et foretag &r i ekonomiska svarigheter. Sam-
manfattningsvis ansags en samlad beddmning med ledning av remissvaren ge
vid handen att det & osdkert om et avskaffande av formansrétten for skatter
gagnar rekonstruktionsforsok.

Som et skal for att avskaffa skatteformansrétten anfordes i propositionen att
den torde vara till nackdd for foretagens kreditforsdrjning. Det géller sérskilt
som formansrétten & "tyst", dvs. den kommer inte till uttryck genom besitt-
ningsforhallande dler inskrivning dler ndgon annan form av publicitet. Harige-
nom & det inte majligt for kreditgivare att i forvag veta hur stor andd av till-
géngarna i en konkurs som kommer att tas i ansprék av staten for skatteford-
ringar. Alla kreditgivare som inte har formansrétt fore staten maste iaktta sar-
skild forsiktighet med hansyn till de risker som skatteformansratten medfor,
anfordes det vidarei propositionen.

| propositionen konstaterades ocksa att utvecklingen internationdlt synes ga
mot et avskaffande av formansrétten for skatter 0.d. Det erinrades om att denna
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formansrétt for lange sedan tagits bort i Danmark samt att sa forhdllandevis

nyligen &ven skett i Finland, medan formansrétten daremot finns kvar i Norge.
Regeringen stannade for beddmningen att formansrétten for skatter och all-

manna avgifter inte skall avskaffas och anférde bl.a. (prop. 1995/96:5 s. 129 f).

De undersokningar som utredningen gjort visar att statens formansrétt for
skatter och avgifter i och for sig har liten betyddse for staten vid en jamford-
semed vad som totalt inflyter i form av skatteintakter. Aveni jamférelse med
de bdopp som totalt inbringas genom skatteindrivning &r de belopp som sta-
ten far i utdelning i konkurs ganska sma. Det gar dock inte att bortse fran det
forndllandet att &minstone i det korta perspektivet det statsfinansiella nettot
vid en slopad formansrétt for staten blir negativt. Detta maste besktasii ljuset
av det satsfinansidla laget vid den tidpunkt da atgéarden genomfors.

Det finns altsa skal bade for och emot et avskaffande av skatteformans-
rétten. Det stér Gppet och kan diskuteras hur dessa skal skall vagas mot var-
andra. Med hansyn till det radande statsfinansiella laget bor det dock for
narvarande inte komma i fraga att genomfora négra forandringar i regdsys-
temet som fér patagligt negativa konsekvensar for statsfinanserna. Regering-
en anser darfor att skatteformansrétten i nulaget bor bibehdllas. Detta stéll-
ningstagande hindrar inte att det 1angre fram kan finnas anledning att pa nytt
overvaga fragan. Darvid & det av stor vikt att det blir noggrant genomlyst
inte minst vilka effekter en reform skulle fa for mgjligheterna att genomfora
framgangsrika foretagsrekonstruktioner. Det finns skél att 1ata en utredning
studera bl.a. denna fraga.

Regeringens  proposition behandlades i lagutskottet under véren 1996
(1995/96:LU11). Utskottet hade samtidigt att ta stélining till flera motions-
yrkanden avseende andringar i formansréttsordningen, déribland yrkanden om
avskaffande av skatteformansrétten. Utskottet konstaterade att det i Formans-
réttskommitténs uppdrag ingdr att dvervaga forandringar i formansrattsordning-
eni alla de avseenden som berdrs i de nu aktudla motionsyrkandena. Med han-
syn hartill ansdg utskottet att yrkandena nu inte borde foranleda nagra lagstift-
ningsatgarder och inte heller négot annat initiativ fran riksdagens sida.
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54 Statsfinansiella effekter av ett
avskaffande av formansratten

Fran Riksskatteverket har inhamtats uppgifter om statens utdening i konkurs
for skatter och avgifter, se dven avsnitt 4.5.1. Under &ren 1985 — 1991 uppbar
staten utdelning med mellan 152 och 250 mkr per ar. Darefter har utdeningen
Okat for varje & och uppgick ar 1992 till 336 mkr, & 1993 till 442 mkr, ar 1994
till 629 mkr, & 1995 till 654 mkr samt & 1996 till 685 mkr. Ar 1997 sonk
utdeningen till 596 mkr. Eftersom det sarskilt i storre konkurser kan ta flera ar
innan konkursen avdutas och utddning sker & det rimligt att anta att den rda-
tivt hoga utdeiningen till staten fortfarandetill stor del hérror fran det stora antal
konkurser som intréffade under forsta hélften av 1990-talet. Med nuvarande
konkursutveckling & det vidare rimligt att anta att utdeningen till staten kom-
mer att sunka och nérma sig den niva som gallde under 1980-talets andra halft,
dvs omkring 200 mkr per &r. | dessa siffror ingdr inte, som tidigare antagits,
utdeningar till foljd av statens regressrétt for [Gnegarantiutbetalningar.

Riksskatteverkets manadsrapporter for & 1997 visar en sammanlagd utdd-
ning till staten pa 596,6 mkr. Av detta belopp avser 197 mkr skattebelopp som
arbetsgivaren innehdllit vid utbetalning av 16ner samt 248,7 mkr mervardeskatt.
De skattedag som kan betraktas som "redovisningsmedd” utgjorde sdledes
74,7 % av statens totala utdelning i konkurs. Motsvarande siffror for ar 1996
visar en sammanlagd utdening i konkurs till staten pa 685,5 mkr. Av detta be-
lopp avser 178,9 mkr skattebelopp som arbetsgivaren innehdllit vid utbetalning
av |6ner samt 301,6 mkr mervérdeskatt. De skatteslag som kan betraktas som
"redovisningsmedd" utgjorde siledes 68,5 % av statens totala utdening i kon-
kurs. Andelen "redovisningsmedd” var for & 1995 och 1994 73 respektive
78 % av totalbeloppet. (For tidigare ar gér det inte att fa tillforlitliga uppgifter
eftersom dessa gallras hos RSV.) Skillnaden mellan ménadsrapporteringarna
och arsredovisningen forklaras framst av att vissa skatter och avgifter blivit
foremdl for avkortning efter manadsrapporteringen.

Enligt Insolvensutredningen utgjorde kallskatt/arbetsgivaravgift, sérskilt upp-
debiterad A-skatt och mervérdeskatt endast 31 % av utestdende skatte- och av-
giftsfordringar den 31 december 1991. Av Riksskatteverkets statistik dver kro-
nofogdemyndigheternas verksamhet framgar att dessa skatteslag utgjorde 41
respektive 39 % av de utestiende skatte- och avgiftsfordringarna den 31 decem-
ber 1994 och den 31 december 1995. Siffrorna visar att kall-
skatt/arbetsgivaravgift, sarskilt uppdebiterad A-skatt och mervardeskatt utgor en
stdrre andd av skatte- och avgiftsfordringar i konkursforetag an i foretag som
inte férsatts i konkurs. En forklaring kan vara att dessa skattesdag &r forenade
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med foretrédaransvar och att betalningsansvaret inte utkrévs om foretaget for-
sattsi konkurs fore den tidpunkt nér skattebd oppet senast skulle ha betalatsin.

Statens utddning i konkurs bor ses i jamfordse med dds datens totaa in-
komster av skatter och avgifter, samt dds den totala restféringen, dvs. det totala
belopp som inte betalas i rétt tid. Under den senaste tiodrsperioden har statens
skatteintakter okat fran 556,3 miljarder kronor ar 1987 till 945 miljarder kronor
ar 1997. Andden restfort belopp har varierat mellan 1,2 % & 1987 och 2,0 %
& 1990 och 1991. Ar 1997 restférdes 14,8 miljarder kronor vilket utgjorde
1,6 % av detotalaintékterna. En stor dd av restféringen hanfor sig naturligt nog
till konkurser. Ar 1991 avsdg 58 % av det restforda beloppet konkurser. Déref-
ter har konkursandden okat for att & 1995- 1997 utgora omkring 70 %. Om-
kring 30 % av de restférda be oppen betalas (betalningsandden har okat de se
naste aren och uppgick 1997 till 39 %). En stor dd av betalningarna (nérmare
60 % ar 1997) inflyter utan att exekutiva dtgérder vidtagits, t.ex. efter en beta-
ningspdminndse. Den ande som inflt genom konkursutdeining utgjorde ar
1991 4,8%. Andden har darefter stigit i takt med konkursutvecklingen och
utgjorde & 1997 12,7 % (14,5 % ar 1995).

55 Kommitténs dvervaganden och forslag

55.1 Direktiven

| véra direktiv anges att vi forutsattningdost skall préva frégan om skattefor-
mansréttens avskaffande. Sarskild vikt skall fastas vid de samhéllsekonomiska
aspekterna av skatteformansrétten, bl.a. inverkan pa kreditgivningen till foretag
och den eventuella betyddsen for néringdivet i Gvrigt. | direktiven pdpekas vida-
re at de statsfinansidla konsekvenserna av et avskaffande & en viktig faktor.
Vi dléaggs darfor att klargdra omfattningen av dessa med besktande av att en del
av det som gér forlorat for staten till f6ljd av utebliven formansrétt kompensaras
i form av dkad utdening dds pa lonefordringar pa grund av statens regressrét,
dds pa oprioriterade fordringar som staten kan ha. | direktiven erinras om att
berdkningar gjordes av Insolvensutredningen, se SOU 1992:113 s. 330, men
pdpekas att berakningarna méste bli sakrare och mer preciserade. Det skall dér-
vid beaktas att antalet konkurser varierar starkt Gver &ren. Berdkningar skall
darfor goras utifran olika antaganden om antalet konkurser. | den man det 18ter
sig goras skall &ven de finansidla effekterna for andra borgenérskategorier be-
réknas och vérderas.
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| direktiven framhalls ocksa att sarskild vikt skall fastas vid de effekter som
et avskaffande av skatteformansrétten kan fa for mgjligheterna att genomfora
lyckade foretagsrekonstruktioner. Det skall darvid analyseras pa vilka olika sétt
och i vilken omfattning rekonstruktionsforsok paverkas.

Utvecklingen i manga lander tycks, heter det vidare i direktiven, gd mot ett
avskaffande av formansrétt for skattefordringar och motsvarande. | det sam-
manhanget erinras om att det i EU diskuteras — bl.a. i arbetet pa et direktiv om
konkurs m.m. i kreditinstitut — om fordringar som andra medlemsstater har mot
gdldené@ren alltid borde &tnjuta samma behandling som fordringar som tillkom-
mer den stat dér konkursen handldggs. Vi skall undersbka vad som géller i de
andra medlemsstaterna samt préva om de pagaende 6vervagandenai EU och en
eventudl reglering pa EG-niva paverkar stéllningstagandet till fragan om skatte-
formansrétten bor avskaffas dler inte.

Nar det géller regler om personligt betalningsansvar och straffansvar i fraga
om skatter och avgifter som arbetsgivaren innehdller med skyldighet att redovisa
till staten, skall vi utga fran nuvarande regler dler de regler som kan komma att
foredas till foljd av fordagen i utredningsbetdnkandet Oversyn av skatte-
brottdagen (SOU 1995:10).

| direktiven framhdlls att vi skall foresla de lagandringar som vi finner moti-
verade. Dérvid kan et totalt avskaffande av skatteformansrétten kommai fréga
men ocksA et partidlt avskaffande i négon form. Om vi foresldr att skattefor-
mansrétten avskaffas hdlt dler ddvis, far vi ocksa anledning att ta upp frégan
om et slopande av atervinningsforbudet i 4 kap. 1 8§ 1 p. konkurslagen.

Om vi lamnar fordag pa en reform som innebédr minskade intakter dler ckade
utgifter for staten, skall vi ocksa lamna férdag om hur reformen skall finansie-
ras. Kan en finandering inte ske inom ramen for andrade regler om formansrétt,
skall vi i forsta hand soka finansieringsmdjligheter | utgiftsminskningar.

55.2 Inledning

Kommittén vill inledningsvis hdlt instdmma i de asikter som framférdes av Lag-
beredningen 1964 och 1969 (SOU 1969:5 s. 63 ff) samt av Insolvensutredning-
en 1992 (SOU 1992:113 s. 328 ff). Departementschefen forefaller ocksa i det
senaste lagstiftningsdrendet, ndmligen vid behandlingen av Insolvensutredning-
ens fordag (prop. 1995/96:5) ha franfallit de flesta av de argument som tidigare
dberopats till forman for en skatteformansrétt. Hit hor att staten &r en ofrivillig
borgendr och att skatteformansrétten skulle ha betyddse for skattemoralen och
darigenom for uppbordsresultatet.
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Som anfdrdes redan av Lagberedningen 1964 finns det ingen borgenérskate-
gori som har formansrétt darfor att krediten varit ofrivilligt given. SAlunda har
inte utomobligatoriska skadestndsborgendrer formansrétt. Med tanke pa att en
utomobligatorisk skadestandsfordran kan utgora en stor del av borgenarens till-
gangar och en konkurs darfor drabba hart, hade det legat naratill hands att véar-
na om skadestandsborgendrerna. Statens fordringar & daremot spridda pa en
méngd galdendrer. Staten har ocksa kraftfullainstrument i sin hand for att kom-
pensera att skattekrediten tas gavsvadigt. Sdunda finns preiminarskatter,
vilka ofta skall erléggas innan den afférshanddse intréffar som ger upphov till
den dutliga skatteplikten. Vidare finns bestdmmeser om personligt betalnings-
ansvar i syfte att setill att Skatteskulder betalas fore andra skulder. Det person-
liga betalningsansvaret kan ses som en tvangsborgen, som neutraliserar ofrivil-
ligheten i Statens kreditgivning. Slutresultatet blir att staten har utomordentligt
sma "kundforluster” (se nedan). Att just staten i et sadant lage skulle kunna
stodja sig pa ofrivilligheten i kreditgivningen som argument for avsteg fran prin-
cipen om likabehandling i konkurs kan inte kommai fréga.

Som departementschefen anfor i prop. 1995/96:5 s. 128 kan skatteformans-
rétten inte ha ndgon namnvéard betyddse for skattemoralen dler viljan att betala
skatt. Har utgor i stéllet bestdmmesen i kattebetalningdagen ett verksamt me-
dd, liksom utformningen av 11 kap. 4 § brottsbalken, varav framgdr att beta-
ning av skatt i praktiken aldrig utgdr mannaman mot borgenérer.® Vi behandlar i
det fdljande dels de argument som departementschefen senast ansag fortfarande
tala for en skatteformansrétt, dds de ytterligare aspekter som ndmns i kommit-
téns direktiv.

5.5.3 Formansréttens statsfinansidla effekter

Det viktigaste argumentet for en bibehdllen skatteformansrétt angavs i forarbe-
tena till FRekL (prop. 1995/96:5 s. 129 f) vara statsfinansidla skél. Departe-
mentschefen uttalade att de undersokningar som Insolvensutredningen gjort visar
att statens formansrétt for skatter och avgifter i och for sig har liten betyddse for
staten i forhallandetill vad som totalt inflyter i form av skatteintékter och att de
belopp som staten far i utdening i konkurs aven i jamfordse med de belopp som
totalt inbringas genom skatteindrivning & ganska smd. Departementschefen

3 Betalning av forfallen skatt kan aldrig straffas. Betalas icke férfallen skatt -
t.ex. for att undga straff for uppbordsbrott eller personligt betalningsansvar - och
dtgarden avsevart forringar annans rétt, foreigger brott endast om géldenéren
handlat i otillborligt syfte, dvs. enligt lagmotiven haft ett sarskilt intresse av bor-
genédrens formogenhetsstéllning. Enligt departementschefen saknas samhéllsin-
tresse av en straffsanktion mot skatteinbetalningar. Se NJA 11 1976 s. 357 ff och
NJA 1980 s. 94.
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papekade dock att det inte gar att bortse frén att &minstone i det korta perspek-
tivet det statfinansidla nettot vid en sopad formansrétt blir negativt. Detta
maste besktas i ljuset av det statsfinansidla laget vid den tidpunkt da atgérden
genomfors. Med hansyn till det radande statsfinansidla laget ansdg departe-
mentschefen att det vid den tidpunkten (1995) inte borde komma i fraga att ge-
nomféra nagra forandringar i regelsystemet som far patagligt negativa konsek-
venser for statsfinanserna.

Kommittén anser att storleken pa statens utddning tack vare formansrétten
for skatter och allmanna avgifter dver huvud taget inte &r et godtagbart argu-
ment for statens formansrétt. Det & galvklart att staten far storre utdening i
konkurs om staten har formansrétt 8n om sidan saknades. Det & ocksa givet att
statens samlade utdelning pa formansrétten i absoluta tal uppgér till stora be-
lopp. Alla oprioriterade borgendrer skulle emdlertid fa stérre utdelning om de
hade formansrétt. For att en formansrétt for staten skall vara motiverad, récker
det inte att skatteintakterna gar till det allménnas basta. Det maste kunna anfo-
ras sirskilda skal for att just de som rékar vara oprioriterade borgendrer i den
aktudla konkursen har et sérskilt ansvar for att statsfinanserna inte skadas av
att deras galdendr inte betalat Sina skatter och allménna avgifter. Ett sadant sir-
skilt ansvar kan inte generdlt antas fordigga; borgendrerna har normalt inte
nagon kontroll Gver galdendrens rordse. Det kan inte hdler hévdas att de som
far utdening i konkurs - men somi galva verket gjort en forlust pa grund av
konkursen - skal bidratill satsfinansernai hdgre grad én andra medborgare.

Vad andock géller statens utddning i konkurs for skatter och avgifter har vi
inhamtat fran Riksskatteverket att staten under aren 1985- 1991 uppbar utdd-
ning med melan 152 och 250 mkr per &. Dérefter har utdeningen Okat och
uppgick ar 1992 till 336 mkr, ar 1993 till 442 mkr, & 1994 till 629 mkr, &
1995 till 654 mkr, & 1996 till 685 mkr och & 1997 till 596 mkr. Eftersom det
sarskilt i storre konkurser tar flera & innan konkursen avdutas och utdening
sker & det troligt att den relativt hoga utdeningen till staten fortfarande harror
fran det stora antal konkurser som intréffade under forsta halften av 1990-talet.
Med nuvarande konkursutveckling & det rimligt att anta att utdelningen till sta-
ten kommer att nérma sig den niva som gallde under 1980-talets andra halft,
dvs. omkring 200 mkr per &. Darfor utgdr vi vid vara berdkningar fran att ut-
delningen ett normaldr kommer att ligga mellan 200 och 400 mkr. (I de némnda
sffrorna ingdr inte utdeningar till foljd av statens regressrétt enligt 16negaranti-
systemet.)

Statens skatteintakter har okat fran 556 mdkr ar 1987 till 945 mdkr & 1997.
Den utddning staten skulle ga miste om, ifall skatteformansratten sopades och
vi hypotetiskt, men felaktigt, antar att staten inte skulle kompenseras med nagon
utdeining alls som oprioriterad skatteborgenar och att inte hdler utddningen pa
|6negarantiregressen skulle 6ka, utgdr saledes 0,06 % av skatteintakterna bersk-
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nat pa 1997 &rs siffror. En normalutdelning pa 200 mkr skulle under samma
felaktiga premisser utgtra 0,02 % av skettentakterna.

Ar 1997 restférdes 14,8 mdkr vilket utgjorde 1,6 % av de totala intékterna.
Ca 30 % av de restforda bd oppen betalas. Det betyder att statens samlade for-
luster pa debiterade skatter uppgdr till endast ca 1 %. Av det restforda beloppet
hanforde sig ar 1991 58 % till konkurser, medan siffran 1995 tigit till omkring
70%. 4,8% (1991) - 14,5% (1995) av betalningen betr&ffande de restférda
be oppen inflyter genom konkursutdening.

Ovanndmnda uppgift, att staten skulle férlora 200 - 400 mkr genom avskaf-
fande av skatteformansrétten stammer inte, eftersom utdelningen pa lonegaran-
tins regressrétt skulle 6ka med nastan samma belopp (se avanitt 6.5.5). Dess-
utom skulle staten fa viss utddning pa skattefordringar som oprioriterad borge-
nar. Avskaffas samtidigt formansratten for foretagshypotek (se kap. 7), forbatt-
ras den samlade utddningen till staten, &ven om formansrétten for skatter av-
skaffas.

Det statsfinansidla utfallet paverkas i ndgon mén av att statens inkomster
fran galdendrer som far ackord blir ndgot samre, om skatter och alméanna av-
gifter inte langre har formansrétt. Samtidigt bor en sadan reform leda till att
rekongtruktioner initieras tidigare och oftare kan ske utan konkurs, vilket bor
forbéttra skatteintakterna samt minska konkurskostnader och utbetalningar frén
|6negarantin, arbetsmarknadsstdd och sociatjanst. Genom att fler rekonstruktio-
ner skulle lyckas, kommer staten att erhdlla et storre skatteunderlag. Vi hanvi-
sar har till Insolvensutredningens resonemang men avstar fran att forsoka kvan-
tifiera de dynamiska effekterna.

En samlad, statisk berdkning av de gatsfinansdla effekterna av utredningens
fordag redovisasi kap. 8.

5.5.4 Formansréattens betyde se vid rekonstruktion

Departementschefens andra, huvudsakliga invandning i prop. 1995/96:5 mot
skatteformansréttens avskaffande var att det forefoll osskert om et avskaffande
av formansrétten for skatter och allménna avgifter skulle gagna rekonstruktions-
forsok. Fragan aterkommer i véra direktiv.

Vid véra intervjuer med foretradare for skattemyndigheter och kronofogde-
myndigheter har det vid flera tillfallen papekats att formansrétten har betyddse
vid rekongtruktion utom konkurs. Eftersom statens skattefordringar har for-
mansrétt behGver staten inte ddta i forhandlingar om offentligt ackord. Staten
kan dock vdja att avstd fran en dd av sin fordran och ingd et under-
handsackord. Genom formansrétten har staten saledes en stark stallning vid de
forhandlingar som fors under en rekonstruktion utom konkurs och kan stélla
olika villkor for sin medverkan. Statens medverkan innebér ofta et under-
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handsackord genom vilket statens skattefordringar sdtts ned med hogst 50 %.
Villkoren kan avse byte dler forstérkning av foretagets styrdse, insyn i foreta
gets bokforing dler utredningar av dlika dag. Om staten missténker att oegent-
ligheter forekommit, att foretaget saknar Gverlevnadsmdjligheter pa sikt dler om
det rader Gveretablering i den néringsgren som foretaget verkar inom, 1amnas
ansokningar om ackord utan bifall.

Under remissbehandlingen av | nsolvensutredningens beténkande anforde flera
remissinstanser att ett avskaffande av skatteformansrétten skulle medféra att
mojligheterna att genomféra lyckade foretagsrekonstruktioner skulle forbéttras.
En samre formansrétt for staten borde enligt dessa instanser fa till foljd att be-
rorda myndigheter vid uteblivna betalningar snabbt tar initiativ till tgérder som
i mojligaste man skyddar statens ansprak. Dérvid kan det snabbt bli utrett om
det finns anledning att understédja en rekonstruktion av foretaget. Hittills har
staten manga ganger kunnat forlita Sig pa sin formansrétt for att begransa sina
forluster vid insolvens. Det &r for ndrvarande ganska ovanligt att staten ddtar i
ackordsuppgorelser som skatteborgendr. Om staten fé&r samre formansrétt, bor
intresset av ackordsuppgbrelser 6ka, hédvdade dessa instanser. Detta skulle
framjamgjligheternatill rekonstruktion av livskraftiga foretag.

Riksskatteverket daremot anforde att en slopad formansrétt riskerar att mot-
verka foretags majligheter att klara sig igenom tillfalliga betalningssvarigheter.
Anledningen &r att de exekutiva myndigheterna och beskattnings-myndigheterna
enligt verket i hogre grad &n tidigare kommer att behtva kréva skerhet for sta-
tens fordringar. Skattemyndigheten i Stockholms 1&n menade t.o.m. att syftet att
fa staten att medverka i rekonstruktioner motverkas av en slopad formansrétt.
Anledningen & enligt myndigheten framst att staten maste motarbeta att offent-
liga ackord faststélls.

Staten forefaller i dag inta en reativt restriktiv hallning till ackordsfordag.
Fran Riksskatteverket har inhamtats att det i hela landet forekom 433 ansik-
ningar fran ndringsidkare om skatteackord under budgetdret 1994/95. 156 av
dessa ansbkningar bifdlls. Aven antalet férhandlingar om offentliga ackord har
under den senaste tiodrsperioden varit |agt. Antalet har varierat mdlan 29 (&r
1995) och 171 (& 1991). Ar 1996 inleddes 59 forhandlingar om offentligt ac-
kord. Statens restriktiva hallning till ackord torde huvudsakligen bero ddls pa att
staten genom skatteformansrétten i manga fall kan vara saker pa att fa viss ut-
dening for sin fordran i konkurs, dels pa att ackordsgaldendren gjort sig skyldig
till cegentligheter. Det sista framgdr av att staten ofta anser sig vara forhindrad
att anta ackordserbjudanden &ven om den erbjudna betalningen overstiger vad
staten kan ténkas fa ut vid en konkurs.

Enligt var uppfattning & det givet att en forsamrad stélining i konkurs for
staten medfr att staten far anledning att ingripa tidigare mot foretag med betal-
ningssvarigheter. Under de senaste rtiondena har statens indrivningsverksamhet
standigt utvecklats och forbéttrats. Detta arbete pagar alltjamt och kan forvantas
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medfora att verksamheten blir an mer effektiv. Om formansrétten for skatter och
avgifter avskaffas kan detta bli en yiterligare drivkraft i det utvecklingsarbete
som pagdr. Att atgarder sitts in pa et tidigt stadium nér foretag rékar i beta-
ningssvarigheter & av mycket stor vikt. Oavset vilken rekonstruktionsform som
véljs & det enligt enstdmmiga vittnesmal fran rekonstruktorer, konkursforvaltare
m.fl. av stor betyddse att tgérder vidtas i tid. For rekonstruktion utan konkurs
& detta oundgangligt. Vidtas atgarder sent, dterstér séllan annat an konkurs och
nedl&ggning.

Avskaffades skatteformansréatten, skulle staten ytterst sillan kunna konstatera
att den vid konkurs skulle fa stérre utdening an de 25 % som normalt utgor
ackordslikviden. Staten skulle, precis som andra oprioriterade borgenérer, fa ett
intresse av att géldend@ren rekonstrueras utan konkurs nér detta & ekonomiskt
forddaktigt.

Att, som Riksskatteverket antytt, foretag skulle tvingas i konkurs genom att
myndigheterna 6kade kraven pa sakerhet, om skatteformansrétten avskaffas,
tror vi inte kan férekomma annat &n margindlt. De myndigheter som kommittén
varit i kontakt med har samstéammigt uppgett att stkerhet redan i dag alltid krévs
om det finns majlighet. Om myndigheterna skulle agera snabbare an i dag skulle
en dd konkurser naturligtvis intréffa vid en tidigare tidpunkt an djest. Déremot
torde ett snabbare agerande knappast ledatill et stérre antal konkurser.

Den radda som framst Skattemyndigheten i Stockholms 1an, men ocksa vissa
andra skattemyndigheter, uttryckt for att staten skulle tvingas anta offentliga
ackord utan att kunna stélla villkor, om férmansrétten avskaffas, anser vi vara
Overdriven. Staten har allddes oberoende av sin formansrétt en sarstédlining
bland borgenérerna. Denna sarstéllning beror bland annat pa att staten ofta &r en
av de storgta fordringsdgarna. Vidare foretréds staten av kunniga personer vars
arbetsuppgifter & just att utféra statens talan. Den danska skattestyrdsen upp-
gav for kommittén att det endast forekommit et par fall efter 1960-talet, da
skatteformansrétten avskaffades i Danmark, dar et ackord faststéllts fastan
staten hdlre hade forsatt foretaget i konkurs. Om det skulle visa sig att staten
inte kan gdra sin rést hord vid ackord, finns altid majligheten att andra reglerna
om borgendrsmajoritet vid offentliga ackord dler sammanséttningen av borge-
narskommitté enligt FRekL. Det borde vidare medféra positiva effekter for hda
borgenérskollektivet, om staten som & en stark borgendr med goda forutséit-
ningar att verka for samtliga borgenérers basta kom att ingd i kretsen av oprio-
riterade borgenérer.

5.5.5 Bor formansratten bibehallas partidIt?

| direktiven antyds mdjligheten av et partidlt avskaffande av formansrétten for
skatter och alméanna avgifter.
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Insolvensutredningen stéllde, liksom tidigare Lagberedningen, frégan om
staten i vart fal borde ha forménsrétt for skattebelopp som arbetsgivare inne-
hallit vid utbetalning av anstélldas I6ner samt for mervardesskatt. M otiveringen
var att det skulle rora sig om et dags redovisningsmedd. |nsolvensutredningen
anforde emdlertid att de skattesag som skulle kunna betraktas som redovis-
ningsmedd utgdr endast ca 31 % av aktudla fordringar, varfor det redan av
statsfinansidla ska saknades anledning att srbehandla dessa fordringar.

Vi har fran Riksskatteverket emdlertid inhamtat att skattedagen kallskatt,
mervéardesskatt och arbetsgivaravgifter hos konkursforetagen utgor ca 2/3 av
fordringarna pa skatt och allmén avgift.* Beoppets storlek & emdlertid, som
ovan anforts, inget gott argument for formansrétt. Fragan géller bara om dessa
fordringars sarskilda art motiverar en sérbehandling.

Svaret pa fragan maste vara ng. Tidigare fanns formansrétt for myndlingar i
formyndares konkurs, nér myndlingarnas medd forskingrats, men denna for-
mansrétt sopades genom 1970 ars formansréttdag. Det kan inte gérna godtas
att bara staten far formansrétt vid forskingring. Hartill kommer att arbetsgivaren
i frAga om kallskatt och arbetsgivaravgifter inte mottagit medd for annan med
redovisningsskyldighet utan skall betala med medd som kommer ur arbetsgiva
rens egen formdgenhet. Lagen om redovisningsmedd och forskingringsstadgan-
det & sdledes inte tillampliga. Detsamma géller mervardesskatteskulder; foretar
garen har inte mottagit medd fran sina kunder for statens rakning, utan ska-
teskyldigheten uppkommer hos foretagaren.

Insolvensutredningen diskuterade ocksa en tidsméssig avgransning pa det
viset att endast fordringar belGpande pa en viss tid fore konkursutbrottet, t.ex.
sex manader, skulle vara prioriterade. En sdan |6sning skulle gora det méjligt
for staten att under flera ménader undersika galdendrens ekonomiska stallning
och genomfora lampliga indrivningsdtgarder. Losningen skulle emdlertid mot-
verka att rekonstruktionsdtgérder vidtas pa ett tidigt stadium. Den kan déarfor g
rekommenderas.

5.5.6 Formansréttens betyde se for
kreditforsorjningen

| direktiven uppmanas vi att studera skatteformansrattens inverkan pa kreditgiv-
ningen till foretag.

* Se avsnitt 5.4.

® For fr&gan om analogisk tillampning av lagen om redovisningsmede pd inne-
hallen kallskatt for den handelse att arbetsgivaren skulle ha avskilt kallskatte-
medlen medan han fortfarande var solvent, se Hastad i TSA 1974 s. 344 ff, Wa-
lin, Separationsratt, 1975, s. 108 f och Hastad i Festskrift till Jan Ramberg, 1996,
S. 285.
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| forarbetena till FRekL (prop. 1995/96:5 s. 129) anftrs att et skal for att
avskaffa formansrétten for skatter och avgifter & att formansrétten torde vara
till nackdd for foretagens kreditforsorjning. Det géller sarskilt som formansrét-
ten &r "tyst", dvs. den kommer intetill uttryck genom besittningsforhdllande ler
inskrivning dler ndgon annan form av publicitet. Harigenom &r det inte majligt
for kreditgivare att i forvag veta hur stor andd av tillgangarnai en konkurs som
kommer att tas i ansprak av staten for skattefordringar. Alla kreditgivare som
inte har formansrétt fore staten maste, antas det i propositionen, iaktta sarskild
forsiktighet med hansyn till de risker som skatteférmansrétten medfor.

Den kreditgivning som sker mot pantrétt dler foretagshypotek paverkas inte
av formansrétten for skatter och avgifter. Sakerheten medfdr i dessa fall rétt till
betalning fore staten, 13t vara ur ett begransat underlag. Aven sa kallade nytill-
komna fordringar, kredit som beviljas under foretagsrekonstruktion enligt
FRekL och som atnjuter formansrétt enligt 10 § FRL, har vid konkurs rétt till
betalning fore staten. Den kreditgivning som sker utan skerhet, framst leverans
av varor och utforande av tjanster pa kredit, borde daremot bli mindre dler dy-
rare pa grund av formansrétten for skatter och avgifter. Nagon majlighet att
kvantifiera denna paverkan finns inte. For nérvarande kan det forflyta en avse-
vérd tid, uppemot fyra manader, efter det att en skatteskuld skulle ha betalts
innan betalningsunderlatdsen redovisas pa et sadant it att uppgiften blir &-
komlig genom en enke kontrolldtgard. Oavsett om skatteformansrétten avskaf-
fas & det en angdagen uppgift att minska tiden mdlan forfallodagen och den
tidpunkt nér uppgift om fordringen forsini l&ttillgangliga register.

5.5.7 EU-arbetets betydd se

Som padpekas i vara direktiv tycks utvecklingen i manga lander gd mot et av-
skaffande av formansrétt for skattefordringar och motsvarande (se kap. 3). | det
sammanhanget erinras om att det i EU diskuteras — bl.a. i arbetet pa ett direktiv
om konkurs m.m. i kreditinstitut — om fordringar som andra medlemsstater har
mot galdend@ren alltid borde atnjuta samma behandling som fordringar som till-
kommer den stat dar konkursen handldggs. Aven kommissionens fordag till
andringar i R&dets direktiv 76/308/EEG om dmsesidigt bistand for indrivning av
fordringar uppkomna till foljd av verksamhet som utgdr en dd i finansierings-
systemet for Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket och av
jordbruksavgifter och tullar samt med avseende p& mervardeskatt, indrivningsci-
rektivet, innefattar likabehandiing for en annan medlemsstats fordringar som
drivs in med st6d av direktivet. Ett bibendllande av skatteformansrétten skulle
sdledes kunna leda till att ocksa utlandska staters fordringar blir formansberétti-
gade. Arbetet pa bada de nu ndmnda omradena har emdlertid blivit fordrdit,
varfor det inte kunnat varatill ledning vid vara dvervaganden.
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5.5.8 Kommitténs forslag

Fordag: Formansrétten for skatter och avgifter avskaffas, béter och viten blir
efterstéllda. Atervinningsférbudet betraffande skattefordringar upphévs. Statens
foretréde fOr skatter och avgifter vid 16neutmétning avskaffas. Konkursbos
skyldighet att betala arbetsgivaravgifter begransas till erséttning for arbete som
utforts & konkursboet. Lansstyrelsens skyldighet att betala arbetsgivaravgifter
for utgiven erséttning enligt I6negarantilagen upphévs.

Vid en samlad bedomning av de skal som kan anfdras for formansrétten for
skatter och avgifter anser vi att inga av dessa ské, vare sig sammantagna dler
besktade var for sig, motiverar fortsatt formansrétt. | stéllet anser vi att mycket
goda skal talar for att skatteprivilegiet bor upphévas. En sddan reform kan, om
endast fordagets juridiska och praktiska konsekvenser besktas, i och for sig
genomforas utan att vara fordag betréffande foretagshypotek och 16neskydd
genomfors samtidigt. Med hansyn till de restriktioner betréffande statsfinansidla
effekter som dvilar kommittén & det emdlertid nddvandigt att samtidigt forand-
ra foretagshypotekets stéllning sa att utdelningen till statens regressfordringar pa
grund av I6negarantin och de enligt fordaget oprioriterade skattefordringarna
hojs. Vi vill darfor understryka att vart fordag att avskaffa skatteformansratten
skall ses som en dd av en betyddsfull reform av formansréttsreglerna.

Atervinningsfor budet betr &ffande skattefordringar upphévs

Fordaget att avskaffa skatteformansratten aktualiserar aven fragan om &tervin-
ningsférbudet betréffande skattefordringar bor finnas kvar. Insolvensutredning-
en anforde att en konsekvens av et avskaffande av skatteformansrétten bor bli
att det oinskrankta undantaget i 4 kap. 18 konkurslagen mot dtervinning av
forfallen skatt borde upphévas. Departementschefen [amnade uttalandet okom-
menterat i prop. 1995/96:5. Daremot anfordes i andutning till 1nsolvensutred-
ningens resonemang om att féretagshypoteket eventudlt skulle utstrackas till att
&ven omfatta likvida medd att en sadan reform skulle fa den negativa fdljden att
nastan alt som dtervinnes till et konkursbo skulle ga till foretagshypoteksha-
varna.

Kommittén vill i andutning till Insolvensutredningen betona att &tervinnings-
reglernas syfte & att - med undantag for den ordindra omséttningens intresse -
garantera att konkurdagens formansréttsordning inte asidosiits genom rétts-
handlingar strax fore konkursen. Undantaget i 4 kap. 1 § konkurdagen kunde i
stort sett motiveras med att de &tervunna medien i konkursen anda skulle ga till
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staten som normalt har basta formansrétt i likvida medd.® Om denna regd upp-
hévs, forsvinner emdlertid grunden for undantaget. Emelertid kommer de flesta
|Gpande betalningar av forfallen skatt andock att undantas fran dtervinning, -
tersom de vid tillampning av 4 kap. 10 § kommer att anses ordindra, men be-
domningen hérav, liksom bedomningen av om aervinning kan ske enligt den
subjektiva atillborlighetsregelni 4 kap. 5 § konkurdagen, bor ske enligt generdlt
tillampligaregler.’

Av det anforda fdljer vidare att det & naturligt att atervunna betalningar nor-
malt gér till foretagshypotekshavare, om foretagshypoteket bendlls men kommer
att omfatta &ven likvida medd dler om det gdrs om till en allméan formansrétt
med nuvarande prioritet. | sa fall & det ju foretagshypotekshavaren som miss-
gynnats genom betalningen.

Satens foretrade for skatter och avgifter vid [6neutmétning avskaffas

Enligt 7 kap. 14 § utsokningsbalken (UB) har staten vid |6neutmétning f6-
retréde for skatter och avgifter. Under det lagstiftningsarbete som foregick
reglerna om den nya enhetliga |6neutmétningen ifragasattes privilegiet for
skatter och avgifter m.m. (se prop. 1994/95:49 s. 56 f). | propositionen
uppméarksammades fragan om skatter och allmanna avgifter mm. éver hu-
vud taget skall ha nagot foretrade framfor privata fordringar vid utmatning
av 16n. Regeringen ansdg det emdlertid inte motiverat att andra pa foretra-
desordningen for skatter och liknande fordringar vid |6neexekution enbart
darfor att man, inom ramen for en i huvudsak teknisk Gversyn av 10neexe-
kutionen, avskaffar begreppet inforsel och infor ett enhetligt 16neexekutivt
ingtitut. Nar kommittén nu foresdr att den allmanna formansratten for
skatter som gdller vid konkurs skall avskaffas, anser vi emdlertid inte att
det fordigger tillrackliga skal for att behdlla foretradesrétten vid |6neutmét-
ning. Redan det forhallandet att den konkurrerande utmétningsborgenar som
drabbas av statens formansratt kan omintetgora denna genom att sétta gél-
dendren i konkurs, varvid utmétning for skattefordringen inte léngre blir
madjlig (se 7 kap. 19 § UB), &r en tillracklig motivering. Foretradesrétten
kan sdledes i véarsta fall bli konkursdrivande. | dag & en konkursansokan
meningslos, eftersom staten har formansratt i konkursen, men denna for-
mansrétt skall ju upphora.

Enligt Riksskatteverkets publikation Kronofogdemyndigheternas verk-
samhet 1997 fl6t ca 405 mkr in genom I6neutmétning i allmanna mal. | den

® Seprop. 1975:6 s. 135 ff.
" Hanvisning kan dock géras till Lagberedningens uttalanden i SOU 1970:75 s.
150, dar beredningen utgick frén att nuvarande 4 kap. 10 § KL skulle bli till-
lamplig pa skattebetalningar och till Insolvensutredningens uttalanden i anslut-
ning dartill (se ovan 5.3.3).
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man staten i dag & ensam sokande dler konkurrerar med borgendrer som
har mindre fordringar an staten, kommer efter ett avskaffande av foretrades-
rétten vid utmétning indrivningsresultatet att bli detsamma respektive for-
samras bara i mindre man. En berdkning av det faktiska bortfallet kraver att
en sarskild undersokning gors med ett representativt urval. Dessutom maste
beddmas huruvida avskaffandet av statens foretrddesrétt leder till att andra
borgendrer i betydligt hdgre grad finner det vart att begéra [Gneutmétning,
till nackdel for staten om den saknar formansratt. Kommittén har inte hunnit
gora sadana utredningar. Av principiella skal och for att hindra att |6neut-
métningsformansrétten for skatter blir konkursdrivande, foreslar vi anda
dess avskaffande.

Nar utgor statens fordringar massafordringar, konkursfordringar respek-
tive galdenér sfordringar ?

En fréga som har mycket stor praktisk betydese galler i vilka fall statens
fordringar skall anses utgdra massafordringar, konkursfordringar eler gél-
denérsfordringar.® Fragan har stor rackvidd och har uppmérksammats be-
traffande flera olika fordringsslag. Som exemped kan ndmnas arbetsgivar-
avgifter och kallskatt som beloper pa lonefordringar i konkurs,® fordringar
orsakade av att miljofarligt avfall som dyker upp i ett konkursbo, déar kon-
kursboet ansetts massaansvarigt,” aterforingsmoms pa grund av férsaljning
under konkurs, dar staten anses ha endast en galdenarsfordran,* och mer-
vardesskatt pa hyresintdker under konkurs, dar prévning pagar i skattedom-
stol*2.

Betraffande flera fordringsslag &r réattslaget oklart. | andra fall far det
visserligen anses klart vad som géller, men resultatet av tillampningen kan
diskuteras. En generell reglering skulle krava en genomgang av samtliga de
omréaden déar problemen kan uppkomma. | vissa fall skulle problemen kunna
I6sas genom reglering angdende nar fordringen skall anses uppkommen, i
andra fall genom att konkursboet skulle kunna vélja att till géldenéren ater-
lamna (abandonera) egendom, som ger ett negativt kassaflode. Och i ytterli-
gare andra situationer framstar det som mest naturligt att skatter eler av-
gifter hanforliga till en viss egendom betalas av den borgendr som har s&

8 Med galdenarsfordringar forstas fordringar som kan goras géllande endast mot
konkursgéldendren i den egendom som inte ingar i konkurs eler som géldenaren
aterfar rédigheten till eler forvarvar efter konkursen.

® Se nedan

10 Se NJA 1984 s. 602.

1 SeNJA 1997 s. 787.

12 Se Kammarrétten i Stockholms, avd 7, dom 1998-07-03 i m&l nr 5175-5177-
1997.
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kerhet i egendomen. En s omfattande genomgang som har antytts ryms inte
inom vart uppdrag. Vi pekar darfor pa behovet av en generell Gversyn av
dessa fragor men begransar vart eget arbete till fragor om kallskatt och ar-
betsgivaravgift som berdknas pa lonefordringar i konkurs.

Kallskatt i konkurs

Enligt kommitténs fordag skall den inbdrdes formansrétten melan 16n och skatt
ater bli den som rédde fore 1970. Det i avsnitt 5.1.2 anforda blir darmed dter
aktudlt. K&lskattefordran &r siledes att betrakta som en integrerad dd av 16ne-
fordringen och den som utbetalar 16n har en pa skattd agstiftningen grundad plikt
att betala kallskattedden till staten. Kommittén ser inget behov av lagandring.

N&r lansstyrdsen betalar ut |6negaranti, skall lansstyrdsen gora kéllskatte-
avdrag och erlégga skatten till skattemyndigheten. Staten intréder sedan i ar-
betstagarens rétt for utbetalat garantibdopp, 28 8 LGL. Regressrétten anses
omfatta ocksa kallskattedden, och hela bruttoltnen bevakas i konkursen med
|oneformansrétt. Detta bestyrker att kallskattedden & en villkorlig Ionefordran
uppkommen fore konkursen, g en massafordran.

Arbetsgivaravgift i konkurs

Vi hénvisar inledningsvistill vad som anférts under 5.1.3.

Det rader en grundldggande skillnad mellan konkursboets skyldighet att dra
kallskatt pa |6neutddning och arbetsgivarens skyldighet att betala arbetsgivar-
avgift.

| det forstndmnda fallet &r arbetstagaren primért ansvarig for skatten, vilket
visar sig om kéllskatteavdraget varit for litet. Kallskatten utgdr en dd av 16nen,
men denna del av 1onen skall - aven i konkurs - innendllas och redovisas till
staten for senare avrékning med arbetstagaren.

Arbetsgivaravgiften utgor inte nagon del av 16nen. Det & en fristdende ford-
ran som enligt lagen om formansberéttigade skattefordringar uppkommer nér
|6n betalas. Fordringen foredas av kommittén i fortsattningen bli oprioriterad.
Sakligt sett finns det ingen anledning att en oprioriterad fordran, som belGper pa
en |onefordran som utgdr konkursfordran, skall utgd som massaskuld och dér-
med devis undantrénga den prioriterade |6nefordran som & dess moder. Att en
massafordran pa arbetsgivaravgift i dag skulle kunna undantrénga t.o.m. en
foretagshypoteksfordran, med béttre formansrétt an [6nen, maste betraktas som
uteslutet. SAL:s formulering, att den som betalar 16n ocksa skall betala arbets-
givaravgift, bor inte blint fa effekten att ett konkursbo, som ddar ut 16n for kon-
kursgéldendrens rékning, skall bli massaansvarigt for arbetsgivaravgiften. Efter-
som frégan emdlertid blivit omstridd, bor et fortydligande skei SAL (et for-
tydligande kan inte langre goras i lagen om formansberéttigade skattefordringar,
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eftersom den skall upphévas). Fortydligandet bdr - i andutning till departe-
mentschefens uttalanden i skattebetalningslagen - ga ut pa att ett konkursbo ar
att betrakta som arbetsgivare endast nér konkursboet ar ansvarigt for 16nen
(vare dg konkurshoet intrétt i arbetsavtalet dler blott tillgodogjort sig ar-
betsprestationen). Jr fordaget i den nyligen framlagda norska propositionen Ot
prp nr 26 (1998-99) s. 261 dar det anfors att sa lange boet inte intrétt i ar-
betsavtalet och fatt massaansvar & det inte naturligt att betrakta konkursboet
som arbetsgivarei skatte- och socialagstiftningshdnseende. | propositionen fére-
das darfor att konkursbo inte skall betala arbetsgivaravgifter pa utddning pa
|6nefordran.

Eftersom fordran pa arbetsgivaravgift inte uppkommer férrdn 16n har ddats
ut i konkursen bdr inte hdler [&nsstyrdsen vara skyldig att betala arbetsgivarav-
gift pa grund av utbetalning av |6negaranti. Fordaget i denna del kan foranleda
vissa omférddningar av statsandag.

Efterstéllda fordringar

Enligt 17 kap. 18 § handdshalken var fordran pa béter och viten efterstalld and-
rafordringar. Detsamma gdller fortfarande enligt gavolagen for fordran pa full-
bordan av utlovad géva. Avtal kan ocksa dutas om att en fordran skall vara
efterstélld (sk. forlagdan).

Genom aéndring i FRL den 1 juli 1979 dopades efterstéliningen for béter och
viten. | lagstiftningsérendet (se prop 1978/79:40 s. 16 ff) anftrdes att den om+
standigheten att botesstraffet &r avsett att tréffa bara den domde men inte hans
borgendrer inte utgdr ndgot avgorande hinder mot att botesfordringarnas stéll-
ning forbéttras. Fran statsverkets och konkurrerande borgendrers sida finns det
inte nagon egentlig anledning att betrakta botesfordringar pd annat sétt an vilken
fordran som hdst som tillkommer statsverket. Det papekades ocksa att bites-
fordringens straffréttdiga karaktar inte ansetts motivera att fordringen skulle sté
tillbaka for andra fordringar vid inforsd dler vid konkurs nér utmétning for
botesfordringen skett dessforinnan. Dartill kommer, anfordes det vidarei propo-
sitionen, att om man betraktar sporsmalet ur den bétfalldes synvinkd sa torde
han almént anse att det & hans egendom som delas, och att den naturliga in-
stdllningen hos en konkursgaldendr darfor torde vara att, i den man genom kon-
kursen béter och andra fordringar blir till &minstonde nagon del betalda, det i
rediteten & han §av som & den betalande. Det ansdgs vara av véarde om den
botfallde aven i konkurssammanhang fick erfara att botesstraffet leder till viss
verkstéllighet. Slutligen hanvisades till vikten av att botesverkstéligheten effek-
tiviseras. Det betonades att det ekonomiska utbytet av reformen skulle komma
att bli forhallandevis liten men att &ven méttliga forbéttringar borde tas tillvarai
syfte att soka nd et gynnsamt helhetsresultat.
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Fastan fragan har utomordentligt liten betyddse for Gvriga borgendrers rét
anser kommittén att fordringar pa béter och viten, dér borgendren inte utgivit
nagot vederlag, liksom fordringar pa gava, § skall konkurrerar med andra bor-
gendrers fordringar. Efterstéliningen av dessa fordringar bor altsa dterinforas.
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6 L 6neprivilegiet och |Gnegarantin

6.1 Gaéllande ratt

6.1.1 Allmént om I6neprivilegiet och [6negarantin

Arbetstagares formansrétt i arbetsgivarens konkurs for fordran pa [6n och pen-
sion regleras av bestdmmdsarna i 12 och 13 88 FRL, varvid 12 § behandlar
formansrétt for fordran pa [6n och aktudl pension medan 13 § behandlar for-
mansrétt i vissafall for fordran pa framtida pension.

Systemet med statlig Ionegaranti nér arbetsgivaren inte langre formér betala
[6ne- och pensionsfordringar infordes genom lagen (1970:741) om statlig 16ne-
garanti vid konkurs. Lonegarantin innebér att staten med vissa begransningar
garanterar formansberéttigade fordringar pa 16n och pension samt att staten
Overtar sval fordringarna som den formansrétt som foljer med dem och sdlunda
intréder i konkursen som borgendr pa resp. ontagares plats. Regelsystemet
reformerades ar 1992 varvid en ny lonegarantilag tillkom, |6negarantilagen
(1992:497, LGL). Dérefter har bestammeserna om formansrétt for 16ner och
|6negaranti andratsi viktiga delar med verkan fran och med den 1 juli 1994.

Fragan om att trygga arbetstagarnas I6nefordringar vid konkurs tilldrog sig
atskillig uppmérksamhet under dutet av 1960-talet. Arbetstagarnas |6neskydd
bedomdes som ofullsténdigt nér foretag gick i konkurs. Lonefordringarna hade
vissarligen formansrétt till betalning. Det hénde emdlertid inte s séllan att ar-
betstagarnas fordringar pa innestdende |6n var vardd 6sa darfor att konkursboet
praktiskt taget saknade tillgangar. | forarbetena till 1970 ars lonegarantilag
framhdlls (se prop. 1970:201 s. 23) att en arbetstagarei regd & beroendeav sin
[6n fér sin och sin familjs forsorjning. Om hans 16n betalas ut senare an han haft
anledning att rékna med dler om den hdlt uteblir, kan detta fa alvarliga ekono-
miska verkningar for honom. Man menade dérfor att starka sociala skél talar for
att trygga arbetstagarens majligheter att fa ut intjanad 16n nér arbetsgivaren gétt
i konkurs.
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En arbetsgivares konkurs medfdr inte automatiskt att arbetstagarens anstéll-
ningsavtal upphor att gélla (se NJA 1979 s. 253 jfrt med AD 1974 nr 9). Om
konkurshoet vaijer att trada in i anstéliningsavtalet och arbetstagaren altsa ar-
betar vidare & konkursboet utan att bli uppsagd, blir hans Ionekrav en sk. mas-
safordran, som skall betalas av konkursboets tillgangar innan utdeining far ske
till borgendrerna (se prop. 1975/76:12 s. 31). En sidan lonefordran omfattas
inte av |6negarantin i den aktudla konkursen. Sagsi stéllet arbetstagaren upp av
konkursforvaltaren, vilket & det vanligaste forfarandet, dler & han uppsagd
fore konkursutbrottet, betraktas hans fordran pa uppsagningdon som en kon-
kursfordran &éven till den dd uppsagningdonen hanfor sig till tiden efter kon-
kursutbrottet, oberoende av om arbetstagaren utfor arbete under uppsagningsti-
den dler §. Den omfattas darmed i princip av formansrétt samt statlig l16nega-
ranti. Under uppsagningstiden & arbetstagaren skyldig att, om det pafordras, sta
till arbetsgivarens férfogande for att utféra anvisat arbete mot avtalad 16n (se
prop. 1973:129 s. 27 och 138f).

6.1.2 Garantins maximibelopp och formansréttens
placering i férmansrattsordningen

Nar den statliga |6negarantin infordes den 1 januari 1971 géllde formansrétten
for fordran pa 16n och pension framfor flertalet Gvriga formansberéttigade ford-
ringar. Bland dessa kan namnas fordran som grundar sig pa foretagsinteckning
dler fastighetsinteckning, utmétningsfordran samt skattefordringar. Genom infé-
randet av l6negarantin efterstrévade man inte att garantera lonefordringar i lika
vid omfattning som vad som omfattades av formansrétt. | 1970 ars |onegaranti-
lag stannade man ursprungligen for en bdoppsbegransning av 16negarantin for
varje arbetstagare till tre basbelopp. Som stod harfor beropades att de sociala
skd somi forsta hand motiverade |6negarantin inte talade for att |Onefordringar
borde tryggas till obegrénsade beopp. Vidare anfordes att det garanterade be-
loppet lampligen borde motsvara 16n for en dler tva manader fore konkursbe-
dutet och for skélig uppsagningstid och dessutom normala fordringar pa ac-
kordddn, provison m.m. Om man satte maximibdoppet till tre basbdopp, be-
domdes det i det Stora flertalet fall vara tillrackligt for dessa behov (se prop.
1970:201 s. 65). Uppsagningstiderna reglerades vid den tiden inte i lag. Chefen
for Justitiedepartementet uttalade att uppsagningstid som fanns foreskriven i
tjiansteavtal dler kollektivavtal normalt borde godtas. Déremot ansags erséittning
for langre uppsagningstid an sex manader aldrig bora medges (se namnda prop.
S. 66).

| samband med att |6nefordringarnas placering i formansréttsordningen for-
sdmrats har l6negarantins maximibdopp hdjts vid upprepade tillfalen. Den
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forsta hdjningen av maximibe oppet genomférdes redan samma & som 1970 ars
|6negarantilag tradde i kraft. Ar 1971 inférdes lagen om anstéllningsskydd for
vissa arbetstagare, som medférde att vissa ddre arbetstagare fick upp till sex
manaders uppsagningstid. For att tacka eventudlt okade fordringar pa uppsag-
ningd6n hojdes |onegarantins maximibe opp samtidigt till fyra génger basbe op-
pet.

Nasta hdjning genomférdes samtidigt som fordringar med sdkerhet genom
inteckning i fast egendom sattes fore |one- och pensionsfordringar i formans-
réttsordningen. Den forsvagning av skyddet for |onefordringar som é@ndringen
innebar kompenserades genom en hojning av maximibeloppet till fem ganger
basbd oppet. Den sista hdjningen genomférdes i samband med att &ven fordring-
ar med sakerhet genom foretagsinteckning sattes fore [6ne- och pensionsford-
ringar i formansréttsordningen. Denna andring var i sin tur foranledd av inf6-
randet av 1974 ars lag om anstéllningsskydd. Lagen innebar att alla tillsvidare-
angtédllda fick uppsagningstider pd melan en och sex manader. Detta medférde
en okning av foretagens latenta Ineskulder och ansags i motsvarande man for-
sdmra vardet av sakerhet genom féretagsinteckning. For att stérka féretagsin
teckningarnas vérde som kreditsdkerhet sattes fordringar med sékerhet genom
foretagsinteckning fore 16ne- och pensionsfordringar i formansréttsordningen.
L 6negarantins maximibelopp hojdes samtidigt till tolv génger basbdoppet. Ef-
tersom |onefordringarnas formansrétt darefter ansdgs sakna betyddse for de
flesta arbetstagare sattes &ven skattefordringar fore [6ne- och pensionsfordringar
i formansréttsordningen. Andringarnatraddei kraft den 1 januari 1976.

Ar 1992 utgjorde maximibdoppet for I6negarantin 404 400 kr. Den 1 juli
samma & sanktes det hdgsta garantibeloppet for en person till 100 000 kr. Syf-
tet med sankningen var framfor allt att minska utgifterna for [Gnegarantin.

6.1.3 Begransningar av |6neskyddet

Reglerna om |dnegaranti bygger sdledes pa vad som galler om formansrétt for
|6ne- och pensionsfordringar. Det & allts ytterst FRL som blir avgorande for
vad som skall betalas ut enligt I6negarantin. Formansrétten for 16n gdller alla
arbetstagare med undantag for vissa ddagare i foretag som gér i konkurs. Med
|6n avses allt som kan héanforas till avioningsforman pa grund av anstéllning.
Aven samester| 6n och semesterersittning & darvid att anse som 16n.

Reglerna om I6neskydd genom lonegarantin har, som tidigare angetts, ater
setts Gver tva génger under de senaste aren. De andringar som gjorts har framst
inneburit att skyddet har inskrankts pa olika sitt och att det inforts regler for att
forhindra missbruk av garantin. Forandringarna har framst motiverats dels av
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att utgifterna for 16negarantin okade kraftigt under borjan av 1990-talet, huvud-
sakligen som en dljd av den stora 6kningen av foretagskonkurser under samma
tid, dels av att systemet misshrukats av vissa foretag som darigenom skaffat sig
konkurrensférddar framfor andra foretag.

Med inférandet av den nya LGL sdnktes, som tidigare ndmnts, det hdgsta
garantibdoppet for en person till 100 000 kr. Aven handlaggningen av l6nega-
rantifragorna reformerades genom den nya lagen.

Ytterligare andringar trédde i kraft den 1 juli 1994. Loneformansrétten och
darmed omfattningen av I6negarantin inskranktes i olika hénseenden, bl.a. ge-
nom skarpta tidsbegransningar, nya regler om delégares formansrétt for 16ne-
och pensionsfordringar samt nya regler om semesterlon som har betalats i for-
skott. | LGL infordes vidare regler for att forhindra missbruk av garantin, bl.a.
en best@mmese av innebdrd att en arbetstagare kan fa |6nefordringar som upp-
stér i en viss verksamhet ersatta i princip endast en gang under en tidsperiod pa
tvaar (den sk. karensregeni 9a§ LGL). Vid riksdagshehandlingen av 1994 ars
andringar uttalades att reformen pa ndgra punkter borde Gvervagas pa nytt i
samband med beredningen av fordaget om en lag om foretagsrekonstruktion
(bet. 1993/94:LU34 s. 11, 13, 15, 16 och 17).

Fran och med den 1 juni 1997 har bestammdserna om formansrétt for nar-
stdende andrats sA att best@mmeserna skall stamma béttre Gverens med EG-
direktivet (80/987/-EEG) om skydd for arbetstagarna vid arbetsgivarens insol-
vens. Vidare har den sk. karensreglen upphavts. Slutligen har den allménna
regen om I6neformansrétt i 12 § forsta stycket FRL fatt en ny lydelse varav
framgdr att formansrétten &ven omfattar fordringar som forfaller efter det att
angtdliningen har upphort. Darmed kommer formansrétten att omfatta fordring-
ar som avser de sista sex manaderna av arbetstagarens anstallningstid hos kon-
kursgéldenédren oavsett om fordringarna har forfallit till betalning inom denna
tid. (Seprop. 1996/97:102.)

Den tidsmassiga begransningen

Formansrétten &r tidsbegransad och omfattar sedan den 1 juli 1994 endast [6ne-
fordringar som forfallit till betalning under de sista sex manaderna av arbetsta-
garens angtallningstid hos konkursgdldenédren och inte tidigare an tre manader
fore konkursansokningen. Som ovan angetts har tidsgransen fétt en ny lyddse
den 1 juni 1997 for att inte den Situationen skall uppsta att vissa lontagare inte
far erséttning fran |onegarantin for arbete under den sista delen av uppsagnings-
tiden. Ges en konkursansdkan in inom et ar fran det att en foretagsrekonstruk-
tion upphorde, omfattar formansrétten — om det & formanligare for arbetstaga:
ren — fordringar som har forfallit till betalning inom tre manader fore besutet
om foretagsrekonstruktion i stéllet for fordringar som har forfallit till betalning
inom samma tid fore konkursansokan. Om en |6nefordran har varit foremd for
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tvist omfattas den under vissa forutsattningar av formansratt om konkursanss-
kan gors inom sex manader fran det att tvisten Sutligt har avgjorts.

Som tidigare angetts kan &ven 16n dler annan ersittning pa grund av anstall-
ningen som bel Gper pa tid efter konkursansokningen vara forenad med formans-
rétt. Fordran pa uppsagningdon omfattas inte av formansrétt under langretid an
for den uppsagningstid som arbetstagaren kan ha rétt till enligt 118 lagen
(1982:80) om anstéllningsskydd. For uppsagningstid géller formansrétten vidare
endast 16N dler ersdttning som Overstiger inkomst som arbetstagaren forvarvat
dler borde ha kunnat forvérva. For tid under vilken arbetstagaren inte utfor
arbete for konkursgdldenéren dler annan, dler driver egen roérdse, gdler for-
mansrétten dessutom endast om arbetstagaren kan visa att han utan dréjsmal har
anmélt sig som arbetssokande hos arbetsférmedling.

Foreden 1 juli 1994 omfattade formansrétten, och dérmed I6negarantin, ford-
ringar forfallna till betalning under en s lang tidsperiod som et och et halvt ar.
| laggtiftningsdrendet (se prop. 1993/94:208 s. 24 och bet. 1993/94:LU34 s.12)
pdpekas att en understkning utford av SCB visar att ca 90 % av fordringar
avseende innestéende 16n har gdllt fordringar som har forfallit inom de senaste
tre manaderna fore konkursansokningen. Undersokningen, som redovisas utfor-
ligt i 1993 &rs |6negarantiutrednings beténkande (SOU 1993:96) Forandringar i
|Gnegarantisystemet, visar ocksa att uppemot halften av fordringarna pa upp-
s&gningdon avser en uppsagningstid om hogst tva manader och mer &n tva
tredjeddar en uppsagningstid om hogst fyra ménader. Mot bakgrund av dessa
siffror ans3gs den nya tidsméssiga begransningen innebéra att for det stora fler-
talet arbetstagare kommer formansrétten att omfatta en till tva manaders in-
nestdende 16n samtt |6n under uppsagningstiden. Lagutskottet (se bet. s. 13) pe-
kade emdlertid pa att praktiska svarigheter ibland kan medfdra att det drojer
forhallandevis lang tid innan en konkursansokan kan goras. Det kan bero exem-
pelvis pa att det & svart att delge arbetsgivaren en uppmaning att betala forfall-
na lonefordringar dler pa att handlaggningen av en anstkan om betalningsfore-
laggande dler utmétningsforfarande drar ut patiden. Det kani sin tur ledatill att
arbetstagarnainte far betalt for sin fordran pa 16n genom |Gnegarantisystemet.

Semester|6n och semester er sattning

Enligt tidigare géllande regler omfattade loneformansrétten nér det géller se-
mesterlon och semestererséttning som tjanats in fore konkursansokningen vad
som stér inne for det |Gpande och de tva foregdende intjanandedren samt ersétt-
ning for al semester som den anstéllde sparat enligt de sérskilda reglerna héarom.
Andringarna den 1 juli 1994 innebédr pa denna punkt att formansratten begran-
sas till vad som stér inne av semesterl6n och semestererséttning for det 16pande
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och ndrmast foregdende intjanandedret. Darmed begréansas formansratten dven
for sparad semester.

Under riksdagsbehandlingen uttrycktes viss tveksamhet till fordaget savitt
avser begransningen av formansrétten nér det galler erséttning for sparad se-
mester (se bet. s. 15). Arbetsmarknadsutskottet anforde i Sitt yitrande att det ar
tveksamt om arbetstagare skall behtva avsta fran mdjligheten att spara semester
for att vara forsakrade om att deras krav kommer att omfattas av formansrétt
och I6negaranti vid arbetsgivarens konkurs. Aven lagutskottet stéllde sig tvek-
sant till begransningen av formansrétten nar det géller erséttning for sparad
samester. Med hénsyn till kravet pa besparingar i I6negarantisystemet ansag
lagutskottet emdlertid att formansrétten tills vidare borde begrénsas aven for
sidana fordringar. Utskottet utgick emdlertid frén att denna fraga overvags pa
nytt vid en samlad 6versyn av rekonstruktions- och formansréttsfragorna.

6.2 Utlandsk ratt

De internationdla normer som fordigger betréffande Ionefordringar i konkurs
beskrivs i avsnitt 3.4 och 3.5. EU:s medlemsstater & bundna av EG-direktivet
om tillnd&rmning av medlemsstaternas lagstiftning rérande skydd for arbetsta
garna vid arbetsgivarens insolvens och darigenom skyldiga att genom I6nega-
ranti sékerstélla betalning av arbetstagarnas [6ner vid arbetsgivarens insolvens
for tiden fére ett visst datum. Direktivet anger vissa tidsgranser som |6neskyddet
maste omfatta. De flesta medlemsstater har begransat [6neskyddet till att om-
fatta en viss tidsperiod fore insolvenstidpunkten. Nagra lander, déribland Dan-
mark och Norge skyddar &ven 16n under uppsagningstid efter insolvenstid-
punkten. Betalningsansvaret begransas i de flesta lander &ven genom et max-
imibeopp. Det svenska maximibeloppet ligger ndgot under vad som géller i de
Ovriga nordiska landerna.

Lonefordringar &r i de flesta lander som vi studerat forenade med formans-
rétt, dock inte i Finland och Osterrike. | flera lander, déribland Tyskland, Eng-
land och Norge har framstéllts forslag om att upphéva formansrétten for [6ne-
fordringar. Férdagen har motiverats med att arbetstagarna skyddas genom [6ne-
garanti. Har kan ndmnas att 16negaranti inte férekommer i USA. Lonefordring-
ar skyddas emdllertid genom formansrétt.

Aven Internationdla arbetsorganisationen (ILO) har uppmérksammat beho-
ve av att skydda arbetstagarnas lonefordringar vid arbetsgivarens konkurs.
Internationdla arbetstagarkonferensen antog ar 1992 en konvention (nr 173) och
en rekommendation (nr 180) om skydd av arbetstagarens fordringar i handdse
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av arbetsgivarens insolvens, se avanitt 3.5. Regeringen har kondtaterat att de
svenska reglerna visserligen synes tillgodose det sociala grundskydd som kor-
ventionen syftar till men att vissa av dess artiklar for nérvarande hindrar en
svensk ratifikation. Formansréttskommittén alaggs genom direktiven att Gverva
ga vilka regdandringar som kan behdvas for att en ratifikation av konventionen
skall bli mgjlig och vilka konsekvenser sadana andringar kan fa. Vara overva
ganden och var beddmning av frégan redovisas nedan i avanitt 6.5.12.

6.3 Tidigarereformforslag

Inte bara omfattningen av loneskyddet utan ocksa formansréttens placering i
formansréttsordningen har Gvervagtsi olika sammanhang. Saval Lonegarantiut-
redningen som Insolvensutredningen har foredagit att vissa lonefordringar skall
ges formansrétt framfor fordringar med sskerhet i foretagshypotek. Liknande
fordag har ocksa framfortsi motioner till riksdagen.

6.3.1 L Onegarantiutredningen

L 6negarantiutredningens uppdrag var bl.a. att undersoka om |onegarantin sned-
vrider valet av form for rekonstruktion av foretag och, om sa visar sig vara fa-
let, foresa hur en snedvridning skall kunna undvikas. | utredningens direktiv
anfordes angaende denna fréga bl.a. att det har pétalats att |6negarantin kommit
att f& en annan anvandning an den som ursprungligen var tankt. Lonegarantin
har sdledes medftrt att konkurs ménga ganger framstar som et formanligt sétt
inte bara for avveckling av et foretag som befinner sig pa obestand utan &ven
for rekonstruktion av sddana foretag genom att onegarantin betalar en stor dd
av konkursboets driftskostnader for tiden efter konkursen. Det har ocksa gjorts
gdllande att l6negarantin kan bidra till att géra konkurs till et formanligare in-
strument for rekonstruktion én exempdvis ackord. | defal dér konkurs vdljs har
konkursforvaltaren majligheter att utnyttja den finansidla hjélp som lénegaran-
tin medfor for att undersbka olika majligheter att Gverlata verksamheten till nya
&gare. Detta kan — uttalades det i direktiven — i vissa fall vara angdéaget fran
arbetsmarknads-, industri- ler regionalpalitiska synpunkter.

L 6negarantiutredningen, vars dutbetédnkande (SOU 1988:27) Lonegarantin
och formansréttsordningen avser endast den angivna fragan, pekade pa att den
offentliga konkursstatistiken visar att utbetalningarna enligt 16negarantin hade
Okat. Enligt utredningen hade okningen flera orsaker. Antalet foretagskonkurser
hade dkat, och de angtélldas lonefordringar i dessa konkurser hade blivit stérre.
Forsamringen av formansrétten for |6ne- och pensionsfordringar per den 1 janu-
ari 1976 och dérav foranledda forsamrade utsikter till utdening i konkurs kom
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ocksa kraven pa I6negarantifonden att vaxa. Enligt utredningen & det vidare
odiskutabdt att |onegarantin gor rekonstruktion av foretag genom konkurs till en
formanligare rekonstruktionsform av foretag @n den annars skulle vara. Genom
att gynna konkursalternativet forhdller det sig ocksa s, att garantin paverkar
valet av form for rekonstruktion av foretag (och sdledes & av betyddse for an-
talet foretagskonkurser). For att man dessutom skall kunna tala om en snedvrid-
ning krévs emdlertid — framhdll utredningen — att garantin gynnar konkursfor-
men framfor andra former for rekonstruktion av foretag i en for samhéllet inte
acceptabd omfattning. Utredningen prévade olika vagar for att besvara fragan
om |negarantin snedvrider valet av rekonstruktionsform.

En utgangspunkt for utredningen var att understka om garantin kommit till
anvandning i sddana konkurser dér det inte var tankt att ersittning enligt garan-
tin skulle utgd. | detta sammanhang erinrade utredningen om att lagstiftaren
sedan |6negarantins tillkomst vid flera tillfallen vidgat garantins ersditningsra-
mar, t.ex. genom hdjning av maximibeloppet for utbetalning. Sammantaget har
det varit fréga om en vasentlig vidgning av erséttningsramarna och garantin har
i 0kad omfattning gjort det mgjligt for konkursforvaltaren att, oavsett konkurs-
boets tillgangar, fortsitta driften av konkursgaldendrens rérdse sa lange arbets-
tagarnas |6ner betalas enligt garantin. L 6negarantiutredningen ansdg dock att de
Okade utbetalningarna enligt 16negarantin mycket val harmonierar med den ut-
veckling inom konkurssystemet som innebér et dkat hénsynstagande till allmén-
na samhallsintressen somt. ex. syssd séttningen.

Enligt L dnegarantiutredningens mening borde fragan om |6negarantin gynnar
konkursformen framfor andra former for rekonstruktion av foretag emdlertid
angripas i it brett perspektiv. Narmare bestdmt borde man ta stéllning till om
garantin fran samhallsskonomisk utgangspunkt gynnar konkursalternativet i
sddan grad att man kan tala om en snedvridning. Ar det, annorlunda uttryckt,
samhéllsskonomiskt motiverat att foretag i storre utstréckning én for nérvarande
rekonstrueras utan konkurs och att en sddan forandring stadkoms genom en
andring av lonegarantins tillamplighet? Om s3 & fallet kan det enligt Lonega-
rantiutredningens uppfattning vara motiverat att tala om en snedvridning.

L 6negarantiutredningen dvervagde majligheterna att minska konkursens at-
traktionskraft genom &tgarder som gor rekonstruktioner utan konkurs formanli-
gare én for nérvarande. Harvid dvervégde utredningen mdjligheterna att utvidga
|6negarantin sA att den skulle gélla dven vid ackord men fann att sa inte borde
ske. Utredningen hanvisade darvid till de dvervaganden som redovisats i pro-
memorian (Ds A 1979:7) Betalningsinstalldse och rédrumsstod. Enligt L 6nega-
rantiutredningen skulle, som anférdes i promemorian, en utvidgning némligen
innebéra att |6negarantin blev en av ménga arbetsmarknadspolitiska stodformer.
Garantin skulle med andra ord fa delvis ett annat syfte an for nérvarande. For att
tillgodose det nya syftet skulle krévas att garantin gavs en annan konstruktion.
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Genom en Gversyn av ackorddaggtiftningen — nagot som |&g utanfor Lonega-
rantiutredningens uppdrag — skulle man enligt utredningens uppfattning kunna
fatill stand forandringar s att det framstar som nagot mera forddaktigt an for
narvarande med rekonstruktioner utan konkurs. Emdlertid kan man, anforde
utredningen, inte genom en reform av detta dag pa et avgrande sitt minska
den attraktionskraft som konkursen har pa grund av garantin. Lonegarantiutred-
ningens stdlIningstagande innebar altsa att det inte & majligt att astadkomma en
|Gsning genom dtgérder som tar sikte pa de foretagsrekonstruktioner som ge-
nomfors utan konkurs.

L 6negarantiutredningen inriktade sdledes sitt arbete pa atgarder som skulle
gora konkursen som sddan mindre attraktiv for rekonstruktioner av foretag an
den & nu. Vid sin granskning av konkurdagens bestdmme se om fortsatt drift av
gdldendrens rordse fann utredningen att den inte & av avgbrande betydd se for
om en rekonstruktion kommer till stand. Praktiskt sett & bestammelsens egentli-
ga funktion att tillhandahdlla den formella konkursréttdiga ramen for den vidare
driften. Oavsett om driften fortséiter dler inte & det — enligt utredningen — |
stéllet det ekonomiska utfallet for borgendrerna av konkursen som i férsta hand
ar avgbrande for om man vdje att rekonstruera et féretag genom konkurs.
Genom formansréttsordningen avgdrs hur ett konkurshos tillgangar forddas
mdlan borgendrerna. Oavsett om konkursgdldendrens rérdse med hjdlp av ga
rantin drivs vidare under konkursen dler inte skall en forddning av boets till-
gangar ske. | den mén rordsen drivs vidare kan det sigas att formansréttsord-
ningens betyddse tkar eftersom den i detta fall &ven avgdr fordeningen av de
varden som den fortsatta driften frambringar. Narmare bestamt har formans-
réttsordningen betyddse for vilken dler vilka kategorier av formansberéttigade
borgendrer som tjanar pa en rekonstruktion genom konkurs.

L 6negarantiutredningen ansdg att eventudla atgarder maste riktas mot borge-
narer som har fordringar forenade med formansrétt pa grund av foretagshypo-
tek. Sadana borgendrer har ju rétt till utdening i konkurs framfor borgenérer
vars fordringar & forenade med ndgon av de andra formansrétterna. Till det
kommer att fordringar forenade med formansrétt pa grund av foretagshypotek
nastan uteslutande hérrdr fran finansieringen av det foretag som skall rekonstru-
eras genom konkursen. Dessa omstandigheter gor enligt  Lonegarantiutredning-
en att banker och andra kreditgivare som innehar foretagshypotek maste anses
ha ett forhdllandevis storre ekonomiskt intresse av rekonstruktioner genom kon-
kurs &n andra borgenérer.

En forandring av det ekonomiska utfallet av en konkurs bor — anforde Lone-
garantiutredningen — innebéra att det for banker och andra kreditgivare blir mera
formanligt an for nérvarande att foretag med ekonomiska svarigheter rekonstru-
eras utan konkurs. Eftersom fordeningen av et konkursbos tillgangar i forsta
hand styrs av formansréttsordningen tillgodoses syftet att stimulera till rekon-
struktioner utan konkurs bast genom en andring av formansréttsordningen. Den
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andring som enligt L dnegarantiutredningen borde Gvervégas & att ge vad utred-
ningen betecknade som fordringar pa produktiv 16n basta formansrétt. Ovriga
|6nefordringar skulle fa kvarsta med nuvarande placering i formansréttsordning-
en, dvs. med formansrétt efter foretagshypotek och skatter. Med produktiva
|6ner avsag utredningen 16ner for sddant arbete som lagts ned pa egendom som
omfattas av foretagshypotek och dérigenom typiskt sett &r till nytta for den som
innehar foretagshypotek. Med hansyn hértill torde praktiskt taget alt arbete som
utforts fore konkursen vara produktivt. Betréffande arbete under gélva konkur-
sen ansag L 6negarantiutredningen att det var nodvandigt att faststélla en scha
blon for hur stor dd av lonefordringarna som skall betraktas som produktiv.
Med hdnsyn till vad som erfarenhetsméssigt géller betr&ffande rord sedrift under
konkurs ansag utredningen det 1ampligt att en lonefordran betraktas som pro-
duktiv t.o.m. den tidpunkt da en arbetstagares uppsagningstid under konkursen
|Gpt tva manader.

L 6negarantiutredningen diskuterade i sina Gvervaganden bl.a. vilka terverk-
ningar det kan fa for banker och andra kreditgivare om fordringar pa produktiv
I6n ges basta formansrétt. Betraffande fragan om kreditgivningen till foretag
behdver paverkas av en andrad formansréttsordning uttalade utredningen fdljan-
de(s. 155f).

Vissa hdllpunkter for en bedomning av aterverkningarna for banker och and-
ra kreditgivare finns i konkursstatistiken. Av statistiken for 1986/87 kan s&
lunda utlésas att antalet foretagskonkurser uppgick till 6 015 och att 67 %
dler 4 046 av dessa saknade angtéllda. For sidana foretag saknar givetvis en
andring i formansrattsordningen betydd se frén rekonstruktionssynpunkt.

Betraffande foretagskonkurser med anstallda framgar av 1986/87 ars kon-
kursstatistik vidare att endast 152 foretagskonkurser hade flera an 20 an+
stéllda arspersoner och att, & andra sidan, ndgot flera an 1 300 foretagskon-
kurser hade hogst 5 anstéllda arspersoner. Till bilden hor ocksa att den mind-
re andden foretagskonkurser med flera @n fem anstéllda i grova drag hade
drygt 70 % av ala dem som &r angtélldai konkursforetag.

Det nu anforda visar att andringen i formansréttsordningen kan fa effekt i
ett jamfordsevis litet antal foretagskonkurser. Det hdvdas hdremot att man
inte pa forhand vet vilka foretag som gér i konkurs och att man av den an
ledningen maste ta hansyn till foretagshypotekets forsamrade formansrétt vid
al kreditgivning mot sikerhet av foretagshypotek. Ett sddant synsétt fran
kreditgivarnas sida stér emdlertid inte i en rimlig proportion till vad saken
handlar om. Det visar en jamforelse melan t.ex. det mindre antal konkursfo-
retag som nu & i fraga och det totala antalet foretag med anstdllda som be-
réknas anvanda foretagshypotek som kreditsdkerhet dler 75 000. Detsamma
gdller en jamfordse melan storleken pa de dkade kreditforluster som kredit-
givarna kan komma att drabbas av och deras totala utlaning mot sakerhet av
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foretagshypotek. Okningen av kreditforlusterna kan hogst uppga till de be-
sparingar som |dnegarantifonden gor vid en andrad formansréttsordning.
Som strax skall anges uppskattar utredningen besparingarna till ca 200 mil-
joner per budgetdr. Den totala utldningen mot sakerhet av foretagshypotek
&, dandrasidan, sdvitt avsar banker drygt 70 miljarder kronor.

Utredningen ansar med hansyn till det anférda att terverkningarna pa kre-
ditgivningen mot sakerhet av foretagshypotek darfor rimligen bor bli forhd-
landevis begransade. Kreditgivarna torde aven framddes i ungefar samma
omfattning som nu komma att 1amna ut 1an mot sakerhet av foretagshypotek.

Vad géller frégan om uppfdljningen av krediter mot sakerhet av foretagshypotek
anforde L 6negarantiutredningen foljande (s. 152 f).

| motsats till andra borgenérer har bankerna de grundlidggande forutsattning-
arna for kredituppfdljning. Genom et utbyggt kontorsnét finns bankerna n&-
ra foretaget och kan genom att fdlja utvecklingen av foretagens kreditenga-
gemang fa tidiga varningssignaler. Mot den hér bakgrunden &r det inte orim-
ligt om bankerna far ta pa sig et Okat ansvar betraffande bevakningen av fo-
retagen. Det torde dessutom forhalla sig s, att bankerna &r bast skickade att
fullgora en andamasenlig och effektiv kreditbevakning om man ser till bade
persondla och dvriga resurser. Synpunkter av det hér daget har for Gvrigt
framforts av kreditmannaforeningarna i landet vid en uppvaktning hos utred-
ningen. Bland foreningens medlemmar, som utgdrs av leverantdrer, raknar
man namligen med att kunna dra nytta av en skarpt kreditbevakning frén
bankernas sida. Den bakomliggande tanken &r att leverantdrerna genom ban-
kernas skérpta kreditbevakning tidigare skall fa kannedom om eventudla
ekonomiska svarigheter hos kundforetagen och darigenom kunna minska
kreditforlusterna.

En andrad formansréttsordning kan nu antas leda till att banker och andra
kreditgivare kommer att effektivisera sin kredituppfoljning i syfte att forhind-
ra konkurs och et forsamrat ekonomiskt utbyte av en sidan. | basta fall
kommer man att ingripa i stérre omfattning an for nérvarande innan foreta-
get har kortsi botten. Aven nér detta inte &r fallet kan for ovrigt kreditgivar-
na fa anledning att foredra en rekonstruktion utan konkurs framfor en genom
konkurs. Kreditgivarna far alltsa et eget intresse av att kostnaderna for re-
konstruktioner av foretagen hdlls nere sa langt det nu & majligt. Bankernas
och de andra kreditgivarnas incitament for kredituppfoljning ékar med andra
ord (jfr Ds| 1981:25).

Eftersom syftet med den datliga I6negarantin & att skydda arbetstagarna vid
arbetsgivarens konkurs dvervagde utredningen &ven de dterverkningar som en
andrad formansrétt kan ge upphov till nér det galler arbetstagarna. Utredningen
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understrok att andringen i formansréttsordningen inte medfor nagon forsamring
nar det gdller garantins tillamplighet och omfattning. En annan fréga & om en
andrad formansréttsordning kommer att fa aterverkningar pd antalet arbettill-
falen. | detta sammanhang erinrade utredningen om att kreditgivarnas utlaning
till foretagen enligt utredningens ovan redovisade beddmning inte kommer att
paverkas. Nagra negativa aterverkningar pa antalet arbetstillfallen bentver dér-
for inte uppsta i det avseendet. | fraga om den skérpning av kredituppfoljningen
som fordaget forvantas medfora torde aerverkningarna, enligt utredningens
uppfattning, vara positiva. Det forhdler sig namligen s att rekonstruktioner
som vidtas i et tidigare skede har béttre forutsittningar att lyckas an sddana
rekonstruktioner som foretas i et senare sked. Detta forhdlande bor i sin tur
innebéra att arbetstilifallenai de hér foretagen kan réddas i vidare omfattning én
for ndrvarande.

Mot bakgrund av de Gvervéganden som redovisats ovan kom utredningen
fram till att det fran samhallsekonomisk synpunkt framstdr som lampligt att
andra formansréttsordningen s att fordringar pa& produktiv 16n ges basta for-
mansrétt. Det betydde vidare att utredningen ansag att garantins nuvarande gyn-
nande av konkursformen leder till en snedvridning vid valet av form fér rekon-
struktioner av foretag som gar daligt. Sammanfattningsvis stannade alltsa utred-
ningen for en formansréttsordning av fdljande utseende.

1. Fordringar pa produktiv I6n.
2. Foretagshypotek.

3. Skattefordringar.

4. Ovrigalonefordringar.

Till betédnkandet har fogats et sarskilt yttrande av de sakkunniga Kent Brors-
son (Svenska arbetsgivareforeningen), Stig Carlsson och Per-Olof Ekeberg
(Landsorganisationen i Sverige), Peter Hohenstein och Anders Hult (Tjénste
mannens centralorganisation) samt experterna P.G. Persson (Svenska Bankfore-
ningen) och Anders Aberg (Sméféretagens Riksorganisation). | yttrandet av-
styrktes utredningens fordag. Som skél harfor anfordes bl.a. att ett genomforan-
de av fordaget kommer att innebéra att huvuddden av de drygt 75 000 foretag
med anstallda som har 18n mot sakerhet i foretagshypotek kommer att bli tvung-
na att stalla kompletterande sakerhet. De riskerar annars att fa sina 18n uppsag-
da. Pa kort sikt skulle fordlaget medfdra en betydande oro pa kreditmarknaden.
Manga foretag kommer under 18ng tid inte att kunna 6verblicka om de kan fi-
nansera sin verksamhet dler vilka kreditkostnader de har att kalkylera med,
hette det i yttrandet. | et antal fall kommer foretagen inte att kunna uppfylla
kraven pa utokat sakerhetsunderlag. Dér dessa foretag kan ordna en alternativ
finansiering kommer detta sdkerligen att medféra hdgre kreditkostnader. Foljden
blir att ett antal foretag blir tvungna att géra inskrankningar dler andra férand-
ringar i verksamheten. | vissa fall kommer foretagen inte att klara den forsam-
ring av kapitalforsorjningen som utredningens forslag omeddbart leder till. Man
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maste med andra ord utga ifran att en dd foretag av detta skal tvingas lagga ned
sin verksamhet vilket, hdvdades det i yttrandet, i férsta hand kommer att drabba
sma och meddstora foretag. Sarskilt kan nyetablerade foretag hamna i riskzo-
nen.
Betraffande fordagets effekter pa lang sikt anfordes i det sarskilda yttrandet
att kreditgivningen till foretagen med sikerhet kommer att paverkas. Bankerna
och andra kreditgivare kommer antingen att avsta fran att medverka vid kredit-
givningen dler ocksa att ta ut en hogre rantekostnad an for nérvarande vilket far
till foljd att foretagens utvecklingsmdjligheter forsamras. Det blir svarare att
starta nya foretag, att vidareutveckla en verksamhet och att lokalisera en rordse
till andra orter. | yttrandet understroks vidare att foretagen i takt med den teknis-
ka utvecklingen blir alltmer kapitdintensiva. Vidare anftrdes att det & uppen
bart att just den typ av foreag — mindre, meddstora och nystartade — som
statsmakterna genom olika medd vill gynna och vars utveckling & av stor vikt
for samhdllet, & de foretag som har svérast att stélla annan sakerhet @n fore-
tagshypotek. De forsamrade mdjligheterna att erhdlla kredit till foljd av fore-
tagshypotekets forsvagade kreditvarde kommer att fa betydande konsekvenser
for den hér gruppen av féretag. Med al sanndlikhet kommer det att inverka
menligt pa néringdlivets formaga till fornyese och déarigenom negativt paverka
ekonomins tillvéxt. | yttrandet gjordes géllande att de ovan ndmnda negativa
foljderna for foretagen naturligtvis far aterverkningar for de anstéllda och sys-
sdsdttningen i stort. | de fall dér foretag pa grund av bristande tillgang pa kapi-
tal inte kommer till sténd, inte kan vidareutvecklas dler inte kan fortsétta driften
kommer syssdsittningstilifallen att ga forlorade. Fordaget stér ocksa fran regi-
onalpalitisk synpunkt i motsatsstalining till samhéllets strévanden, hette det i
yttrandet. | vissa regioner har det némligen visat sig svart — och ibland omgjligt
— att sdlja industrifastigheter. Eftersom fastighetsinteckningar i sddana ddar av
landet fatt minskad betyddse och foretagshypotekens betyddse okat skulle en
forsdmring av foretagshypotekets stéllning i sérskilt hdg grad minska foretagens
kreditmdjligheter i dessa regioner.

Som ett ytterligare argument mot fordaget anfordes att statsmakterna de se-
naste tio aren inriktat sin politik pa att forbattra sméforetagens lanemdjligheter
inte mingt genom att successivt stérka foretagshypoteket som sdkerhet. Ett ge-
nomférande av utredningens fordag strider enligt yttrandet hdt mot dessa inten-
tioner. | samband hérmed erinras om fdljande yttrande av departementschefen i
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prop. 1975/76:12, s. 26, for en forbéttring av den davarande foretagsinteckning-
ens élning i formansréttshanseende i konkursi anledning av den da nyss infor-
da ansgtdllningsskyddslagen och dess paverkan pa foretagens latenta |oneford-
ringar med &tfoljande reduktion av den inteckningsbara egendomens vérde.

For att ett foretag skall kunna drivas och utvecklas maste det kunna fa till-
gang till kredit. Detta &r av stor vikt inte bara for foretaget jalvt utan ocksa
for de anstéllda. Om foretagen tillforsdkras goda kreditméjligheter, tryggas
deras fortbestand och utveckling och dérmed &ven syssdséttningen. Det ar
tydligt att framforallt de mindre och meddstora foretagens kreditmdjligheter
har forsamrats till foljd av den standpunkt Bankinspektionen mot bakgrund
av banklagens krav pa betryggande sikerhet har intagit i fragan om foretag-
sinteckningens varde som kreditsakerhet efter inforandet av lagen om an-
stélIningsskydd. Det & angelaget att man far till stand en andring darvidlag
S att dessa foretags kreditmajligheter tryggas.

Vidare erinrades om att Lagutskottet i beténkandet LU 1983/84:36 i samband
med behandlingen av fordaget till lag om foretagshypotek anférde, att departe-
mentschefens uttalande enligt utskottets mening dltjamt agde giltighet, samt
tillade: Syftet med den nu férdiggande propositionen &r bl.a. att ytterligare Sér-
ka foretagshypotekets kreditvarde, ndgot som torde fa stor betyddse inte minst
for de sma och meddstora foretagen som ofta inte har nagon annan sakerhet att
erbjuda an foretagshypotek.

| det sdrskilda yttrandet understroks att det & uppenbart att mycket starka
skél skall till for att en andring i formansréttsordningen skall vidtas sdvitt galler
forhallandet mellan |oneprivilegiet och foretagshypotek. Enligt den uppfattning
som kommer till uttryck i yttrandet har utredningen inte kunnat beldgga att det
fordigger en snedvridning i valet av rekonstruktionsform som motiverar forand-
rade regler. | yttrandet stéllde man sig dven tveksam till tanken att en omkast-
ning av formansrattsordningen i Sig skulle medféra effektivare kredituppfdljning
fran bankernas sida.

Experten P.G. Persson uttaladei ett sérskilt yttrande utver vad som anfortsi
det gemensamma yttrandet bl.a. foljande. Om férdaget genomfors kommer f6-
retagsinteckningens varde som kreditsdkerhet att minska vilket i sin tur leder till
en minskad kreditgivning mot foretagsinteckning. FoOretags-inteckningens for-
mansrétt framfor |onefordringarna har inte inneburit négon konkursdrivande
effekt vid kreditgivarnas val av atgard vid ekonomisk kris for kredittagare. En-
ligt hans uppfattning har bankerna en klar ambition att undvika konkurs och
medverka till rekonstruktion utan konkurs. Bankerna har t. ex. i stor utstrack-
ning bidragit till att underl&tta ackordsforfarande genom att vara ackordscentra-
lerna behjélpliga med att utveckla et system for avveckling av foretagsintecknad
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rérelse utan att féretagsinteckningshavarnas sakerhet urvattnas. Forfarandet har
varit 8gnat att minska deras intresse av att framtvinga en konkurs.

| yttrandet kritiserades vidare pastaendet att en omkastning av formansrétts-
ordningen skulle medfdra ett incitament for bankerna till en béttre kreditprov-
ning och kredituppféljning med foljande motivering. Bankerna lagger géalvklart
den storsta vikt vid sdval sin kreditprévning som sin kredituppfdljning. Med de
Okade kreditforluster bankerna har fétt vidkannas under senare & har bagge
dessa moment intensifierats i bankverksamheten. Det &r fafangt att tro att t.ex.
kredituppfdljningen skulle kunna forbéttras ytterligare till undvikande av kon-
kurser enbart till foljd av de stdrre risker bankerna skulle utséttas for genom en
andrad formansréttsordning.

L 6negarantiutredningens beténkande remitterades inte utan Gverlamnades till
I nsolvensutredningen for fornyade Gvervéganden.

6.3.2 I nsolvensutredningen

Aven Insolvensutredningen foreslog att fordringar pa sk. produktiv 16n skulle
ges formansrétt framfor fordringar med skerhet i foretagshypotek. Med pro-
duktiv 16n avsag utredningen I6nefordringar fore konkurs och uppsagningsion
for den tid under vilken géldendrens verksamhet fortsétter efter konkursutbrottet,
dock langst under tva ménader. Det huvudsakliga motivet bakom fordaget var
att andringen skulle férbéttra mdjligheterna att genomféra foretagsrekonstruk-
tioner. Enligt utredningens uppfattning borde kreditgivare med sakerhet i fore-
tagshypotek ges Okade incitament att folja och ingripa i utvecklingen hos et
foretag som & pa vag in i en ekonomisk kris. Harigenom skulle skapas béttre
forutséttningar for att fa till stnd en rekonstruktion av foretaget utan konkurs
ochindirekt béttre utsikter for de oprioriterade borgendrerna att fa betalt.

Insolvensutredningen erinrade om att det tidigare forts fram flerafordag som
pa et dler annat st gar ut pa att genom viss beskérning av foretagshypotekets
starka stéllning tillgodose syftet att frémja rekonstruktion utan konkurs. Mot en
andring av nu berdrt dag har, enligt utredningen, anforts framfor allt tre argu-
ment: den kan forsvara for smad och meddstora foretag att f& kredit mot sakerhet
i foretagshypotek, den kan skapa problem betréffande befintliga krediter av s
dant dag och den kan medfora negativa effekter for syssdsittningen. Betréffan-
de dessa argument uttalade Insolvensutredningen foljande (SOU 1992:113 s.
325f1.).

Vad forst géller en tankt lagandrings inverkan pa syssdsdttningen menar ut-
redningen att det & svart att méta effekter av sddant Slag, Man maste beakta
att en lagéndring har tva sidor. A ena sidan kan den inverka exempdvis pa
en planerad expansion av €t foretag som inte fullt ut utnyttjat majligheten att
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anvanda naringsverksamheten som beaningsunderlag men pa grund av la-
géndringen inte kan anstélla flera personer. A andra sidan kan effekten pé et
borgenérsforetag, t.ex. en underleverantér, vara den motsatta, némligen att
ge mdjlighet for detta foretag att expandera och utnyttja ytterligare arbets-
kraft dler — om l&get for underleverantdren varit kritiskt pa grund av hotande
konkursforluster — &minstone behdlla befintlig persona och undvika egen
konkurs. Utredningen anser darfor att detta argument inte har tillracklig styr-
ka for att man skall avsta fran en lagandring somi vrigt kan ha positiva -
fekter.

Nagot annorlunda forhdller det sig med de invandningar som rests med
tanke pa konsekvenserna for kreditgivningen. Det & svart att bortse fran att
en inskrankning i den erbjudna sakerhetens varde kan atminstone i ndgon ut-
stréckning paverka foretagens mdjligheter att f& och vidmakthalla kredit mot
sdkerhet i foretagshypotek. Eventudla negativa effekter blir beroende av in
skrankningens storlek. Halls denna pa en niva som inte mera avsevart andrar
sskerhetens varde, & det svart att se att foljderna for kreditgivningen skulle
bli sa langtgdende. Det & alltsd av avgorande betyddse vilken inriktning en
reform far.

Till beténkandet fogades et sdrskilt yttrande av sakkunniga Bengta Ljung
(Svenska Bankféreningen). | yttrande avstyrktes fordaget att forsamra foretags-
hypoketets stallning i forhallande till vissa lonefordringar. Som ska harfor an-
fordes bl.a. foljande (bet. s. 461).

De ské som utredningen aberopar for att till fordd for ingtitutet foretagsre-
konstruktion forsamra foretagshypotekets formansrattdage & inte hallbara.
Sdlunda framhdlls bl.a. att den foreslagna andringen skulle utgora et effek-
tivt medd for att forma bankerna med sakerhet i foretagshypotek att, pa ett
tidigare stadium &n nuvarande regdsystem ger anledning till, ingripa i ut-
vecklingen hos ett krisforetag i stéllet for att passivt avvakta utgangen av et
rekonstruktionsforsok genom andra intressenter. Detta & en fdaktig bild av
bankernas installning till kredittagares obestand. Oberoende av sakerhetsin-
nehav spear bankerna en betydande rall vid rekonstruktioner. Bankerna &r i
hogsta grad intresserade av att kredittagarna skall kunna fortsétta sin verk-
samhet och bibehdlla affarskontakterna med banken. Det & altsd enillusion
att tro att genomférandet av fordaget skulle innebéra en press pa bankerna
att i &nnu hogre grad én tidigare ddtaga i rekonstruktionsforsok.

| yttrandet anfordes sammanfattningsvis att fordaget inte innebar nagon forbét-
ring av forutsattningarna for rekonstruktion av foretaget, utan i stéllet forsémra:
de majligheter for foretag att erhdlla krediter for sin rordse. En forsamring som
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ytterst inverkar menligt pa foretagandet och dérigenom far negativa effekter pa
Syssdsdttningen.

Insolvensutredningens fordag har varit foremd for remissbenandliing. De
flesta remissinstanser tillstyrkte dler [&mnade utan invandningar utredningens
fordag att fordringar avseende s.k. produktiv 16n skulle ges formansrétt framfor
fordringar med sikerhet i foretagshypotek. Flera remissinstanser var emdlertid
negativa till fordaget, déribland Finansingpektionen, Juridiska fakulteten vid
Uppsala universitet, Sveriges Advokatsamfund, Svenska Bankforeningen, Sve-
riges Industriférbund, Svenska Arbetsgivareftreningen och Féretagarnas Riks-
organisation.

| propositionen om foretagsrekonstruktion (prop. 1995/96:5 s. 124 ff) anférs
att det enligt regeringens mening finns skal som talar for att formansréttsord-
ningen andras, men att det samtidigt finns viktiga invéndningar mot Insolvensut-
redningens fordag. Sdledes kan det, enligt propositionen, med fog ifragasittas
om den féredagna andringen verkligen medfér att bankernas engagemang i re-
konstruktionsforsok okar i nagon betydande utstrackning. | manga fall torde
bankerna ha sma majligheter i praktiken att agera for att paskynda en 6nskvard
rekonstruktion. En intensivare bevakning av foretagskrediterna forutsatter ocksa
resursinsatser som & kostnadskravande for bankerna. Sadana kostnader Gver-
véltras i praktiken pa hela dler ddar av lantagarkollektivet. Det &, heter det
vidare i propositionen, inte sakert att bankerna skulle betrakta en sadan bevak-
ning som I6nsam vid en samlad beddmning. | manga fall torde bankerna vélja att
i stallet kréva kompletterande sakerheter i syfte att bibendlla den tidigare saker-
hetsnivan. Det papekas att Insolvensutredningen inte har presenterat ndgon
analys av dessa fragor.

| propositionen framhdlls vidare att det rader delade meningar i fragan om
bankerna borde bevaka sina utestdende krediter mer aktivt an som sker i dag.
Manga remissingtansar menar att bankerna &r for passiva, medan andra anfor
att det & svart att i dagdaget havda att bankerna inte tillrackligt aktivt bevakar
och foljer upp sina beviljade krediter.

Betyddsen av 2 kap. 13§ forgta stycket bankrérdsdagen (1987.617) be
handlas i propositionen. Enligt namnda bestammese far en bank avsta fran
"betryggande sakerhet" vid kreditgivning endast om den kan anses obehtvlig
dler om det annars finns sérskilda skal. Om bankerna skall kunna efterleva des-
sa regler maste de, vid en forsamring av foretagshypoteket, i manga fall begéara
kompletterande sakerhet av annat ag. Bendller de ssmma dler i stort sett sam-
ma sakerhetsniva, uppkommer inte dver huvud taget den effekt som utredningen
efterstrévar.

| propositionen framhalls ocksa att utredningens fordag kan fa negativa ef-
fekter. Nyupplaningen kan komma att forsvaras for de foretag som & beroende
av foretagshypotek som sakerhet. Det sker genom att foretagshypotekets vérde
som sakerhet forsamr—as och genom att foretagen i fréga darmed inte kan medges
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krediter i samma omfattning som tidigare. Enligt propositionen & de som kan
komma att drabbas framst sma och meddstora foretag, och da inte minst tjans-
teproducerande foretag dér antalet angtéllda &r stort. Vidare kan férdaget med-
fora att manga foretag med befintliga [an kan bli tvungna att stalla komplette-
rande sikerhet for att inte fa lanen uppsagda. Pa kort sikt kan detta fororsaka
oro pa kreditmarknaden. Det & enligt propositionen diskutabelt att forsamra
dagens ordning — som & gynnsam for foretagsamheten i landet dver huvud taget
— for att forbéttra forutsittningarna for rekonstruktion av de jamfordsevis fa
foretag som blir aktudla for et sadant forfarande. Regeringens dutsats &r att
fordaget i sin nuvarande utformning inte fér nérvarande bér genomfdras. For-
andringar i formansrattsordningen i den riktning som utredningen foresagit bor
emdlertid studeras vidare

6.3.3 Riksdagen

| riksdagen har fordag om att [6nefordringar skall flyttas upp fore foretagshy-
potek i formansrattsordningen vackts bl.a. i samband med att lagen om fore-
tagshypotek infordes (se prop. 1983/84:128 och bet. LU 1983/84.36). Riksda
gen erinrade da om de uttalanden som infor 1976 ars lagandring hade gjorts
angdende det angdagna i att trygga foretagens kreditmdjligheter och menade att
en andring skulle alvarligt forsdmra foretagshypotekets kreditvarde. Darmed
skulle det ocksa komma i konflikt med de syften som |ag bakom propositionen
om en ny lag om foretagshypotek. Vidare uttalades att en forandring i formans-
réttsordningen skulle medféra mycket besvérliga Gvergangsproblem.

| lagutskottets betankande 1996/97:LU19, Loneskyddet vid konkurs, be-
handlas sex motioner som berdr frégor om arbetstagarnas 16neskydd vid kon-
kurs.

Bengt Silfverstrand och Bo Nilsson (bada s) anfor i motion L306 att det nu-
varande maximibeloppet innebér att arbetstagare vid konkurs kan drabbas av
synnerligen betydande inkomstforluster, sarskilt om han dessutom har semester
innestdende. Enligt motionérernas mening bor beloppet hdjas. Vidare anser mo-
tiondrerna att mojligheterna att utfa semestererséttning skall forbéttras. Den
nuvarande tidsfristen pa tre ménader for forfallna lonefordringar &r enligt mo-
tiondrerna alltfor kort och bor utokas till atminstone sex manader. Nar det géller
karensregeln anser motiondrerna att denna skall upphévas. Darutver anser
motiondrerna att fragan om lonefordringars placering i formansréttsordningen
borde dvervagas. Enligt motionérernas mening &r det inte orimligt att tanka sig
att fordringsdgare som har sékerhet skulle bli mindre benégna att begéra foretag
med tillfaliga likviditetsproblem i konkurs om deras formansrétt fick en annan
placering i formansréttsordningen. Mot bakgrund av det anforda yrkas i motio-
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nen tillkannagivande om en dversyn av gdllande regler for arbetstagares for-
mansrétt vid konkurs samt av |6negarantin.

| motion L305 anfor Rune Evensson och Ingvar Johnsson (béda ) att det
nuvarande maximibeloppet pa 100 000 kr bdr héjas. | motionen redovisas ex-
empd som enligt motiondrernas mening visar att den nuvarande begrénsningen
innebédr att manga normalinkomsttagare inte ersétts fullt ut. Vidare anfors att det
ar forenat med stora svarigheter att fa vissa arbetsgivare forsatta i konkurs, vil-
ket for manga arbetstagare innebér risker for yiterligare forluster av loneford-
ringar. | mationen begérs et tillkénnagivande om att maximibe oppet for 16ne-
garantin bor hdjas.

Christina Axelsson () kritiserar i motion L315 de lagandringar som kommit
till stdnd under senare &r i |Gnegarantin. Maximigransen har inneburit att manga
arbetstagare gatt miste om innestdende I6nefordringar, uppsagningdon och s
mesterersditning. De andrade reglerna rérande semestererséttning har lett till att
de anstéllda tar ut sin sparade semester nér arbetsgivaren borjar f& ekonomiska
problem, vilket forsamrar arbetsgivarens ekonomi ytterligare. Tremanadersfris-
ten i 12 § formansréttsagen har lett till att konkursforfaranden maste inledas
omeddbart nér arbetsgivaren dréjer med loneutbetalningar. Till féljd hérav har
det blivit omgjligt att bevilja anstand med betalningar av |nefordran, aveni de
fall dar det finns mdjligheter att foretaget pa sikt skulle klara upp sin ekonomi.
Enligt motiondrens mening behtvs en utredning som bdyser hur en andring av
lagstiftningen kan forbéttra villkoren for anstéllda vid konkurser.

| motion L307 av Kurt Ove Johansson och Ingemar Josefsson (bada s) erin-
ras om att |6negarantisystemets uppgift & att skydda arbetstagare i det utsatta
laget d& arbetsgivaren forsdtts i konkurs. Motiondrerna anser att de andringar
som infordes i |6negarantilagstiftningen & 1994 inneburit oacceptabla konsek-
venser for den enskilda arbetstagaren. Fran att ha tillhort den mest gynnade ka-
tegorin i arbetsgivarens konkurs far arbetstagaren numera, enligt motiondrernas
uppfattning, inte ens ersattning for produktivt arbete som gynnat dvriga borge-
narer. | motionen yrkas att riksdagen hos regeringen skall begéra en utredning
om vad i motionen anforts om l6ntagarnas utsatta stéllning vid konkurser.

Lisbeth Staaf-Igelstrom (s) anfor i motion L303 att de varen 1994 bedutade
andringarna i I6negarantilagstiftningen inneburit att ménniskor som arbetar i
sméforetag drabbats hdrdare an de som arbetar i stora foretag. Vid arbetei smé
foretag uppstér ofta en annan rdation mellan arbetstagare och arbetsgivare vil-
ket innebédr att den anstéllde avvaktar med att stélla krav. Genom de begrans-
ningar som numera gdller i fraga om lonefordringar kan arbetstagaren ga miste
om ersittning. Med hansyn till det anforda anser motiondren att det ar pakallar
med en dversyn av Ionegarantilagen i syfte att forbéttra Situationen for de ar-
betstagare som & angtallda i sméforetag. | motionen yrkas tillkannagivande av
vad som salunda anforts.
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| motion L313 av Ralf Dahlberg m.fl. (m) yrkas tillkénnagivande om inf¢-
rande av en sarskild konkursforsakring som skall ersétta det nuvarande |6nega-
rantisystemet. Mationen innehdller en utforlig redovisning av fordaget, som
innebér att I6negaranti inte skall utgd om konkursforetagets verksamhet drivs
vidare under konkursen. Darigenom faller, enligt motionérernas mening, ett vik-
tigt incitament till att anvanda konkursingtitutet 1 stéllet for att sbka rekonstrue-
raforetaget. Konkursforvaltaren erhdller inte négra konkurrensforddar i forhd-
lande till Gvriga foretag pa marknaden. Dessutom blir, enligt motiondrernas
mening, foretagsrekonstruktion mer attraktivt som et alternativ till konkurs
eftersom majligheten att erhdlla gratis [6nefinansiering genom konkurs tapps till.
I motionen & fordagen sammanfattade enligt foljande: Lonegarantin skall inte
utga till konkursbon som bedriver fortsatt verksamhet. Darigenom skulle dagens
subventioner av konkursbon som snedvrider konkurrensen upphdra. | och med
att |onegaranti inte utgdr till konkursbon med fortsatt verksamhet dimineras et
av de incitament som finns for att utnyttja konkursindtitutet | stéllet for andra
mdjligheter till rekonstruktion. Formansrattsordningen bor forandras sa att den
persona som utnyttjas vid fortsatt drift i konkurser i stallet for [Gnegaranti far
sidan formansrétt for sina fordringar att de tryggt kan fortsétta att arbeta &t
konkursboet. Eftersom staten inte langre skall betala I6negaranti till konkursbon
som bedriver fortsatt verksamhet far stateni sin tur inte négra aterkrav gentemot
konkursbon avseende utbetald I6negaranti. Foljaktligen kommer kopplingen
mdlan statens formansrétt for utbetald Ionegaranti och arbetstagarnas |6nega-
rantiberéttigade b opp att férsvinna. Foretagshypotek bor &ven omfatta bank-
och kassatillgodohavanden. Darigenom uppnas béttre mojligheter for innehavare
av féretagshypotek att kunna forvissa sig om vardet av sakerheten, sérskilt vid
foretagsrekonstruktion. Overldt till forsakringskassorna att administrera kon-
kursforsakring pa samma sétt och pa samma erséttningsniva som §ukforssk-
ringen for de konkurser dér verksamheten inte fortsitter. Administrativa sam-
ordningsfordelar skulle uppnds santtidigt som arbetstagarna i konkurs far att
goramed it system och en organisation som de redan &r bekanta med.

Lagutskottet avstyrkte motionerna L303, L305, L306, L307 och L315, med
hanvisning till att onskemdlen hanforliga till karensregeln tillgodoses genom
utskottets tdlningstaganden i denna dd (jfr prop. 1996/97:102) samt att det
betraffande dvriga frégor inte finns skél att foregripa Formansrattskommitténs
utredningsarbete.

Né&r det géller mation L313 erinras om att utskottet i samband med fordaget
till lag om foretagsrekonstruktion avstyrkt en motion med liknande yrkande med
hanvisning till Fomansrattskommitténs arbete (bet. 1995/96:L U11). Vidare han-
visas till att Arbetsmarknadsdepartementet forklarat sig kunna anduta sg till
den uppfattning som forts fram i motion L313 om att det &r viktigt att konkurs-
bon inte med hjdlp av |negarantin erhdler patagliga konkurrensforddar i for-
hallande till andra foretag pa marknaden. Uppfattningen ligger for 6vrigt i linje



SOU 1999:1 Loneprivilegiet och |0negarantin 219

med arbetsmarknadsutskottet uttalande i yttrandet 1993/94:AU7y att regdsys
temet som kommer i tillampning vid en konkurs bdr vara sa utformade att inver-
kan pa konkurrensen minimeras. Inte heller far I6negarantin, anfor arbetsmark-
nadsutskottet vidare, bidra till att konkurs blir et mer attraktivt alternativ &n
foretagsrekongtruktion. Samtidigt & det, enligt arbetsmarknadsutskottets me-
ning, vasentligt att l6negarantins grundliaggande syfte uppnds, namligen att ge
et socialt acceptabdt skydd fér arbetstagares Ionefordringar vid konkurs. Ar-
betsmarknadsutskottet, som utgick fran att fragan om inforande av en konkurs-
forsakring hor till de fragor som Formansréttskommittén skulle komma att utre-
da, trots att fragan inte uttryckligen némns i kommittédirektiven, ansdg att mo-
tionen inte borde foranleda ndgon riksdagens dtgard.

| utskottshetankandet erinras ocksd om att justitieministern den 14 februari
1997 besvarat en interpdlation om konkursforsakring vari frégan stélldes huru-
vida direktiven till Formansréattskommittén kunde sigas omfatta att kommittén
aven kan analysera och lamna fordag om en sadan forsakring. Justitieministern
var dock inte beredd att i riksdagen uttala sig om den nérmare innebdrden av
kommittédirektiven i de hdnseenden som fragestallaren pekade pa och anfdrde
att det var viktigt att kommittén kunde dutfora sitt arbete i tid. Det sagda inne-
bar, framhdll justitieministern, att hon inte var beredd att verka for att kommit-
tén far ytterligare tillaggsdirektiv som kan paverka kommitténs mdjligheter att
dutfora sitt uppdrag inom angiven tid.

Utskottet konstaterade att den ordning som foresprakas i motionen innefattar
en genomgripande forandring av det nuvarande |6negarantisystemet. Fragor om
ett frikopplande av I6negarantin fran formansrétten samt en helt ny administra-
tion for systemet & emdlertid inte nya, och utskottet anforde att det utgdr fran
att frégan huruvida inférande av en konkursforsakring & en framkomlig vag
kommer att bertras av Formansrattskommittén. | linje med vad justitieministern
redovisat i Sitt interpellationssvar & utskottet inte nu berett att fororda ndgra
formdla tillkannagivanden dler andra dtgérder fran riksdagens sida som skulle
medféra behov av tillaggsdirektiv och dérmed innebédra risk for att kommittén
inte skulle hinna dutfora sitt uppdrag inom den tid som foreskrivits i direktiven.
Utskottet avstyrkte motionen under hanvisning till att man i forsta hand borde
avvakta Formansréttskommitténs arbete innan ndgra stallningstaganden fran
riksdagens sida kommer till stand.

Lagutskottets beténkande 1997/98:LU14 behandlar gutton motioner som tar
upp olika insolvens- och utstkningsréttsiga fragor. Bengt Silfverstrand och Bo
Nilsson (béda s) anfor i motion 1997/98:L.303 att det skedde dltfor stora for-
samringar i arbetstagares |6neskydd, bl.a. genom de andringar i formansréttda
gen som inférdes den 1 juli 1994. Mot bakgrund av dessa forsdmringar bor en
dversyn goras av gallande regler for arbetstagares formansrétt och |6negarantin.
L agutskottet avstyrkte motionen med héanvisning till att resultatet av Fomans-
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réttskommitténs arbete inte bor foregripas genom ndgra uttalanden dler andra
atgarder fran riksdagens sida.

6.3.4 Andraforslag
Skrivelse fran Grossistforbundet Svensk Handel

| en skrivelse av den 14 oktober 1996 till justitieministern har Grossistforbundet
Svensk Handd (Grossistférbundet) foredagit att betalning enligt den statliga
[6negarantin inte skall 1&mnas nér konkursbon driver verksamheten vidare som
ett led i avvecklingen av boet. | stéllet skall ddar av |onefordringarna fa basta
almanna formansrétt. Grossistforbundet har vidare foredagit att i de fall dar
konkursboet inte driver verksamheten vidare skall den dtatliga |6negarantin er-
sdttas av en sk. konkursforsakring — efter monster av den allménna §ukforssk-
ringen — som skall hanteras av forsakringskassorna. Grossstforbundet har dlut-
ligen foreslagit att reglerna om underlaget for foretagshypotek skall dndras sa att
bank- och kassamedd omfattas av s8kerheten. FOrdagets nérmare utformning
Overensstdmmer i sak med fordaget i motion 1996/97:L.313 (se avsnitt 6.3.3).
Regeringen fattade den 12 december 1996 fdljande beslut.

Regeringen finner inte skl att foresla riksdagen en lagandring som innebér
att den datliga I6negarantin skall ersittas av en s.k. konkursforsakring. Re-
geringen vidtar darfor ingen dtgard med anledning av framstéllningen i den
dden. Regeringen bedutar att dvriga ddar av framstéliningen skall éverlam-
nas till Kommittén om formansrétt vid konkurs, mm. (Ju 1996:02).

Ds 1994:37 Den svenska insolvensratten — Nagra fordag till forbattringar
inom konkur shanteringen m.m.

Departementspromemorian utgdr en rapport till Expertgruppen for studier i
offentlig ekonomi (ESO) forfattad av advokaten Lars Soderqvist. Rapporten
innendller en rad fordag. Har dterges endast fordag som ror |Gnegaranti och
|Gneformansrétt.

Lars Soderquist redovisar i rapporten den kostnadsproportionaliseringsmetod
som framgdr av réttsfallet NJA 1982 s. 900 (Minitube-principen, se avsnitt
7.1.5). Efter en beskrivning av réttsfallets innebdrd anfor Soderquist att metoden
har visat sig mycket svar att tillampa. Utfallet sags i hdg grad bero pa skons-
méssiga beddmningar fran konkursforvaltaren, och borgendrerna har sdledes
mycket svart att forutse konsekvenserna av en fortsatt drift.
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Denna osdkerhet medfér, enligt rapporten, att borgenérer i stor utstréckning
saknar mdjlighet att beddma ett ekonomiskt utfall i en konkurs jamfort med en
rekonstruktion. Mot bakgrund hérav foresas att metoden avskaffas och ersétts
med en tillampning som innebér att saval tillgangarna som finns fore konkursbe-
dutet som tillgangarna som hanfar sig till tiden darefter i sin hhet skall utddas
till borgendrernai enlighet med formansréttslagens regler. De kostnader som inte
hanfor dig till foretagsintecknad egendom, dvs. [6nekostnader, skall utgdra mas-
safordran. Harigenom saknas, enligt rapporten, anledning att uppratthdlla kost-
nadsproportionaliseringsprincipen.

Nar det gdller den tekniska IGsningen foredas att formansberéttigade 16ne-
fordringar initialt skall téckas av |6negarantin, vilken dock endast skall vara att
betrakta som en forskottering savitt avser de anstéllda som alagts arbetsplikt av
konkursforvaltaren. Staten skall enligt fordaget innehdlla en motsvarande mas-
safordran i konkursboet. | konsekvens hérmed bor &ven statens fordran avseende
belopp som har innehdllits for preiminédr A-skatt fran fordran pa |6n under kon-
kursen, liksom sociala avgifter beldpande pa sadan 16n, behandlas som massa-
gdd.

Nar det géller den allménna formansrétten for 16n foresas att den endast skall
omfatta vanlig |6, inte semestererséitning och annan ersditning som I6neborge-
nar har rétt till enligt anstéliningsavtal. Sadan erséttning kan enligt rapporten
inte anses omfattas av det skyddsintresse som ligger till grund for reglerna om
formansrétt for 16n respektive [Gnegarantireglerna. Vidare anfors i rapporten att
formansratten bor begransas sa att den htgsta manadsl6n som &r formansberét-
tigad uppgar till 25 000 kr samt endast utbetalas enligt anstéllningsavtal, dock g
under langre tid &n vad som fdljer av lagen om anstéliningsskydd och maximalt
sex manader. Vidare skall inte lonefordringar som stracker sig langretillbaka an
tre manader fore konkursbeslutet omfattas. | inget fall skall et hogre beopp &én
150 000 kr omfattas av formansrét.

6.4 Kostnaderna for [0Gnegarantin

L 6negarantin finansieras t.o.m. budgetaret 1998 genom en sarskild |Gnegaranti-
avgift enligt lagen (1981:691) om socialavgifter. Fr.o.m. den 1 januari 1999
dopas den sdrskilda [6negarantiavgiften. | séllet har arbetsmarknadsavgiften
inom socialavgifterna hdjts i motsvarande man (prop. 1997/98:151, dd 2, av-
snitt 32). Nér I6negarantin inférdes i borjan av 1970-talet bestémdes avgiften till
0,02 % av den |6nesumma en arbetsgivare hade gett ut under aret. Avgiften
hojdes darefter successivt for att den 1 januari 1979 uppgatill 0,2 % av avgifts-
underlaget. Fr.o.m. den 1 januari 1996 erlaggs socialavgifter pa lonegarantier-
sdttningar vilket féranlett att 16negarantiavgiften samtidigt hgjts till 0,25% av
avgiftsunderlaget. Avgifterna fordes tidigare till en fond, |0negarantifonden, som
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forvaltades av Kammarkollegiet och var forenad med en rorlig kredit. Fr.o.m.
budgetdret 1994/95 finansieras utbetalningarna fran I6negarantin emdlertid
genom andag i statsbudgeten.

Utbetalningarna fran fonden fdljer naturligen antalet intraffade konkurser,
men aven andringar i bestdmme sarna om lonegaranti och I6neformansrétt  har
betyddse for utbetalningarnas storlek. Reglerna om |6neskydd genom |6nega-
rantin har setts Gver tva ganger under de senaste aren. De andringar som gjorts
har framst inneburit att skyddet har inskrénkts pa olika sétt och att det inforts
regler for att forhindra missbruk av garantin. Forandringarna har frémst motive-
rats des av att utgifterna for |16negarantin kade kraftigt under borjan av 1990-
talet, dds av att systemet missbrukats av vissa foretag som dérigenom skaffat
sg konkurrensforddar framfor andra foretag.

Erséttning for fordringar som omfattas av formansrétt for 1oner enligt 12 8§
FRL kan utga fran |onegarantin med ett maximalt belopp per angtélld. Nar 16-
negarantin infordes utgjorde den maximala erséttningen fran garantin tre basbe-
lopp. Dérefter hjdes maximibeoppet successivt till tolv basbeopp vilket inne-
bar att maximibeloppet & 1992 utgjorde 404 400 kr. Hojningen foranleddes i
forsta hand av att lonefordringarnas formansrétt forsamrades. Med inférandet
av den nya LGL den 1 juli 1992 sanktes det hogsta garantibd oppet for en pe-
son till 100 000 kr.

Ytterligare andringar trédde i kraft den 1 juli 1994. Loneformansrétten och
darmed omfattningen av I6negarantin inskranktes i olika hénseenden, bl.a. ge-
nom att de tidsbegransningar som géller for formansrétten skarptes. Lonefor-
mansrétten omfattar numera endast fordringar som forfallit till betalning under
de senaste sex madnaderna av arbetstagarens anstélIningstid hos konkursgal dené:
ren och intetidigare an tre manader fore konkursansskningen.

Under 1980-talet var antalet konkurser ca 5 000 — 6 000 per &r. Utbetalning-
arna fran |6negarantifonden uppgick datill i genomsnitt 500 — 600 mkr per &r. |
borjan pa 1990-talet tkade antalet konkurser kraftigt, for att darefter dter mins-
ka. Konkurserna ligger fortfarande pa en betydligt hogre niva an under 1980-
talet. Aven antalet anstallda som berorts av konkurs har okat, vilket framgdr av
foljande uppstalining.*

! Kélla: SCB, Statistiska medddlanden, Konkurser och offentliga ackord 1997, samt
samt Konkurser och offentliga ackord januari- juni 1998.
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Ar Foretagskonkurser Angtélida
1987 5768 14973
1988 5567 10600
1989 6879 14941
1990 9887 25512
1991 17 378 64128
1992 21219 80405
1993 18734 61209
1994 14611 27294
1995 11625 21932
1996 11315 22679
1997 10435 21164
1998  (tva 9050 20578
gahger la

halvéaret)

Konkursutvecklingen avspeglar sig i utbetalningarna pa grund av |Gnegarantin.
Under & 1992 uppgick utbetalningarna till nara 5 makr (4,9 mdkr) att jamfora
med utbetalningarna om ca 600 mkr under slutet pa 1980-talet.

L 6negarantins inkomster i form av arbetsgivaravgifter, utddningar i konkur-
sar och réantor uppgick under utet av 1980-talet till ca 1 mdkr per budgetdr.
Under 1990-talet har inkomsterna dkat och dverstigit 1,5 mdkr per budgetar.
L 6negarantins inkomster och utgifter redovisasi fdljande tabdl, beloppen anges
i mkr.2

2 KélaRiksforsakringsverket: Socialforsakringsstatistik Fakta 1989, s.71 och Fakta
1995, s. 83 samt for budgetaret 1990/91 och framé Kammarkollegiet.
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Inkomster Utgifter
Budgetdr Lone Inkomst-  Utdelnin | Utbetal-  Utgifts- Forvalt- Fond den
garanti- réntor g ningar réntor ning 30/6
avgifter i konkurs
1979/80 434 - 31 250 18 - 28
1980/81 534 8 49 461 9 - 149
1980/82 535 17 67 803 0 - -35
1982/83 573 3 114 721 5 - =71
1983/84 622 0 108 535 13 - 110
1984/85 608 6 99 654 1 - 168
1985/86 765 53 122 709 - - 389
1986/87 816 53 136 573 0 0 804
1987/88 872 108 208 527 - 0 1462
1988/89 964 189 125 440 - 0 2299
1989/90 1094 308 100 628 - 0 3172
1990/91 1321 475 52 1880 - 1 3074
1991/92 1247 440 115 4 347 - 2 558
1992/93 1115 28 215 4452 101 0,5 -2 638
1993/94 1218 2 297 1975 244 0,2 -3342
1994/95 1285 3 490 975 234 0,2 2774
1995/96 1504 0,8 254 1199 218 0,2 -2432

Sammangtéliningen over [6negarantins inkomster och utgifter visar att det av-
giftsuttag som géller sedan 15 ar tillbaka, sett Gver en langre period, tacker ut-
betalningarna fran fonden samt att utdeiningarna i konkurs har endast marginell
betyddse for finanseringen. | budgetpropositionen for & 1999 (prop.
1998/99:1, volym 7, utgiftsomrade 13 s. 18 f) anfors att regeringen kommer att
besluta om en avveckling av den &erstdende skulden for I6negarantifonden i
Riksgaldskontoret vid utgangen av budgetdret 1998. Kostnader for rantor och
amorteringar pa skulden lyfts av andaget for [6negarantiersattningar, som frén
och med budgetaret 1999 endast belastas med utgifter for 16negaranti ersattning-
ar samt vissa administrationskostnader. | propositionen lamnas vidare fdljande
resultatinformation.
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Utbetalningarna av erséttningar under budgetéret 1997 uppgick till 1 252
miljoner kronor. Antalet berdrda konkursforetag var 10 878 och antalet be-
rérda arbetstagare 56 013. Det innebdr en minskning med néastan 100 miljo-
ner kronor jamfort med ar 1996 da 1 350 miljoner kronor betalades ut som
|6negarantierséttningar, trots att antalet berdrda foretag och arbetstagare dkat
melan &ren. Ar 1996 omfattades 7 802 foretag och 41 264 arbetstagare av
|Gnegarantin.

Forsta halvaret 1998 har 585 miljoner kronor utbetalats enligt reglerna om
I6negaranti. Antalet berdrda foretag uppgick till 4 181 och antaet berdrda
arbetstagare till 21 850. For budgetdret 1998 berdknas utgifterna under an-
saget uppga till 2 042 miljoner kronor, varav 1 160 miljoner for |Gnegaranti-
ersittningar. Ovriga utgifter avser amorteringar av skulden hos Riksgalds-
kontoret och administrativa kostnader.

Ar 1997 inbetalades 238 miljoner kronor, som utgjorde &tervunna® medel
frén konkurser. Forsta halvaret 1998 inbetalades 121 miljoner kronor.

Skillnaden mdllan antalet berdrda arbetstagare i |6negarantistatistiken och anta-
let berOrda arbetstagare i SCB:s Statistik forklaras troligen av att en enskild ar-
betstagare som uppbéar |Gnegaranti mer 8n en manad i |6negarantistatistiken kan
réknas mer an en gang. SCB:s Statistik Gver antal anstéllda omfattar anstédllda
for vilka lamnats kontrolluppgift avseende inkomst om minst ett basbe opp.

For budgetaret 1999 foredar regeringen 993 miljoner kronor for andaget till
bidrag till |6negarantiersdttning. Regeringen anger i propositionen att andaget
med anledning av Formansréttskommitténs uppdrag att utreda hur den minsk-
ning pa 300 miljoner kronor per &, som riksdagen beslutat om, kan genomfdras,
minskats med en halvarseffekt av besparingen, det vill saga med 150 miljoner
kronor. Regeringen beréknar andlaget till 877 miljoner kronor for & 2000 och
918 miljoner kronor for & 2001.

6.5 Kommitténs dvervaganden och forslag

6.5.1 Direktiven

| véra huvuddirektiv anges att vi skall Gvervaga pa vilket st reglerna om [6ne-
garanti och loneformansrétt bor andras for att arbetstagarnas skydd skall bli sa
hetéckande som majligt. Darvid bor, enligt direktiven, sarskilt uppmérksammeas
frégan om den tid behdver forlangas inom vilken [onefordringar skall vara for-
fallnatill betalning for att omfattas av formansrétt och [6negaranti. Att méarka ar

3 Dvs utdelade medd.
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sarskilt att utformningen av bestammesen i fraga (12 § forsta stycket FRL)
medfort den oonskade effekten att manga lontagare inte far erséttning fran [6ne-
garantin for arbete under den sista delen av uppsagningstiden. Aven bestammd-
sen om begrénsad formansrétt for semesterlon och semestererséttning skall
Overvages. | direktiven anfors vidare att arbetstagarna, av ala fordringshavare i
en konkurs, ofta & de som har allra minst méjlighet att paverka hande seforlop-
pet. Samtidigt hor arbetstagarnatill dem som drabbas hdrdast av konkursen. Det
gdller naturligtvis sarskilt om de forutom den ekonomiska forlusten gér misteom
sin angtdlining. Det gavklara mdlet for I6negarantin bor darfor vara att arbets-
tagarna far ett sa heltéackande skydd som majligt for sinafordringar i arbetsgiva
rens konkurs. Har tillfogas emdlertid att vi samtidigt maste beakta risken att
vissa foretag missbrukar garantin och dérigenom skaffar sig otillbdrliga konkur-
rensfordear. Generdllt géller ocksa att kommittén skall stréva efter att framja
foretagsrekonstruktioner utom konkurs.

Vad géller statens kostnader for |0negarantin forklaras i huvuddirektiven att
inriktningen skall vara att forslag om regelandringar skall utformas sa att deinte
innebdr okade kostnader for staten. | kommitténs forsta tillaggsdirektiv anges
att inriktningen skall vara att férdag om regdandringar skall utformas sa att de
om mdjligt inneb& minskade kostnader for staten. Regeringen har dérefter be-
dutat om ett andra tillaggsdirektiv. Genom detta har kommittén fatt i uppdrag
at analysera olika mgjligheter till hur statens kostnader for |6negarantin kan
minskas med 300 miljoner kronor och att 1&gga fram et fordag om en sidan
besparing.

| direktiven anges att utgangspunkten aven fortsattningsvis bor vara att 16ne-
garantin skall ersitta endast fordringar som omfattas av formansrétt. Om vi
skulle anse att kopplingen mellan de béda regelsystemen bor 16sas upp & vi
emdlertid oforhindrade att 1agga fram et sddant fordag.

Slutligen skall vi dvervaga vilka regdandringar som kan behtvas for att md-
liggdra en svensk ratifikation av ILO:s konvention om skydd av arbetstagarens
fordringar i héndelse av arbetsgivarens insolvens samt vilka konsekvenser sada-
na andringar kan fa.

6.5.2 Inledning

Formansrétten for 16n & grundad pa goda socidla skdl. De angtéllda & ofta
beroende av 16nen for gitt uppehdlle. De kan sdllan sprida sina risker genom att
santidigt arbeta for flera arbetsgivare. De kan inte hdler lagra sin arbetskraft,
nar detvivlar pa arbetsgivarens solvens, for att senare leverera vad som innehd-
lits.
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Ar 1971 inférdes en statlig lénegaranti. Eftersom de flesta konkursbon inte
ger ngon utddning alstill de anstéllda (medianen & sdledes 0 kr), och eftersom
aven en framflyttad formansrétt skulle vara verkningdos i manga konkurser,
stér inte formansrétten utan Ionegarantin i centrum for 16neskyddet. Genom aren
har [6negarantin andrat karaktér. Mot bakgrund av de sociala skal som ligger
bakom I6negarantin var den vid inférandet begransad till tre basbe opp, motsva
rande 1 - 2 manaders intjanad 16n och skalig uppsagningdon (se kap. 6.1.2).
Senare utvidgades den successivt och kom som mest att omfatta tolv basbe opp,
for att 1992 aterforas till den ursprungliga nivan, fastan taket nu angesii et ao-
solut beopp, 100 000 kr.

Tekniskt sett bygger [6negarantin pa |oneférmansratten men med namnt tak.
L 6negarantin & emdlertid grundidggande for 16neskyddet, medan [6neformans-
rétten kommit att utgora ett kompletterande skydd och en finansieringskélla for
|Gnegarantin.

Meningen &r naturligtvis att I6negarantin skall komma de anstdllda till godo
(eller gatill den som betalar de anstélldas I6ner). Sa & ocksa utedutande fallet
vad avser 16n som tjanats in vid konkursutbrottet. Sdvitt avser 16n under upp-
sagningstid & bilden mer komplicerad.* Lonegaranti utgar ocksa om de anstall-
da arbetar & konkursboet under uppsagningstiden. Darmed kan konkursboet
finansiera fortsatt drift och forédling av foretagshypoteksunderlaget. Fore Mi-
nitube-malet, NJA 1982 s. 900, kom resultatet av driften (foradlingen) helt att
tillfalla innehavarna av foretagshypotek. Staten fick utdening pa sin regressrétt
for utgiven |Gnegaranti forst om bade hypotekshavarna och statens skatteford-
ringar fatt full utdening. Vid den tiden var |onegarantin sdledes i forsta hand ett
stod &t foretagshypotekshavarna. Enligt NJA 1982 s. 900 skall 6kningen under
konkursen av hypoteksegendomens véarde, till den dd foradlingsvérdet & att
tillskriva arbetsinsatser betalda genom Iénegarantin, i princip inte tillfalla hypo-
tekshavarna utan boets allmanna ddl. Lonegarantin har nu darfor ocksa blivit ett
st6d till skattefordringarna, vilka maste fa fullt betalt innan staten far négot som
utdening pa |6negarantiregressen. Detta kunde majligen anses likgiltigt, efter-
som staten & mottagare i bada fallen. S& 1ange man emdlertid har mdlet att
|6negarantins utgifter och inkomster skall ga jamnt upp, blir resultatet att ar-
betsgivarna via |onegarantiavgiften ocksa betalar konkursgaldendrens skat-
teskulder.

Onskemdlet att ge de anstéllda ett gott 16neskydd vid konkurs stér i viss mot-
séttning till malet att framja rekonstruktioner utom konkurs av insolventa fore-
tag. Om garantin for intjanad 16n kommer att omfatta manga manader, far de
angédlda inte samma incitament att tidigt tainitiativ dler i vart fall medverka till
rekonstruktion. Blir [6neformansrétten for omfattande avseende uppsagningdon,
blir det mycket billigare for den som vill ta dver inkrdmet och en ddl av de an+

* Jfr Eisenberg, bilaga 7.
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stéllda att sitta foretaget i konkurs, eftersom han d& bendver betala endast for
det han drar nytta av, medan han maste betala al formansberéttigad uppsag-
ningdon vid ett ackord. Sett | den enskilde uppsagdes perspektiv & det natur-
ligtvis bast att fa hda uppsagningsonen betald, dven om foretaget da maste
forsdttas i konkurs och dvriga borgendrer darmed drabbas av den vardeforsto-
ring som brukar uppkomma vid konkurs. En enskild arbetstagare kan knappast
hdler forvantas vilja ta hénsyn till att det for arbetstagarkollektivet kan vara
béttre om foretag rekonstrueras utan konkurs med fler arbetstilifélen totalt sett
som fdljd. Vi terkommer till hur denna motséttning kan |Gsas.

Som redan antytts har |6negaranti for uppsagningdn ocksa en annan aspekt.
Konkurshboet frestas fortsétta driften utan att noga préva om resultatet blir pos-
tivt, eftersom lonegarantiutgiften kommer att bevakas i konkursen vare sig drif-
ten fortsétter dler inte. Det framstér da som formanligt att fortsétta driften, ef-
tersom detta atminstone ger ndgot tackningsbidrag. Darmed utsétts andra fore-
tag for en osund konkurrens, som kan &ventyra deras solvens.

Genom en riksdagsmoation, en interpdlation och en skrivelse till regeringen
fran Grossistforbundet har fréagan om sk. konkursforsakring aktualiserats. Vil-
ken skillnaden blir jamfort med |6negaranti beror pa hur forsakringen konstrue-
ras. | huvudsak kraver samma fragor et svar vare sig ingtitutet kallas |6nega-
ranti dler konkursférsakring. Vilken tid och vilka beopp skall skyddas fore och
efter konkursbeslutet? Skall skyddet finansieras genom en massafordran, genom
en regressrétt med dler utan formansrétt, genom allménna medd dler genom
forsakringspremier fran de antéllda dler arbetsgivarna dler genom en kombi-
nation av alla dessa kdllor? Vem skall administrera stodet, lansstyresen dler
forsakringskassan? | det foljande tar vi stélning till ala dessa redliteter utom
den sista, adminigtrationsformen. Terminologiskt kallar vi det fortfarande 16ne-

garanti.

6.5.3 Alternativa mgjligheter att minska statens
kostnader for |6negarantiersattningarna

Inledningsvis vill vi betona att malet for kommittén &r att konstruera ett |6nega-
ranti- och et formansréttssystem som tillsammans ger et 1oneskydd for de an-
stéllda som &r s hdtackande som mdjligt utan att det asidositter vare sig intres-
st av att kunna rekonstruera foretag utom konkurs dler sunda konkurrensvill-
kor. Konstruktionen skall kunna halla under manga ar. | enlighet med direktiven
kommer vi dock att redovisa hur avvégningen tillfredsstéller de dtatsfinansidla
krav som direktiven uppstalt och vid behov presentera en sarskild [6sning som
fyller dessa krav. Vi kan inte underléta att framhdlla att det forefaller méarkligt
att som ett gavandamal |angsiktigt spara pa utgifterna inom et garantisystem,
som & specidfinanserat (" lonegarantiavgift”) och trendmassigt gar med Gver-
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skott.”> Skulle lonegarantin ha finansierats genom alméan skatt dler allman ar-
betsgivaravgift, som inte var destinerad till I6negarantiutgifter, dler skulle ut-
giftsminskningen leda till en snkning av |0negarantiavgiften, hade besparings-
uppgiften framstétt som mer naturlig. | det foljande redovisar vi, i enlighet med
den uppgift som alagts oss genom tillaggsdirektiv, alternativa mojligheter till hur
statens kostnader kan minska med 300 miljoner kronor.

Andringar av |6negarantibestammel serna

Besparingskravet kan uppfyllas genom olika andringar i |6negarantibestam:
meserna. Kostnaderna for [6negarantin kan minskas genom andring av maximi-
beoppet, tidsgrénserna dler genom en begrénsningen av de ersitningsberdtti-
gade fordringssagen. Statistik Gver |onegarantiersittningar tyder emdlertid pa
att arbetstagarnas fordringar genomsnittligt sett ligger betydligt under savél
beopps- som tidsgransen.

Statistiska Centrabyran (SCB) utforde p& uppdrag av 1993 &rs |6negaranti-
utredning en underskning avseende |Onegarantidgrenden inom tidsperioden
1992-10-01--1993-03-31 i vilka konkursbedutet har feattats efter den 1juli
1992. Undersokningen omfattar ett urval av |onegarantiarendena i Stockholms
l&n, Goteborgs och Bohus 1an, Malméhus 1an, Norbottens 1an, Ostergétlands
l&n, Skaraborgs lan och Blekinge 1&n. Materialet har bearbetats av SCB och
Overforts i tabdlform. Av tabdlimaterialet kan utldsas bl.a. fdljande (SOU
1993:96, Forandringar i |onegarantisystemet s. 39 ff och bilaga 2).

¥ 56,5 % av arbetstagarna har fétt en total utbetalning av |6negaranti med
beopp mindre én 40 000 kr.

¥, 12,5 % av arbetstagarna har haft en reviderad total fordran Gverstigande 100
000 kr (Anmérkning: Reviderad total fordran bestdr av en sammanlaggning
av "total utbetalning” (ndr uppgift om total fordran saknas) och "tatal ford-
ran" (ndr sdan uppgift finns).

Av arbetstagare som har haft en fordran pa

— innestdende 16n har 78,5 % fétt Ionegaranti for denna fordran med belopp
understigande 20 000 kr

— uppsagningslon har 67,4 % fétt Ionegaranti for denna fordran med belopp
understigande 40 000 kr och 43,5 % med b opp understigande 20 000 kr

® Se tabellerna i avsnitt 6.4. Fr.o.m. den 1 januari 1999 slopas den sérskilda 16-
negarantiavgiften. Arbetsmarknadsavgiften inom socialavgifterna hojs emellertid
i motsvarande man.
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— samesterersittning pa innestdende [6n (=intjanad 16n) har 80,5 % fétt |Gnega-
ranti fér denna fordran med beopp understigande 20 000 kr

— samesterersittning pa uppsagningdon har 83,6 % fétt Ionegaranti for denna
fordran med belopp understigande 8 000 kr

Vad gédller [6neskyddets tidsgranser framgdr att 84,4 % av fordringarna pa in-
nestdende 16n har stétt inne kortare tid an 60 dagar och att 49,6 % av fordring-
arna pa uppsagningdon avser kortaretid 4n 60 dagar.

Formansréttskommittén har fran Lansstyrdsen i Stockholm, som handlagger
omkring en fjardedd av alla |6negarantiérenden i landet, inhamtat foljande upp-

gifter.
Ar Utbetalt Antal perso- Genomsnittli Dagar med uppséag-
ner gutbetalning  ningsl6n®

1991 768 266 205 18183 42 251

1992 968 760 758 18998 50 992 93,4

1993 912 569 825 22573 40 427 89,8

1994 289 674 060 9163 31613 83,6

1995 258 961 115 7 157 36 182 73,7

1996 213 662 431 6419 33285 70,4

1997 164 096 903 5560 29513 71,5

Av den gtatistik som redovisas ovan framgdr att de I6nefordringar som ersétts
genom |6negarantin ofta & betydligt 1agre 8n maximibdoppet och ofta avser en
betydligt kortaretid &n sex manader. Vad géller fordeningen mellan innestaende
|6n och uppsagningdon (semestererséttning inréknas i bada kategorierna) ut-
giorde & 1996 av de totalt 213 662 431 kronor som utbetalades av Lansstyrd-
sen i Stockholms 18n 102 908 275 kronor uppsagningdon och 110 650 742
kronor innestaende 16n.

Att utbetalningarna genomsnittligt sett ligger vasentligt under maximibelop-
pet medfor att en besparing i storleksordningen 300 miljoner kronor kréver att
maximibeoppet i det ndrmaste halveras om besparingen skall astadkommas

® Avser genomsnittligt antal dagar med uppsagningslon for arbetstagare som har fatt
ersattning fér uppsagnings on.
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genom en sankning av taket for 6negarantin. Foljande tabdl visar besparingen i
Stockholms 1én vid olika maximibe opp. Beloppen avsar miljoner kronor.

Ar Utbetalt Besparing Besparing Besparing Besparing
maxbelopp maxbelopp maxbelopp maxbelopp
75 000 kr 60 000 kr 50 000 kr 40 000 kr

1993 912 183 311 413 424
1994 289 57 102 139 143
1995 256 37 70 96 99
1996 213 27 52 73 75
1997 184 22 43 62 64

Vad géller tidsgranserna framgdr det av statistiken att ménga av de arbetstagare
som far erséttning genom Iénegarantin har relativt korta uppsagningstider. Det
kan forklaras genom att manga foretag som gér i konkurs & relativt nystartade
och dérfor kan antas ha reativt ung arbetskraft. Av de foretag som forsattes |
konkurs &r 1996 hade 2 % startats under ar 1996, 12 % under & 1995, 16 %
under ar 1994, 14 % under 1993, 10 % under 1992, 9 % under 1991 och 37 %
under 1990 dler tidigare Troligen kommer foréndringarna i 11 8 lagen
(1982:80) om anstallningsskydd som trédde i kraft den 1 januari 1997 och som
innebér att anstallningstidens langd, i stéllet for arbetstagarens alder, blir avgo-
rande fOr uppsagningstidens langd, leda till att arbetstagare som drabbas av
arbetsgivarens insolvens genomsnittligt sétt kommer att ha annu kortare upp-

sagningstider ani dag.
Maximibel oppet

Fr.o.m. den 1 juli 1992 gdller ett maximibeopp om 100 000 kr per angtdlld. Vid
en internationd | jamfordse (se kapitel 3) framstar maximibdoppet som relativt
val awégt. Det ligger ndgot under vad som géller i vara nordiska grannlander.
For att astadkomma en besparing pa 300 miljoner kronor av statens kostnader
for l6negarantin skulle maximibeloppet i det ndrmaste behtva halveras. Ett
maximibedopp omkring 50 000 kronor skulle innebéra att manga arbetstagare
inte skulle kunna fa erséttning for sin fordran avseende langre tid an et par mé-
nader. En dler tvd manaddner & ofta obetalda nér konkursanstkan ges in till
tingsrétten. Om géldendren inte §alv ansbker om konkurs skall ansbkan provas
vid en forhandling, vilket innebér ytterligare tidsutdrakt. Vi anser inte att et sa
lagt maximibeopp som kravs for att astadkomma besparingen ger arbetstagarna
et godtagbart [6neskydd vid arbetsgivarens konkurs.
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Tidsgrénserna

Som framgatt ovan & vi bundna av EG:s |Gnegarantidirektiv som anger vissa
minimikrav. Redan pa grund hédrav 6vervager vi inga drastiska forandringar av
tidsgransen betréffande intjanad 16n.

Nar det galler rétten till ersdttning for uppsagningson finns inga be-
gransningar i EG:s I6negarantidirektiv. De efterfragade besparingen skulle
kunna astadkommas genom en betydande forkortning av den erséttningsbe-
réttigade uppsagningstiden. Vi anser emdlertid att en sadan forandring inte
& forenlig med onskemalet att starka arbetstagarnas |6neskydd vid arbets-
givarens konkurs.

Begransningar betraffande de er sattningsber éttigade fordringsslagen

En mgjlig vag att minska statens kostnader for I0negarantin skulle kunna
vara att begransa de ersittningsberattigade fordringsslagen pa sa sétt att
|6neformaner sdsom fri bil, fri lunch m.m. samt olika former av provision,
tantiem och gratifikationer skulle undantas fran lonegarantin. En sadan be-
gransning skulle emdlertid knappast fa nagon storre effekt. Av den under-
sokning som redovisades i 1993 &rs lonegarantiutrednings betdnkande
framgdr att 23,6 % av utbetald I6negaranti avsdg innestaende 16n, 24 %
innestéende semester, 46,2 % uppsagningslon och 4,6 % semester uppsag-
ningstid. Inget annat fordringsslag Oversteg en halv procent av de totala
utbetalningarna. Att begransa de fordringsslag som kan erséttas genom 16
negarantin & vidare inte helt okomplicerat. Det skulle kréva att [6nebegrep-
pet i l6negarantilagen dler formansréttslagen gavs en annan innebord &n i
ovrig lagstiftning. Pa grund hérav, och eftersom ett andrat 16nebegrepp inte
heller skulle leda till en béttre fungerande formansrattsordning, foreslar vi
inga forandringar betraffande de formansberéttigade fordringarna.

Forbattrad utdelning till staten

En besparing kan ocksa astadkommas genom en forbéttrad utdelning till
staten. Statens utdelning ar idag omkring 10 % pa saval skattefordringar
som regressfordringar till foljd av |6negarantiutbetalningar (se kapitd 4). |
Insolvensutredningens undersokning som avsag konkurser avslutade 1990
var utdelningen hogre - drygt 20 % - men dven da ungefar lika stor pa de
bada fordringsslagen. Att statens utdelning &r ungefar densamma pa skatte-
och regressfordringar trots att skatter har en battre formansrétt an |6neford-
ringar forklaras med att den totala tillgngsmassan ar storre i foretag med
anstéllda an foretag utan anstéllda samt att den totala utdelningen blir desto
béttre ju storre foretaget &r. Staten har skattefordringar i s gott som alla
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konkurser, dven de helt tillgangsl6sa, medan lonefordringar inte forekommer
lika ofta i konkurser utan utdelning. Aven med en annu battre formansrétt
skulle skattefordringar darfor fa en genomsnittligt sett relativt blygsam ut-
delning. En forbéttrad formansrétt for |onefordringar skulle ge en storre
effekt pa utdeningen. For att astadkomma en besparing pa 300 miljoner
kronor skulle den genomsnittliga utdelningen behdva héjas fran omkring 10
% till ndrmare 40 %. Vi utgdr da fran |6negarantiutbetalningar pa omkring
1 miljard kronor. Vi &terkommer till hur véart forslag kan komma att paver-
ka statens utdelning i kapitd 8.

Farre konkurser

Det allra effektivaste séttet att minska statens kostnader for 16negarantin ar
att minska antalet konkurser och darmed antalet arbetstagare som berérs av
konkurser. Harigenom astadkoms en storre redl besparing an vid bespa-
ringar genom éndrade |6negarantiregler eler en statisk omférdelning av det
belopp som utdelas vid konkurs. Vi aterkommer till de samhallsekonomiska
effekterna av besparingar pa lonegarantierséttningarna i kapitel 8.

Att en minskning av antalet konkurser har mycket stor effekt pa kostna-
derna for |6negarantin framgar av statistiken for de senaste 10 aren, jfr av-
snitt 6.4. Utbetalningarna fran |6negarantin uppgick under 1980-talet till i
genomsnitt 500-600 miljoner kronor per ar. Som en foljd av det kraftigt
stigande antalet konkurser i borjan pa 1990-talet 6kade utbetalningarna till
over 4 miljarder kronor. Utbetalningarna har pa nytt sjunkit och forefaller
ha stabiliserats pa en niva omkring drygt en miljard kronor. Det bor fram-
hdllas att de arbetsgivaravgifter som ar avsedda att tacka utbetalningarna,
med undantag for aren 1990-1994, har varit storre an utbetalningarna.

Vi & odvertygade om att vara forslag till forandringar i formansréttsord-
ningen kommer att leda till att fler foretag an i dag kommer att rekonstrue-
ras pa annat sétt an genom konkurs. Harigenom avlastas lonegarantin. Det
a emdlertid omgjligt att berdkna hur manga foretag som kommer att re-
konstrueras i annan ordning. Vidare paverkas konkursutvecklingen av
manga skilda faktorer. Formansrattsordningen paverkar visserligen borge-
narernas agerande nar en galdenér far betalningssvarigheter och ocksd, ge-
nom incitament till kreditgivare att vidta noggrannare kreditprovningar och
kredituppfoljningar, i viss man om en enskild galdendr skall réka i betal-
ningssvarigheter dler inte. Konkursutvecklingen i stort paverkas emellertid i
annu hogre grad av konjunkturutvecklingen. Vidare kan arbetsréttsliga,
skatterattsliga och straffréttsliga regler spela in. Sammanfattningsvis anser
vi att vara forsdag kommer att leda till ett mindre antal konkurser an vad
som annars skulle blivit fallet men kan inte uttala oss om i vilken omfattning
konkursutvecklingen kommer att paverkas.
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Samhéllsekonomiska konsekvenser av besparingar pa |6negarantin.

En minskning av statens kostnader for |6negarantiutbetalningarna kan inne-
béra kostnadsokningar for staten pa andra omraden. Vilka samhéllsekono-
miska effekter som uppstar beror bl.a. pa hur besparingarna astadkoms.

Om en besparing uppnas genom andringar i reglerna for 1onegarantin,
t.ex. genom att maximibeloppet sanks dler tidsgrénserna skérps, kommer en
stor del av de arbetstagare som drabbas av de andrade reglerna att bérja
uppbéra arbetslGshetserséttning tidigare an vad som skulle varit fallet med
of 6randrade |6negarantiregler.

Som tidigare redogjorts for tror vi att vart forslag kommer att leda till att
fler foretag an i dag rekonstrueras utom konkurs. De samhéllsekonomiska
vinsterna av en gynnsam konkursutveckling & uppenbara. Aven om ocksa
rekonstruktioner utom konkurs kan inbegripa personalminskningar leder
farre konkurser till minskade kostnader for arbetslGshet och konkurshante-
ring samt storre skatteintakter fran foretagen och deras personal. Att upp-
skatta hur stora besparingar staten kan ténkas gora genom forslagets effek-
ter pa konkursutvecklingen later sig inte goras. Vi vill endlertid framhalla
att varje minskning av antalet konkurser far betydligt storre effekter an for-
andringar betréffande |6negarantiregler dler formansréttsregler.

6.5.4 Utgangspunkter for forslagen

Utgangspunkten for vara fordag &r att vi skall konstruera ett |6negaranti- och ett
formansrattssystem som tillsammans ger et béttre |6neskydd for de anstéllda @n
vad som gdler i dag. Santidigt far systemet inte forsvara rekonstruktion av
foretag utom konkurs dler medféra osunda konkurrensvillkor. Det & ocksa
viktigt att konstruktionen skall kunna hdlla under manga &r. Vidare géller att
vara fordag sammantagna skall innebéra att statens kostnader for 16negarantier-
séattningarna minskar med 300 miljoner samt att fordag som i Gvrigt innebar
minskade intdkter dler dkade utgifter for staten skall finansieras. Vad gdler
besparingskravet betr&ffande Ionegarantin har vi i foregdende avsnitt kommit
fram till att kravet inte bor uppfyllas genom andringar i |0negarantibestammd-
sarna. Med tanke pa storleken pa sparkravet skulle det innebéra en kraftig for-
sdmring av 1oneskyddet. | stélet bor besparingskravet uppfyllas genom regler
som minskar antalet konkurser och Okar statens utddning i de konkurser som
andaintréffar.

| det foljande diskuteras forst I6negaranti och loneformansrétt for 16n for ut-
fort arbete som tjanats in vid konkursansokan. Dérefter behandlas 16n som be6-
per patiden mellan konkursansokan och forvaltarens uppsagning av de anstédllda
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i andutning till konkursbeslutet. Harefter diskuteras uppsagningson och [6n for
arbete under tiden efter konkursbeslutet. Slutligen behandlas reglernas betyddse
vid foretagsrekonstruktion. Huruvida I6neskyddet skall tillgodoses genom for-
mansrétt dler |onegaranti, dler genom en kombination, utreds i respektive av-
Snitt.

6.5.5 Lon for utfort arbete bel Gpande pa tiden fore
konkursanstkan

Fordag: Loneskyddet for fordringar som forfallit hogst tre ménader fore
konkursanstkan ersatts med ett 1oneskydd for fordringar som beldper pa
hogst tre manader fore konkursansokan.

Né&r det géller |6neskydd for 16n intjénad fore konkursansdkan gor sig de sociala
skdlen gédllande med stor kraft. Lontagaren & som namnts ofta beroende av den
intjénade 16nen for sin forsorjning. Om betalning uteblir, kan han inte kompense-
ras genom ndgot annat socialt skyddsnét an socialhjalp. Han har inte heller kun-
nat i forvag anpassa sig till den nya situationen. De sociala skélen avspeglasi de
internationella normer som géller pad omradet; EG:s Ionegarantidirektiv och
ILO:s konvention foreskriver [6neskydd for intjanad 16n.

Att et 16neskydd & motiverat av sociala skél innebdr emdlertid inte att detta
bor omfatta hur gammal 16n som hdst. Skyddsbehovet minskar generdllt sett
med den intjanade |6nens dlder. Har arbetstagaren klarat sig utan en |6neutbetal-
ning under 1ang tid, & han normalt inte lika beroende av denna for sin forsorj-
ning. Vidare inbjuder et omfattande |6neskydd till missbruk.

Att |6neskyddet for intjanad |6n begrénsas till en viss kortare tid har ocksa
den fordden att det ger arbetstagarna och den arbetsgivare som méanar om sina
angtédllda et incitament att pabdrja en insolvensbehandling i sadan tid att de
angtédllda inte riskerar att ga miste om intjanad 16n. 1bland invands att ansvaret
for att insolvensbehandlingen kommer i gang bor ligga pa aktdrer som har béttre
forutsattningar att upptacka problemen och agera i tid. Senast nér manadslGnen
uteblir for andra gangen, kan det dock kravas att den anstéllde bérja vidta atgér-
der for nagot dags insolvensbehandling.

Om man antar att det i normalfallet kan ta hogst en manad att 1amna in en
konkursansokan dler att inleda forfarande enligt FRekL, borde et 16neskydd for
|6n som belGper pa hogst tre manader innan konkursansokningen kom in till
tingsrétten varatillrackligt. En sadan omfattning uppfyller ocksa EG-direktivet.

Nu gallande regel om I6neskydd for 16n som forfallit hogst tre manader fore
konkursansokan leder till att nastan fyra manaders intjanad |6n blir skyddad. Ett
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sd omfattande skydd forsvarar rekonstruktion, genom att inledandet hdrav kan
skjutas upp och genom att det blir svarare att hitta en finansiar somvill betala sa
stora loneskulder fastan han kan undgd alla 1oneskulder genom att i stéllet kdpa
inkramet vid konkurs. Utrymmet for lonegarantimissbruk ckar. Det bor ocksa
besktas att |onegarantins resurser & begransade och att en formansrétt maste
vara starkt motiverad.

Fran begransningen till en belGpandetid pa tre manader bor dock vissa un-
dantag goras.

| defall 16nen skall bestmmas efter en sdrskild berdkning av omfattningen
pa utfort arbete eller arbetsgivarens forsaljning dler dylikt, kan det ga lang tid
mdlan intjanandet och forfallodagen. Med en sparr vid tre ménaders be 6pande-
tid skulle sadana lonefordringar néastan altid sakna |6neskydd, fastan den an-
stédllde kan basara sin ekonomi pa sddana utbetalningar. Har bor formansrétten
och I6negarantin darfor tacka 1on som forfalit inom tre manader fore kon-
kursansokan.

Fran fackforeningshdl har gjorts géllande att det ibland & svart att na ar-
betsgivaren med delgivning av betalningsanmaning enligt 2 kap. 98 kon-
kurslagen, vilket leder till att en framgangsrik konkursansdkan ibland inte kan
inges forran betydligt mer &n tre manader forflutit sedan 16nen borjade tjgnas in.
Att av denna anledning generdlt garantera fler manaddoner an vad som ovan
angivits vore olampligt fran rekonstruktions- och missbrukssynpunkt. | stéllet
bor i lagen inforas en ventil som ger en anstalld rétt till formansrétt och [6nega-
ranti for 16n som ligger mer &@n tre manader tillbaka i tiden, om han kan visa att
han trots rimliga atgérder inte har nétt arbetsgivaren med en betalningsanmaning
enligt konkurslagen och inte heller pa annat sétt kunnat fa arbetsgivaren forsatt i
konkurs. Forlangningen av bedpandetiden bor sta i rdation till hindret men kan
vara hur 1ang som hdst.

Eftersom tremanadersgransen bestams med utgangspunkt i den dag kon-
kursansokan kom in till tingsrétten, spelar en svarighet att nd arbetsgivaren med
ddgivning av konkursansokan roll endast vid tillampning av det tidsomfang som
|6neskyddet omfattar totalt och vid tillampning av takbdoppet. | dessa avseen
den bor ndgon specialregd vid degivningssvarigheter emdlertid inte medges.

| 12 § FRL finns en specialregd fOr Situationen att en [onefordran varit fore-
mal for tvist och darfor blivit obetald under 1ang tid. Denna regd bor i princip
behdllas men med forkortning av en frist. Sdledes maste konkursanstkan ha foljt
inom tva manader fran det att tvisten dutligen avgjorts. Darmed astadkommes
likabehandling med fran bérjan ostridiga fordringar, for vilka [6neskydd i kon-
kurs upphor ca tva ménader efter forfallodagen.

Om konkurs foregdits av et forsok till rekonstruktion enligt FRekL, skall
som i dag fordringar for tiden fore ansbkan om foretagsrekonstruktion - nér det
a formanligare for arbetstagaren - ha formansrétt i stallet for fordringar som
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har forfallit till betalning under motsvarande tid fore konkursansokningen. An-
gdende regdns tillampning se prop. 1995/96:5 s. 228 1.

| dag har semesterlon och semesterersittning som star inne for det |Gpande
och ndrmast foregdende semesterdret formansrétt och Ionegaranti. EU-reglerna
kraver inte mer. Vi finner inte skdl att dndra pa dessa regler; jamfor med vad
som ovan anférts om tidsgransen for 16n med sdrskild berékningsgrund. Under
kommitténs arbete har anforts att fem &rs innestéende semester borde vara skyd-
dad vid konkurs, eftersom staten genom semesterlagen visat att semester kan
gparas. Genom andra lagar, som avtaldagen och skuldebrevdagen, éller staten
sig bakom krediter i allménhet. Det utgér emdlertid inte tillrécklig grund fér att
alafordringar skall ha formansrétt, ndgot som for Gvrigt vore meningslost. Fré-
gan gdler i sélet om fordran pa gammal semester har den angd agenhetsgraden
att den skall anjuta formansrétt och IGnegaranti, dven om t.ex. en hantverkare
och en skaddlidande darmed inte far ut en enda krona i konkursen. Kommittén
ans svaret varaNg.

Vad ovan forklarats varai behov av et 16neskydd maste tillgodoses genom en
|6negaranti, eftersom medianutde ningen pa lonefordringar i konkurs med nuva-
rande formansrétt & O kr. Det bor framhdllas att &ven om formansrétten forbt-
rades skulle utdelningen i manga fall vara atillracklig, jfr avsnitt 6.5.14 angden-
de fordag om produktiv 16n och kapitd 4 angdende utdening till fordringar med
béttre formansrétt an lonefordringar, sisom skatter och foretagshypotek.

Formansr attens funktion &r dds att eventudlt ge de anstallda ett komplette-
rande skydd utdver I6negarantin for intjanad 10n, dels att finandera |6negarantin
till minskning av arbetsgivaravgifterna.

Med hénvisning till likabehandlingsprincipen finner kommittén att det inte
finns ska att medge formansrétt for |onefordringar som intjanats fore kon-
kursanstkan i vidare man an som framgdr ovan. Vi aerkommer till fragan, hu-
ruvida formansrétten bor ha samma begransningar i absoluta beopp och totalt
antal manader som lonegarantin. P4 dessa punkter skulle formansrétt kunna ge
ett battre skydd &én |onegarantin.

Darmed terstar att hér prova om formansrétt behdvs for att finansiera lone-
garantin. Staten intréder ndmligen i arbetstagarnas rétt mot arbetsgivaren nér
|6negaranti utgivits (28 8§ LGL).

Av avanitt 6.4 framgdr att utdelningen i konkurs for nérvarande spdar en
underordnad roll for |negarantins finansiering. Ar 1995/96, nér utbetalningarna
var 1 199 mkr, uppgick avgifterna till 1 504 mkr och utddningen till 254 mkr.
Beaktar man aven ”|onegarantifondens’ trendméssiga Overskatt, talar detta for
att 16neformansrétten kunde avskaffas till batnad for Gvriga borgenérer. Harige-
nom skulle ocksa astadkommeas att formansréttsordningen blev praktiskt taget
rensad. Emdlertid kommer utdeningen pa |Gnegarantiregressen att oka vasent-
ligt, om — som kommittén foresldr — foretagsinteckningsunderlaget halveras och
skatteformansrétten avskaffas. Med dessa regler skulle utdelningen ar 1995/96
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ha blivit omkring 700- 800 mkr. Samtidigt kommer utddningen att oka till de
oprioriterade borgendrerna, sa att den blir ungefar lika stor som utdeningen i
dag &r till 16ner med formansrétt. Det talar for att formansratten for [6ner kunde
avskaffas. Spardirektivet i vart andra tillaggsdirektiv nodvandiggor dock bibe-
hallen formansrétt for 1oner, om kravet pa utgiftsminskning inte skall leda till en
forsdmring av 16neskyddet for de anstéllda (se nedan kap. 8).

Vi finner det ocksa rimligt att som utgangpunkt ta det 1age som radde fore

|6negarantin. En formansrétt for tva dler tre manaders innestdende 16n var p&
kallad med hansyn till de angtélldas specidla stuation. Inférandet av en 16nega-
ranti av denna omfattning, som ett kompletterande skydd, behtver da inte med-
fora att formansratten het upphévs och att kostnaden Gvervéltras pa foretagen i
gemen.
Ett sdrskilt omsténdighet att beakta i sammanhanget &r 1aget vid foretagsre-
konstruktion. Anses det s3 angeldget att hindra Gverstromning fran foretagsre-
konstruktion till konkurs att den som gar in vid foretagsrekonstruktion enligt
FReKL inte skall behtva namnvart bekymra sig om 16ner som intjanats fore
betalningsinstélldsen, eftersom han inte als bentver bekymra sig om |6neskul-
der nér han koper inkramet i konkurs, bor lonefordringar bel Opande pa tiden fore
betalningsinstélldsen vara oprioriterade, s att den nye intressenten bara tvingas
betala ackordsprocenten. Ansar man déremot att den som gar in skall kunna och
bor betala intjanade |6ner, maste dessa vara formansberéttigade, for att beta-
ningen skall undga atervinning.

Det anfdrda leder enligt kommittén till att [6ner som intjanats fore konkursan-
stkan dler rekonstruktionsforfarandets inledande skall atnjuta formansrétt i den
utstréckning som ovan angivits.

6.5.6 Lon for tiden mellan konkursansdkan och
konkursbedut

Loneskyddet skall liksom i dag omfatta tiden mellan konkursanstkan och
konkurshedlut.

| normalfallet foljer konkursbeslutet relativt omgaende pa konkursansokan. En
gdldendrs konkursansbkan skall prévas genast. En borgenédrs konkursansokan
skall provas vid en forhandling som skall hdllas inom tva veckor frén det att
ansokningen kom in till ratten. | vissa fall kan beslutet emdlertid drgja t.ex. pa
grund av svarigheter att delge galdendren. Under den hér mellantiden ar arbets-
tagarnas behov av I6neskydd sarskilt uttalat. Rétten till [6neformansrétt och
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[6negaranti under tiden mellan konkursansokan och konkursbedut bor dérfor
inte begransas pa annat Sitt &n genom den yiterstatids- och be oppsgréansen.

6.5.7 Uppséagningslon och 16n for arbete efter
konkursbeslutet

Fordag: Om arbetstagaren utfor arbete under uppsagningstid & konkurs-
boet skall 16nen, med undantag for en Gvergangstid om en vecka, betalas av
konkursboet. Sadan fordran omfattas varken av lonegaranti dler formans-
rétt. Om arbetstagaren inte utfor arbete under uppsagningstiden omfattas
|6nefordran av [6negaranti men inte av formansrétt.

Sava konkursen innebér inte att anstallningsforhallandet upphor, direkt dler
med uppsagningstid. Konkursforvaltaren brukar emdlertid saga upp ala an-
stéllda strax efter konkursbeslutet. | dag har arbetstagaren formansrétt och 16ne-
garanti for uppsagningson som langst uppgdr till uppsagningstid enligt lagen
om anstéllningsskydd, dvs. hogst sex manader om angtéliningstiden & ming tio
ar (enligt ddre rétt om den anstéllde var mingt 45 &r). Naturligtvis maste han
vara beredd att arbeta & konkursboet under uppsagningstiden. Om sa sker, ar
|6nen fortfarande en formansberéttigad och I6negaranterad konkursfordran,
sdvidainte konkurshoet forklarat sig intradai anstéllningsavtalet och arbetstaga-
ren godtagit detta; ndgon ensidig intradesrétt for konkursboet kommer inte i
fréga, nér den anstallde blivit uppsagd.” Om konkursboet anstéller den uppsag-
de blir konkursboet massaansvarigt fér 16nen. Utnyttjar konkursboet inte den
uppsagde, maste han fran uppsagningddnen avrakna vad han kunnat tjana pa
annat hall.

Eftersom |6negarantin har et tak pa 100 000 kr inklusive kallskatt och ar-
betstagaren ofta har en fordran pa tva manaders intjanad 16n, ryms sdllan mer @n
1- 2 manaders uppsagningddn inom maximibeoppet. Foljden blir att arbetsta-
garen sager upp sig §alv med forkortad uppsagningstid, sa att han kan uppbéara
arbetd Gshetsersattning genast nér 16negarantin upphér.

EU-direktivet och ILO-konventionen har inga krav pa formansrétt dler 1one-
garanti avseende uppsagningdon. 1L O-konventionen kréver dock skydd for av-
gangsvederlag.

| det foljande &r det lampligt att skilja mellan uppsagningsion som be oper pa
tid nér den anstéllde arbetat och patid dainget arbete utforts.

" Se NJA 1979 s. 253. Att konkursboet saknar ensidig intrédesrétt motiveras inte i
réttsfallet, men forklaras mojligen av att det skulle vara ett otilldtet géldendrshyte.
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N&r arbete utfors &t boet

En fdljd av att den anstéllde har rétt till 16negaranti for uppsagningddn, vare sig
han arbetar & konkursboet dler inte, & att boet ofta fortsétter driften for att fa
visst tackningsbidrag. Konkursboet kan darvid hdlla i gang foretaget med |6ne-
garantimedd, &ven om driften gar med underskott. Detta leder till osunda kon-
kurrensforhdllanden, dar andra foretag i branschen far minskade intakter och
riskerar att bli insolventa.

Tillgangen till 16negaranti for fortsatt drift i konkurs — men inte vid rekon-
struktion enligt FRekL — medfor ocksa att det & en stark frestelse att genomféra
en foretagsrekonstruktion genom konkurs. Det insolventa foretaget dipper da
bekymret att skaffa finansiering till I16nerna fran frivilliga kreditgivare. Lonega-
rantin blir dérmed konkursdrivande,

For att komma till rétta med bada dessa olagenheter krévs att Ionegaranti i
princip inte utgdr for tid under vilken arbete bedrivits & konkursboet. | stéllet
bor fordran pa|on for sidan tid ge upphov till en massafordran.

Om konkursboet blir tvunget att pa den fria marknaden skaffa finansiering
for fortsatt drift, kommer bade konkursborgendrerna och forvaltaren att noga
préva om en fortséttning kan férvantas bli 16nsam. Detta leder naturligtvistill att
driften [&ggs ner i fler fall @n i dag. Kommer borgené@rerna och forvaltaren fram
till att en fortsatt drift bor [6ha sig i termer av kassaflde dler genom att vérdet
pa tillgangarna hdlls uppe infor en utforsaljning, bor det i allmanhet ga att skaffa
finansiering, eftersom den nye kreditgivaren far en massafordran som gar fore
ala konkursfordringar. Erfarenheter fran tiden fore Ionegarantilagen styrker
Jetta.

Kommittén foresdr darfor att fordringar pd uppsagningson under tid som
den angtéllde utfort arbete & konkursboet, motsvarande uppsagningsitnen, skall
vara en massafordran. Som framgdr av redogorelsen for utlandsk rétt &r detta
den vanliga losningen utomlands. Behovet av en kort dvergangstid behandlas
nedan.

Skulle konkurshoet inte forma att betala massaskulden, kan konkursboet for-
séttasi konkurs. Massalonefordringen atnjuter i sa fall |6negaranti.

Ett sarskilt skal till att fordran pa 1on for arbete utfort 8 konkursboet under
uppsagningstid bdr behandlas som en massafordran &r 1&get vid rekonstruktion
enligt FRekL. Ansgs fordran pa [6n i konkurs vara en konkursfordran fastan
arbete utforts & konkursboet, borde fordran pa I6n for arbete &t rekonstruk-
tionsgéldenéren efter betalningsinstélldsen vara en rekonstruktionsfordran som
— om den inte langre atnjuter formansrétt — nedsattes genom ackordet. | bada
fallen grundar sig fordringarna pa avtal fore den kritiska tidpunkten, och de kan
sdledes anses ha uppkommit fére denna tidpunkt (se 5 kap. 1 8 KL och 3 kap 3
och 8 88 FRekL; jfr NJA 1989 s. 185). Den anstallde méste dock rimligen ha
rétt till en betalning for arbete efter betalningsingtélldsen som, trots 3 kap. 3 och
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8 88 FRekL, inte nedsatts av ackordet, oavsett om han med utnyttjande av
stoppningsrétt (jfr 61 och 63 88 kdplagen, NJA 1986 s. 136 och 2 kap. 208
FRekL) har framtvingat eft nytt avtal med ackordsgéldendren. Det racker att
motparten har utnyttjat prestationen.

Den réttdiga principen — sannolikt med generdl giltighet — torde kunna for-
muleras s3, att den som till en konkursgaldendr dler en ackordsgaldenar pa kre-
dit levererat en prestation, som han kunnat stoppa men som galdendren konsu-
merat | stéllet for att returnera, anjuter sakréttdligt skydd till vederlaget.

N&r arbete inte utfors at boet

Nar den anstéllde inte arbetar & konkursboet och inte kan fa en massafordran,
& han naturligtvis angdagen om att anjuta formansrétt och |Gnegaranti for
uppsagningdonen. Denna & namligen hogre an arbetd Gshetser<éttning, vilken
uppgar till 80 % av den arbetsGses tidigare inkomst, dock hogst 580 kr per dag.
Dessutom riskerar arbetstagaren, &ven om hotet fér ndrvarande inte forefaller
vara akut (se prop. 1996/97:107 s. 85 ff), att bli utforsékrad visstid efter det att
arbetd Gshetserséttning borjat tas i ansprak.

Den angtélldes 6nskan att fa behdla sin 16n under uppsagningstiden &r besk-
tansvard. Konkursen kan ju ha kommit ovantat, arbetsmarknaden pa orten kan
vara ddlig och han kan ha svart att skara ner pa utgifterna med kort varsd.
Detta talar for att han skall &tnjuta formansrétt och att I6negarantin skall kunna
utgd under fleramanader och med et betydligt hogre tak an for nérvarande.

En generGs formansrétt och Ionegaranti for uppsagningson nér inget arbete
utfors skulle emdllertid medfora vissa nackddar fran rekonstruktionssynpunkt.
Detta gdller sérskilt om [6nen & formansberéttigad.

Om uppsagningdonen & formansberéttigad, skall hela uppsagningdonen
betalas vid et ackord, vilket ger en ny finansiér et starkt incitament att sdita
foretaget i konkurs, for att darefter kopa ut inkrdmet och anstélla de arbetstagare
som behdvs. Uppsagningsionerna blir dainte den nye égarens problem.

Skulle uppsagningddnen inte vara formansberéttigad, behtvde uppsagnings-
|6nerna bara betalas med den nedsatta andd som kvarstér efter et ackord
(normalt 25 %). Agaren (dler en ny intressent) skulle oftare anse att foretaget
kan orka med den belastningen och déarfdr g finna det nddvandigt att sétta fore-
taget i konkurs® Emdlertid skulle antagligen de anstéllda, &tminstone de som

8 Vid kommitténs besok i Finland anférde representanter for de finska konkurs-
forvaltarna att det i 1993 ars reform som haft storst betydelse for majligheten att
rekonstruera foretag utom konkurs ar regeln att anstéllda vid saneringsforfarande
kan sagas upp med tva manaders varsd, varefter de dver huvud taget inte har
nagon fordran pa uppsagningsitn. Lonen for tva ménaders uppsagningstid ar inte
formansberéttigad utan nedsatts siledes genom ackordet.
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blir uppsagda, vilja sitta foretaget i konkurs, eftersom det | dag & det enda sét-
tet att kommai atnjutande av |6negaranti. Av samma skal kan den arbetsgivare
som manar om sina anstallda komma att vélja rekonstruktion genom konkurs
framfor rekonstruktion utom konkurs, om rekonstruktionen skall omfatta perso-
nalnedskarningar. Saledes medfor lonegarantin vid konkurs et incitament att
véja rekonstruktion genom konkurs framfor rekonstruktion utom konkurs oav-
sett om lonegarantin & kopplad till Ioneformansrétt dler inte.

En I6sning, som bade tillgodoser de anstédlldas dnskemd om skydd for upp-
sagningdon och intresset av att inte motverka rekonstruktion enligt FRekL och
som inte hdler missgynnar dvriga borgendrer, & att uppsagningsonen gors
oprioriterad men onfattas av |6negaranti vid bade ackord och konkurs

Huruvida [6negarantin skall gdlla for full uppsagningdén motsvarande upp-
sagningdon enligt LAS dler bara for exempelvis hogst tre ménader, & en fraga
om prioritering av statens utgifter, sarskilt sedan |0negarantin inte langre & spe-
cidfinandgerad utan I6negarantiavgiften i praktiken blivit dd av den alménna
arbetsgivaravgiften. Eftersom uppsagningson saknar formansrétt paverkas ju
inte de Gvriga borgendrerna. Kommittén foresar att full uppsagningstid motsva-
rande uppsagningstid enligt LAS kan bli téckt av [0negaranti. | allmanhet kom-
mer dock maximibe oppet for utgiven I6negaranti att sétta en grans.

Overgangstid

Det kan inte begéras att konkursforvaltaren genast efter konkursbeslutet be-
stammer om rorelsen skall fortsdtta med massaansvar for konkursboet och sam-
tidigt anger vilka anstéllda som skall behdllas i den fortsatta driften. En over-
gangstid under vilken alla anstéllda behandlas lika & darfor erforderlig. Under
denna dvergangstid bor alla anstédllda omfattas av |onegaranti och loneformans-
rétt oavsett om de utfor arbete dler inte, naturligtvis under férutsattning att de
stér till konkursforvaltarens forfogande. Sa snart Gvergangstiden &r dut intréder
emdlertid de regler som angetts ovan. Konkursboet har dérefter massaansvar
for ala arbetstagare som utfor arbete & konkursboet, oavsett om konkursboet
intréder i angtdliningsavtalet, duter et nytt anstéllningsavtal med den anstélide
dler endast utnyttjar arbetstagarens prestationer under dennes uppsagningstid.
Att |6neskyddet bor vara utformat pa samma sétt under foretagsrekonstruktion
som under konkurs innebar att Gvergangsperioden bor gélla dven efter et beslut
att inleda foretagsrekonstruktion.
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Overgéngstiden bor vara kort, si att bade rekonstruktionsgéldendren och
konkursboet snabbt tvingas ta stéllning till fragan om fortsatt drift. Hértill
kommer att uppsgningdon till dem som inte arbetar av skél som anférts ovan
visserligen skall vara lonegaranterad men g formansberattigad. Om Gvergdng-
sperioden blir for |ang motverkas syftet med dennareform.  Kommittén  foror-
dar en 6vergangstid pa en vecka.

6.5.8 L 6neskyddet vid foretagsrekonstruktion

Férdag: Loneskyddet skall ha samma omfattning vid foretagsrekonstruk-
tion som vid konkurs. Rekonstruktionsgaldendren kan efter bedut av rekon-
struktoren 1ana medd ur I6negarantin till 16ner som intjanats hogst tre manader
fore ansdkan om foretagsrekonstruktion t.0.m. en vecka efter bedutet om fore-
tagsrekonstruktion. Lonegaranti skall vidare utga for uppsagningsoner & an-
géllda som inte arbetar under uppsagningstiden. Rekonstruktionsgédldendren
skall betala dler stélla sikerhet for statens fordran pa grund av regressrét-
ten med rantainnan forfarandet far avslutas. Annars skall foretaget séttas i kon-
kurs. Vid aterbetalningen kan uppsagningsdonen, som & oprioriterad, ha satts
ned genom et ackord. Detta paverkar alvfalet inte arbetstagarens rétt till 16-
negaranti, vars syfte & att skydda arbetstagaren vid arbetsgivarens insolvens.
Om rekonstruktionen overgdr i konkurs skall I6negaranti som utgdtt pa
grund av foretagsrekonstruktionen avraknas fran arbetstagarens rétt till
|6negaranti pa grund av konkursen.

Vara Overvaganden angdende Ioneskyddet vid konkurs leder fram till att 16-
neskyddet bér ha samma omfattning vid féretagsrekonstruktion som vid kon-
kurs; i annat fall blir reglerna konkursdrivande. Vi foredar sdledes att |oneford-
ringar som belGper pa tre manader fore bedutet om foretagsrekonstruktion skall
ha formansrétt och sdledes inte omfattas av et ackord, att I6nefordringar som
avser tid under vilken arbete utfors at rekonstruktionsgaldendren skall betalas av
rekonstruktionsga dendren, samt att 16nefordran for uppsagningstid under vilken
arbetstagaren inte utfor arbete & foretagsrekonstruktionsgaldendren skall om-
fattas av I6negaranti men inte av formansrétt. Vad géller formansberéttigade
|6nefordringar foredar vi att rekonstruktionsgéldendren efter besdut av rekon-
struktoren skall kunnalana medd ur |Gnegarantin for betalning av sadana l6ner.
Invandningar skulle kunna riktas mot fordaget att inféra lonegaranti vid fo-
retagsrekonstruktion dels for att det okar utgifterna pa lonegarantin, dels for att
[6negaranti vid rekonstruktion utom konkurs kan uppfattas som en form av
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radrumsstod till foretag i ekonomisk kris och dérigenom snedvrida konkurrensen
mdllan foretag som genomgar foretagsrekonstruktion och dvriga foretag.

For att motverka kostnadsokning och konkurrenspaverkan skulle Ionegarantin
vid rekonstruktion enligt FRekL kunna konstrueras som et dags forskott; lyck-
as rekonstruktionen, skall |6negarantin innan rekonstruktionsforfarandet havs
betalas tillbaka av rekonstruktionsgédenéren dler betryggande sakerhet stéllas,
vare dg det som utgivits (dler skall utges) avser 16n intjanad fore betalningsin-
stélldsen dler uppsagningdon under tid nér arbete inte utférts. Annars skall
rekonstruktionsgéldendren forsittas i konkurs.? Overgdr rekonstruktionen i kon-
kurs, skall den l6negaranti som utgivits under rekonstruktionen avréknas vid
provningen av arbetstagarens rétt att utfa lonegaranti i konkursen. Det fingeras
att konkursen dppnats nér rekonstruktionsférfarandet inleddes; jamfor hur tre-
manadersfristen berdknats Sdvitt avser 16n intjanad fore insolvensforfarandets
bdrjan. Darmed forhindras missbruk av et foretag som lever vidare, och |6nega-
rantiutgifterna till anstéllda i et foretag som gar i konkurs blir aldrig storre an
om foretaget gétt i konkurs utan foregdende rekonstruktionsforsok.

Lonegaranti vid foretagsrekonstruktion utom konkurs diskuterades redan vid
|6negarantilagens inforande (se prop. 1970:201 s. 23 ff och 60 ff) och senare
bl.a. i Arbetsmarknadsdepartementets PM Betalningsinstélldlse och rédrumsstod
mm. (DsA 19797), i Lonegarantiutredningens beténkande Lonegarantin och
formansréttsordningen (SOU 1988:27, sarskilt s. 79 ff) och av Insolvensutred-
ningen (SOU 1992:113 s. 340 ff). Det & visserligen riktigt att det for den an-
stéllde racker att |6negaranti star till buds vid konkurs och att Ionegaranti vid
rekongtruktion utom konkurs blir ett st6d till foretaget snarare én de anstdllda.
Med den ovan skisserade [6sningen blir foretagsstodet emdlertid inte stérre &n
om foretaget omeddbart gétt i konkurs for att sedan leva vidare i ny skepnad.
Onskar man i viss utstrackning styra 6ver insolvenbehandlingen fran konkurs till
ackord,™® &r det nodvandigt att likviditet genom I6negaranti stér till buds &ven
vid ackordsforhandling.

Kommittén foredar darfor — pa ovan namnda villkor om aterbetalning och
avrakning — att |6negaranti infors &ven vid rekonstruktion enligt FRekL for s&
dana fordringar som skulle ha atnjutit I6negaranti i konkurs.

Det kan noteras att savdl EU-direktivet om I6negaranti som ILO-
konventionen &r tillampliga nér arbetsgivaren blivit insolvent i den meningen att
ett forfarande for kollektivt tillgodoseende av fordringsdgarna inletts. Detta tol-

® Harigenom hindras att l6negaranti forst utgdr under en rekonstruktion enligt
FRekL utan att terbetalning sker, varefter ny |6negaranti utgar i en efterfoljande
konkurs. EFTA-domstolen har i mélet E 1/95 funnit att den tidigare karensregeln
i 9a8LGL i desslydesefore den 1 juli 1995 inte var forenlig med art. 10 &) i
EG-direktivet. Karensreglen har numera upphéavts, se prop. 1996/97:102 s. 23 f.
10 Ar 1997 var antalet foretagskonkurser 11 065, medan endast 44 foérhandlingar
om offentligt ackord inleddes.
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kas emdlertid inte A att det vore otillrackligt att ha I6negaranti bara vid kon-
kurs. Sdledes &r lonegarantin i Sverige, Danmark, Norge och Tyskland begran-
sad till konkurs. | bl.a. Finland, England, Osterrike och Frankrike géller 16nega-
rantin dock ocksa vid andra insolvensforfaranden.

For ovrigt hanvisastill specialmotiveringen.

6.5.9 Maximibe opp och maximitid

Férdag: Maximibeoppet for 16negarantin hgjs till fyra basbeopp. Maxi-
mitiden for I6negarantin forlangs till dtta manader. Det infors ett maximi-
belopp for 16neférmansrétten om tio basbe opp.

Lonegarantin har for ndrvarande et tak pa 100 000 kr. Detta belopp rymmer
langtifran bruttolon & en meddinkomsttagare for tre manader fore konkursan-
stkan, viss Gvergangstid, uppsagningdon enligt LAS och ett &rs samesterersétt-
ning. Sett fran de anstalldas synpunkt vore det Onskvart att taket hojdes till ca
200 000 kr, sA att det ovan avvagda skyddet kunde ges full effekt.

Statsfinansidla ska nodvandiggdr emdlertid en begransning. For att kom-
mittén skall kunna fullgéra sitt besparingsbeting, kan taket inte hdjas till mer @n
ca 140 000 kr. Taket bor dter goras vardebestandigt och uttryckas som fyra
basbe opp.

Enligt 5 kap. 2 8 KL far i konkurs fordran pa 16n, arvode dler pension inte
goras gdlande i den mén fordringen uppenbart dverstiger vad som kan anses
skaligt med hénsyn till gjord arbetsinsats, verksamhetens I6nsamhet och om-
standigheternai Gvrigt. Den som &r nérstiendetill galdendren far endast bevaka
fordran som med hénsyn till vad som nu sagts & skélig. Trots ndmnda begrans-
ningar kan det ténkas att en angtélld, t.ex. en angtélld fondméklare, har en be-
vakningsgill konkursfordran som per manad uppgar till belopp som langt Gver-
stiger manaddnen for kvaificerad arbetskraft i Gvrigt. Frégan blir da om en
sddan anstalld skall &tnjuta formansratt pa denna niva.

For en bdoppshegransning av formansrétten talar att en anstélld med stora
inkomster sdllan behover hela 16nen for omeddbar konsumtion; ofta finns dess-
utom avsevarda sparmedd. Mot talar att den angtéllde kan vara en nyckdperson
som & viktig for arbetsgivaren utan att denne har likviditet att betala [6n i for-
skott.

Kommittén anser att ett tak for formansberéttigad 16n bor inforas pa 10 bas-
be opp.

Enligt gallande rétt omfattar formansrétten och |6negarantin endast fordringar
som forfallit till betalning under de senaste sex manaderna av arbetstagarens
angtdlningstid. Raknat bakat fran uppsagningstidens slut kommer |6neskyddet
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sdedes inte att kunna tacka [6ner som beldper pa en tid av tre ménader fore
konkursanstkan, om uppsagningstiden dverstiger ca tva manader. Oavsett att
motsvarande effekt oftast intréder ocksa genom maximibeoppet, foresar kom-
mittén att den sammanlagda tidsgransen utstracks till tta manader.

6.5.10 Troskelbeopp for |6negarantin

Bedoémning: Nagon undre gréns for 1oneansprak som skall kunna ersittas
genom |6negaranti bor inte inféras.

Konkursforvaltarkollegiernas Forening har foredagit inférandet av ett troskd-
belopp i I6negarantin pa 500 kr per person innan et |oneansprak skall omfattas
av garantin. Fordagetgrundas pa samhéllets behov av kostnadsbesparingar och
effektivitet. M§jligheterna att begransa det skydd som EG:s |6negarantidirektiv
foreskriver & emdlertid begransade. Medlemsstaterna far Sitta en Gvre grans
for garantiansvaret. De kan ocksa vidta tgéarder for att forhindra missbruk av
garantisystemet. Kommittén anser inte att utkrévandet av en mindre I6nefordran
innebér ett sddant missbruk. Med hansyn hértill finner kommittén inte skal att
lagga fram ndgot forslag om ett grénsbelopp for I16negarantin.

6.5.11 Pensionsfordringar

Vi foresar inte nagra andringar angaende formansratt och lonegaranti for
pension.

| den mén arbetstagaren & beroende av pension fran arbetsgivaren, & hani en
mer utsatt position vid konkurs &n anstéllda i arbetsfor alder. Sarskilt marks att
han inte kan rékna med nya inkomster som kompenserar for inkomstbortfall
efter utgangen av tid motsvarande uppsagningstid enligt LAS. Eftersom dagens
regler med formansrétt och I6negaranti for pension for hogst tolv ménader fore-
faler strénga mot pensiondren, &ven med besktande av rétten till folkpension,
foredas ingen hardare inskrankning an vad som fdljer av tolvmanadersregein
och maximibe oppet for |6negarantin.
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6.5.12  Avgangsvederlag

Beddmning: Vi anser inte att 10neskyddet bor utstréckas till att omfatta av-
gangsvederlag utéver vad som fdljer av 16neskyddet for andra fordringar.

Enligt ILO-konventionen skall en arbetstagare &tnjuta |onegaranti dler formans-
rét for avgangsvederlag. Ett avgangsvederlag kan, beroende pa avtaets kon-
struktion och omsténdigheterna i det sérskilda fallet, avse intjanad 16n, uppség-
ningddn, pension och ided! ersittning. Kommittén anser att avgangsvederlag
inte bor tackas av [6negaranti dler formansrétt i vidare omfattning &an som kan
anses motsvara skyddade formaner enligt vad som ovan anforts. Det inngbér att
formansrétt kan ges endast for avgangsvederlag som svarar mot 16n som bel Gper
pa hogst tre manader fore konkursansokan och inte avser tid senare &n en vecka
efter konkursbeslutet. Lonegarantin técker avgangsvederlag i samma man lik-
som avgangsvederlag som svarar mot uppsagningslon enligt LAS.

Bedomningen av hur et enskilt avtal om avgangsvederlag redlt st skall
uppfattas far Gverlamnastill rattspraxis.

Eftersom det & oklart om ovanstiende regd tillfredsstéller kraven i ILO-
konventionen, bor Sverigeinte ratificera denna.

6.5.13 Vissaarbetsréttsliga fragor

| Vart forslag innebar inga andrade regler inom arbetsrattens omrade.

Konkurdagen innendller inga sirskilda arbetsréttdiga regler. Som anforts ovan
fortsitter de anstdliningsavtal som arbetsgivaren ingatt fore konkursen att 16pa,
om ingen av parterna sdger upp avtalet. Genom konkursutbrottet anses arbets-
brist férdigga och darmed har konkursboet saklig grund for uppségning. Under
uppsagningstiden & arbetstagarna skyldiga att utfora arbete & konkursboet, om
de kan rékna med full 16n ur I6negarantin. Annars borde de enligt alméanna
principer ha stoppningsrétt (jfr 61 § kdplagen och NJA 1986 s. 136). Konkurs-
boet kan, efter Gverenskommese mdlan boet och arbetstagaren (se NJA 1979 s.
253), trédaiin i et anstéliningsavtal dler tréffa nytt anstéliningsavtal, vilket med
stod av 58§ LAS far avse viss tid dler visst arbete. Lonefordringar till foljd av
avtal melan konkurshoet och den angtéllde blir massafordringar. Om konkurs-
boet inte formér betala sina massaskulder kan konkursboet forséittas i konkurs.
Lonefordringar till féljd av avtal med det gamla konkursboet skyddas av 16nega-
ranti i den nya konkursen.
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Enligt 25 § LAS har arbetstagare, som har sagts upp pa grund av arbetsbrist,
under nio manader fran det att anstéllningen upphtrde foretradesrétt till ateran-
gélning i den verksamhet dér de tidigare har varit syssdsatta. Har foretaget,
verksamheten dler en dd av verksamheten Gvergétt till ny arbetsgivare géler
foretradesrdtten hos den nye arbetsgivaren. Foretradesrétten galler &ven ifall den
tidigare arbetsgivaren gatt i konkurs och den nye arbetsgivaren siledes forvarvat
inkrémet dler roresen fran konkursboet. Om konkurshoet vill &teranstélla per-
sonal, & konkursboet bundet av turordningsreglerna. En forutséttning for fore-
trédesrétten & emdlertid att arbetstagaren har tillréckliga kvalifikationer. Det
medfor att konkursbogt, liksom den som forvarvat rordsen fran boet, vid behov
av personal med specidistkunskaper kan anstélla andra &n dem som haft langst
angtélningstid hos konkursgaldendren (jfr Danhard, Konkursarbetsrétt, 2 uppl.
1998, s. 70). Vill et konkursbo utnyttja vissa angtéllda under deras uppség-
ningstid utan att dteranstalla dem, torde konkursboet ha valfrinet mellan de an-
stéllda.

Enligt kommitténs fordag kommer de anstéllda inte att ha formansrétt och
rétt till 16negaranti vid arbete & konkursboet under uppsagningstiden. De beho-
ver darmed inte arbeta & konkursboet, om detta inte betalar 16n i forskott eller
stéller sakerhet for [6nen (jfr 63 § kdplagen). Véagrar en angtalld arbeta & kon-
kursboet aven om konkursboet kan berdknas ha formaga att betala |6nen,
bor den anstéllde forlora rétten till uppsagningsion (jfr 12 8 FRL).

Kommittén foresldr inga andringar i reglerna om foretradesrétt till ater-
anstéllining. Dess fordag, att de anstéllda fér arbete under uppségningstid
far en massafordran hos konkursboet, har till enda syfte att konkursboet inte
genom att utnyttja l6negarantin skall kunna fortstta driften pa formanligare
villkor &n konkurrenterna. Jamfor harvidlag hur konkursboet genom et till-
lagg i 12 kap. 31 § jordabalken foreslds dessutom bli massaansvarigt for
hyran for en lokal, om konkursboet utnyttjar denna under uppsagningstid
sedan konkursboet avstdtt fran att intrada i hyresavtalet. Konkursboets
massaansvar &r i dessa fall sdledes g grundat pa eget avtal dler intréde i
galdendrens avtal utan av obehorig vinst-karaktar (jfr NJA 1946 s. 122 och
1993 s. 13). Att anstallningen hos konkursgaldendren fortfarande bestar
under uppsagningstiden visar sig av att den anstéllde ater har rétt till [6ne-
garanti, om konkursboet slutar utnyttja honom under uppsagningstiden.
Konkursboets val av anstéllda for arbete under uppsagningstiden rent fak-
tiskt kan visserligen ha betyddse for vilka anstéllda som kommer att Overtas
av den som sedan forvarvar rordsen fran konkursboet, men kommitténs
forslag innebéar ingen forandring av turordningsreglernas tillamplighet.
Massaansvaret torde ocksa leda till att Gverlatelsen fran konkursboet maste
ske snabbare an i dag, varigenom det blir av mindre betydese vilka som
arbetat &t konkursboet under uppsagningstiden.
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6.5.14 Produktiv 16n

Beddmning: Lonefordringar avseende s.k. produktiv 16n bor inte ges for-
mansrétt framfor foretagshypotek.

Under kommitténs arbete har det senast av Insolvensutredningen framforda for-
daget om att I6nefordringar belGpande pa tiden fore konkursen och tva ménader
efter konkursheslutet skulle ges formansrétt fore foretagshypotek (s.k. produktiv
|6n) diskuterats. Denna |Gsning minskar emdlertid inte det maximala omfanget
pa foretagshypoteket, varfor det leder till svarigheter att finansiera borttagandet
av skatteformansratten och lamnar utdeiningen till oprioriterade borgendrer pa
oforandrat 1&g niva (se ndrmare i kapitd 4 och 8). Foretagshypotekets varde
skulle bli mer svarberéknat, eftersom det géllde att bedéma inte bara tillgéngar-
nas varde utan aven de sannolika Ioneskulderna vid en framtida konkurs. Vidare
skulle konkursforvaltaren sakna incitament att snabbt beddma om fortsatt drift
blir 16nsam, eftersom tva manaders [6neskulder anda kommer att utgora sk.
produktiv [6n med mycket god formansrétt. Risken blir darmed stor for att kon-
kurshon fortsétter olénsam verksamhet med snedvridning av konkurrensen som
foljd.
Kommittén har darfor valt att inte ater fora fram forslaget om produktiv 16n.
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7 FOretagshypoteket

7.1 Gaéllande ratt

7.1.1 Allmant om foretagshypotek

Med foretagshypotek avses en sirskild sikerhetsrétt som utvecklats for att
naringsidkares rorelseegendom skall kunna utnyttjas som kreditsékerhet
utan att naringsidkaren behdver avsta fran besittningen. De grundlaggande
bestdmmel serna om sékerhetsrétten finns i lagen (1984:649) om féretagshy-
potek (FHL). Foregangare till FHL var 1883 ars forlagsinteckningsforord-
ning samt lagar ar 1924, 1932, 1942 och ar 1958 om hypotekarisk sakerhet
i spannmal, jordoruksinventarier, spanadslin och hampa samt vissa oljela-
ger, alaavltsta av lagen (1966:454) om foretagsinteckning.

En néringsidkare kan beviljas féretagsinteckning i sin néringsverksamhet
enligt 3 kap. 1 8 FHL. Bevis om inskrivningen kallas foretagshypoteksbrev.
Detta kan 6verldamnas till en borgenér till sdkerhet for fordran som denne
har hos néringsidkaren. Borgendren — foretagshypotekshavaren — har dar-
efter formansrétt till betalning ur inteckningsunderlaget intill foretagshypo-
teksbrevets belopp. Till skillnad mot den typiska pantratten ar ett foretags-
hypotek inte knutet till viss bestdmd egendom utan géller i en egendom-
smassa som hela tiden férandras; néringsidkaren har sdledes normalt ratt att
forfoga Over hypoteksunderlaget. Enligt 2 kap. 1 8§ FHL omfattar ett fore-
tagshypotek néringsidkarens |6sa egendom i den man egendomen hor till den
intecknade verksamheten. Den vittomfattande regeln & forsedd med négra
viktiga undantag som beskrivs i foljande avsnitt.

7.1.2 Sékerhetsrattens omfattning

En naringsidkare kan driva sin verksamhet pa olika stéllen och aven driva
verksamheter av olika slag. Huvudregen &r att foretagsinteckning beviljas i
al néringsverksamhet som naringsidkaren vid varje tid utovar har i landet,



252 Foretagshypoteket SOU 1999:1

alldeles oavsett var och utan avseende pa verksamhetens art. En given foljd
hérav &r att objektet for en inteckning kan komma att vaxla bl.a. darfor att
en viss verksamhet 18ggs ned dler att ndringsidkaren startar en ny verksam-
het har i landet. Naringsidkaren &r ocksa oférhindrad att Gverlata en verk-
samhet dler verksamhetsgren som omfattas av foretagsinteckning. Vid s
dan overldtelse géller foretagshypoteket under viss tid i den Gverldtna hy-
poteksegendomen hos foérvarvaren.

Enligt FHL omfattar foretagshypotek all néringsidkarens 16sa egendom i
den man egendomen hdr till den intecknade verksamheten, om inte undantag
gjorts i lagen. Foretagshypotek kan sdledes inte omfatta fast egendom, vil-
ken pantsétts separat enligt regler i jordabalken. Vad som utgor fast egen-
dom framgar av jordabalkens bestammelser. Jordabalkens regler om tillbe-
hor till industrifastighet (maskiner och annan utrustning som tillforts fastig-
heten for att anvandas i verksamheten) stér galvstandiga i forhallande till
FHL men har samband med reglerna om kreditsakerhet i néringsidkarens
egendom genom att industritillbendr ofta ingar i naringsidkares rérese. Den
1 januari 1986 infordes ett nytt institut i jordabalken som gor det mgjligt for
en fastighetsagare att genom en inskrivningsatgard, och under kontroll av
berérda borgendrer, dds réttsligt skilja en fastighets industritillbehor fran
fastigheten for att dessa skall kunna omfattas av foretagshypotek, des
rattsligt &terforena industritillbehdren med fastigheten for att tillbendren ater
skall kunna omfattas av fastighetspant.

Att foretagshypotek omfattar all néringsidkarens lésa egendom som inte
sarskilt undantas i lagen innebér bl.a. att varulager och alla slags fordringar
i princip ingdr. Av kravet pa att egendomen skall vara naringsidkarens foljer
att hyrd egendom eler egendom kopt pa avbetalning med &ganderattsforbe-
hall eler dtertagandeforbehdll inte & underlag for foretagshypoteket, i den
man séljaren tar egendomen i ansprak for betalning av sin fordran.

Underlaget skall vidare hora till den intecknade verksamheten. Hérige-
nom sker en avgransning mot galdenérens privata egendom och mellan hans
olika verksamheter, ifall inteckningen har begrénsats till verksamhet av viss
art enligt 3 kap. 1 8 FHL.

Frén hypoteksunderlaget undantas 1) kassa- och banktillgodohavanden,
aktier, andra bevis om ddaktighet i bolag, obligationer, forlagsbevis och
liknande skuldebrev avsedda for allméan omséttning samt andelar i aktiefon-
der, 2) egendom som &r av beskaffenhet att kunna vara forema for pantréatt
pa grund av inteckning och 3) egendom som varken kan utméatas dler inga i
konkurs.

Undantaget for aktier etc. hanger framst samman med att kreditsaker-
hetsvérdet hos sidana vardehandlingar 1&tt kan utnyttjas genom pantséttning
med avstaende av besittningen. | propositionen till FHL framhdlls att sddan
16s egendom for vilken det finns andra, sérskilda inteckningsinstitut, inte bor
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réknas in i inteckningsunderlaget for foretagshypotek. En annan ordning
skulle, enligt uttalanden i propositionen, kunna leda till oklarhet nér det
géller granserna for de olika inteckningsinstituten (prop. 1983/84:128).

Utredningen angdende foretagsinteckning foreslog i betdnkandet (SOU
1981:76) Foretagshypotek att omfattningen av den inteckningsbara egen-
domen borde vidgas vasentligt jamfort med vad som gdllt dittills. Utred-
ningen ansag saledes att kassamedd och alla roresefordringar skulle inga i
sakerheten (se betdnkandet s. 73 ff). Harigenom skulle det inte spela ndgon
roll om gdldendren fér tillfallet hade stora kundfordringar (som var inteck-
ningsunderlag) men fa kontanter dler tvartom. Just risken for att kundford-
ringar omvandlades till likvida medel ansdgs av manga vara en stor svaghet
i den gamla lagen, eftersom det gjorde foretagsinteckningshavarna obendgna
att utan sarskilda garantier understtdja rekonstruktionsférsok, om varulag-
ret och kundfordringarna var tillréckligt stora for att ge inteckningshavarna
full utdelning vid en omedelbar konkurs. En stor majoritet av remissinstan-
serna tillstyrkte dler lamnade utredningens forslag utan erinran pa denna
punkt. FOreningen Sveriges kronofogdar avstyrkte emdlertid forslaget att
inteckningsunderlaget skulle omfatta kassamedel och samtliga rérelseford-
ringar. Samma standpunkt intog Riksskatteverket i fraga om kassamedd,
banktillgodohavanden och fordringar pa skatterestitution. Flera remissin-
stanser foreslog att ocksa aktier och andra andelsréttigheter i juridiska per-
soner skulleinrdknas i den inteckningsbara egendomen.

Chefen for Justitiedepartementet medgav att en utvidgning av inteck-
ningsunderlaget i enlighet med utredningens forslag 1&g i linje med hans
uppfattning om det angdégna i att stérka féretagsinteckningens stéallning. A
andra sidan framholl han att forslaget samtidigt skulle leda till en viss for-
svagning av formansrétten for bl.a. skatter och allménna avgifter samt |6ner
och pensioner. Hanvisning gjordes till att det framtida formansréttsliga for-
hallandet mellan olika borgenarsgrupper var foremal for 6vervaganden och
att resultatet hérav inte borde foregripas. Departementschefen var salunda
inte beredd att vid den tidpunkten foresla nagon vasentlig utvidgning av
inteckningsunderlaget (se prop. 1983/84:128 s. 43 f).

| viss man utvidgades dock inteckningsunderlaget genom att detta — med
undantag av kassa- och banktillgodohavanden samt fondpapper — kom att
omfatta alla Ovriga roresefordringar (se prop. 1983/84:128 s. 54). Till hy-
poteksegendomen hor numera naringsidkarens fordringar pa aterbetalning
av olika skatter och avgifter som avser den intecknade verksamheten. Det
bor dock anmérkas att enligt lagen (1985:146) om avrakning vid aterbetal-
ning av skatter och avgifter askilliga restitutionsfordringar i forsta hand
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skall tas i ansprak for betalning av det allmannas fordringar pa den restitu-
tionsheréttigade.

7.1.3 Formansréttens placering

Vid konkurs hos inteckningsgéldendren innebér foretagshypotek att inteck-
ningshavaren enligt 5 8 FRL har formansrétt till betalning ur den egendom
som utgdr underlag for foretagshypoteket. Efter en lagandring &r 1975 ger
foretagshypotek béttre formansratt an formansrétt for 16n. Bakgrunden till
lagandringen var reformarbetet pa det arbetsrattsliga omradet, som ledde till
att lagen (1974:12) om anstéllningsskydd (LAS) antogs. LAS innehdll bl.a
regler om uppsagningstid varierande mellan en och sex manader. Detta
medforde en forsamring av den davarande foretagsinteckningen, eftersom
|6nefordringar vid konkurs i stor utstréckning hade formansrétt till betal-
ning framfor fordran med sakerhet i foretagsinteckning. Med dberopande av
att inforandet av LAS medfort en betydande forsdmring av foretagsinteck-
ningen som kreditsékerhet gjorde tre organisationer foretradande kreditvéa-
sendet ar 1974 en framstallning om att foretagsinteckning skulle ges fore-
tradesratt framfor |6nefordringar. Organisationerna, vilka erinrade om den
statliga I6negarantins betydelse i sammanhanget, framholl att de langre
uppsagningstider som angavs i LAS medforde att foretagens latenta 16-
neskulder 6kat och att till f6ljd harav ocksa utrymmet for sikerhet i form av
foretagsinteckning i motsvarande man minskat. | prop. 1975/76:12 fore-
slogs att foretagsinteckningarnas kreditvarde skulle stérkas genom att ford-
ran med sakerhet i foretagsinteckning fick foretrade framfor 16ne- och pen-
sionsfordran i handelse av konkurs. Samtidigt féreslogs en avsevard hgjning
av maximibeloppet for den statliga |6negarantin till tolv basbelopp. Chefen
for Justitiedepartementet uttalade (se prop. 1975/76:12 s. 30) att forslaget
innebar att |6neprivilegiet enligt FRL kom att sakna betydelse for nastan
ala lontagare. Darmed skapades enligt hans mening ocksa utrymme for en
angdéagen forstérkning inte bara av foretagsinteckningens stallning utan
ocksd av den allménna formansréatt som tillkom skattefordringar. | proposi-
tionen togs i enlighet harmed upp et fordag om att fordran pa skatt och
allman avgift skulle ges foretréde framfor |6nefordringar. Forslagen i pro-
positionen bifdlls av riksdagen (se LU 1975/76:5).

Frégan om |6neprivilegiets stallning diskuterades ocksa i samband med
tillkomsten av FHL. | en motion (m) yrkades att riksdagen hos regeringen
skulle begéra en 6versyn av formansréttsordningen. Vid Gversynen borde
dvervagas den andringen att "formansrétten for den statliga |6negarantin®
gavs foretrade framfor formansrétten for foretagsinteckning. Motionen mo-
tiverades med att praxis inom konkursforvaltning utvecklats s att forval-
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tarna drev konkursforetagen vidare med hjdlp av I6negarantin bl.a. for att
stdrka foretagsinteckningshavarnas stéallning. Den foreslagna @ndringen i
FRL skulle enligt motionen foranleda att banker och andra kreditgivare fick
elt Okat incitament att néra fdlja och ingripa i utvecklingen hos ett foretag
pa nedgang. Riksdagen, som avslog motionen (LU 1983/84:36), erinrade
om de uttalanden som gjorts & 1975 om det angelagna i att trygga foreta-
gens kreditmdjligheter och menade att forslaget i motionen skulle allvarligt
forsamra foretagshypotekets kreditvarde och saledes sta i klar strid med de
syften som 1&g bakom propositionen om en ny lag om foretagshypotek (se
prop. 1983/84:128). En forandring i formansrattsordningen skulle vidare
medfora mycket besvérliga Gvergangsproblem.

Foretagshypotek ger dven battre formansrétt an den allmanna formans-
ratten for skatter. Daremot ger foretagshypotek samre formansrétt an pant-
rétt. Aven om foretagshypotek upplatits innan maskiner och varor pantsétts
och traderas, far panthavaren foretrade oavsett god tro angdende foretag-
sinteckningen och upplatelsen.

7.1.4 Egendomsférandringar vid
betalningsinstallelse

For att rekonstruktionsforsok skall komma till stand ar det av vikt att ford-
ringségarnas situation inte avsevart forsamras under en betalningsinstalld-
se. Ett specidlt problem & hur innehavare av féretagshypotek skall skyd-
das. Foretagshypoteket omfattar i princip all |6s egendom som ingar i rore-
sen, daribland sadana varor som &r fardiga for forsaljning. Kontanta mede
som inflyter vid en forsdljning av varorna omfattas som namnts forut inte av
ett foretagshypotek. Detta medfor att utestdende fordringar som betalas till
foretaget och dérmed blir kassa- dler banktillgodohavanden minskar den
egendom som omfattas av foretagshypoteket i motsvarande man. Medd pa
ett bankkonto kan dock ofta kvittas mot géldenérens skuld till den kontof&-
rande banken.

Vanligen 6ppnar rekonstruktoren med galdendrens medgivande till for-
man for foretagshypotekshavarna et s.k. administrationskonto for alla slags
betalningsstrommar till foretaget men forbehdller sig rétten att efter prov-
ning anvanda influtna medel pa kontot for kostnader som visar sig nédvan-
diga for foretagets fortsatta drift under ett ackordsforfarande. Syftet med
betalningsinstéllelsen &r ju att foretaget skall kunna rekonstrueras och leva
vidare. Ett sadant forbehdll kan vara fixerat till visst belopp dler vara be-
gransat enbart av behovsprévningen (se Gosta Walin, Foretagshypotek och
betalningsinstélldse, i Festskrift till Lars Welamson s. 493). Genom att
placera uppkommande likvida medel pa ett administrationskonto asyftas att



256 Foretagshypoteket SOU 1999:1

foretagshypoteket skall omfatta tillgangarna pa administrationskontot. |
réattspraxis (NJA 1987 s. 105 och 1989 s. 705 1) & det numera fastslaget att
medel pa sadana administrationskonton under vissa forutséttningar skall
tillfalla de borgenérer som har sékerhet i foretagshypotek.

En oldgenhet med nuvarande system &r att det fortfarande rader viss
oklarhet om vilka krav som maste uppfyllas for att foretagshypotek skall
omfatta medel pa ett administrationskonto. | rattsfallet NJA 1987 s. 105
anférde Hogsta domstolen (HD) sammanfattningsvis bl.a. att betalningen
for den sdlda egendomen (dvs. lager, inventarier och hyresrétten till galde-
narens rorelseokal) skedde i enlighet med gode mannens instruktioner i s
dan ordning att medlen inte kom under galdenarens radighet utan stalldes till
gode mannens disposition i inteckningshavarens intresse (fastan gode man-
nen uppgivit att han enligt instruktionerna vid behov hade kunnat betala den
[6pande driften ur medlen till nackdd for inteckningshavarna). Medlen for-
blev enligt HD undandragna géldenérens radighet och stod kvar pa admi-
nistrationskontot till konkursutbrottet. Under dessa forhallanden ansag HD
att inteckningshavarens formansratt bestod dven efter det att betalningen av
kopeskillingen hade skett och géllde i sddan de av tillgodohavandet pa
kontot som svarade mot det inbetalade beloppet.

HD har i NJA 1989 s. 705 | framhallit som betydesefullt att medien pa
ett administrationskonto inte stélls till galdenarens fria radighet, samtidigt
som HD accepterar att vissa betalningar kan fa ske for att hallai gang f6-
retaget, utan att detta omintetgor formansratten i medien pa kontot. | sam-
band med att ett aktiebolag instéllde sina betalningar traffades i det rétts-
fallet avtal om att medd som infl6t vid férsaljning av egendom och betal-
ning for fordringar som omfattades av foretagsinteckning skulle ske till et i
Ackordscentralens namn dppnat bankkonto med viss befogenhet for Ac-
kordscentralen att ta ut medd fér bolagets rakning. Sedan bolaget forsatts i
konkurs ansdgs innehavare av foretagsinteckningar ha formansrétt i bola-
gets redovisningsfordran gentemot Ackordscentralen eftersom Ackords-
centralen, vid begagnande av sin befogenhet att ta ut mede pa kontot, haft
att beakta inte bara galdendrens utan ocksa foretagsinteckningshavarnas
intressen s3 att dessa borgendrer inte i handelse av konkurs skulle dsamkas
nagon vasentlig forlust genom forsoket att avveckla verksamheten. HD av-
slutade sin bedémning med att framhdlla att géldenarsforetaget vid angivna
forhallanden pa sddant sétt avskurits fran radigheten 6ver medien pa kontot,
att den héremot svarande redovisningsfordringen ingick i den foretagsin-
tecknade egendomen i den man medlen motsvarade vederlag for fordringar
som fore betalningen omfattades av inteckningarna.

| réttsfallet NJA 1991 s. 550 hade, efter ett aktiebolags betalningsinstal-
lelse, medd som infl6t vid forséaljning av foretagsintecknad egendom tillforts
ett i bolagets namn Gppnat sarskilt bankkonto. | bolagets konkurs uppkom
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bl.a. fraga om inteckningshavaren hade formansrétt i medel pa kontot. Fra-
gan besvarades nekande av HD, som ocksa uttalade att kontot hade kunnat
forses med sadana effektiva uttagsbegransningar att situationen blev jam-
forbar med vad som géllde i de tidigare avgdrandena. Vad som i detta han-
seende hade redovisats i malet var emellertid otillrackligt for att galdenaren
skulle kunna anses pa sadant sétt avskuren fran radigheten 6ver medien pa
kontot att dessa skulle kunna betraktas som substitut for egendom som om-
fattades av formansrétt.

Aven frén andra utglngspunkter @n de ovan redovisade kan det goras
gédllande att ett behov av fortydligande i lagstiftningen rérande féretagshy-
potek foreligger. Det har framhdllits att den rattspraxis som utbildats har
gdlt tillampning av ddre lag och inte 1984 ars lag om foretagshypotek,
varfor det inte kan uteslutas att en tolkning av 2 kap. 1 8 i den nya lagen
skulle kunna ge utrymme &t att anse att en hypotekshavare har formansrétt i
galdendrens fordran hos en god man enligt AckL, numera rekonstruktor
enligt FRekL, (se Hastad i SvJT 1988 s. 250 ff, JT 1989-90 s. 632 ff och
Sakrétt, 6:e uppl., Stockholm 1996, s. 361 f). Mot en sddan tolkning talar
framfor allt att den strider mot grundtanken bakom regeln, att kontanter och
bankmedd inte skall ingd i hypoteksunderlaget, eftersom medien pa gode
mannens konto ar avsedda att anvandas som galdenarens bankmedel under
ett rekonstruktionsforsok och det annars inte skulle bli nagon fri sektor kvar
for samre placerade borgenarer. Som ett alternativ har av Hastad foreslagits
att — nér en ackordsférhandling misslyckas och Gvergar i konkurs — inteck-
ningsunderlaget "fryses' vid betalningsinstéllelsen och forordnandet av den
gode mannen, i stdllet for pa konkursdagen. Den gode mannen
(rekonstruktdren) skulle sedan kunna anvanda likvida meded fér den Gpande
verksamheten utan att inteckningshavarnas rétt till aterstaende likvida mede
paverkas. Inteckningshavarna skyddas genom att de kan begéra galdenaren
forsatt i konkurs. De skulle daremot inte fa formansrétt i nytt varulager som
efter betalningsinstallelsen kops for medel som da var likvida. Eftersom en
bouppteckning uppréttas av rekonstruktoren per dagen for betalningsinstal-
lelsen torde forslaget vara praktiskt genomférbart.

7.15 Egendomsférandringar under konkurs

En mycket betydesefull fraga & hur fordelningen i konkurs skall ske mellan
foretagshypoteket och konkursboets allméanna del (borgendrer som har all-
man formansrétt eler ar oprioriterade), om konkursboet fortsitter galdena-
rens rérelse och okar foretagshypoteksunderlagets varde genom att de an-
stéllda foradlar befintliga ravaror dler halvfabrikat. Fore konkurs balanse-
ras en Okning av varulagrets varde av en minskning av kundfordringarna
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genom att kunderna betalar sina skulder. De influtna kontanterna anvands
sedan i viss utstréackning till att betala de anstélldas |6ner och till skatter.
Nar roresen forsétts i konkurs betalas emdlertid de anstélldas [6ner nor-
malt via IGnegarantin, och statens regressrétt for utlégget har samre rétt i
varulager etc. an foretagshypotekshavarna. Samtidigt upphor den minskning
av foretagshypoteksunderlaget som fore konkursen sker genom kundernas
betalning, eftersom de kundfordringar som var obetalda vid konkursutbrot-
tet men dérefter flyter in tillgodoraknas foretagshypotekshavarna med for-
mansrétt.

| praxis |& konkursforvaltarna lange foretagsinteckningshavarna fa till-
godogdra sig hela forsaljningssumman pa det foradlade varulagret utan att
nagon avrakning gjordes annat an for sarskilda vard- och forsaljningskost-
nader enligt numera 14 kap. 18 § KL, t.ex. fér anstélining av extra personal
dler hyra av specidl utférsaljningslokal. Kostnader som var hanférliga till
sjalva foradlingen av varorna behGvde foretagsinteckningshavarna saledes
inte vidkannas nagot avdrag for. Foretagsinteckningen blev alltsa ofta mer
vérd under konkursens gang.

Genom NJA 1982 s. 900 (Minitube-mdlet, dar staten klandrat ett utde-
ningsforslag som uppréttats enligt sedvanlig praxis) har HD emdllertid sla-
git fast att underlaget for foretagsinteckningshavarnas formansratt i enlighet
med allménna konkursréttsliga principer (den s.k. frysningsprincipen) &r de
varor etc. som finns vid konkursbeslutet (jfr NJA 1973 s. 635).

Séljs dessa varor obearbetade i konkursen, t.ex. darfér att varorna redan
vid konkursbeslutet var fardiga, atnjuter foretagsinteckningshavarna som
tidigare formansrétt i hela forsaljningssumman.

Om ravaror dler halvfabrikat foradlas till fardiga varor under konkursen,
skall man gora en uppskattning av vad révarorna och halvfabrikaten var
véarda vid konkursbeslutet. En méjlighet vore att darvid tillgodorékna fore-
tagsinteckningshavarna det belopp som kunde antas ha uppnatts vid en for-
sdjning av ravarorna och halvfabrikaten strax efter konkursbeslutet
(slaktvardet). En sddan metod skulle emdlertid bli mycket formanlig for
konkurshoets allméanna del, eftersom varor under bearbetning vanligen un-
dergar en kraftig vardestegring nar den sista handen lggs pa varan sa att
den blir leveransklar. HD ansdg darfor att foretagsinteckningshavarna bor
fa tillgodorakna sig ett varde som motsvarar de kostnader som lagts ner pa
varan fore konkursen multiplicerat med forsaljningssumman, dividerat med
summan av de kostnader som lagts ner fore och efter konkursen
(kostnadsproportioneringsmetoden). Harigenom fingeras alltsa att vardetill-
vaxten sker jadmnt i takt med produktionskostnaderna. Enligt HD synes en
réttvisande proportionering principidIt férutsdtta att vid bestdmmandet av
nedlagda kostnader fore och efter konkursutbrottet hansyn tas till samtliga
kostnader som enligt foretagsekonomiska grunder & att hanféra till den
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aktudla produktionen. HD tillagger emdlertid att det synes nédvandigt att
begransa de praktiska svarigheterna for konkursforvaltarna. En tankbar
forenkling & att man vid fordelningen endast tar hansyn till 16ner och kost-
nader for révaror. Huruvida en sddan metod blir tillrackligt réttvisande tor-
de enligt HD bero pa vilken typ av produktion det & fraga om. Det maste
vidarei allmanhet anses forsvarligt att férvaltaren inte lagger ned arbete och
kostnader pa detaljerade forde ningsberakningar, sdvida sddana berakningar
inte kan forvantas bli av storre betydelse for fordelningsresultatet, fortsatte
HD. Over huvud taget maste det anses tillatet att i stor utstrackning losa
fordel ningsproblemen med anvandande av skbnsméssiga schabloner.

Om ett konkursbo fortsétter galdendrens rorelse och darvid framstéller
produkter av ravaror som kopts under konkursen, kan dessa produkter en-
ligt HD inte anses omfattade av foretagsinteckning.

K ostnadsproportionaliseringsprincipen har kritiserats for att den & svar-
tillampad och lamnar stort utrymme for skonsmassiga bedomningar fran
konkursforvaltaren, set.ex. Moberg i SvJT 1988 s. 108 och Soderqgvist i Ds
1994:37 s. 51. Att tala om kostnader i detta sammanhang kan ocksa vara
missvisande. | en rapport till Expertgruppen for studier i offentlig ekonomi
(Ds 1994:37 s. 51, se avsnitt 6.3.4) anfor advokaten Lars Sodergvist att i
kostnadsunderlaget for tiden efter konkursutbrottet beaktas endast faktiskt
havda kostnader och sdledes inte sadana |6ner som omfattas av statlig |6ne-
garanti. Sociala avgifter uttas inte hdler enligt Soderquist. Det avgérande
maste dock vara vilka resurser som tillforts produkten fore och under kon-
kursen i form av material, arbetskraft, maskinkraft etc. Oavsett om dessa
resurser blivit betalda eler kommer att foranleda utdelning i konkursen eler
ens & bevakningsgillai den, skall priset pa resursen tas med vid proportio-
neringen. Hastad anfor (Sakrétt, 6:e uppl., Stockholm 1996, s. 370) fdljan-
de exempd. Till resurser nedlagda fére konkursen skall réknas material
inkopt pa kredit, &ven om sadljaren inte far nagon utdelning i konkursen. Till
resurser nedlagda under konkursen skall réknas lonegarantimede som bel 6
per pa arbete under konkursen, oavsett om staten far nagon utdelning for sin
regressfordran i konkursen. Detta forklaras enligt Hastad med att bade kre-
ditleveransen fore och arbetsinsatsen efter konkursbeslutet paverkat pro-
duktens vérde, vilket det handlar om att uppskatta.

1.2 Utlandsk ratt

Av redovisningen i kapitd 3 framgdr att manga lander tillater sakerhets-
upplatelse i en foranderlig egendomsmassa genom registrering, samt att
sadana sakerheter oftast & forenade med en framskjuten placering i for-
mansréttsordningen. Ett undantag & Danmark som kréver besittningsover-
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gang om den pantsatta egendomen inte &r identifierbar. Sakerhetsformen
ifragasatts ibland, dock inte lika ofta som allménna formansratter och oftast
i samband med en allméan kritik av att férmansberéttigade fordringar ar for
dominerande.

Néar det gdller forandringar av féretagshypotekets stéllning utgér den
nyligen genomfdrda reformen i Finland (se avsnitt 3.3.1) et intressant ex-
empd. | samband med att de i formansréttshanseende béttre placerade for-
mansrétterna for skatter och [6ner upphévdes forandrades foretagsinteck-
ningen i Finland sa att den medfor rétt till utdelning i endast halften av gél-
dendrens tillgangar. Avsikten med reformen var inte att forsamra foretag-
sinteckningens stéllning utan att forhindra att inteckningens stélining for-
béttrades genom reformen i dvrigt.

7.3 Tidigare reformforslag

7.31 Forbattrad formansrétt for |onefordringar

Vid upprepade tillfallen har foreslagits reformer som gar ut pa att vissa
|6nefordringar skall ges formansratt framfor fordringar med sakerhet i fo-
retagshypotek. Tanken bakom dessa férslag har varit att |6negarantin sned-
vrider valet av form for rekonstruktion av foretag. Genom att placera |6ne-
fordringar framfor foretagshypotek skulle méjligheterna att genomfora fo-
retagsrekonstruktioner utom konkurs 6ka. Den relativt sett forsdmrade for-
mansrétten for fordringar med sakerhet i foretagshypotek, skulle ge kredit-
givare med sadan sakerhet ett Okat incitament till en noggrann kreditprov-
ning och kredituppfdljning. Det har &ven pastétts att foretagshypoteksha-
varna oréttvist gynnas genom att de kan tillgodogora sig vardet av |6nega-
ranti genom konkurs; om den fortsatta rérelsen inte ar [6nsam kan resultatet
emelertid bli att hypotekshavarna forlorar pa den fortsatta driften. Forsla-
gen redovisasi avsnitt 6.3.

7.3.2 Begransningar av formansrétten till foljd
av foretagshypotek

| den juridiska litteraturen har en annan andring av foretagshypoteket dis-
kuterats (se Hastad i SvJT 1988 s. 233), namligen att begransa foretagshy-
potekets omfattning och dérigenom skapa en storre fri sektor for opriorite-
rade borgendrer. Forslaget gar ut pa att begransa formansrétten i hypo-
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teksunderlaget till en viss procent av likviden i konkursen for hypoteksun-
derlaget, som samtidigt skulle kunna utstrackas till att omfatta géldenérens
likvida medd. Enligt forslaget skulle hypoteksunderlagets varde i konkursen
bli 1&ttare att forutse for kreditgivaren och kravet pa eget kapital oka. Kredit
Overstigande den dd av foretagshypoteksunderlaget som skulle ge banken
formansrétt skulle forutsatta en mycket noggrann kreditprévning. Forslaget
& ocksa avsett att ge ett starkt incitament till noggrann kredit-6vervakning.

| debatten har ocksa forekommit andra forslag om andring i sakerhetsha-
varnas stallning. Den tanken har sdlunda forts fram att alla sadana ford-
ringar till en viss procent av sakerhetens varde skall anses vara oprioritera-
de. Darigenom skulle borgenérerna fa incitament till att Gvervaka galdena-
ren noga och sluta att ge kredit nar de forstar att det kommer att bli konkurs
(set.ex. Hastad i Insolvensréttsligt forum 22- 23 januari 1990 s. 61). For-
slaget har framférts mot bakgrund av att Statens industriverk i sin rapport
(SIND 1985:7) namnt att en mycket viktig anledning till den |aga utdelning-
en i konkurser &r att foretagshypoteksinnehavarna alltfor lange ger insol-
venta galdendrer kredit nér hela hypoteksunderlaget inte ar utnyttjat, varef-
ter rorelsen sdljs for precis det beopp som kravs for att foretagshypo-
tekshavarna skall fa betalt.

Insolvensutredningen dvervagde mdjligheten att alla borgendrer till en
viss procent av sin fordran skulle bli oprioriterade men stannade som
namnts for att foresld att vissa lonefordringar, avseende s.k. produktiv 16n,
ges formansratt framfor fordringar med sakerhet i foretagshypotek (se av-
snitt 6.3.2). Aven under remissbehandlingen av Insolvensutredningens be-
ténkande (SOU 1992:113) Lag om féretagsrekonstruktion har framférts
tankar om att formansratten till f6ljd av foretagshypotek borde begransas.
Denna majlighet namns sdledes i remissyttranden fran Grossistforbundet
Svensk Handdl, Foretagarnas Riksorganisation och Juridiska fakultetssty-
relsen vid Uppsala universitet. Regeringen ansag emd lertid att det inte kun-
de komma i fraga att infora en sadan férandring utan en noggrann analys i
en utredning (prop. 1995/96:5 s. 126).

7.3.3 Forandringar av underlaget for
foretagshypotek

Som ovan redovisats foreslog Utredningen angaende foretagsinteckning att
bl.a. kassa- och bankmedd skulle ingd i den inteckningsbara egendomen.
Fordaget avvisades emdlertid bl.a. med hanvisning till att det framtida
formansréttsliga forhallandet mellan olika borgenérsgrupper var foremal for
Overvaganden och att resultatet harav inte borde foregripas. Hastads ovan
redovisade forslag att begransa formansrétten i hypoteksunderlaget till en
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viss procent av likviden i konkursen for hypoteksunderlaget framférdes mot
bakgrund hérav som ett sétt att inkludera géldendrens likvida medd i hypo-
teksunderlaget och anda begransa foretagshypoteket.

Aven Insolvensutredningen tog upp frégan om underlaget for foretagshy-
poteket borde utdkas (SOU 1992:113, s. 399 f). Insolvensutredningen pape-
kade att forslaget framférts i syfte att forebygga en dd praktiska problem
som vid den tiden hade visat sig framst vid betalningsinstéllelse och som
hade att gdra med inteckningsborgenérens obendgenhet att godta att rérel-
setillgéngar, som omfattades av borgendrens sakerhet, omvandlades till lik-
vida medd, vari borgendren inte hade ndgon sakerhet. Det kunde ocksa vara
tillfalligheter, sdsom tidpunkten for betalning av en fordran, som tilléts styra
kreditsékerhetslaget. Naringsidkaren kunde dessutom gjdlv, genom att kréva
dler inte kréva betalt, 6va inflytande dver vilka borgendrer som skulle er-
séttas ur de fran kommersiell synpunkt likvardiga tillgangarna: varan och
for denna erlagd betalning. Insolvensutredningen framhdll att de patalade
olagenheterna av undantaget for kassa- och bankmeded m.m till stor dd
undanréjts genom den praxis som utvecklat sig pa senare & betréffande
egendomsférandringar vid betalningsinstallelse, se avsnitt 7.1.4 ovan.

Insolvensutredningen menade vidare att dess forslag till lagstiftning om
ett nytt rekonstruktionsforfarande (foretagsrekonstruktion) anknyter till den
praxis som sdlunda har utvecklat sig. Darmed har et viktigt motiv for att
upphéva undantaget for kassa- och bankmedd m.m. i FHL fallit bort. Vad
géller vardepapper som aktier, obligationer och liknande erinrades redan i
prop. 1983/84:128 (s. 44) om att kreditsakerhetsvardet hos sadana vérde-
handlingar 1&tt kan utnyttjas genom att handlingarna blir foremal for pant-
séttning enligt reglerna om handpantrétt.

Insolvensutredningen ansdg pa grund av det ovan anforda att reformbe-
hovet inte langre var s framtradande pa den nu berdrda punkten. Hartill
kommer, fortsatte utredningen, att en andring betréffande kassa- och bank-
tillgodohavanden m.m. inte & problemfri. Vad t.ex. galler dtervinning kan
en sadan utvidgning av sakerhetsunderlaget for foretagshypotek leda till att
det mesta av vad som atervinns tillfaller sakerhetshavaren. Och pa liknande
sétt kan komplikationer uppstd i andra sammanhang dér ett krisdrabbat
galdendrsforetags likvida medel skall tas i ansprak (jfr 8 kap. 13 § UB).
Med hansyn hartill och inte minst till att en andring pa forevarande punkt
skulle ga ut 6ver bl.a. oprioriterade borgendrer ansag Insolvensutredningen
att undantaget i 2 kap. 1 § andra stycket forsta punkten FHL inte bor upp-
héavas.

Under remisshehandlingen gjordes fa invandningar mot utredningens be-
domning. Statens jordbruksverk framholl dock att den férsémring av for-
mansratten for foretagshypoteket som Insolvensutredningen foreslagit (dvs.
efterstallningen i forhallande till s.k. produktiv 16n) skulle medféra dels att
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foretag som saknar framforallt fast egendom att inteckna skulle fa svarare
att erhdlla krediter, dels att dessas krediter skulle komma att bli dyrare. En-
ligt jordbruksverket skulle detta emelertid till en betydande ddl kunna kom-
penseras om aven kassa- och banktillgodohavanden inrdknades i underlaget
for foretagshypoteket. Aven Stockholms handelskammare foreslog att un-
dantaget fran hypoteksunderlaget for kassa- och banktillgodohavanden m.m.
skulle upphévas och anférde att undantaget inbjuder till oseritsa manipula-
tioner och ocksd innebar att slumpen spdar en alltfor stor roll nér det galler
vardet av foretagshypotek. Ett borttagande av detta undantag skulle, enligt
handelskammaren, &ven minska behovet av kostsamma férhandlingar och
domstolsprocesser for faststéllande av hypoteksunderlaget. | enskilda fall
kan det vara fraga om stora belopp och darfor vara av avsevard betydese
for banker och andra kreditgivare. Juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala
universitet var av samma uppfattning betraffande fragan om undantaget for
kassa- och bankmede borde upphdvas men ansdg att fOretagshypoteket
samtidigt borde begrénsas till en viss andd av hypoteksunderlaget (jfr av-
snitt 7.3.2). Fakultetsstyrelsen ansag i motsats till Insolvensutredningen att
det forhallandet att foretagshypotekshavarna i sddant fall skulle fa formans-
rétt i (en brakdd av) praktiskt taget allt som kan &tervinnas till konkursboet
inte kunde anses utgora nagot skal mot en sddan reform. Med denna reform
& det ju, pdpekade fakultetsstyrelsen, i forsta hand foretagshypotekshavar-
na och inte de allméanna borgendrerna som skadas av att galdendren t.ex.
betalar andra borgendrer med bankmedd .

Regeringen ddade Insolvensutredningens uppfattning att kassamedd,
banktillgodohavanden och liknande tillgangar inte heller i fortsattningen
skall omfattas av foretagshypotek och framhdll (prop. 1995/96:5 s. 155 f)
att en andring som innebar att kassamedd och banktillgodohavanden om-
fattades av foretagshypotek skulle ytterligare forsémra de oprioriterade bor-
gendrernas stallning i konkurs och 6ka konkursforlusterna for sma och me-
delstora foretag. Redan detta medfdr, anforde regeringen, att &ndringen inte
bor genomforas om inte starka skél talar for det. Vidare skulle med en s&-
dan lagandring sa gott som allt som kan atervinnas till ett konkursbo tillfalla
borgendrer med sdkerhet i foretaghypotek. Det skulle forsamra intresset av
atervinning hos andra borgendrer. En sadan utveckling vore olycklig med
hansyn till den betydelse som atervinningsreglerna har for att halla tillbaka
en utveckling mot konkurs i féretag med ekonomiska problem och inte minst
for att forhindraillojala transaktioner i sddana foretag.

| propositionen framhdlls vidare att de nu angivna negativa effekterna
visserligen inte skulle uppkomma om sdkerheten begrénsades till en viss
kvotdd av hypoteksunderlagets véarde. Det kunde emdlertid inte komma i
fraga att som nagra remissinstanser foreslagit redan nu genomfdra en sadan
forandring. En sadan reform maste, framhdlls det i propositionen, foregas
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av en noggrann analys i en utredning. Slutligen pdpekades i propositionen
att de praktiska problem som undantaget fér kassa- och bankmedd medfort
i stor utstrackning undanrdjts genom den praxis som utvecklats under sena-
re ar och som innebar att medel som inflyter under fortsatt drift av galdena-
rens rorelse stts in pa ett sarskilt administrationskonto, vars behdllning ar
undandragen galdenérens radighet och som darfor &r sakrad for foretagshy-
potekshavarna.

Aven under riksdagsbehandlingen av Insolvensutredningens forslag fram-
stalldes 6nskemd om forandringar av underlaget for foretagshypoteket.
Sdledes yrkade Rolf Dahlgren m.fl. (m) i en motion till riksdagen att riksda-
gen skulle besluta upphéva undantaget for kassa- och banktillgodohavan-
den. Motiondrerna anforde att undantaget medfér osdkerhet betréffande
sékerhetens véarde vid skilda tidpunkter. Eftersom det var hansyn till for-
mansratten for skattefordringar som foranledde undantaget &r tiden nu enligt
motionen mogen att i samband med ett slopande av denna formansrétt &ven
upphédva ifrégavarande undantag for kassamedd m.m. Lagutskottet
(1995/96:LU11 s. 29) ansag, med hanvisning till att frégan skall behandlas
av Formansréttskommittén, att riksdagen inte i avvaktan pa resultatet av
kommitténs dvervaganden borde ta initiativ till nagra lagandringar.

734 Foretagshypotek skall omfatta den
intecknade egendomen sadan den var nar
foretagsrekonstruktion inleddes

Avgorande enligt gallande rétt for vilken egendom som utgér underlag for
panter och foretagshypotek i konkurs & vad som ingdr i sakerhetsunderlaget
vid tidpunkten for konkursbeslutet. Det géller &ven om konkursen har fore-
gétts av en betalningsinstallese och et ackordsforfarande.

En komplikation i ackordsforfaranden &r att det under den fortsatta drif-
ten av foretaget kan ske sddana forandringar i sammansattningen av till-
gangarna att borgenédrernas stallning vasentligt forandras. Det kan ske ex-
empelvis genom att egendom som &r foremd for foretagshypotek nér ac-
kordsforfarandet inleds ersétts med egendom som inte ingdr i hypoteksun-
derlaget. En praktisk sadan situation &r att betalning inflyter for en utesta-
ende fordran. | en eventudlt foljande konkurs har dd, om inga sarskilda
atgarder vidtas, stallningen for de borgendrer som har allméan formansréatt
dler ar oprioriterade forbattrats pa bekostnad av foretagshypotekshavarna.

For att férhindra att foretagshypotekshavarnas stéllning férsvagas under
en betalningsinstallelse sétts medd som inflyter under fortsatt drift av gal-
dendrens rorelse i allméanhet in pa et av vederbérande Ackordscentral dis-
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ponerat administrationskonto, vars behallning & undandragen galdenarens
radighet, se avsnitt 7.1.4 ovan.

Insolvensutredningen ansag emdlertid att tillampningen av administra-
tionskonton inte var het invandningsfri. Sdledes menade utredningen att
nuvarande praxis begrénsar gode mannens mdjlighet att gora uttag pa et
administrationskonto under en betalningsinstallelse genom ett krav pa att
denne skall iaktta inteckningshavarnas intressen sa att dessa inte i handelse
av konkurs asamkas nagon "vasentlig forlust” genom forsoket att komma
till rétta med galdendrsforetagets ekonomiska svarigheter (jfr rattsfallet
NJA 1989 s. 705 1). Av denna begransning, som inte & beloppsfixerad utan
beror av de avvagningar gode mannen har att gora i varje féreliggande situ-
ation, foljer att viss osakerhet rader om hur Iangt gode mannens befogenhet
att forfoga dver medlen pa kontot stracker sig. Osakerheten kan dock mot-
verkas genom att denne samrader med inteckningshavarna. Varre &r, fort-
satte Insolvensutredningen, att begrénsningen ocksa innebar viss osakerhet
angaende sakerhetens omfattning i det enskilda fallet. | doktrinen har vidare
anforts att det ar forenat med stora betankligheter att en hypotekshavare
under ackordsutredningen fore konkursen kan stérka sin stéllning genom att
fa formansratt i bade galdendrens transaktionsmede och de nya varor som
forvarvas under ackordsutredningen (se Hastad i SvJT 1988 s. 250 ff). S&
ar det ju varken fore betalningsinstéllelsen dler efter ett konkursbeslut.

Insolvensutredningen framhdll vidare att det i doktrinen (se Lindskog i JT
1991- 92 s. 440 ff) har patalats att de namnda avgorandena ger uttryck at
uppfattningen att galdenéren under vissa férutsdttningar med sakréttslig
verkan kan astadkomma en utvidgning av forlagsegendomen och att denna
utvidgning géller de likvider uppsamlade pa et sérskilt konto, vilka harrér
fran forlagsegendom. Det har ifragasatts om inte en sadan hypoteksutvidg-
ning i galvaverket & en form av pantsdttning och om inte resonemanget om
surrogation i samband med administrationskonto & missvisande. En hypo-
teksutvidgning i mening av att géldenaren astadkommer en utvidgning av
vad som faller under hypoteket &r inte mgjlig. Det har havdats att vad som
sker i stéllet ar att galdendren genom en sarskild rattshandling upplater si-
kerhetsratt i egendom till forman for sidana inteckningsborgenérers ford-
ringar for vilka foretagshypoteksbrev har pantsatts. Sakerhetsrétten blir
skyddad mot galdenédrens borgendrer genom ett radighetsavskérande i in-
teckningshavarens intresse. Den diskuterade foretedsen bor med detta séit
att se saken betecknas som "kompensationspantsattning” (jfr dven Hastad,
Sakrétt, 6 uppl., Stockholm 1996, s. 360).

Det anférda visar, enligt Insolvensutredningen, att rattslaget inte ar all-
deles klart. Det kan saledes réda viss osakerhet angaende foretagshypotekets
omfattning i det enskilda fallet, vilket i sig kan vara ett skél for lagstiftaren
att soka undanroja oklarheten. Behovet av et sadant tillrattal Gggande synes
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dock ha minskat ndgot genom senare réttspraxis, se t.ex. rattsfallet NJA
1991 s. 550.

Insolvensutredningen Overgick dérefter till att diskutera den alternativa
|6sning som framforts av Hastad och som innebar att man "fryser" inteck-
ningsunderlaget vid tidpunkten for beslutet om foretagsrekonstruktion, se
avsnitt 7.1.4. Mgjligheten for en rekonstruktor att disponera Gver kassa- och
banktillgodohavanden skulle enligt utredningen bli vésentligen densamma.
Inteckningshavarna har vidare inte nagon principiell ratt att fa galdenéren
forsatt i konkurs under ett rekonstruktionsforfarande enligt FRekL. Betydd-
sen hdrav kan emdlertid diskuteras, framholl Insolvensutredningen. Efter-
som borgendrerna frantas rétten att soka galdendren i konkurs, kan de bl
mera angeldgna att bevaka sina intressen under en rekonstruktion. Och helt
avskurna fran konkursinitiativ & deinte; & borgendrens rétt i fara, skall en
konkursanstkan beviljas. Utan ett formelt krav pa att bouppteckning upp-
réttas kan det vidare inte helt uteslutas att det i vissa fall kan uppsta osi-
kerhet om inteckningsunderlagets omfattning. Till det sagda kommer att
man aven med en alternativ |6sning enligt Hastads modell sannolikt inte kan
undvara ett system med administrationsavtal och administrationskonto. Den
viktigaste vinsten med en lagrege enligt det alternativa forslaget blir darfor
att den réttsliga innebtrden av systemet blir tydligare.

Vid 6vervagande av det anfoérda kom Insolvensutredningen fram till att de
invandningar som kan riktas mot den av Hastad féresprakade |Gsningen inte
& sa tungt vagande att de bor tillmétas ndgon avgorande betydelse. Los-
ningen skulle undanrdja de olagenheter som patalats ovan utan att medfora
de nackdelar som ett upphévande av undantaget i 2 kap. 1 8 2 st. 1 p. FHL
skulle innebdra. Genom sin klargérande verkan skulle en sadan réttsregel
ocksa medfdra ett incitament for borgenarer med sakerhet i foretagshypotek
att medverka till rekonstruktionsférsok enligt forslaget till lagen om fore-
tagsrekonstruktion. Den osdkerhet angaende foretagshypotekets omfattning
som kan foreligga i det enskilda fallet skulle vidare minska. Lagstiftnings-
behovet framstér, fortsatte Insolvensutredningen, an tydligare vid beaktande
av den betyde sefulla roll som en borgendr med sakerhet i foretagshypotek
kommer att spela under det av utredningen foreslagna rekonstruktionsforfa-
randet. Utredningen féreslog darfér att en borgendr som har foretagshypo-
tek till sakerhet for sin fordran, om konkurs foljt inom viss tid frén det att
ett forfarande enligt lagen om foretagsrekonstruktion avslutades, har rétt till
betalning ur egendom som omfattades av hypoteket vid tidpunkten for be-
slutet om foretagsrekonstruktion eler ur egendom som trétt i sddan egen-
doms stélle.

Enligt Insolvensutredningen utgor forslaget ndrmast en kodifiering av den
praxis som utvecklats vid betalningsinstéllelse under medverkan av Ac-
kordscentralen samt ett fortydliigande av den réttsliga innebdrden av denna
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praxis. Forslaget motverkar den oklarhet som i dag réder betréffande fore-
tagshypotekshavares sakerhet i medd innestdende pa s.k. administrations-
konton. En ytterligare effekt &r att foretagshypotek som meddeats fére be-
slutet om foretagsrekonstruktion inte medfér sakerhet i egendom som an-
skaffats under foretagsrekonstruktionen (om inte anskaffandet sker med
medel ur vilka foretagshypotekshavaren har rétt till betalning), vilket vél
Overensstammer med betalningsinstéllelsens syfte att utgora en "frysning"
av galdendrens ekonomiska situation.

Under beredningen av Insolvensutredningens betdnkande yttrade sig en-
dast fa remissinstanser angaende fragan om foretagshypoteket bor omfatta
den intecknade egendomen sadan den var nér foretagsrekonstruktionen in-
leddes. Juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet tillstyrkte forsla-
get men menade att den lagtekniska utformningen kunde ifragaséttas. Vida-
re pekade fakultetsstyresen pa fragan om den nu aktuella reformen av f6-
retagshypotekslagen bor fa nagon dterverkan vid pantrétt i 16s egendom,
t.ex. en fordran. Regeringen uttalade i propositionen till FRekL (prop.
1995/96:5 s. 156 ff) att det inte bor genomféras nagon lag-andring med
innebord att underlaget for foretagshypotek fixeras per den tidpunkt da be-
slutet fattas om foretagsrekonstruktion. Inte heller i dvrigt bor det, anférde
regeringen, féreskrivas i lag vad som skall gélla betréffande egendom som
under en foretagsrekonstruktion har tratt i stéllet for foretagsintecknad
egendom. Regeringen framhdll dock att fragan inte bor anses avgjord en
gang for alla utan kunna Gvervagas pa nytt om Formansrattskommittén
skulle finna att en lagandring medfor klara fordear.

Regeringen konstaterade att Insolvensutredningen endast kortfattat dis-
kuterat innebdrden och effekterna av férslaget och anférde (prop. 1995/96:5
s.158f).

Forslaget ar sa utformat att utredningens avsikt synes ha varit att fixe-
ringen av underlaget for formansratten endast skall galla foretagshy-
poteket. | praktiken blir dock effekterna mer vittgaende. Fixeras hypo-
teksunderlaget per en viss tidpunkt, kommer underlaget for de allman-
na formansrétterna och for panter i exempevis fordringar att mer eller
mindre automatiskt fixeras per samma tidpunkt. Flyttas inga tillgangar
mellan hypoteksunderlaget och underlaget for andra formansrétter,
kommer ju inte bara hypoteksunderlaget utan ocksa underlaget for de
andra formansrétterna att vara ofOrandrat. Enligt gallande rétt ar
"frysningstidpunkten" for alla formansrétter tidpunkten for konkursut-
brottet. Om i stéllet, i de fall d& konkurs foregas av foretagsrekon-
struktion, foretagshypoteket fixeras vid den tidpunkt da foretagsrekon-
struktion beslutas — som enligt utredningens fordag — bor den tid-
punkten vara avgorande betréffande underlaget for alla formansrétter.
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En sadan forandring fordrar en sérskild bestammese i formans-
rattslagen. Utredningen har inte lagt fram nagot sadant forslag.

Det anforda innebér att férutsdttningarna for beddmning av utred-
ningens fordag inte blivit ordentligt genomlysta av utredningen och
darmed inte heller provade av remissinstanserna. Det & i sig et starkt
skél mot att genomfora forslaget.

Att forlagga "frysningstidpunkten” till tidpunkten for beslutet om f6-
retagsrekonstruktion synes vidare vara forenat med svarigheter. En
komplikation géller hanteringen av foretagsintecknad egendom som
forkovras under en foretagsrekonstruktion. Enligt géllande rétt skall en
vérdestegring pa foretagsintecknad egendom som bearbetas under kon-
kurs fordelas mellan & ena sidan borgenérer med foretagshypotek och a
andra sidan borgendrer med allman formansrétt eler utan formansrétt.
Om frysningstidpunkten forléggs till rekonstruktionsforfarandets inled-
ning, torde vardetkning som uppkommer under foretagsrekonstruktio-
nen fa fordelas efter samma principer som vid fortsatt rorelsedrift un-
der konkurs. Denna fordening & forenad med atskilliga besvarliga
problem och forutsétter bl.a. en noggrann uppfdljning av vad som sker
med den egendom som fanns vid frysningstidpunkten. Rorelsen maste
altsa i vasentliga hanseenden drivas pa samma sétt som i konkurs.
Detta strider mot de grundlaggande utgangspunkterna for det foreslag-
na systemet for foretagsrekonstruktion och minskar uppenbarligen re-
konstruktérens majligheter att koncentrera sig pa det som maste goras
for att fa foretaget pa fotter. Harigenom hammas méjligheterna att ge-
nomfora en effektiv rekonstruktion.

Tidigare har framhallits att arbetet med foretagsrekonstruktion maste
komma igang sa snart som mgjligt och att rekonstruktorens inledande
genomgang av laget i galdenérsforetaget bor ga snabbt. Om tidpunkten
for beslutet om foretagsrekonstruktion skall tillmétas avgorande bety-
dese i konkurs, torde det vara nddvandigt att upprétta en fullstandig
bouppteckning nér foretagsrekonstruktion beslutas. Detta forsenar det
fortsatta forfarandet.

En annan komplikation &r att en tidigarelagd frysningstidpunkt vid
foretagsrekonstruktion medfor att en konkursforvaltare ibland maste
laborera med tva olika frysningstidpunkter. Det blir fallet exempelvis
om galdenarsforetaget under foretagsrekonstruktionen har paborjat et
arbete dt en kund, varvid galdenérsforetaget pantsatt fordringen mot
kunden avseende kommande betalningar. Fragan om hur stor dd av
denna fordran som utgér underlag for pantrétten i konkurs avgérs med
hansyn till vad som intjanats av fordringen fore resp. efter konkursbe-
slutet (jfr NJA 1973 s. 635).
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7.4 Kreditmarknaden

7.4.1 Allmant om kreditmarknaden

Eftersom formansrétten for foretagshypotek syftar till att underlétta kredit-
givning till foretag bor stéllningstaganden betraffande formansratten goras
mot bakgrund av forhallandena pa kreditmarknaden. Bankerna star for den
storsta delen av utlaningen mot sakerhet i form av foretagshypotek och till-
drar sig darfor nu storst intresse. Att banken & den viktigaste finansiella
partnern for mindre foretag framgdr ocksa av en rapport utgiven av Cent-
rum fér entreprendrskap och foretagsutveckling i Uppsala med titeln De
mindre foretagens finansiella villkor (CEF Working Report nr 1998:102).
Rapporten bygger pa en enkét som besvarats av 281 foretag med mellan 5
och 199 anstédllda. 33 % av tillvaxtforetagen respektive 39 % av icke till-
vaxtforetagen uppgav att bankfinansiering haft ganska stor eller mycket stor
betyddse som kapitalkélla, vilket skall jdmforas med 77 res-pektive 76 %
Som Uppgett att foretagens egna vinster haft sddan betydelse och 3 respekti-
ve 8 % som uppgett att 1an fran ALMI haft ganska stor eller mycket stor
betydelse som kapitalkalla (se rapporten tabell 36). Vidare framgar av rap-
porten att i princip alla foretag som sokt bankfinansiering ocksa erhdllit
finansiering fran bankerna. Vad géller finansiering fran Industrifonden kan
konstateras att drygt hdlften av de tillvaxtforetag som uppger att de sokt
finansiering beviljades finansiering. Riskkapitalbolag investerade enbart i
tillvaxtforetag medan NUTEK och ALMI i storre utstrackning finansierade
icke-tillvaxtforetag an tillvaxtforetag (se rapporten tabell 35).

Att bankernas utlaning & mycket betyddsefull for foretagen framgar
ocksd av volymen pa utlaningen. Bankernas totala utlaning till allménhe-
ten', varmed avses sdvél fysiska som juridiska personer, uppgick ar 1996
till 711 mdkr och & 1997 till 811 mdkr vilket skall jamforas med ALMI:s
utlaning vilken uppgar till mindre &n en miljard per ar.

Den grundliaggande regeln i bankrorelsdagen (1987:617) for bankernas
kreditgivning innebér att kredit far beviljas endast om lantagaren pa goda
grunder kan forvantas fullgora laneférbindelsen (2 kap. 13 8). | forarbetena
till lagen sags att en bank darfor inte skall 1amna ndgon kredit, aven om
sakerhet erbjuds, om det redan fran borjan framstar som sannolikt att si-
kerheten maste realiseras for att krediten skall kunna aterbetalas (prop.
1986/87:12, band 1, s. 240 f).

! Kéla: Finansidla foretag 1997, Statistiska Centralbyran, 1998.
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Vid sidan om den allménna kreditbedomningsregeln géller dessutom, att
betryggande sdkerhet i fast dler 16s egendom éler i form av borgen i princip
bor avkravas for att en bank skall bevilja kredit. En bank far dock avsta
fran sidan sakerhet om den kan anses obehtvlig eler om det annars fordig-
ger sarskilda skal att avsta fran sakerhet. Det innebar att bankerna har maj-
lighet att 1amna 1an utan sakerhet, s.k. blankokrediter. Nuvarande bestam-
melser angaende blankokrediter tradde i kraft ar 1984 och innebar att reg-
lerna gjordes mer flexibla an tidigare. Det & dock fortfarande fraga om
undantag fran det principidla kravet pa formela sakerheter (prop.
1983/84:146 s. 14 ff).

| Lonegarantiutredningens slutbeténkande (SOU 1988:27) Ldnegarantin
och formansrattsordningen pdpekas att tillampningen av reglerna i det sér-
skilda fallet naturligtvis blir beroende av den kreditbedomning som gors pa
det enskilda bankkontoret. Att bankernas organisation &r i hdg grad decent-
raliserad bor enligt Lonegarantiutredningen bidra till att kreditbeddmning-
arna kan variera i de sérskilda fallen (beténkandet s. 114 f). Hur stora vari-
ationerna blir beror naturligtvis pa flera omstandigheter. Av betydese ar
t.ex. hur hart de enskilda kontoren styrs fran centralt hall och hur val de
enskilda banktjansteménnen utbildas. Man maste ocksa, enligt Lénegaranti-
utredningen, rékna med geografiska skillnader som hénger samman med
naringslivets struktur.

Savitt kommittén inhdmtat Gvervager Banklagkommittén (Fi 1995:09) att
foresld att det huvudsakliga kravet i 2 kap. 13 § bankrorelsdagen pa be-
tryggande sakerhet slopas. Vi utgar darfor fran att ett sddant sakerhetskrav
inte utgor en restriktion for vart forslag.

7.4.2 Sarskilt om foretagsinteckning

Nar det géller att bedoma vilken betyddse formansrétten for foretagshypo-
tek har skulle det naturligtvis vara intressant att undersoka i vilken ut-
strackning ndringsidkare anvander sig av foretagshypotek som kreditsaker-
het. Har fordigger emellertid svarigheter dels nér det géller att belysai vil-
ken utstrackning foretagshypotek faktiskt beldnas, antingen som ensam si-
kerhet eler i kombination med andra sékerheter, dels i vilken utstrackning
foretagshypoteket har varit en forutsdttning for att den aktuela krediten
skulle beviljas. For att i nagon man belysa néringsidkarnas anvandning av
foretagshypoteket har vi 13tit Statistiska Centralbyran gora en undersokning
av uttagna foretagsinteckningar. Resultatet fran den undersokningen bor
jamforas med resultatet fran en liknande undersokning tio ar tidigare vilken
redovisades i L6negarantiutredningens betdnkande (SOU 1988:27) L6nega-
rantin och formansrattordningen.
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Bankernas utlaning belyses av den officidlla statistiken pa omradet. Ban-
kernas totala utlaning till allménheten (varmed avses saval fysiska som juri-
diska personer) uppgick som namnts i foregaende avsnitt ar 1996 till 711
mdkr och & 1997 till 811 mdkr. Bankernas tillgangar i form av fordringar
med sakerhet i foretagsinteckningar uppgick under dessa ar enligt tillganglig
statistik till 58 mdkr vilket kan jamforas med blankokrediterna som uppgick
till 173 respektive 210 mdkr. Bostadsinstituteten hade & 1997 mindre &n en
miljard kronor i fordringar med sdkerhet i foretagsinteckningar medan ovri-
ga kreditinstituts fordringar med sadan sakerhet uppgick till knappt en och
en halv miljard kronor.?

Under sokningen av foretagsinteckningar ar 1986

Vid undersokningstillfallet, hdsten 1986, omfattade féretaginteckningsre-
gistret sammanlagt 186 000 naringsidkare. Bland dessa ingar de nastan 130
000 foretag som aterfanns i det av Statistiska Centralbyran forda centrala
foretags- och arbetsstélleregistret (CFAR) och déar betecknades som aktivt
verksamma, dvs. ndringsidkare som till skattemyndigheten redovisar an-
stélld personal, mervardeskatt eler B-skatt av inkomstslaget rorelse.

L dnegarantiutredningen kunde konstatera att 25 % av alla néringsidkare
och drygt hédlften av ala néaringsidkare med anstéllda har féretagsinteck-
ningar. Av nadringsidkare med fler an fem anstéllda arspersoner var andelen
med foretagsinteckningar ndra 80 %. Av den officidla statistiken framgick
att bankernas totala utlaning till allmanheten uppgick till bortat 540 miljar-
der kronor. Av dtatistiken kunde vidare utlésas att 73,9 miljarder kronor
avsag utlaning mot sikerhet i foretagshypotek och 89,8 miljarder kronor
blankokrediter, vilket motsvarade 13,8 % respektive 16,7 % av den totala
utlaningen. Betraffande det angivnas beloppet for |an mot sakerhet i fore-
tagshypotek anmérkte Lonegarantiutredningen bl.a. att vid krediter med
olika dlag av sdkerheter vilkas vérde tillsammans 6verstiger kreditbe oppet
har krediten i statistikhanteringen fordelats pa de olika sakerhetsslagen en-
ligt den principen att den sékerhet, som banken beddmer vara bast, forst tas
i ansprak. Helt dler delvis réknas darfor inte den samre sakerheten med.
Det angivha beloppet avseende foretagshypotek utgér foljaktligen inte det
av bankerna mot sadan sékerhet totalt utlanade beloppet.

2 Kéla: Finansiella foretag 1997, Statistiska Centralbyrén, 1998. Jfr uppgiften
nedan enligt vilken uttagna foretagsinteckningar sammantaget uppgar till
250 mdkr; jfr daven Lonegarantiutredningens anmarkning angdende redovisning
av krediter med olika slag av sékerheter.
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Under stkning av foretagsinteckningar ar 1997

Statistiska Centralbyran har for Formansréttskommitténs rakning |atit utfo-
ra en undersokning betréffande uttagna foretagsinteckningar. Undersok-
ningen har begrénsats till ndringsidkare i Centrala Foretags- och Arbets-
stélleregistret (CFAR), varvid CFAR begransats till aktiva ndringsidkare i
den privata sektorn exklusive affarsverk. En néringsidkare har beddmts som
aktiv om den

- har anstélld personal

- & mervardeskatteregistrerad dler

- & F- skatteregistrerad.

Av undersokningen framgar bl.a. foljande.

369 849 naringsidkare har foretagsinteckningar

+ 133696 av dessa forekommer i CFAR

» Foretagen i CFAR har sammanlagt 314 967 inteckningar som samman-
taget uppgdr till drygt 250 mdkr. Inteckningarna har en median pa 250
000 kronor per inteckning och 450 000 kronor per naringsidkare samt ett
genomsnittsbelopp om 796 736 kronor per inteckning och 1874 465
kronor per néringsidkare.

« 217 559 av foretagen i CFAR &ger fastigheter, 26 313 av dessa har f6-
retagsinteckningar.

Knappt 17 % av foretagen i CFAR har foretagsinteckningar. Den rdativt
laga andelen forklaras genom det stora antalet foretag utan anstéllda. | den
gruppen forkommer séllan foretagsinteckningar, medan andelen néringsid-
kare med foretagsinteckningar &r betydligt hdgre, 50 %, bland féretag med
anstéllda, sefdljande tabell.

Antal foretag med foretagsinteckningar samt andel av totalt
antal foretag fordelat pa storleksklass efter antal anstéllda

Storleksklass Antal % Totalt antal
foretag

0 35899 6,0 594 715
1-2 35330 35,3 100 042
3-5 27 166 60,7 44 754
6-10 16 515 70,4 23453
11-20 9839 72,5 13567
21-50 5820 69,8 8 339
51-100 1725 63,9 2698
101- 1402 48,0 2920

Summa 133 696 16,9 790 488
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Foretag med manga anstallda har inte bara oftare foretagsinteckningar &n
mindre foretag - de har ocksa i allménhet inteckningar pa storre belopp an
de mindre foretagen.

Antal foretag med foretagsinteckningar fordelat pa storleksklass efter antal anstallda
och inteckningsstorlek samt andelen foretag av totalt antal foretag
Storleks-
klass 1- 250 tkr 251-500 tkr > 500 tkr Totalt
Antal % Antal % Antal % Antal %
0 17 920 30 8610 1,4 9369 1,6 35899 6,0
1-2 16665 16,7 9705 9,7 8960 9,0 35330 353
3-5 7910 17,7 7517 16,8 11739 26,2 27165 60,7
6-10 2388 10,2 3410 145 10717 457 16515 70,4

11-20 726 54 1205 89 7908 58,3 9839 72,5
21-50 195 2,3 368 44 5257 63,0 5820 69,8
51-100 47 1,7 62 23 1616 59,9 1725 63,9
101- 28 10 30 10 134 46,0 1402 48,0

Summa 45879 58 30907 39 56910 7,2 133696 169

Vi har ocksa undersokt forekomsten av foretagsinteckningar bland foretag
med olika aktivitetsar.

Tabdlen visar att andden foretag med foretaginteckningar & minst i
gruppen nystartade foretag. Det hénger troligen samman med att andelen
foretag utan anstéllda och med liten verksamhet &r storst bland de nystarta-
de foretagen.
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Antal foretag med féretagsinteckningar och andelen av totalt antal foretag.

Forddat efter aktivitetsér
Aktivitetsar antal % Totalt antal foretag
-74 18 350 35,6 51583
75 1153 318 3631
76 1863 21,6 8613
77 1125 22,7 4963
78 968 27,0 3582
79 1217 26,7 4554
80 1773 22,1 8023
8l 2048 29,2 7 009
82 2312 31,7 7 298
83 2330 29,5 7904
84 4873 31,9 15 289
85 3573 29,9 11 955
86 4912 24,3 20 252
87 5951 37,1 16 038
88 7963 38,4 20724
89 8008 35,5 22 562
90 8 620 30,1 28 600
91 8643 25,3 34178
92 7277 26,3 27 702
93 7 893 24,0 32 926
94 8516 10,8 79 120
95 8612 14,8 58 024
96 10909 4,3 254 371
97 4 807 7,8 61 587
Totalt 133 696 16,9 790 488

Vi har vidare undersokt forekomsten av foretagsinteckningar inom olika
branscher. Inte ovantat forekommer foretagsinteckningar betydligt oftare i
tillverkande foretag &n i tjansteproducerande foretag. Som exempd kan
namnas att omkring 65 % av foretagen sysselsatta med massa-, pappers-
och pappersvarutillverkning samt stél- och metallframstélining har foretag-
sinteckningar vilket skall jamféras med foretag sysselsatta med fastighets-
verksamhet dler utbildning dér bara 7,5 % respektive 4,7 % av foretagen
har foretagsinteckningar.

Med héansyn till att det i bland gors gdllande att foretagshypoteket har en
storre betydelse i glesbygd an i storstadsomraden - vilket skulle bero pa att
fastighetspanten har ett rdativt sett |agre varde i glesbygd - har SCB for
var rakning dven undersokt hur uttaget av foretagsinteckningar forddar sig
mellan foretag verksamma i kommuner av olika storlek.
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Anddl foretag med foretagsinteckningar av totalt antal foretag i kommuner av olika storlek

Antal anstéllda Kommun efter antal innevanare
Stockholm, Géte-
<10 000 10 000-100 000 >100 000 borg och Malmé

0 5% 6% 7% 7%
1-2 42% 37% 37% 29%
35 66% 63% 63% 52%
6-10 76% 73% 71% 62%
11-20 76% 76% 75% 64%
21- 50 79% 75% 2% 58%
51-100 83% 2% 64% 49%
101- 43% 52% 43% 44%
SUMMA 14% 16% 19% 19%

Vi har ocksa I&tit undersoka hur stora belopp de olika foretagens samman-
lagda foretagsinteckningar i genomsnitt uppgar till i de olika kategorierna.

Genomsnittligt foretagsinteckningsbel opp for foretag i kommuner av olika storlek

Antal anstall- Kommun efter antal innevanare
da
Stockholm, Gote-

<10 000 10 000-100 000 >100 000 borg och Malmé
0 572 933 kr 699 796 kr 867 453 kr 1 066 456 kr
1-2 547 585 kr 526 360 kr 504 447 kr 593 228 kr
3-5 979 883 kr 869 999 kr 850 180 kr 936 256 kr
6-10 1718 219 kr 1499 934 kr 1534 091 kr 1893 164 kr
11-20 3359 310 kr 2 912 655 kr 2 700 054 kr 3120 487 kr
21- 50 7 139 984 kr 6 300 800 kr 5357 184 kr 5967 490 kr
51-100 13 521 094 kr 13301 545 kr 15 186 269 kr 14 044 063 kr
101- 27 894 889 kr 46 119 476 kr 50 600 871 kr 47 368 301 kr
SUMMA 1438 164 kr 1745 644 kr 1 866 866 kr 2 432 858 kr

Det &r svart att dra ndgra sakra slutsatser av undersokningen angaende bru-
ket av foretagsinteckningar i olika stora kommuner. Det forefaller dock som
om foretag i storleksklassen 1 - 50 anstéllda tar ut féretagsinsteckningar i
nagot hogre grad om de & verksamma i sma kommuner. Undersokningen
visar ocksd att foretagsinteckningarna uppgar till hogre belopp per foretag i
stérre kommuner. Vi vill i detta sasmmanhang understryka att vi inte ansett
det mgjligt att undersoka i vilken grad foretagsinteckningarna anvants som
sakerhet vid kreditgivning.
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7.5 Kommitténs dvervaganden och forslag

7.5.1 Direktiven

| direktiven anges att vi skall dvervéga foretagshypotekets stallning mot
bakgrund av onskemalet att reglerna skall framja foretagsrekonstruktioner.
Darvid skall kommittén studera effekterna av denna sakerhet pa kreditgiv-
ningen i stort, bl.a. p& bankernas och leverantrernas agerande i deras egen-
skap av kreditgivare, och pa de oprioriterade borgenarernas stallning i kon-
kurs. Vi skall vidare prova bérkraften i det skél som varit det huvudsakliga
argumentet for en forandring — att bankerna kommer att bevaka foretag med
betalningssvarigheter noggrannare och darmed paskynda nédvandiga rekon-
struktioner. | direktiven pdpekas att foretradare for bankerna har havdat att
en forandring inte skulle 6ka deras bevakningsgrad utan i stéllet medféra att
de tvingas stélla krav pa andra sakerheter, vilket i sin tur 6kar kostnaderna
for krediter. | det sammanhanget bor det, enligt direktiven, analyseras vilken
betyddse bestdmmelsen i 2 kap. 138§ férsta stycket bankréresdagen
(1987:617) har i sammanhanget.

| direktiven understryks att ett onskemal givetvis &r att utformningen av
foretagshypoteket inte gor det svarare att rekonstruera foretag. Men det ar
olyckligt om mgjligheterna for sma och medelstora foretag att fa kredit pa
rimliga villkor forsamras utan att det finns skl for det pa grund av t.ex.
dalig aterbetalningsprognos.

Om kommittén kommer fram till att andring bor ske betréffande fére-
tagshypoteket, blir fragan hur en ny reglering skall utformas. Saval den av
I nsolvensutredningen foreslagna modellen (forbattrad formansrétt for vissa
|6nefordringar) som den 16sning som valts i Finland (borgendrer med séker-
het i foretagshypotek far formansrétt i endast en viss kvotdd av véardet av
den intecknade egendomen) framhalls i direktiven, varvid ocksa anges att
aven andra modeler for en férandring i foretagshypotekets stallning kan
ténkas. En faktor att beakta ar déarvid, heter det vidare i direktiven, att reg-
leringen om mdjligt bor stimulera kreditgivaren att gora en serios prévning
av kredittagarens dterbetalningsformaga. Att sa sker ar av vérde inte bara
for andra borgendrer som kan komma att gora forluster i en kommande
konkurs. Det &r ett samhéllsekonomiskt intressei sig att det inte (annat an i
sérskilda undantagssituationer) lamnas krediter till féretag som inte kan
forvantas uppna lénsamhet. Salunda bor utredningen préva hur sadan kre-
ditgivning kan motverkas genom utformningen av férmansréttsordningen.
En majlighet kan vara att foreskriva att en fordran som har skerhet endast i
foretagshypotek alltid &r till en viss dd oprioriterad. | direktiven anges att



SOU 1999:1 FOretagshypoteket 277

utgangspunkten for kommitténs genomgang skall vara att foretagshypoteket
som sakerhetsform skall finnas kvar med véasentligen det innehdll som si-
kerheten har i dag.

Nar det géller reglerna for vad som utgdr hypoteksunderlag anfors i di-
rektiven att dessa orsakar vissa praktiska problem. Att kassa- och bankme-
dedd mm. inte & med i underlaget for foretagshypotek medfor, s lange f6-
retaget inte gatt i konkurs, att underlaget for sakerheten kan vaxla markant
fran den ena dagen till den andra. D&rigenom kan de olika borgenarskatego-
riernas stallning paverkas vasentligt. Det betyder ocksa att néringsidkaren
kan utdva inflytande pa underlagets storlek, t.ex. genom att |ata bli att kra-
va kontant betalning for leveranser strax fore en konkurs. Fordringarna
ingdr i hypoteksunderlaget, medan influtna betalningsmedd inte ingar. Det
innebar ocksa att naringsidkaren kan bli utsatt for patryckningar fran bor-
genarsgrupper att agera pa ett satt som gynnar dler i varje fall inte miss-
gynnar dem i en eventuell konkurs. | direktiven patalas ocksa en narliggande
komplikation som géller egendom som pa visst sétt trétt i stéllet for egen-
dom som utgér hypoteksunderlag. Eftersom borgendrer med sakerhet i f6-
retagshypotek vill undgd att egendom forsvinner ur sakerhetsunderlaget
strax fore en konkurs, kan de ha ett intresse av att galdenéren snabbt for-
sétts i konkurs. Detta hammar mdjligheterna att rekonstruera foretag utom
konkurs. | direktiven papekas dock att ackordscentraler och advokater under
senare ar delvis kommit till rétta med detta problem genom anvandande av
s.k. administrationskonton.

Vi skall enligt direktiven dvervéga om det finns skd att andra reglerna
om underlaget for foretagshypotek. Sarskilt skall det prévas om strévandena
att fa till stand en val fungerande rekonstruktionsordning skulle underl&ttas
med en annan reglering an den nuvarande. Darvid skall forddar och nack-
delar med dagens I6sning med s.k. administrationskonton ¢vervagas. En
inriktning bor enligt direktiven vara att den balans som finns mdlan olika
borgenérskategorier nar en rekonstruktion inleds skall besta under forfaran-
det. Kommittén skall Gvervaga mdjligheten att |ata foretagshypoteket om-
fatta &ven kassa- och bankmedd. En reglering, dar borgendrer med fére-
tagshypotek i praktiken har sdkerhet for hela fordringen i all géldendrens
egendom, kunde emellertid patagligt forsamra laget for oprioriterade borge-
narer. Skulle vi finna att det star mycket att vinna med en sadan utstrack-
ning av hypoteksunderlaget som nu sagts, bor vi darfér, enligt direktiven,
dvervaga om en sadan reform kan forenas med t.ex. den |Gsning som valts i
Finland (borgendrer med sakerhet i foretagshypotek far formansrétt i endast
en viss kvotde av vardet av den intecknade egendomen). Slutligen framhdlls
i direktiven att kommittén &r fri att foresla aven andra andringar @n dem
som namnts hér vad géller féretagshypoteksunderlaget eler reglerna om
foretagshypotek i Gvrigt.
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7.5.2 Inledning

Foretagshypotek anvands i stor utstréckning som sakerhet vid kreditgivning
till mindre och medelstora foretag, dock g under de forsta aren. Nagra pé-
tagliga regionala skillnader i anvandningen har inte kunnat pavisas. Saker-
heten &r billig att ta ut (1 % av inteckningsbel oppet), och den forsvéarar inte
galdendrens verksamhet eftersom den tillater att galdendren fritt forfogar
over sikerhetsunderlaget. Tack vare sikerheten far hypotekshavarna utde-
ning pa ca halften av sin fordran i konkurs, men oprioriterade borgenarer
far bl.a. pa grund av foretagshypoteket i allméanhet ingen utdelning alls. Vid
insolvens har féretagshypoteket vissa negativa effekter, framforallt darfor
att foretagshypotekshavaren har anledning att gora delvis andra Gvervégan-
den &n galdendrens dvriga borgenarer. Formansrattskommittén analyserar i
det foljande foretagshypotekets fér- och nackddar, for att darefter ta stall-
ning till om nagra reformer & pakallade.

7.5.3 Fordelar med foretagshypoteket

Den grundl&ggande principen vid konkurs - att alla borgenérer skall ha lika
ratt, dvs. fa betalt i forhallande till sin fordran, om inte verkligt béarande
skél motiverar en sérbehandling - & allmant accepterad. Under forarbetena
till FRL pdpekade Lagberedningen i betdnkandet Utsokningsrétt IX (SOU
1969:5) att likabehandlingsprincipen enhalligt understrukits vid de nordiska
Overlaggningarna. | prop. 1970:142, s. 83, forklarade departementschefen
att han i likhet med remissinstanserna godtog utgangspunkten for bered-
ningens forslag, dvs. att alla borgenérer i princip skall behandlas lika och
att fordringar bor ges formansrétt till betalning endast om mycket starka
skél finns harfor.

Nar avsteg likval gjorts fran likabehandlingsprincipen genom formans-
ratten for foretagshypotek beror det framfor allt pa att man formodat att
foretagshypoteket Okar och/eller forbilligar kreditgivningen till foretag.

| prop. 1966:23 med fordag till inforande av lag om foretagsinteckning
anférde departementschefen att den dldre forlagsinteckningen kommit att
spela en betydande roll inom kreditvésendet. Inteckningen var dock framst
ett komplement till fastighetsinteckningen och utnyttjades inte i nagon mer
betydande utstrackning galvstéandigt. Anledningarna hartill var flera. En
viktig omstandighet ansags vara att inteckningens varde som sakerhet i den
dittillsvarande utformningen ansdgs i atskilliga hanseenden betydligt under-
l&gset fastighetsinteckningens vérde. Bl.a. med hansyn till att galvfinansie-
ringen under senare tid fatt mindre betydelse inom naringslivet, hade det
enligt departementschefen kommit att framstd som allt nodvandigare att
vidga foretagsinteckningens verkningsomrade och att samtidigt ge inteck-
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ningen ett hogre vérde i kreditgivarens hand. For en néringsidkare, som inte
hade majlighet att stalla fastighetsinteckning till forfogande, ansags foretag-
sinteckning kunna vara av stor betydelse. Fraga vore har framfor allt om
mindre foretagare och handdsidkare. For att starka inteckningens véarde
gjordes vissa smarre forandringar i inteckningens réttsverkan (NJA Il 1966
S. 106 f).

Ar 1975 anségs foretagsinteckningens kreditvarde hotat genom att upp-
sagningstiderna for anstéllda forléngts i samband med inforandet av lagen
om anstallningsskydd (de s.k. Amanlagarna). Léner hade vid denna tidpunkt
formansrétt fore foretagsinteckning. Utredningen om foretagshypotek fram-
holl (Ds Ju 1974:5, bilaga till prop. 1975/76:12) att det & en grundldggan-
de princip for all institutionell kreditgivning i vart land att 1an beviljas under
forutsattning att 1antagarens betalningsformaga inger fortroende och - med
undantag for s.k. blankokrediter - att betryggande sikerhet stélls. Sadan
sakerhet skall efter objektivt godtagbara grunder técka hela lanet (jfr nume-
ra 2 kap. 138 bankrorelsdagen). Departementschefen uttalade (prop.
1975/76:12 s. 26) féljande.

For att ett foretag skall kunna drivas och utvecklas maste det kunna fa
tillgang till kredit. Detta & av stor vikt inte bara for foretaget salvt
utan ocksa for de anstéllda. Om foretagen tillforsakras goda kredit-
majligheter, tryggas deras fortbestand och utveckling och darmed aven
sysselséttningen. Det &r tydligt att framfor allt de mindre och medel sto-
ra foretagens kreditmajligheter har forsamrats till f6ljd av den stand-
punkt Bankinspektionen mot bakgrund av banklagens krav pa betryg-
gande sakerhet har intagit i fragan om foretagsinteckningens varde som
kreditsékerhet efter inforandet av lagen om anstallningsskydd. Det &r
angelaget att man far till stand en andring darvidlag s att dessa fore-
tags kreditmdjligheter tryggas.

Foljden blev att formansréttsordningen kastades om sa att foretagsinteck-
ning fick formansrétt fore I6ner (se ovan 7.1.3).

| SOU 1981:76 anférde Utredningen angdende foretagsinteckning att de
gamla instituten forlagsinteckning och inteckning i jordbruksinventarier
bl.a. pa grund av davarande legala inskrankningar i institutens anvandning
framst hade betydelse som supplement till annan sikerhet. Den & 1966
inforda foretagsinteckningen hade emdlertid - efter omkastningen av for-
mansrattsordningen 1975/76 - fatt et béttre kreditvarde och stor anvand-
ning. Den hade dessutom fatt en allt stérre betydese som sjalvstandig si-
kerhet. Utredningen papekade emdlertid att den inte narmare undersokt hur
det forholl sig darmed. Vid kontakter med skilda kreditinstitut hade utred-
ningen dock erfarit att - Sdvitt géller foretagskrediter - foretagsinteckning, i
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motsats till vissa typer av fastighetspant, under senare ar generdllt visat sig
vara en allt béttre sdkerhet.

| prop. 1983/84:128, dar foretagsinteckningen omvandlades till ett fore-
tagshypotek och marginela forbattringar gjordes av sékerhetens vérde, ut-
talade departementschefen (s. 29 f):

Inom kreditsystemet har under senare ar sakerheter i form av fore-
tagsinteckningar fatt en alltmera framtradande plats. Det totala be-
loppet foretagsintecknade fordringar utgjorde & 1970 cirka 15 miljar-
der kr men dversteg tio ar senare 80 miljarder kr. Sarskilt mindre f6-
retag har ofta svarigheter att stalla nagon annan kreditsakerhet an fo-
retagsinteckningar. Enligt min uppfattning & det darfor en angdéagen
uppgift att stérka den sdkerhetsrétt som fOretagsinteckningarna utgor
och att het allmant modernisera regelsystemet. En sddan modernise-
ring kan ses som et indag i den satsning pa de sma och medestora
fortagen som masteingd i et 1angsiktigt program for att starka svenskt
naringsliv.

Att foretagsinteckning tas ut till betydande belopp hos sma (dock g de
minsta) och meddstora féretag framgar dven av vara undersokningar (se
7.4.2). Harav kan man emdlertid inte utan vidare dra slutsatsen att fore-
tagshypoteket i samma utstrackning har varit en nddvandig forutsttning for
krediten. Det skulle forvana, om foretagets huvudsakliga och langsiktiga
kreditgivare inte begéarde och fick foretagshypotek; stampeavgiften ar en-
dast en engdngssumma pa 1 % av inteckningsbeloppet och foretagshypote-
ket begransar inte galdendrens mojligheter att forfoga Over sin egendom.
Fastén foretagshypoteksunderlag vid kreditgivningen i allméanhet anses ha
ett beldningsvarde p& hogst 50 %, kan hypoteket - som svarar mot |ane-
summan och som kan vara pa ett mycket storre belopp an vad underlaget
uppgick till vid kreditgivningen - ge god utdelning i en insolvenssituation.

En viss skepsis vad géller foretagshypotekets betyde se for kreditgivning-
en redovisades av Lonegarantiutredningen, som i SOU 1988:27 foreslog att
s.k. produktiv 16n skulle fa béttre formansrétt an foretagshypoteket. Syftet
med forslaget var att fa bankerna att intensifiera Gvervakningen av kreditta-
garna och att fa et storre intresse av ackord (s. 152 ff, se ovan avsnitt
6.3.1). Experter fran kreditvasendet och néringslivet reserverade sig emd-
lertid mot denna forsvagning av féretagshypotekets kreditvarde och mot en
atergang till forhallandena fore 1975.

Utredningen 6verlamnades utan remissbehandling till Insolvensutredning-
en, som i betdnkandet SOU 1992:113 féreslog samma reform. Insolven-

3 Jfr strax nedan ang&ende NOU 1993:16, dér bel&ningsgraden anges till 25 %.
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stredningen uttalade att det & svart att bortse fran att en inskrankning av
foretagshypotekets varde kan i &minstone nagon utstréckning paverka fo-
retagens mdjligheter att f4 och vidmakthalla kredit. Eventuella negativa
effekter blir endlertid beroende av inskrankningens storlek. Halls den pa en
niva som inte mera avsevart andrar sakerhetens varde, vore det enligt Insol-
vensutredningen svart att se att foljderna for kreditgivningen skulle bli
l&ngtgdende (s. 325 f; se avsnitt 6.3.2). Ater reserverade sig kreditvasendets
expert (beténkandet s. 461 f). Enligt reservationen vore det en illusion att
tro att en forsvagning av foretagshypotekets kreditvarde skulle forma ban-
kerna att dvervaka kredittagarna effektivare dler att bli mer intresserade av
rekonstruktioner utom konkurs &n som redan var fallet. Déremot skulle for-
utsdttningarna for startande, bibehdllande och utveckling av néringsverk-
samhet forsamras for sma och medelstora foretag. Genom minskad tillgang
till kredit fran bankerna skulle foretagen tvingas att forma leveranttrerna att
medge storre krediter och langre kredittider, varigenom &ven leverantdrernas
sSituation fOrsdmrades.

Departementschefen uttalade i prop. 1995/96:5 (s. 124 ff) att forslaget
om béttre formansratt for s.k. produktiv 16n kunde fa negativa effekter for
kreditutbudet till sma och medelstora, inte minst tjansteproducerande fore-
tag dar antalet anstdllda ar stort. Forslaget antogs ocksa kunna medféra att
foretag tvingas stélla kompletterande sikerhet for att hindra att 1an sags
upp. P& kort sikt kunde detta medféra oro pa kreditmarknaden. Enligt de-
partementschefen var det diskutabelt att forsdmra dagens ordning, som var
gynnsam for féretagsamheten i landet over huvud taget, for att forbéttra
forutséttningarna for rekonstruktion av de jamforelsevis fa foretag som blir
aktuela for ett sddant forfarande. Slutsatsen blev att den av Lonegarantiut-
redningen och Insolvensutredningen forordade partiella atergangen till 1aget
fore 1976 for nérvarande inte borde genomforas.

Kommittén erinrar hér om att féretagshypotek ar ovanligt hos nystartade
foretag och hos tjansteforetag (se 7.4.2).

Vid varderingen av féretagshypotekets betydelse for kreditgivningen har
laget i vara nordiska grannlander intresse, eftersom réttsreglerna och de
ekonomiska forhdllandena i Gvrigt foreter betydande likheter. | den man
foretagshypoteket saknar motsvarighet far vi en mgjlighet att bedéma ef-
fekterna darav.

| Norge kan en kreditgivare fa flytande pantrétt i varulager, utestdende
kundfordringar och driftdésdre genom registrering, vilket sammantaget
motsvarar vart foretagshypotek. Denna utstrackning av realsakerheterna var
omdebatterad vid inforandet av den nya panteloven 1980, och ett forslag om
avskaffande av den registrerade varulagerpanten och den s.k. factoringpan-
ten har framlagts av en majoritet i NOU 1993:16 Etterkontroll av konkurs-
lovgivningen m.v. Utredningen angav att kredit beviljades endast till 25 %
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av varulagrets och de utestaende fordringarnas varde mot omkring 80 % i
fast egendom. Utredningen ansdg sig finna en tendens till att allt som kan
pantséttas tas i pant utan att varulagerpanten och factoring kunde ségas ha
nagon vasentlig betydelse for kredittillforseln. Efter remissinvandningar har
forsaget blivit liggandei justitiedepartementet®.

| Danmark finns inget foretagshypotek. Det danska Finansradet (ungefar
motsvarande Svenska Bankforeningen) har i december 1996 pa anmodan av
Erhvervsministeriet i en skrivelse redogjort for Finansradets synpunkter pa
behov och mgjligheter betraffande inforandet av féretagshypotek enligt
svensk modell. Det framhalls i skrivelsen att man inte skall rékna med att en
sadan reform kommer att vare sig dka tillgangen till kredit eler sianka kost-
naden for banklan. Forddarna skulle i stéllet ligga pa det administrativa
planet genom att bankerna slapp ta andra sdkerheter, som factoring och
lagerpant med denuntiation till tredje man.® Vissa kostnadsbesparingar kun-
de darmed goras. Vid var intervju med Finansradet framkom vidare att kre-
dittagarna bjod visst motstand mot att g& med pa lagerpantséttning (som
kréver att besittningen ges till en tredje man) och factoring (factoring ansags
kunna ge intryck av ekonomisk svaghet), varfor det antagligen skulle bli
lattare att fa sakerhet om foretagshypotek infordes. Den bankkredit som
forekommer i Danmark i dag ges sdledes, fastan foretagsinteckning saknas
och fastan leverantérer genom s.k. kreditkonsignation kan fa separationsréatt
ocksa till varor som skall séljas eler bearbetas fore betalning till leveranté-
ren.

| Finland har formansréttsordningen nyligen reviderats. Forandringarna
innebédr att allménna formansratter for skatter och I6ner avskaffats. Efter-

* Nyligen har framlagts propositionen Ot prp nr 26 (1998-99), i vilken varulager-
panten och factoringpanten inte foreslds avskaffad. Daremot foreslas andra and-
ringar betréffande konkurs och féretagsrekonstruktion aktualiserade av Falkang-
er-utredningen. Som exempe kan ndmnas att " salgspant” skall vara utesluten i
alla varor avsedda for vidareforsaljning och att panthavare skall bidra till kon-
kursboets allménna del med 5 % av pantvardet.

® | Danmark, liksom i Norge, soker man i viss utstrackning ge kreditsakerhet
genom att varulagret 6verlats fran det producerande moderbolaget till ett dotter-
bolag, som upptar lanet for koncernens rakning och som inte har andra skulder
an till moderbolaget for forvarvet. Moderbolaget forklarar att dess fordran pa
dotterbolaget skall vara efterstélld kreditgivarens lanefordran. Vid konkurs hav-
dar kreditgivaren basta rétt till utdelning ur vardet pa dotterbolagets varulager
och kundfordringar. Konstruktionen har stérre utsikter att bli godtagen i rétts-
system - som det danska och norska - dér dotterbolagets forvérv av varulagret
fr&n moderbolaget kan bli giltigt mot moderbolagets borgenarer utan tradition,
men &ven i Danmark och Norge &r konstruktionen ifrégasatt som ett kringgéende
av pantregler. Se UfR 1978.880H och 1986.697V samt Rettens Gang 1986.905
Eidsiva.
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som dessa |8g delvis fore foretagsinteckningen men reformen inte skulle leda
till att foretagsinteckningens vérde stérktes, bestdmdes att foretagsinteck-
ningen skulle gélla i endast 50 % av det belopp som erhdlls vid forsdljning
av inteckningsunderlaget. | propositionen (181/1992 s. 18) uttalade den
finska lagstiftaren att formansrétten for foretagsinteckning har stor betydel-
se; den var visserligen inte en betryggande sakerhet men béttre an den tidi-
gare |6sdreinteckningen. De finska bankerna har for Formansrattskommittén
uppgivit att féretagsinteckning i allmanhet bara godkénns som komplette-
rande sikerhet men att dess anvandning Okat. Nagot pastaende om att be-
gransningen av foretagsinteckningen till 50 % forhindrar eler fordyrar kre-
ditgivning framkom inte vid vara intervjuer.

Betraffande utomnordiska lander kan framhallas att det & ovanligt att
banker har samma starka position som foretagshypoteket och de restriktiva
reglerna om aganderéttsforbehdll ger svenska banker. | allménhet har leve-
rantdrer separationsrétt till varulagret &ven om gdldendren har rétt att for-
foga Over varorna fore betalning. | vissa lander, som Tyskland, kan leve-
rantérerna skaffa sig foretrade aven till bearbetade varor och till likvid for
vidaresdlda (eventudlt bearbetade) varor. Genom sakerhetsoverlatelse av
dler pantratt i nuvarande och framtida varulager och kundfordringar far
bankerna dock betalt framfor oprioriterade borgenérer.

Vid kommitténs intervjuer med foretrédare for banker i Sverige har det
uppgivits att inga krediter ges om inte galdenéren forefaller bli i stand att
aterbetala krediten genom rordsens intakter. DarutOver begar bankerna
betryggande skerhet om inte sarskilda skal foreligger (jfr 2 kap. 13 8§ ban-
krorelselagen). Det betyder, har det uppgivits, att ett foretagshypotek (jamte
andra sakerheter) till ett betryggande varde har betydese vid kreditbeslutet.
Mindre och medelstora foretag skulle fa svarare att erhdlla kredit, om fore-
tagshypoteket avskaffades. Samtidigt uppgavs att det inte skulle fa ndgon
betydelse om kravet pa sikerhet i 2 kap. 13 § bankrorelselagen avskaffades
(vilket Banklagskommittén, Fi 1995:09, dvervager att foresld).

Antagligen skall svaren tolkas s3 att, &ven om kravet pa betryggande
sakerhet i bankrorelsdlagen avskaffades, bankerna ofta skulle avsta fran att
ge kredit till foretag som bedoms ha god aterbetalningsformaga, om dessa
inte kan erbjuda betryggande sékerhet i form av féretagshypotek (eler an-
nat) darfor att risken skulle vara for stor. Svaren stammer i sa fall inte med
vad de danska bankerna uppgivit genom Finansrédet. De stammer inte hel-
ler helt med vad en bank understrok, namligen att bankerna maste vara be-
redda ta kreditforluster for att kunna uppnd maximal |6nsamhet. | samman-
hanget bor observeras att de foretag som i dag lanar mot foretagshypotek i
almanhet g &r nystartade.

For bedomningen av foretagshypotekets kreditskapande och kostnadsséan-
kande effekt har kommittén dessutom studerat ekonomisk teori och empiri
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pa omrédet. Hanvisning gors har framfor allt till Eisenbergs samt Berg-
strém och Sundgrens rapporter (se avsnitt 4.4.2 och 4.4.3 samt bilaga 6 och
7). Forddar och nackdelar med kreditsikerheter har dérefter belysts bl. a
genom ett flertal artiklar i nr 6 av 82 Corndl Law Review 1997, med anled-
ning av ett forslag i USA att utvidga de tillatna sakerheterna i artikel 9 Uni-
form Commercial Code till bankfordringar Over vilka géldenéren har fri
forfoganderétt. Somliga réttsekonomer anser att utvidgningen vore vardefull
for en enkd och billig kreditforsorjning, medan andra havdar att sékerhets-
rétten enligt UCC &ar ekonomiskt ineffektiv och boér inskrankas till en viss
procent av fordringarna eller av sdkerhetsunderlaget.

Enligt den ekonomiska teorin styrs den totala kreditvolymen av sparan-
dets storlek, medan sakerheter bara kan paverka vem som far krediten. Ut-
gar man fran den enskilde foretagaren, sags existensen av sakerheter sakna
betydelse under idealiska forhallanden, déar alla kreditgivare har samma
information och kan ta hansyn till denna i sina avtal. Den som far sakerhet
kan sénka sin ranta, medan andra som blir efterstalida hojer réntan i mot-
svarande grad.

Alla kreditgivare har emdlertid inte tillgang till samma information om
galdenéren, och alla &r inte lika beredda att kompensera risk med rénta eller
prishGjning. Dessutom ger inte alla borgendrer sin kredit frivilligt. Nagra,
som staten och utomobligatoriska skadestandsborgenarer, &r ofrivilliga kre-
ditgivare. Andra har i vart fall en dalig forhandlingsposition, framst arbets-
tagare som inte kan lagra sin arbetskraft och leverantérer som har varor
med begransad kurans. Medfor dessa - icke idealiska - forhallanden att
foretagshypoteket andock okar kredittillgangen och séanker de totala kredit-
kostnaderna for de foretag somi dag lanar pengar mot féretagshypotek?

Till att borja med bor framhallas att risk endast i begransad utstrackning
kan kompenseras med hogre réanta. Hojs rantan alltfér mycket, kan endast
riskfylld verksamhet bli [6nsam, vilket leder till att réantan maste héjas an
mer tills aven den riskfyllda verksamheten slagits ut. Bankernas kreditgiv-
ning maste sdledes i huvudsak bygga pa sikerheter dler riskspridning.

| den ekonomiska teorin framhalls att existensen av sakerheter kan sanka
kredittagarens totala kreditkostnader, om en kreditgivare har lagre 6vervak-
ningskostnader &n ndgon annan, som far sakerheten och darmed kan ta |&t-
tare pa 6vervakningen. Foretagshypoteket &r i och for sig inte reserverat for
vissa slags réttssubjekt, men i praktiken kommer det att innehas av en do-
minerande och langsiktig kreditgivare, namligen en bank dler annat kre-
ditinstitut dler en huvudlieverantér. Ovriga leverantorer kan i praktiken inte
fa basta ratt i foretagshypotek. Fragan & om banker (och huvudleverantt-
rer) typiskt sett & sdmre informerade om géaldendrens ekonomi eler ejest
har storre dvervakningskostnader an andra kreditgivare. Vi tror inte att sa
ar fallet, fastan forhdllandena naturligtvis varierar. Nagon namnvard sank-
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ning av foretagens totala kreditkostnader hanforlig till bankernas dvervak-
ningssvarigheter torde darfor inte uppkomma genom att bankerna tar fore-
tagshypotek.

Daremot kan mgjligheten att erbjuda foretagshypotek naturligtvis paver-
ka kreditutbudet om bankerna, som i allménhet erhdller hypoteket, & mind-
re benéagna att ta risker an andra kreditgivare. Av flera skél torde bankerna
ha en l&gre riskbendgenhet. En orsak ar att pengar létt kan flyttas tver
granser och att darmed manga alternativa placeringar star till buds, 1&t vara
inte till lika goda rantevillkor som vid utlaning till foretag inom den egna
regionen. En annan orsak ar, som namnts, att somliga borgendrer & ofrivil-
liga éler har en dalig forhandlingsposition. Dessa & tvungna eler nastan
tvungna att ge kredit, och deras kreditutbud minskar inte namnvart av att de
dessutom blir efterstallda den som fér foretagshypoteket. Fran kredittaga-
rens och fran samhallsekonomisk synpunkt kan det darfor framsta som for-
deaktigt att foretagshypotek finns att erbjuda till den som behdver trugas.

Ett annat skdl till att bankerna kan ha sttrre riskaversion & att deras
kredit i regel skall vara langsiktig, medan exempelvis leverantérer endast
behover dverblicka solvensen under nagon dler et par manader.

En sérskild orsak till att banker har I&gre riskbendgenhet &n andra kredit-
givare & vidare att bankerna enligt 2 kap. 13 § bankrorelsdagen i regd &r
skyldiga att ta betryggande sakerhet. Frén denna ekonomiskt artificiela
restriktion, som Banklagskommittén Overvager att slopa, bor man dock
kunna bortsei detta sammanhang.

Inom den ekonomiska teorin hévdas ibland att sikerheter efterfragas,
darfor att de Okar mdjligheten for kreditgivaren att kontrollera att galdené-
ren inte forandrar rérelsens inriktning i mer riskfylld riktning. Om &garen
sasom i ett aktiebolag har en begransad personlig risk, spelar han delvis
med andras insatser sedan frammande kapital val stéllts till forfogande men
han behdller galv vinstchanserna. En pantrétt, som géller i viss egendom
oberoende av om kredittagaren dverldter den till tredje man, skyddar pant-
havaren mot dler minstone vid forandringar av rérelsens inriktning. Ge-
nom att ha besittning av sékerheten har panthavaren dessutom maéjlighet att
snabbt sélja sékerheten. Foretagshypotek ger daremot inte sékerhetshavaren
nagon kontroll av roresen, eftersom géldendren har besittningen till till-
gangarna och har ratt att forfoga Gver dem i gravationsfritt skick.® Fore-
tagshypotekshavarens enda réattighet ar att i fortid sdga upp krediten, nar
sakerheten vasentligt minskat i varde, och att skaffa sig betalt via konkurs.”

® Séljs hela rorelsen dler en gren av rorelsen finns dock s.k. forfoljelseratt, vilket
innebar att den Gverldtna egendomen under en tid belastas av Gverlétarens fore-
tagshypotek.

"1 England och USA tycks kreditgivarna sérskilt uppskatta en floating charge
res-pektive sdkerheter enligt UCC, darfor att kreditgivaren har rétt att utan
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Den basta garantin mot riskdkning ger naturligtvis en stor soliditet (dvs.
stor andel egenkapital) eler personligt ansvar i form av borgen, pant i &ga-
rens egendom dller stéllféretradaransvar for skatter.

En forde med foretagshypotek brukar vidare anges vara att kredittagaren
inte behdver [amna andra sékerheter, som borgen eler pant i agarens per-
sonliga egendom. Kredittagaren behtver inte heller deponera varulagret hos
tredje man dler pantsétta kundfordringar, med underréttelse till tredje man
(fordringens galdenér) att fullgorelse far ske bara till panthavaren. Sadana
|6sningar forsvarar och fordyrar de affarstransaktioner genom vilka kredit-
tagaren skall aterbetala krediten.

Som framgdr av beskrivningen nedan i samband med behandlingen av
seriekonkurser & det inte ovanligt att kredittagarens &gare far lamna en
mindre s.k. skétselborgen dler en begransad inteckning i privat egendom.
Detta & en naturlig konsekvens av att aktiekapitalet inte behtver vara storre
an 100 000 kr. Ett personligt ansvar mot foretagshypotekshavaren kan ock-
s& behovas for att balansera det personliga ansvar stéllforetradaren har for
foretagets skatter. Vad fréagan nu géller & om aktieagarna kommer att av-
krévas personliga sakerheter uppgaende till hela dler en stor del av kredit-
beloppet, om foretagshypoteket avskaffas. Vi betvivlar att detta vanligen
blir foljden. Aktiedgarna skulle i sa fall sdllan vara beredda att lana, och
banken skulle ga miste om en potentiellt formanlig affar. Mojligen kommer
kraven pa personliga sikerheter att justeras ndgot uppat, men det &r inte
givet att detta vore generdlt olampligt.

Alternativa pantsdkerheter i varulager och kundfordringar kommer na-
turligtvis att 6ka, men sddana sakerheter kommer ocksa att ge foretagaren
mer kredit. Eftersom kredittagaren avskars radigheten, kommer belnings-
graden att kunna vasentligt Gverstiga 50 % som foretagshypoteket antas
maximalt ge. Exempelvis &r det inte ovanligt att factoringavtal innehdller
beldningsgrader pa 80 %. Intervjun med de danska bankerna (Finansradet)
talar mot att foretagarna kommer att slentrianméssigt ga med pa lagerpant-
séttning och factoring.

Leasing forekommer redan i stor utstrackning avseende anlaggningstill-
gangar. Lika litet som &ganderattsforbehdl kan leasing ge sakerhet i om-
sattnings- och forbrukningsvaror, Over vilka leasetagaren har fri forfogan-
deratt pa kredit under avtalstiden.

Sammanfattningsvis férmodas foretagshypotek i de férarbeten som ligger
bakom den nuvarande lagstiftningen tka dler forbilliga det totala kreditut-
budet till de mindre och medelstora foretag, jamnt spridda 6ver landet, somi
dag lamnar sadan sakerhet, dvs. foretag med nagra & pa nacken och verk-

drojsmal realisera sikerheten genom att en receiver tar kontrollen Gver rorelsen
for sakerhetshavarens rékning respektive genom s. k. foreclosure.
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samma framst inom tillverkningsindustri och handd. Antagandet finner stod
framfor allt i det faktum att vissa andra kreditgivare ar ofrivilliga (skade-
standsborgendrer och staten) dler har en samre forhandlingsposition &n
bankerna (arbetstagare och leverantorer), varfor de inte i motsvarande man
kan minska sin kreditgivning eler hoja sitt pris. Ocksa den omstandigheten
att bankernas kreditgivning forvantas bli 1angsiktig talar for att de & mer
angelagna om att fa sakerhet @n vad kortsiktiga kreditgivare (leverantorer)
a. Det ar dock svart att precisera i vilken man foretagshypotek verkligen
okar kreditutbudet. Sjalvfallet begar banker manga ganger foretagshypotek
dven om de anda hade varit beredda att ge krediten, eftersom siakerheten
Okar utsikterna till utdelning vid konkurs; kredittagarna bjuder i sin tur
ringa motstand, eftersom foretagshypotek endast kostar 1 % i stampelskatt
och upplatelsen inte namnvéart minskar tillgangen till kredit fran andra hall.
Samtidigt maste beaktas att bankerna maste lana ut sina inlaningsmedel och
att 1an till foretag ger den basta marginalen samt att bankerna i eget 16n-
samhetsintresse bor vara beredda att ta en dd kreditforluster. Redan i dag
skall och pastas kreditgivningen vara begransad till foretag med formodat
god aterbetalningsformaga. Darmed borde ett bortfall av mojligheten att ta
foretagshypotek inte patagligt minska den existerande kreditgivningen till
foretag. Ibland framstar kredittagarens verksamhet dock som alltfor risk-
fylld, och da far sakerheter, bl.a. foretagshypotek, en avgorande betydese.
Det kan inte heller uteslutas att bankerna i viss utstrackning ger lan pa sjal-
va sakerheten, dvs. i forlitan pa att banklanet i huvudsak skall kunna betalas
tillbaka ur sakerheten ifall galdendren gar i konkurs, fastén andra borgené
rer da inte kommer att fa betalt. S&dana krediter kommer naturligtvis att
minska om féretagshypoteket forsvinner.
Vi 6vergdr nu till att studera foretagshypotekets nackddar.

754 Nackdelar med foretagshypoteket

Ovan har framhallits att foretagshypotekets kreditskapande och kreditfor-
billigande effekt i huvudsak bygger pa en Gvervaltring av kreditriskerna pa
borgendrer som &r ofrivilliga dler som har en ddlig férhandlingsposition.
Overvéltringen kan synas oacceptabel och pakalla antingen att foretagshy-
poteket begransas dler att de borgenérer, som inte kan férhandla om kredit-
villkoren frén en lika god position, bereds majlighet att skaffa sig en for-
mansratt som ar lika god som foretagshypotekets.®

8 | diskussionen om férmansrattsordningen har n&gon framkastat att alla borde
ha formansrétt. Idén kan synas forfelad, men ar i sjalva verket genial. Politiskt &r
det naturligtvis l4ttare att astadkomma lika rétt genom att ge alla basta forméns-
ratt an genom att rycka godis ur munnen pa dem som redan har.
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Den vasentliga fordeden med foretagshypoteket formodas besta i att det
skapar kredit som annars inte hade givits. Om det beror pa att sakerheten
blott kompletterar kravet pa god aterbetalningsformaga, &r allt gott och val.
Om kreditokningen uppkommer genom att |an ges i forlitan pa aterbetal-
ning ur gélva sakerheten, & resultatet daremot betankligt, &ven bortsett
fran att kreditgivningen da star i strid mot forsta meningen i 2 kap. 13 §
bankroresdagen. Det vore emdlertid inte sérskilt mérkligt om bankerna
frestades att ge kredit i forlitan pa en sakerhet, &ven om det framstar som
synnerligen ovisst att de oprioriterade borgendrerna kommer att fa sina
fordringar helt betalda. | ekonomisk teori kallas fenomenet for Overinveste-
ringsproblemet: projekt med negativt nuvéarde far finansiering darfor att
kreditgivaren tack vare en sikerhet kommer att fa full tackning aven vid
samsta utfall.

En effekt av foretagshypoteket kan saledes bli att tillgangliga utlanings-
medd ges till ett foretag som kan erbjuda ett gott féretagshypoteksunderlag
(exempelvis tillverknings- och handelsforetag), fastéan [6nsamhetsutsikterna
& mattliga dler t.o.m. tvivelaktiga, medan foretag med samre foretagshy-
poteksunderlag (t.ex. et utvecklingsbolag med en nycked-person) men med
béttre [onsamhetsutsikter g far krediten.

En beldning av en sikerhet framstar som mindre farlig, nér det ar fraga
om en objektsfinansiering, t.ex. vid kdp av en fastighet dler en maskin, dér
ovriga kreditgivare inte raknar med tillgangen som exekutionsunderlag, an
vid roresefinansiering. Den kredit som sdkras av ett foretagshypotek ger
Ovriga kreditgivare intrycket av att kredittagaren &r solvent, samtidigt som
krediten snabbt kan strypas, varvid hypotekshavaren lagger beslag pa nés-
tan allatillgangar i konkursboet.

Det & naturligtvis svart att faststélla i vilken utstrackning foretagshypo-
tek faktiskt medverkar till att daliga projekt far finansiering.

Vid beddmning av foéretagshypotekets existensberéttigande &r det natur-
ligtvis viktigt att framfor allt beakta dess inverkan pa kreditgivningen till
den stora mangden av foretag som aldrig far alvarliga ekonomiska pro-
blem. Det & endast en mindre dd av foretagen som blir insolventa. Enligt
direktiven skall vi emdlertid sarskilt uppmarksamma formansréttsordning-
ens betydese vid rekonstruktion av insolventa foretag. | sadana situationer
har foretagshypoteket dvervagande nackddar.

Visserligen kan ett féretagshypotek, som ger kreditgivaren sakerhet, med-
fora att kreditgivaren har en viss uthallighet och kan hjépa foretaget Gver
en tillfallig kris. Den almanna uppfattningen i all insolvensdebatt & emd-
lertid att rekonstruktioner paborjas alltfor sent for att kunna lyckas och att
sakerheter medverkar till att vissa borgenédrer dréjer for lange med att vidta
atgarder. Om de samtidigt fortsétter att forse galdendren med likvida medd,
blir dessutom andra kreditgivare vilsdedda.
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Nér ett foretag blir insolvent & det inte givet att foretaget skall rekon-
strueras utan konkurs. Ar affarsidén inte barande, foretagsedningen inkom-
petent dler dgaren of ormdgen att fatta riktiga beslut, bér rore sen avvecklas
dler i vart fall 6verforas till annan &gare. Konkurs &r da vanligtvis den enda
majliga vagen. | andra fall kan insolvensen bero pa évergaende svarigheter,
som en konjunkturnedgang dler stora kundforluster, eller kan insolvensen
bero pa att galdendren Gverskattat 1onsamheten fran borjan och darvid tagit
pa sig en for stor skuldborda. Han kan ocksa ha bedrivit verksamheten irra-
tiondlt men vara beredd till korrigerande beslut. | sadana fall &ar det i ett
samlat borgendrs- och samhallsperspektiv bast om rorelsen kan rekonstru-
eras utom konkurs, dvs. genom ett ackord, dér borgendrerna gér vissa ef-
tergifter, eftersom konkurs ofta leder till att roresens tillgangar blir slda
till underpris. 1 kunskapsforetag torde konkurs ha en sarskilt negativ inver-
kan. Likasa bor konkurs undvikas, om foretagets vasentliga tillgangar be-
star i en formanlig agentur eler en licensrétt, som inte kan Gverlatas pa an-
nan utan motpartens samtycke; denne kommer att kréva forandring av kon-
traktsvillkoren for att den som fortsitter galdendrens verksamhet skall fa
Overta kontraktsréttigheten.

Om nagon har fullgod dler nastan fullgod sikerhet & han emdlertid
obendgen att medverka till en rekonstruktion, som & ena sidan medfor
chans till dtervunnen solvens men som ocksa kan fordjupa insufficiensen.
Sékerhetshorgenéren har ju lite att vinna men kan forlora desto mer. Enligt
utbredd uppfattning motsétter sig foretagshypotekshavare ofta ackord for
att i stéllet ta hem vad som aterstar av sakerheten, daven om rekonstruktio-
nen sannolikt skulle kunna lyckas (underinvesteringsproblemet). De oprio-
riterade borgenérerna kan daremot vara alltfor bendgna att satsa pa en fort-
séttning, eftersom de normalt inte far nagon utdelning allsi konkurs men vid
ett ackord kan "&tervinna’ en del av sin ursprungliga kredit. Det basta vore
naturligtvis om alla borgendrer satt i samma béat och tog stéllning till en
fortsdttning och nya satsningar uteslutande med héansyn till om den nya
satsningen sannolikt blir 16nsam (har positivt nuvarde).

Vidare medfor foretagshypotek enligt ekonomisk teori typiskt sett att
hypotekshavaren vid en konkurs nojer sig med ett for 1agt bud pa galdena-
rens tillgangar. Om nagon exempelvis bjuder 1 miljon kr for hypoteksun-
derlaget, ndr hypotekshavarens fordran & 1,1 miljoner kr, och det &r lika
sannolikt att nasta bud blir 800 tkr som 2 miljoner kr (vardet av att avvakta
& sdledes 1,4 miljoner kr), kommer de oprioriterade att vilja avsla budet
medan hypotekshavaren kommer att vilja anta det. Bortsett fran formans-
rétten borde budet naturligtvis avslas av konkursforvaltaren. Enligt 7 kap.
11 § KL & forvaltaren emdlertid skyldig att hora foretagshypotekshavaren
vars asikt kan vaga tungt eftersom denne & en aterkommande och inflytel-
serik aktdr, medan de oprioriterade har tillféliga och begransade intressen.
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Beslut vid en ackordsforhandling forsvaras vidare om borgendrerna har
motstridiga intressen nar en investering hojer vardet pa vissa men inte
andra tillgangar. Foretagshypoteket kan skapa en sadan konflikt, eftersom
hypoteket inte galler i allatillgangar.

Ett specidlt problem i samband med ackord & ocksa att det &r svart att
faststélla hur stor ddl av foretagshypotekshavarens (och andra panthavares)
fordran som &r sakrad, eftersom nagon realisation av galdenérens tillgangar
inte skall ske. Hypotekshavaren hdvdar ofta att han har sdkerhet for hela sin
fordran och att han darfor inte skall delta i ackordet med ndgon del av ford-
ringen. De oprioriterade borgendrernas situation vid en konkurs &r i allmén-
het sa ddlig att de inte vagar syna hypotekshavarens kort genom att sitta
foretaget i konkurs. Lyckas rekonstruktionen, tack vara andras uppoffring-
ar, far hypotekshavaren fullt betalt for en fordran som kanske delvis bort
delta i ackordet.

En annan nackdel med féretagshypoteket ar att det ar &gnat att bidra till
forekomsten av s.k. seriekonkurser. Harmed asyftas att en verksamhet efter
konkurs fortsétter i en ny juridisk person (nytt aktiebolag) men med samma
fysiska intressenter bakom de juridiska personerna. Forekomsten av serie-
konkurser med samma aktiedgare och samma kreditgivare sammanhanger
med att &garen av et mindre aktiebolag i rege far 1amna en viss personlig
borgen (skétselborgen) till banken, sa att banken kan kanna sig trygg att
dgaren, som ofta ar en nyckelperson, behdller sitt intresse i foretaget dven
om det begransade aktiekapitalet har gétt forlorat. Vid insolvens, dar saker-
hetsunderlaget kanske inte &r tillrackligt ens for att banken skall fa fullt be-
talt, & agarens 6verskuggande intresse att skydda sin borgen och att inte bli
personligen ansvarig for bolagets skatteskulder. Han forsétter darfor bola-
get i konkurs innan tiden for betalning av skatteskulderna gatt till anda och
befriar sig darmed fran det personliga betalningsansvaret (se NJA 1969 s.
326). Déarefter koper han genom ett nytt aktiebolag tillgangarna fran kon-
kursboet till ett pris (ibland overpris) som tack vare féretagshypoteket ger
banken fullt betalt, och darmed skyddar han sin borgen. Finansiering till
kopet erhdlls frén samma bank mot ny likadan borgen. Banken skjuter dér-
med kreditforlusten pa framtiden. Beroende pa priset for inkramet har ban-
ken béttre dler i vart fall aldrig samre utsikter att fa betalt fran det nya ak-
tiebolaget, som inte belastas med den gamla roresens skulder till staten,
anstéllda och leverantorer.

Att en aktiedgare startar ett nytt bolag och koper inkrémet i det gamla
aktiebolagets konkurs kan inte generdlt fordomas. Den forsta konkursen
kan ha berott pa en alltfor optimistisk kalkyl, nér han lanade pengar i det
gamla bolaget, dler pa ddliga konjunkturer eler pa andra yttre handelser.
Men om konkurserna upprepas och aktiedgaren spekulerar i bortfallet av
rérelseskulder och andras ovetskap om roresens verkliga vérde, och dartill
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periodvis utnyttjar |6negaranti for fortsatt drift (jfr taleséttet att det behovs
nagra konkurser innan en restaurang eler en skidlift & I6nsam), &ar serie-
konkurserna naturligtvis forkastliga.

Lagstiftaren har Overvagt olika medd att hindra seriekonkurser, t.ex.
forbud for gamle &garen att kdpa egendom fran konkursboet, generdlt né-
ringsforbud under konkurs dler krav pa offentliga auktioner innan den
gamle aktiedgaren far kopa fran konkursboet. De forsta IGsningarna &ar
emdlertid trubbiga, och den senare hjdper inte om den gamle agaren avger
det hogsta budet, vilket han ofta gor pa grund av sin borgen och andras
osdkerhet om foretagets varde. Avskaffades foretagshypoteket, skulle serie-
konkurser kraftigt forsvaras. Den gamla &garen skulle i sa fall bli tvungen
att 1agga ett sa hogt bud pa inkramet att alla borgendrer far full betalning.
Ett sa stort 1an skulle ingen bank ge honom. Aktiedgaren nddgades darmed
infria en stor dd av sin borgen, och forutsattningarna for att spekulera i
finansielt tillfrisknande genom framtida konkurser skulle upphéra. Darmed
har man kommit &t pudelns karna. Om foretagshypoteket inte avskaffades
men val halverades, paverkas utvecklingen i samma riktning men inte lika
starkt (ehuru méjligen tillrackligt).

Foretradare for bankerna har vid véra intervjuer framhdllit att bankerna i
princip inte langre medverkar till seriekonkurser, se bilaga 4. Konkursfor-
valtare har dock uppgivit att det fortfarande ar vanligt att agaren till kon-
kurshbolaget koper konkurstillgngarna genom ett nytt bolag. Oavsett fre-
kvensen kan vi konstatera att det verksammaste medlet mot seriekonkurser
ar en inskréankning av foretagshypoteket.

755 Sammanvagningar och foérslag

Fordag: Foretagshypoteket omvandlas till en allman formansratt som géller

i hélften av all gdldendrens egendom som &terstar sedan fordringar med

béttre formansrétt fatt full betalning.

- Lagen om féretagshypotek ersétts med en ny lag om foretagsinteckning.

- Formansrétten for hyresfordringar avskaffas.

- Forfoljdserdtten slopas.

- Lostrekop gar fore foretagsinteckning.

- Madjligheten att bevilja begransade foretagsinteckningar upphévs.

- Vid ackordsforhandling kan rétten besluta hur stor del av en fordran som
skall anses vara oprioriterad.
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Behovs en reform av foretagshypoteket?

Den foregdende utredningen har givit vid handen att féretagshypoteket har
en positiv, men svarbestambar betydelse for tillgangen till kredit. Nar risken
beddms for stor, kan bankerna vagra att ge kredit om sakerhet saknas, efter-
som deras kreditgivning & fullt frivillig och de har andra placeringsalterna-
tiv. Den utldning som paverkas ar framfor allt utlaningen till mindre och
medelstora foretag med nagra ar pa nacken inom tillverkningsindustri och
handel. Nagra namnvérda regionala skillnader har inte kunnat konstateras.

Samtidigt & foretagshypotekets roll inte enbart positiv vid kreditgivning-
en. Hypoteket kan leda till att provningen av dterbetal ningsforméagan nagot
eftersatts dler att krediterna styrs till féretag som har sémre Ionsamhet men
kan erbjuda sakerhet. Hypoteket innebdr ocksa att kreditrisker Gvervéltras
pa andra, som ger sin kredit ofrivilligt eller har en dalig forhandlingssitua-
tion men anda maste forekomma pa marknaden. | viss utstrackning torde
banker i kraft av sin férhandlingsposition skaffa sig formansrétt i konkurs,
fastan sakerheten inte hade varit nédvandig for att de skulle ha beviljat kre-
diten.

Nér krediten val &r given har foretagshypoteket mest negativa verkningar.
Uppfaljningen ar sakert manga ganger god trots foretagshypoteket, eftersom
detta inte & en betryggande sdkerhet, men den skulle rimligen bli &nnu bétt-
re om sakerheten inte fanns. Det & en allméan uppfattning att rekonstruktio-
ner paborjas for sent, och forekomsten av sakerhet hos den som tillhanda-
haller den |6pande krediten & agnad att bidra till forseningen. Nar beslut
skall fattas om rekonstruktion, sitter inte de olika borgenédrerna i samma bét
och gor sin beddémning uteslutande fran vad som & mest |6nsamt for foreta-
get. Skillnaden i down- och upsides vid en fortsdttning medfor att séker-
hetshavaren blir Overdrivet forsiktig medan andra blir Overdrivet djérva.
Den omstandigheten att foretagshypoteket galler i vissa egendomsslag men
inte i andra kan ocksa hindra att de lampligaste atgarderna vidtas. Svérig-
heten att bedoma vad sdkerheten skulle ge vid en realisation gor att &ven en
i realiteten oprioriterad del av skerhetshavarens fordran kan hamna utanfor
ett ackord och bli delvis amorterad innan rekonstruktionen sa smaningom
misslyckas.

Det & svart att sammanvaga dessa delvis disparata hansyn och det &r
omdjligt att sétta siffror pa dvervagandena. Vad géler den hdt centrala
fragan om foretagshypotekets betydelse for kreditforsorjningen har kom-
mittén dock noterat att de svenska bankernas sakerhetssituation ar ovanligt
gynnad och att det dérfor borde finnas ett utrymme att forbattra andra bor-
gendrers stallning dler att inskrénka foretagshypoteket utan att det skulle ha
patagligt negativa effekter pa kreditforsorjningen.



SOU 1999:1 Foretagshypoteket 293

Kommittén har sarskilt beaktat att den enda mdjligheten att avskaffa
skatteformansratten och att — i enlighet med dess direktiv — spara pa statens
utgifter for 16negarantin utan att de anstalldas |6neskydd férsamras utan
helst forbéttras ar att inskranka foretagshypotekets betyde se vid konkurs.

Kommittén 6vergar darfor till att diskutera, huruvida andra borgenarers
formansrétt bor forbattras eler om foretagshypoteket bor inskréankas.

Battre formansratt for andra. Storre valfrihet for kredittagaren att utnyttja
sin egendom som séker het.

Som flera ganger framforts ovan Gvervéltras i dag kreditrisker pa kreditta-
gare som inte frivilligt ger sin kredit (utomobligatoriska skadestandsborge-
narer och staten) dler som i vart fall har en sdmre férhandingsposition
(anstdllda och leverantorer). Eftersom dessa ocksa behdvs pa marknaden,
kunde det Gvervagas att starka deras stéllning i forhallande till foretagshy-
poteket. | detta sammanhang har fordag ater framforts om att vissa [6ne-
fordringar borde ges formansratt fore foretagshypoteket (s.k. produktiv 16n,
dvs 16n avseende tid fore konkursen och ett par manader efter konkursbe-
slutet) och att mgjligheten att gora sakrattdigt giltiga aganderéttsforbehdll
borde utstréckas till att omfatta varor som far séljas vidare, konsumeras
dler bearbetas fore betalning. Man kunde ocksa tanka sig att ge utomobli-
gatoriska skadestandsborgendrer och staten formansrétt fore foretagshypo-
teket.

Sédana forslag gar emdlertid i fdl riktning. Det skulle bli dannu mer dis-
kriminerat att vara oprioriterad borgendr. Rekonstruktioner skulle forsva-
ras, och ytterligare ett sdrintresse skulle inféras (leverantrernas separa-
tionsrétt i de levererade varorna).

Vad just géller separationsrétt for leverantdrer kan foljande anforas.

Som tidigare namnts stér foretagshypoteket Oppet for alla borgenérer,
men i praktiken utnyttjas det bara av banker och liknande institutiondla
kreditgivare samt huvudleverantorer. Mer tillfélliga leverantorer kan av
praktiska skél inte ta foretagshypotek. Om banken inte ger kredit i sadan
utstrackning att leverantrerna far kontant betalt, dterstar det for leveranto-
rerna bara att avgéra om de skall ge oprioriterad kredit eler inte. En effek-
tivare konkurrens om kreditsdkerheterna skulle uppstd, om leverantorer
kunde forbehdlla sig en sakréttdligt giltig atertaganderétt i konkurs aven
till varor som koparen fatt fritt forfoga Gver fore betalning. Foretagaren
kunde da l1ana av banken mot foretagshypotek dler uppldta atertaganderétt
till leverantérerna beroende pa vem som gav den lagsta rantan. En sadan
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konkurrens finns i manga utomnordiska lander och har t.ex. foreslagits av
Eisenberg i hans rapport till kommittén, se avsnitt 4.4.3 och bilaga 7.°

Nackdelen med en sadan losning &ar att varken bankerna dler leverantt-
rerna kunde lita pa att ha ndgot sakerhetsunderlag vid konkurs. Bankerna
maste beakta risken att varulagret vid konkurs &r belastat med sakréttsligt
giltiga &ganderétts- dler atertaganderéttsforbendll, och leverantérerna maste
beakta risken att varorna blivit sdlda. Negativklausuler (férbud mot vidta-
gande av vissa atgarder, som att avtala om foretagshypotek dler dgande-
réttsforbendll) ar inte helt att lita pd, varfor det inte kan uteslutas att bada
kategorier skulle fatta sina kreditbeslut och sétta sitt pris efter det vérsta
scenariot.

Sékerheten skulle bli mer effektiv for leverantdrerna, om &ganderattsfor-
behdllet tillats galla i surrogat till den levererade varan, dvs. i en bearbetad
vara dler kdpeskillingsfordran hos tredje man, vilket & fallet i Tyskland
och hér betréffande foretagshypotek. Allra tryggast blev naturligtvis leve-
rantérens stallning, om han hade sakerhetsrétt ocksa i inbetalad képeskil-
ling, vare sig den avskilts dler inte.

En sakerhetsrétt fOr leverantorer i inkommen och sammanblandad betal-
ning, utan registrering och med foretréde framfor bl.a. foretagshypoteksha-
varen, kan emdlertid knappast komma i fradga. Ocksa en sikerhetsrétt i
bearbetade varor framstar som principielt mycket tvivelaktig. Ett skal till
att man kan godta &ganderéttsforbehdll i levererade varor ar att koparens
dittillsvarande formogenhet inte minskar déarigenom; belastar han sin besta-
ende formogenhet bor emellertid pantregler (med dagens krav pa besitt-
ningsovergang) iakttas. Bearbetade varor rymmer en vardedkning som har-
ror fran koparens egen formogenhet (annat material och kdparens arbete for
egen rékning), varfor en tillampning av pantregler framstér som naturlig. °

Mot sakréttsligt giltiga aganderattsforbehdll i levererade varor talar vida-
re att avgrénsningen blir godtycklig. Leverantdrer och producenter, vars

® Reformen har tidigare diskuterats i SOU 1988:63, K ommission och dylikt, men
dar avvisats.

10| tysk rétt finns inget krav pa publicitet eller besittningsdvergang, fastén dgan-
deréttsforbendll kan utstrackas till att omfatta bearbetade varor och kundford-
ringar. | USA kravs registrering av varutypen, varefter sékerheten blir giltig i de
ursprungliga varorna, artiked 9 UCC. | England har sdkerhet utan publicitet
godtagits i de ursprungliga varorna och i avskild betalning (och dérmed val aven
i en utestdende fordran), Industries Vaasen BV v. Romalpha Aluminium Ltd
(1976) 1 WLR 676, men underkants pa grund av bristande registrering enligt
pantregler sdvitt avser bearbetade varor, Re Bond Worth Ltd (1980) Ch 228, och
i varor som infogats, Borden (UK) Ltd v. Scottish Timber Products Ltd (1981)
Ch. 25, se Insolvency Law and Practice. Report of the Review (Cork) Committee,
1982, Cmnd 8558, s. 359 ff.
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tjanster omedelbart infogas i en huvudsak, skulle inte omfattas av en sadan
reform.

Kommittén - som enligt direktiven skall utga fran nuvarande regler om
dganderéttsforbehdll - har darfor stannat for att inte foresla en utvidgad,
sakréttsligt giltig atertaganderatt for leverantorer.

Vad géler en inom kommittén framford asikt om att foretagaren borde
ges storsta majliga frihet att bestamma formansrattsordningen (se avsnitt
4.4.2 och bilaga 6), eftersom forhallandena véxlar mellan olika foretag och
det inte finns nagon motsattning mellan kredittagarens och kreditgivarens
intressen, kan foljande anféras.

Kommittén har ingen invandning mot att formansratten bor ses som et
instrument i kredittagarens hand. Pa en idealisk marknad skulle han kanske
ocksa anvanda instrumenten pa ett sitt som inte trader ndgon annans berét-
tigade intressen fornér. | praktiken handlar emdlertid inte alla borgenérer
frivilligt och utifran lika goda férhandlingspositioner, men de bor likafullt
finnas pa marknaden. Vidare kan det inte uteslutas att foretagaren utnyttjar
informationsbrister till att skaffa sig kortsiktiga fordelar (jfr vad som ovan
anforts om aganderéttsforbehdll). En egenkonstruerad formansréttsordning
behtver darfor redan av dessa skl forses med si manga undantag, att
kommittén inte sett nagon majlighet att inom ramen for sitt arbete utga fran
denna grundtanke.

Inskrankning av foretagshypoteket

Kommittén har i stéllet inriktat reformtankarna pa att inskranka den for-
mansrétt som foljer med foretagshypotek. Foretagshypoteket kan antingen
helt avskaffas, dler sd kan formansrétten andras till att galla i bara en
brakdd, t.ex. 50 %, av hypoteksunderlaget, dler sa kan det stipuleras att en
viss ddl av en fordran, som &ar sakrad endast genom foretagshypotek, till viss
andel alltid skall vara oprioriterad.

Fordeen med en inskrénkning av féretagshypoteket ar att vikten av en
noggrann provning av kredittagarens aterbetal ningsformaga inskérps och att
krediten om mgjligt foljs upp annu béttre én idag. Vidare skulle féretagshy-
potekets patagligt negativa verkan vid insolvens upphora eler minska.
Kommittén har ocksa konstaterat att den enda mdjligheten att inom systemet
finansiera ett avskaffande av skattefGrmansrétten och att minska utgifterna i
|6negarantisystemet, utan att arbetstagarnas |6neskydd forsamras, & att
omférdela medd som utdelas i konkurs. En inskrankning av foretagshypo-
teket gor att utdelningen Okar pa formansberéttigade I6nefordringar, och
darmed pa statens regressrétt for utgiven |Gnegaranti, men ocksa pa oprio-
riterade fordringar.
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Nackdelen med en inskrankning av foretagshypoteket ar att en sidan re-
form kan forvantas komma att minska tillgangen till kredit till mindre och
medel stora tillverknings- och handelsforetag, i allménhet g hdt nya, vilka i
dag ofta lamnar foretagshypotek. Nackdeen &r pataglig, om det & fréga om
kredit till foretag som bedoms ha god &terbetalningsformaga men dar en
sékerhet andock varit en oeftergivlig forutséttning for krediten. Skulle
minskningen avse krediter som i dag ges till foretag med tvivelaktig aterbe-
talningsformaga men med tillgang till foretagshypoteksunderlag, & minsk-
ningen inte helt ovalkommen.

Vilka verkningar en inskrankning av foretagshypoteket kommer att 3,
har varit utomordentligt svart att beddma inom kommittén, eftersom det inte
later sig faststéllas i vilken grad foretagshypotek i dag & en nodvandig for-
utsattning vid krediter till foretag med formodat god dterbetal ningsformaga,
i vilken grad foretagshypotek begérs av banken och medges av kredittagaren
utan att egentligen ha varit en nédvandig férutsdttning och i vilken grad
kredit ges mot sikerhet i foretagshypotek fastan aterbetalningsforméagan
ansetts tvivelaktig. Med betydande intresse har darfér noterats att bankerna
i Danmark och Tyskland tycks sorja for en tillfredsstéllande kreditgivning,
trots att leverantérerna dar har forsteg framfor bankerna till vidareforsalj-
nings- och bearbetningsvaror, betréffande Tyskland &ven till kundfordringar
som uppkommit vid forsdljning av obearbetade och bearbetade varor. |
Danmark finns ingen generalsakerhet i rorelseegendomen, medan bankerna i
Tyskland har sdkerhet i varulager och kundfordringar sedan leverantrerna
fatt betalt. | Finland far bankerna nja sig med att foretagsinteckningen ger
formansrétt bara i 50 % av inteckningsunderlaget. Dessa omstandigheter
talar for att en viss inskrankning borde kunna géras av féretagshypoteket
utan att det far patagligt negativa verkningar for kreditforsorjningen.

Det & nagot forvanande hur det ibland pastas att varje inskrankning av
foretagshypotekets stéllning kommer att allvarligt aventyra kredittillférseln
till mindre och medelstora foretag, samtidigt som det havdas att leveranttrer
borde ges majlighet att gora sakrattdligt giltiga atertagandeforbendll dven
till varor som far séljas vidare dler bearbetas fére betalning, vilket ju ocksa
innebédr en inskrankning av foretagshypotekets varde. Alternativet till for-
samrat foretagshypotek behdver for Ovrigt inte vara status quo utan kan —
pa normativa grunder - vara forbattrad prioritet for vissa andra fordringar.

Inom kommittén har diskuterats om foretagshypoteket skulle kunna helt
avskaffas, for att maximera forddarna vid kreditprovningen, kredituppfdlj-
ningen och insolvensbehandlingen av en sddan reform. Vissa ledaméter har
foresprakat detta. Osakerhet om ett sadant forslags effekter pa kreditfor-
sorjningen har emdlertid lett till att kommittén avstar fran att foresla en sa
drastisk forandring. | stéllet har kommittén enats om att foresla att fore-
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tagshypoteket, som i Finland,** skall tilldtas belasta endast halften av en
kredittagares tillgangar, sedan béttre prioriterade borgendrer (framfor allt
borgendrer med formansrétt enligt 10 8§ FRL och panthavare) blivit tillgo-
dosedda.

En alternativ inskrankning av foretagshypoteket vore att uppstélla regen,
att en fordran alltid skall vara oprioriterad till en viss brakdel i den man
den enda sakerheten utgors av foretagshypotek. Det skulle da inte hjalpa en
foretagshypotekshavare, om han minskade sin kreditgivning till h&lften. Han
skulle anda alltid vara tvungen att i nagon man beakta de o-prioriterade
borgenérernas intresse. Manga ganger skulle utdelning emellertid helt utebli
till borgendrer med samre formansratt @n foretagshypoteket, eftersom till-
gangarna endast skulle racka till den del av foretagshypotekshavarens ford-
ran som &r prioriterad. En sadan reform skulle da varken bidra till finansie-
ringen av avskaffandet av skatteférmansrétten eller minska kostnaderna for
I6negarantin. Den utgor sdledes inte ensam et gangbart alternativ till en
inskrankning av foretagshypoteket till en brakde av underlaget.

Daremot kan man tanka sig en kombination av de tva namnda reformer-
na. Foretagshypoteket skulle gélla i bara hélften av kredittagarens fria
egendom, och dessutom skulle bara en viss brakdd av fordringen, t.ex.
80 %, vara formansberéttigad. En sadan regel skulle hindra att kreditgivar-
na undgick tvanget att béttre an i dag skéta kreditvarderingen och kredit-
uppfdljningen genom att het enkelt krympa kreditgivningen. Om man
emdlertid fruktar att bankerna kommer att patagligt krympa kreditgivning-
en till foretagare med formodat god aterbetalningsformaga pa grund av att
foretagshypoteket i fortsdttningen bara skulle gélla i hélften av véardet av
galdendrens egendom, borde denna oro snarare leda till att foéretagshypote-
ket lamnades orort.

Kommittén framfér darfor inget forslag om att en viss del av en foretags-
hypotekshavares fordran alltid skulle vara oprioriterad.

Foljdforslag

Det & angelaget att det foretagshypotek som dterstar gors sa effektivt som
majligt. Harmed forstas att det helst skall vara sa stabilt att kreditgivaren
vagar ge kredit till ett belopp som svarar mot sakerhetens varde. En forbétt-
ring i detta avseende kan i viss man motverka effekten av den halvering som
ovan foreslagits. Kommittén tar i detta sammanhang upp fragan om ut-

1 Att 50 %-regeln inférdes i Finland for att hindra att avskaffandet av vissa for-
mansratter som 1&g fore foretagsinteckningen skulle forbéttra foretagsinteckning-
ens stallning, betyder inte att den nu géllande ordningen i Finland skulle sakna
intresse som forbild fér en svensk reform. Det &r ju slutresultatet — och dess in-
verkan pa kredittillstromningen — som réknas.



298 Foretagshypoteket SOU 1999:1

strackning av sakerheten till att bli en allman formansratt, sa att en forand-
ring av egendomsmassans sammanséttning inte skall paverka sakerheten.

| syfte att skapa Okad jamstélldhet i konkurs men ocksa att stérka det
kvarvarande foretagshypotekets stéllning tar kommittén ocksa upp fragan
om hyresformansréatten.

Vidare aktualiseras forfoljeseratten, foretagshypotekets forhallande till
registrerade 16sorekdp och ett avskaffande av foretagsinteckningar som be-
gransas till verksamhet av viss art ler regionalt.

Slutligen behandlas problemet hur man astadkommer att en foretagshy-
potekshavare, vars fordran &r stérre @n sakerheten, ddtar i en ackordsfor-
handling och dér stter ned sin dverskjutande fordran, fastén det &r svart att
faststélla vad sakerheten técker nér sékerheten inte realiseras.

Formansratten for hyror avskaffas

Hyresfordran hos néringsidkare har formansratt for hogst tre manaders hyra
dler ett ars arrendeavgift, forutsatt att nyttjanderatten bestar vid konkursut-
brottet (NJA 1987 s. 992). Underlaget for formansratten sammanfaller med
foretagshypoteksunderlaget. Hyresformansrétten gar fore foretagshypoteket.

I linje med vad vi foresldr rérande |6nefordringar for arbete utfort at kon-
kursboet (se avsnitt 6.5.7) bor hyresfordringar for tid under vilken konkurs-
boet utnyttjat konkursgaldenérens lokaler vara en massafordran. Skélet &r
att konkursbon som fortsétter driften bor verka under sadana forhallanden
som galler for saval solventa foretag som foretag under rekonstruktion en-
ligt FRekL.

Det kan diskuteras huruvida ett massaansvar avseende tid under vilka
lokalen utnyttjats kraver en lagandring. Mgjligen framgér principen redan
idag av allméanna réttsgrundsatser om tillagnande av en icke bestélld presta-
tion (se NJA 1946 s. 122 och NJA 1993 s. 13). Hyresvardens formansratt
for tre manaders hyra, vare sig hyran beloper pa tiden fore dler efter kon-
kursbeslutet, kan synas sta i motsattning till ett massaansvar. Sa behdver
emdlertid inte vara fallet, om man betanker att formansrétten galler utan
krav pa att konkursboet utnyttjar lokalen. Formansrétten skulle med andra
ord inte behtva hindra att hyresvarden hade en annu starkare position, om
utnyttjande skett. Nar nu konkursboet gors ansvarigt for [6n som belOper pa
arbete at konkursboet (se avsnitt 6.5.7), skulle den allménna principen maj-
ligen kunna fa fullt genomslag utan lagandring. For sakerhets skull forordar
kommittén dock att det i 12 kap. 31 § jordabalken infors en regel om att
konkursboet &r ansvarigt for hyra som beldper pa tid under vilken konkurs-
boet utnyttjat lokalen.

Det kan ifrégasittas om 6vriga hyresfordringar bor vara férenade med
formansrétt, dvs. hyresfordringar belGpande pa tiden fore konkursen eler
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sedan konkursboet stallt lokalen till hyresvérdens forfogande Den nuva-
rande formansrétten har motiverats av att hyresvérden annars skulle ut-
nyttja sin havningsratt aven vid tillfalliga betalningssvarigheter som gélde-
ndren kan drabbas av och darigenom orsaka en ekonomisk kris som annars
kunnat undvikas. Trots havningsbegransningen i 2 kap. 20 8 i FRekL, som
blir tillamplig nér géldenéren efter inledande av foretagsrekonstruktion &r
beredd att betala fullt for prestationer som belGper pa tiden efter rekon-
struktionens inledning, kvarstar risken att hyresvarden héaver avtalet innan
foretagsrekonstruktion hunnit pabdrjas. De flesta hyresvardar med narings-
idkare som hyresgaster har emdlertid bankgaranti for et ars hyra, varfor
hyresvarden inte behtver hava avtalet forran flera kvartalshyror blivit obe-
talda, aven om hyresférmansratten slopas. Banken har sedan ofta sikerhet
for sin regressrétt vid utgiven bankgaranti genom ett foretagshypotek. | s
fall kommer det inte att skapas ndgot Okat belaningsutrymme pa foretags-
hypoteket for andra andamal genom slopandet av hyresformansratten, men
oml&ggningen kan anda vara en forde for foretagshypotekshavaren, efter-
som han tydligare ser vad sakerheten &r vard. Man far ocksa en begransning
av sarintressena vid konkurs.
Kommittén foreslar darfor att formansrétten for hyra avskaffas.

Foretagshypoteket blir allméan formansr att

Foretagshypoteket galler i dag i all den 16sa egendom som hor till rérelsen
och ingar i géldenérens konkurs men med vissa undantag, namligen 1) kas-
sa- och banktillgodohavanden, aktier, andra bevis om delaktighet i bolag,
obligationer, forlagsbevis och liknande skuldebrev avsedda for allmén om-
séttning samt andelar i aktiefonder och 2) egendom som &r av beskaffenhet
att kunna vara foremal for pantratt pa grund av inteckning (som fastigheter,
fartyg och flygplan). Undantagen har liten ekonomisk betyddse, eftersom
foretagshypotekshavaren ofta har kvittningsrétt i kassa- och banktillgodo-
havanden och eftersom pantrétt pa grund av inteckning enligt formans-
rattslagen gér fore foretagshypoteket, varfor foretagshypoteket endast skulle
ge utdelning i Overvardet. Enligt en berékning av Karin Thorburn skulle ett
avdrag med 2 % récka for att hypotekshavarens utdelning i genomsnitt inte
skulle 6ka, om hypoteket gallde utan undantag, se avsnitt 4.4.1 och bilaga
5. Syftet med undantagen, som var att astadkomma en obelastad sektor ur
vilken Gvriga borgendrer, framst staten for skattefordringar, kan fa utde-
ning, forverkligas sdledes séllan.

| stallet skapar undantagen manga juridiska och darmed &ven praktiska
problem. Walins monografi Om foretagshypotek (Stockholm, 1995) bér
vittnesbdord om detta. Bland problemen kan ndmnas risken att fordringar
rékar vara kassa- eler bankmedd hos annan an hypotekshavaren néar kon-
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kurs intréffar, ndgot som galdendren kan paverka. Detta har vid betal-
ningsinstéllelser lett till konstruktion av sk. administrationskonton, vars
giltighet & beroende av en nagot diffus formel (NJA 1989 s. 705) och vilka
i praktiken ger hypotekshavaren formansrétt aven i kassamedd om betal-
ningsinstallelse foregar konkursen. Andra problem géller vem som har rétt
till egendom som &tervinnes i konkurs (NJA 1989 s. 736)* och hur vérdet
av hypoteksunderlaget skall beréknas nér rorelsen fortsatt under konkurs
och underlaget foradlats (NJA 1982 s. 900).

Kommittén foresldr darfor att foretagshypoteket gors om till en allman
formansrétt. Foretaget skulle darmed kunna upplata registrerad formansratt
till visst belopp i al sin egendom i prioritetsordning. FOrutom en avsevéard
forenkling vinnes ocksa fordelen att hypotekshavaren far ett gemensamt
intresse med oprioriterade borgendrer och att resurserna allokeras pa det
foretagsekonomiskt mest |0nsamma séttet under ett rekonstruktionsforsok.

Forfoljel serétten slopas

Gors foretagshypoteket om till en allmén formansratt, bor vissa andra for-
enklingar samtidigt genomfdras.

Dit hér ett slopande av den s.k. forféljelserdtten. Denna innebar att hy-
poteksunderlaget beastas av hypoteket nér hda dler en dd av rorelsen
overldtits, fastan underlaget normalt kdps fritt fran denna belastning. Reg-
lerna skapar flera juridiska problem, de & knappast effektiva och inteck-
ningshavaren atnjuter andock ett rimligt skydd genom att ha formansrétt i
vederlaget. Ar detta under marknadsvéarde, kan regeln om atervinning i 4
kap. 5 § KL ledatill &tervinning av overlatelsen.™

L6sorekdp gar fore foretagsinteckning

Enligt 2 kap. 4 8 FHL (jfr 3 a 8§ lagen (1845:50 s.1) om handel med 18stren,
som koparen later i sdljarens vard kvarbliva (I6sorekoplagen)) omfattar
foretagshypotek egendom som overldtits och registrerats enligt 16s-
Orekdplagen, om foretagsinteckningen sokts senast 30 dagar efter det att
[6sorekdphandlingen foretetts infor réatten. Denna regel infordes 1966 med
motiveringen att det var fraga om egendom i sdljarens besittning och att
dylik egendom i allmanhet kan tas i ansprak av séljarens borgenarer (NJA 11
1966 s. 158). Overldtet 16sdre som registrerats enligt 16sorekoplagen kan

2 Har synes Bystréms kritik av den s.k. sammastatusregeln bestickande; annars
uppkommer i vart fall en fraga om avrakning, se Hastad, Sakrétt, 6 uppl., 1996,
s. 364 f och Welamson, Konkurs, 9 uppl. s. 102 not 116.

13 Se Hastad, Sakrétt, 6 uppl., 1996, s. 365 ff.
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efter 30 dagar emdlertid inte tas i ansprék av séljarens borgendrer, och i
den meningen ar det darefter inte fraga om inteckningsgal dendrens egendom.
Genom lagandringen blev traditionskravet inte langre ett alternativ till re-
gistrering utan ett absolut krav sdvitt géller 6verldtare med upplatet fore-
tagshypotek. Eftersom syftet med 16sorekdplagen och traditionskravet varit
att motverka skentransaktioner och efterhandskonstruktioner (jfr NJA 1995
S. 367), synes andringen ha inneburit en omotiverad skarpning. Den prak-
tiska effekten & att néringsidkare, som skall finansiera en tillverkning av
nagot som inte kan intecknas som skepps- dler batbygge (dar sarskild in-
teckning & majlig), & hanvisad till kredit fran foretagshypotekshavaren. En
fri konkurrens om projektfinansieringen torde emedlertid vara nskvérd.
Kommittén foresldr darfor att lagandringen frén 1966 atertas genom ett
slopande av 3 a § |6strekdplagen och av bestdmmelseni 2 kap. 4 8 FHL.

Den samlade effekten av inskrankningen av inteckningsunder|aget

| det foregdende har det foreslagits dels att inteckningsunderlaget skérs ned
till 50 %, dels att vissa andra forandringar gors som &r &gnade att starka
foretagsinteckningen. Kommittén skall nu summera hur stor den samlade
effekten blir for en borgendr som har sdkerhet genom féretagshypotek.

Omvandlingen till en allmén formansrétt, med all galdenarens egendom
som underlag, innebar visserligen i genomsnitt en mycket liten forandring
(ca 2 %). For en kreditgivare innebdr emdlertid de nuvarande undantagen
for kassa- och bankmede ett betydande orosmoment. Om kredittagaren just
fore en konkurs mottar en betalning till ett konto i annan bank dler till sitt
postgiro dler mottar en check dragen pa annan bank, sa att hypotekshava-
ren inte kan kvitta, kan en betydande del av sékerheten forsvinna. Denna
risk maste varderas till betydligt mer an 2 % av underlaget nar krediten ges.
Nagon osakerhet ligger ocksa déri, att avgransningen av administrations-
kontonas giltighet inte & knivskarp (se NJA 1989 s. 705).

En annan forandring galler avskaffandet av hyresférmansrétten. Hyres-
fordringar uppgar visserligen i genomsnitt bara till nagra procent av kon-
kursfordringarna, men undantagsvis kan de vara storre, och denna risk bor
ocksa beaktas av en kreditgivare.

Genom reformen kommer vidare utdelningen till oprioriterade att Oka
fran ca 3 till ca 10 % i genomsnitt. Detta paverkar foretagsinteckningshava-
rens betalningsutsikt pa den oprioriterade delen av fordringen, bade den som
blir oprioriterad genom nedskérningen och den som redan i dag &r opriorite-
rad.

Den genomsnittliga utdelningen till fordringar sakrade genom foretagshy-
potek uppgick i Insolvensutredningens undersokning till 46 %, i Formans-
rattskommitténs undersokning till 39 % och i Karin Thorburns undersok-
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ning till 65 %, se kap. 4. Medan Insolvensutredningens och Formans-
rattskommitténs undersokningar omfattar ett genomsnittligt material har
Karin Thorburns undersokning inriktats pa stora bolag. Hon undersokte 350
foretag varav 263 foretag hade mer &n 20 anstélida. Insolvensutredningens
och Formansrattskommitténs undersokningar skiljer sig framst genom att
Formansrattskommittén utfordes ett & (1996) med fler fastighetskonkurser
an det &r (1990) som Insolvensutredningens undersokning utfordes. Mahan-
da speglar Insolvensutredningens undersokning bast vad som kan anses vara
ett "normalutfall”. Lat ossi det foljande resonemanget utga fran att en kre-
ditgivare har anledning att rékna med att han i genomsnitt far 45 % utdd-
ning pa en foretagshypotekssakrad fordran. Med en halvering av underlaget
kunde han ha vantat sig 22 %. Men han far i genomsnitt mer an sa tack
vara omvandlingen till allmén formansrétt, avskaffandet av hyresférmans-
rétten och den dkade utdelningen till oprioriterade, och dessutom &r vissa
osdkerhetsmoment undanréjda. Troligen kommer utdelningen i genomsnitt
att ligga pa ca 30 %. | safall kan inskrénkningen med hansyn till utdelning-
en snarare sagas ske med en tredjedd &n utgdra en halvering av inteck-
ningsunder|aget.

Det sagda kan illustreras med ett exempd.

Vi antar att foretagshypotekshavarens fordran uppgar till 500 tkr och att
han med dagens regler far utdelning med 225 tkr, dvs 45 % av fordringsbe-
loppet. Om vart fordag genomfors skulle foretagsinteckningen ge utdelning
i halften av underlaget; underlaget skulle dock till foljd av avskaffandet av
hyresformansratten och omvandlingen av foretagsinteckningen till en allmén
formansrétt vara ca 5 % hogre an i dag, i exemplet 250 tkr. Foretagsinteck-
ningen ger sdledes utdening med 125 tkr. Den dd av foretags
inteckningshavarens fordran som inte técks av sakerheten far utdelning som
Ovriga oprioriterade fordringar. Hur stor utdelningen blir & delvis beroende
av hur stora formansberattigade |6nefordringar som finns i det enskilda fal-
let. Vi vill hdr erinra om att hypoteksfordringarna i genomsnitt &ar fyra
ganger sa stora som lonefordringarna, (se kap. 4) samt att hélften av de i
dag formansberattigade |6nefordringarna avser uppsagningsion (se avsnitt
6.5.3) som enligt vart fordag skall vara oprioriterad. Det finns darfor an-
ledning att rakna med att de formansberéattigade Ionefordringarna i framti-
den i allméanhet kommer att uppga till et relativt sett mindre belopp. Den
genomsnittliga utdelningen till oprioriterade kommer darfor att stiga fran
nagra procent (4 % i Insolvensutredningens understkning, 3 % i Formans-
réttskommitténs undersdkning och 1 % i Karin Thorborns undersokning) till
ca 10 %. Utdeningen pa foretagshypotekshavarens resterande 375 tkr blir
sdledes 37,5 tkr. Totalt sett far foretagsinteckningshavaren med de nya reg-
lerna 162,5 tkr (32,5 %) jamfort med utdeningen om 225 tkr (45 %) med
nuvarande regler.
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En annan forandring &r att foretagsinteckningsunderlaget i fortsattningen
kommer att omfatta inte bara rérelseegendom utan ocksa egendom avsedd
for privat bruk som &gs av kredittagaren. Andringen fér storst betydese nar
rérelsen drivs under enskild firma. Men i de mindre och medelstora bolag
som ofta upplater foretagshypotek torde det inte vara ovanligt att ett kre-
dittagande aktiebolag exempelvis ager bilar, som huvudsakligen anvéands for
privat bruk av anstéllda. Den forstéarkning av inteckningsunderlaget som
fdljer harav har dock inte beréknats ovan.

| ovanstaende genomgang har inte heller beaktats att foretagsinteckningen
foreslas fa vika for registrerade 16sorekop. Anledningen &r att sddana 16s6-
rekop i dag ar fatill antalet. Om de 6kar, kommer inteckningsgéldenaren att
ha mottagit valuta, t.ex. en férskottsbetalning, som svarar mot |6sorets var-
dei konkursen. Skulle dverldtelsen av 16sOret ha skett for att sakra gammal
skuld, kan féretagsinteckningshavaren se till att kredittagaren sétts i kon-
kurs inom tre manader, sa att sakerhetsoverlatelsen kan atervinnas enligt 4
kap. 12 § KL.

Inteckningar begransade till visst slags rérelse eller till visst geografiskt
omrade stoppas

For narvarande kan foretagshypotek begrénsas till verksamhet av viss art
dler i vissa fall hanforlig till visst omrade (till fastighet vid produktion av
denergi genom vattenkraft samt till utmal eler koncessionsomrade vid
gruvdrift) eler avse naringsverkamhet som flera utévar gemensamt. For att
forenkla regelsystemet bor mdjligheten att bevilja begransade inteckningar
upphévas.

Fordaget bér ses mot bakgrund av dels de dvervaganden som gjordes
under det lagstiftningsarbete som féregick lagen om foretagsinteckningar,
dels de dvervaganden som gjordes vid inférandet av FHL; de nu géllande
undantagen som medger begransade foretagsinteckningar ar ju hamtade fran
lagen om foretagsinteckningar.

Angdende verksamhetens individualisering och inskrivningsvasendets
organisation anférde departementschefen infor inférandet av lagen om f6-
retagsinteckningar foljande (se NJA 11 1966 s. 122 ff).

En betydelsefull plats i kommitténs reformférslag intar de bestémmel ser
som ndrmare reglerar identifikationen av den rorelse, inom vilken egen-
domen skall tjana som sakerhet pa grund av foretagsinteckning. De nuva-
rande lagreglerna utmarks sdtillvida av en viss stranghet, som den av
forlagsinteckning omfattade rorelsen alltid maste kannetecknas saval av
foretagarens person som av réresens art och den kommun inom vilken
verksamheten utdvas. Eftersom en forandring i fraga om ndgot enda av



304 Foretagshypoteket SOU 1999:1

dessa tre kannetecken anses medfora, att formansrétten pa grund av in-
teckningen upphor, & det uppenbart att de nuvarande individualiserings-
reglerna fran kreditgivarens synpunkt kan innebéra betydande nackdelar.
Om en rorelse flyttas fran den kommun, vilken angetts som kannetecken,
till en annan kommun, anses sdlunda rorelsen pa den nya platsen inte
identisk med den rorelse som drevs i den forstnamnda kommunen. En
forandring av verksamhetens art ger samma resultat. | fraga om en sadan
forandring &r det for dvrigt uppenbart, att denna kan ske néastan omark-
ligt och I&tt foranleda gransdragningsproblem.

Kommittén utgdr fran det galvklara forhdlandet, att verksamheten
aven i en ny lagstiftning maste kannetecknas av néringsidkarens person,
vare sig det &r en fysisk person dler en juridisk person, t.ex. ett bolag €-
ler en forening. Nagon generdll mdjlighet att objektivt, utan anknytning
till personen, kénneteckna den rérelse ndringsidkaren driver finns uppen-
barligen inte. Mot bakgrund av strévandena att stérka forlagsinteckning-
ens stéllning i kreditgivarens hand undersoker kommittén emellertid om
man i framtiden bor behdlla metoden att kanneteckna rorelsen aven ge-
nom att ange dess art och lokalisering. Kommittén konstaterar, att den
radande ordningen minskar inteckningens varde som sakerhet och att sar-
skilt identifikation genom angivande av verksamhetens art medfér pro-
blem. Har ndmner kommittén som exempd det fall, att foretagaren driver
verksamhet i skilda branscher, vilka i inteckningshanseende pa grund av
de nuvarande reglerna maste behandlas som skilda rérelser. Da det ofta
finns gemensamma anordningar av olika slag, t.ex. transportmede, upp-
star svarigheter att avgora till vilken av flera rorelser dessa skall hanfé-
ras. Kommittén framhaller sasmmanfattningsvis, att & ena sidan - till
undvikande av gransdragningsproblem - en rorelses art bor anges pa sa-
dant sétt, att en tydlig grans drasi forhallande till annan verksamhet, som
foretagaren driver, men att & andra sidan - i kreditgivarens intresse - be-
skrivningen bor vara sa vidstrackt, att den kan tacka bade en mindre and-
ring i verksamhetens inriktning och en nystartad verksamhet, som &r lik-
artad med den ursprungliga. Det & uppenbarligen svart att samtidigt till-
godose dessa motsatta krav.

| fraga om lokalisering av den intecknade rorelsen konstaterar kom-
mittén att man visserligen genom upprétthallandet av ett sddant krav kan
na en tydligare gransdragning &n genom angivande av rorelsens art. Den
territoriella begransningen till kommunen medfér emdlertid enligt kom-
mitténs uppfattning ofta en uppdening av foretag, som bor behandlas
som en enhet i inteckningshéanseende. Atskilliga verksamhetsformer &r
inte alls eler endast under begransad tid bundna till viss plats dler visst
omréde. Kommittén namner som exempd transportverksamhet samt
byggnads- och anlaggningsverksamhet och anser att ett obetingat 1okali-
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seringskrav numera framstar som fordldrat. | vissa fall skulle inte ens en
utvidgning till 1&net som lokalt kénnetecken ge et tillfredsstéllande re-
sultat utan inteckningen borde omfatta all den verksamhet foretagaren ut-
Ovar inom riket. En generdllt tvingande regel hdrom anser kommittén lik-
val oldmplig. Det kan ibland vara férdelaktigt for foretagaren att i stéllet
for ett storre kreditobjekt &ga tillgang till flera mindre for att kunna er-
bjuda den som sakerhet & olika langivare. Individualisering endast ge-
nom foretagarens person skulle dessutom medfdra att varje ny rérelse,
som foretagaren etablerade dler forvarvade, kom att omfattas av inteck-
ning i den rorelse han redan drev.

Overvagandena i hithérande frégor foranleder kommittén att fram-
l&gga ett fordag till individualiseringsregler, som i mycket hog grad tar
hansyn till individuella onskemdl. Enligt forslaget skall foretagarens per-
son kvarsta som enda obligatoriska kénnetecken pa verksamheten. Detta
kannetecken skall efter fritt val kunna kombineras med kénnetecken pa
verksamheten. Detta kénnetecken skall efter fritt val kunna kombineras
med kénnetecken pa verksamhetens art eler pa dess lokala anknytning -
varvid kommun bor vara det minsta omradet - eler pa badadera.

Flertalet remissinstanser har l[amnat kommitténs férslag till individu-
aliseringsregler utan erinran. Nagra instanser, bland dem bankf&reningen,
hélsar forslaget med stor tillfredsstéllelse och anser att uppmjukningarna
i det nu radande systemet kan fa stor betyddse for foretagarnas kredit-
majligheter. Ett ganska stort antal remissinstanser uttalar emdlertid tve-
kan i fraga om lampligheten av en sa langtgaende liberalisering som den
forslaget inrymmer. Till dessa remissinstanser hor bank-inspektionen och
advokatsamfundet, som sarskilt vander sig mot att anvanda verksamhe-
tens art som sérskiljande kannetecken vid uttagande av inteckningar,
samt lagberedningen, som bl.a. finner det foreslagna systemet alltfor
komplicerat. Beredningen foreslar, att man for andamalet skiljer pa juri-
diska och fysiska personer, varvid foretagsinteckning betréffande juridisk
person bor avse all foretagets egendom men inteckning i fraga om fysisk
person blott verksamhet av viss nérmare angiven beskaffenhet. Advokat-
samfundet anser det tvartom otillfredsstéllande att en foretagare skall
kunna ta ut skilda foretagsinteckningar i tva dler flera av honom bedriv-
na rorelser, sarskilt om dessa drivs pa samma ort och under utnyttjande
av viss for rérelsen gemensam egendom.

Enligt min uppfattning talar rent principiellt starka skal till forman
for de liberala individualiseringsregler, som kommittén foreslagit. Som
jag redan namnt & betydande nackddar fran vérdesynpunkt férenade
med ett fastlast individualiseringsmonster. Genom de skilda alternativ,
som foreslas bli stéllda till foretagarnas och kreditgivarnas forfogande,
Oppnas storre mojligheter att ordna inteckningsforhallandena efter vad
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omstandigheterna i det enskilda fallet kraver. Pa detta sétt skapas en an-
damdlsenlig flexibilitet. Ett totalt forbud mot att inom skilda rérelser ta ut
olika inteckningar med anvéndande av verksamhetsarten som skiljande
kannetecken skulle i vissa lagen vélla betydande svarigheter for nérings-
idkaren. Om denne driver rorelser av mycket olika karaktér inom skilda
branscher kan det vara et tamligen naturligt 6nskemad for honom att s6-
ka utnyttja egendomen inom rorelserna som separata kreditunderlag oav-
sett om rorelserna drivs pa samma ort eler inte. | den man kreditgivaren
blir dvertygad om det andamalsenliga hari bor majligheten till sarinteck-
ningar knappast formenas néringsidkaren. Att & andra sidan - i dverens-
stammelse med |agberedningens tankegangar, som ar diametralt motsatta
bankinspektionens och advokatsamfundets - forbjuda den enskilde né&-
ringsidkaren att ta ut en inteckning, som omfattar tva eller flera olika ro-
relser, forefaller i allmanhet innebéra en onodig hamsko pa de enskilda
parterna i kreditforhdlandet. Lagberedningens fordag att foretagsinteck-
ning, som utstélls av juridisk person, obligatoriskt skall omfatta all dess
inteckningsbara egendom i riket ter sig av samma ska mindre [ampligt.
Sarskilt for foretag inom storindustrin skulle en sadan ordning kunna in-
nebéra betydande nackdelar. Det & inte ovanligt att storféretagen delar
upp de olika produktionsleden mellan skilda fabriker, var och en av stort
varde, och det kan da vara lampligt att 1&ta egendomen inom varje fab-
riksrorelse, dar den later sig sarskiljas till art eler lokalisering, utgéra
géalvstandigt underlag for foretagsinteckning.

Om verksamhetsarten anvands som kannetecken torde detta i rege fa
den verkan, att inteckningens varde sjunker i forhalande till om kénne-
tecknet utesluts. En tillrécklig garanti mot att institutet mer allmant ut-
sétts for den nu ifrégavarande risken att forlorai betydelse torde emeller-
tid ligga déri att kreditgivarna sannolikt i erforderlig utstréckning kom-
mer att begéra sakerheten stélld utan sadan begransning. Kommittén dis-
kuterar de problem, som kan fdlja av att féretagaren och kreditgivaren
kan ha motsatta intressen nér det géller att bestdmma inteckningens om-
fattning. Det foreslagna individualiseringssystemet anses rent allmént &ga
sa stora foretréden, att man inte bor fasta alltfor stort avseende vid risken
for att kreditgivarsidan sasom den starkare parten skall genomdriva krav
pa att inteckningen bor ha obegransad omfattning, dven nér detta inte kan
anses sakligt motiverat. Jag delar denna uppfattning.

Mgjligheten att ta ut riksinteckningar begransades &r 1966 i lagen om fore-
taginteckningar till aktiebolag. Skélet harfor var att det annars skulle krévas
att den davarande judiciella organisationen med lokala inskrivningsdomare
- @rende om forslagsinteckning upptogs, om rorelsen drevs i stad med rad-
husrétt, av inskrivningsdomaren vid denna, och annars av inskrivningsdo-
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maren i residensstaden - skulle erséttas med en for hela landet gemensam
inskrivningsmyndighet.

Fore inforandet av FHL kunde andra néringsidkare an aktiebolag sdledes
endast fa foretagsinteckning i den verksamhet som de utévade inom ett 1an
dler inom en dler flera kommuner i lanet. Den ordningen ansags forenad
med betydande nackddlar. | forarbetena till FHL framhdlls att en inteckning
som avser all ndringsverksamhet i riket generdllt sett grundar en béttre kre-
ditsakerhet @n en inteckning som begransas pa nagot sétt. Det pdpekades att
varje begransning okar risken for att inteckningsrétten skall utslockna. En
inteckning som avser verksamhet av viss art forlorar sin verkan om né&-
ringsidkaren forandrar den faktiska verksamhetens art sa att den inte langre
faller in under beskrivningen i inteckningsbeslutet. Pa motsvarande sétt
forlorar en inteckning som avser verksamheten i visst administrativt omrade
sin verkan, om den faktiska verksamheten flyttas till et annat omrade. En
okad anvandning av riksinteckningar forutsags komma att framja enkelhet
och reda i inteckningsforhallandena samt att motverka rattsosakerhet och
tvister ndr sakerheten aktualiseras vid utmétning och i konkurs. Det fram-
hdlls vidare att anvandningen av regionalt begransade inteckningar kompli-
cerades av att det ibland kan vara svart att bestédmma var en rorelse egentli-
gen drivs. Dessutom framhdlls att reglerna om vilken inverkan som en ad-
ministrativ indelningsandring skall ha pa regionalt begransade inteckningar
ocksd i en ny lagstiftning torde bli komplicerade och svartillampade. Slutli-
gen papekades att det kan vara kostsamt och tidsddande for en kreditgivare
att tvingas hantera ett flertal inteckningar i olika lan for kredit till en och
samme néringsidkare, om denne driver verksamhet som &ar spridd Over flera
lan. (Seprop. 1983/84:128 s. 36 f och SOU 198176 s. 96 f.)

Vad som ovan anforts ledde fram till stallningstagandet att alla nérings-
idkare borde ges tillgang till riksinteckningar. Vad géller fragan om regio-
nala inteckningar 6ver huvud taget borde vara tillatna framhdlls i proposi-
tionen till FHL (prop. 1983/84:128 s. 37 f) a ena sidan att det & onskvart
att en naringsidkare har mgjlighet att anvanda sin rérelse som kreditunder-
lag pa ett sa flexibelt satt som majligt, & andra sidan att en Gvergripande
malsattning for den nya lagstiftningen maste vara att starka fortroendet for
foretagsinteckningen som en god och 1amplig form av sékerhet. De regionalt
begransade inteckningarna ansags agnade att motverka malséttningen att
starka fortroendet for foretagsinteckningen, varfor den inteckningsformen
overgavs. Onskemdlet om flexibilitet angavs som motiv for att majligheten
att begransa en foretagsinteckning till verksamhet av viss art fick besta. |
detta sammanhang framholls ocksa att méjligheten att bilda skilda juridiska
personer for verksamhet inom olika geografiska omraden i vissa fall kan
vara en lamplig 16sning.
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Vad géller de undantagsregler som medger att inteckning i verksamhet
for alstrande av elenergi genom vattenkraft och inteckning i gruvdrift far
begransas till fastighet respektive utmal eler koncessionsomrade, erinrades
om att undantagen motiverats av att det gallde stora ekonomiska vérden och
att verksamheten var varaktigt bunden till en viss plats. Utredningen angd-
ende foretagsinteckning undersokte inte i vilken omfattning det férekommit
att foretagsinteckning begransats enligt de nédmnda undantagsreglerna men
réknade med sadana fall som ovanliga (SOU 1981:76 s. 100 f). Utredningen
hade inte erfarit att de begransade inteckningarna skulle ha foranlett négra
sérskilda problem och hade dérfoér inte funnit anledning att Gvervéga att
avskaffa undantagsreglerna. Ett avskaffande skulle for ovrigt kréva sarskil-
da 6vergangsbestammeser och vélla svarigheter av olika sag for dem som
redan intecknat i enlighet med undantagsbestdmmelserna, framholl utred-
ningen. Departementschefen delade uppfattningen att denna méjlighet till
lokal begransning bor fa finnas dven i framtiden (prop. 1983/84:128 S.38).

Undantagsbestammelserna i 3 kap. 1 § andra stycket FHL skall sdledes
ses mot bakgrund av att begrénsade inteckningar varit en huvudreged och
riksinteckningar utgjort undantag. Utvecklingen har gétt mot riksinteck-
ningar, men mdjligheten att medge begrénsade inteckningar har kvarstatt
som et undantag. Kommittén har samrétt med foretradare for inskriv-
ningsmyndigheten for foretagsinteckningsregistret, Boliden AB, Terra Mi-
ning AB, Svenska Gruvfdreningen AB, Svenska Kraftverksféreningen,
Smakraftverkens Riksforening samt Kreditmannaféreningen angaende be-
hovet av att behdlla mojligheten till begransade foretagsinteckningar. Vidare
har fragan dryftats inom kommittén i vilken saval kreditgivare som foreta-
gare foretréds. Vi har harigenom funnit att undantagsbestammelserna &r
mycket séllan tillampade. Mgjligheten till begrénsningar till verksamhetens
art dler till geografiskt omrade bor tas bort om regelsystemet skall forenk-
las. Den omstandigheten att det i enstaka fall kan vara andamdlsenligt att
begréansa foretagsinteckningen motiverar enligt var uppfattning inte att un-
dantag tillats komplicera reglerna.

Aven om undantagsbestammeserna sallan har kommit till anvandning
maste sarskilda Gvergangsbestammelser utformas for dessa fall, se forfatt-
ningskommentaren till femte punkten i Gvergangsbestammelserna till forsa-
et till lagen om féretagsinteckning.

Ny lag om fOr etagsinteckning

Forandringarna i lagen om foretagshypotek och dess formansrétt ar s om-
fattande att lagen om foretagshypotek bor erséttas av en ny lag. Ett traffan-
de namn vore Lag om allmén formansréttsinteckning, eftersom gélva in-
teckningen & tankt att kunna tas ut av vem som helst. Férmansrétten bor
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dock kunna upplatas endast av en naringsidkare, genom éverlamnande av
ett inteckningsbrev utférdat av inteckningsmyndighet. Den nya lagen har
darfér bendamnts Lag om foretagsinteckning. Detaljerna redovisas i special-
moativeringen.

Ratten kan besluta hur stor del av en sakerhetshavares fordran som skall
anses Overstiga saker hetens varde

Enligt 3 kap. 3 8 FReKL ddtar oprioriterade borgendrer i en ackordsfor-
handling, och ackordet blir bindande for dem, vare sig de ddltagit i forhand-
lingen dler inte, 3 kap. 8 8 FRekL. En borgendr, som delvis har sikerhet
dler annan formansratt men delvis & oprioriterad, deltar med den senare
delen av fordringen. Ett problem ar emdlertid att det ofta ar svart att upp-
skatta vilket varde en sdkerhet dler annan formansrétt har, nar sakerhetsun-
derlaget inte séljs.

Enligt kommentaren till ackordslagen (1970:847) skall skerhetens vérde
infor omrostningen uppskattas forsiktigt. Att en sikerhetshavare tilltits
rosta for en viss del av sin fordran hindrar inte att han senare far utnyttja
sakerheten for hela sin fordran, om sikerheten skulle ge sddan tackning
(Walin & Gregow, Ackordslagen m.m., Stockholm 1972, s. 52 f). Vad som
gédller om sdkerheten inte ger full téckning behandlas inte explicit av forfat-
tarna. Mdjligen har den dverskjutande fordringen enligt 3 kap. 8 § FRekL
da satts ned med ackordsprocenten. Detta uppenbaras emdlertid bara nar
ackordsgéldenaren inte formar betala sina kvarstaende skulder och saker-
hetshavaren maste realisera sakerheten.™* Om galdendren tack vare Gvriga
borgendrers uppoffringar rider ut stormen, s att sikerheten inte behdver
realiseras, maste han betala sakerhetshavarens hela fordran, savida man inte
far beakta vad sakerheten skulle ha inbringat vid en forsaljning vid inledan-
det av foretagsrekonstruktionen. Sakerhetshavarens spekulation i att de 6v-
riga borgenarernas eftergifter skall vara tillrackliga for att aterge sakerhets-
havarens oprioriterade fordran dess fulla véarde forsvarar naturligtvis till-
komsten av ett ackord.

| Finland ges konkursdomstolen rétt att uppskatta till vilken del saker-
hetsborgendrens fordran hade varit oprioriterad om sakerheten sdlts under
rekonstruktionsforfarandet, varefter borgendren ddtar i ackordet med denna
dd av fordringen (Lag 1993 om féretagssanering 3 § 6 mom. och 47 8§ 2 st.;

1% Harvid uppstér fragan om de amorteringar som galdendren hunnit géra mellan
ackordets faststdllande och realisationen av siakerheten skall raknas av pa den
sékrade delen av fordringen eller den osékrade. | det senare fallet (jfr 9 kap 5 8
handel sbalken samt NJA 1958 s. 117 och 1973 s. 635) kommer sdkerhetsborge-
naren ofta att fa fullt betalt, &ven om sakerheten var otillracklig vid ackordsfor-
handlingen.
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jfr Hdlners & Médlqgvist, Skuldsaneringslagen, 1995, s. 104 ff). Uppskatt-
ningen kan Gverklagas inom viss tid dler i samband med en efterfdljande
konkurs, men éverklagande l&r séllan &ga rum. Den finska IGsningen borde
innebdra att den overskjutande fordringen blir nedsatt med ackordsprocen-
ten. Huruvida ocksa den del av fordringen, som ansags vara tackt av saker-
heten men som senare visar sig g kunna fa betalt ur sakerheten, har blivit
nedsatt genom ackordet, framgar inte av lagen. Inte heller framgér huruvida
sakerhetshorgendren kan fa utnyttja sakerheten, om den visar sig forda, till
tackning ocksa av den del av hans fordran som vid rekonstruktionens inled-
ning uppskattades falla utom sakerheten. Om svaret & nekande, blir det av
betydelse huruvida amorteringar som gjorts i forsta hand skall réknas av pa
den dverskjutande dler den sékerstéllda delen av fordringen.

En tolkning av den finska lagen, som ger en praktiskt enkd tillampning,
ar att den genom ackordet nedsatta delen av fordringen sammanléggs med
den uppskattat sakrade delen av fordringen, varefter borgendren far ta betalt
ur sakerheten for hela den samlade fordringen; den var ju anda stélld for
hela fordringen. Darmed uppkommer inget problem om hur amorteringar
skall avréknas. Skulle sikerheten vid en senare redlisation inte forsla till
betalning ens av den del av fordringen som ansags sakerstalld vid inledning-
en av foretagsrekonstruktionen, borde borgendren fa gora fordringen géllan-
de till 100 % trots ackordet, eftersom fordringen vid véarderingen ansags
sakerstalld om tillgangen hade salts vid den for ackordsnedséttningen kritis-
ka tidpunkten.

Den finska |6sningen bidrar naturligtvis till att foretagsinteckningshavar-
na pa ett nagorlunda rattvisande sétt deltar i den finansiella l&ttnad som ett
ackord syftar till, men I6sningen ar anda diskutabel, eftersom det ofta maste
vara mycket svart att bedoma en sakerhets vérde utan att den séljs. Sarskilt
betankligt ar att uppskattningen skall goras av en domstol och att en process
harom kan hindra att rekonstruktoren i det bradskande Gppningsskedet kon-
centrerar sig pa géalva rekonstruktionen. Mgjligen leder dock risken av en
tvangsvardering till att sakerhetsborgendren frivilligt gar med pa att till viss
del deltai saneringen.

| den norska propositionen OT prp nr 26 1998-99 foreslas en andring i
lagen 1984 om gjedsforhandling og konkurs 8§ 31, inneb&rande att vid
tvangsackord pantskulder som ligger utanfér en pants antagna varde bort-
faller. En borgendrsférsamling uppskattar vardet. Panthavaren kan sedan
begéra provning i domstal. Blir férandringen mindre én 10 %, skall kostha-
den for varderingen i domstolen baras av panthavaren.

En likartad regel med syfte att tvinga formansberéttigade borgenarer att
ddtai en ackordsforhandling med den del av deras fordran som sannolikt &r
oprioriterad har foreslagits av Stefan Lindskog (33:e Nordiska Juristmétet
1993, s. 522 f). Fordaget innebér att formansrattsborgendren skall kunna
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tvingas att s8lv uppskatta hur stor del av fordringen som &r sékrad. Han &r
sedan bunden av denna uppskattning sdtillvida att han darefter betraffande
den uppskattat sikrade delen inte far gora denna géllande mot galdenaren
personligen. Vidare innebér forslaget att han inte kan utnyttja sakerheten for
en stérre del av fordringen @n han antagit vara téckt av sdkerheten; den 6v-
riga delen blir sdledes osékrad och nedsatt med ackordsprocenten. For att
regeln skall bli effektiv borde betalningar som géaldendren efter foretagsre-
konstruktionens inledning gor under hand avréknas forst mot sakerheten
eler aminstone proportiondlt. Ifall férmansréattsordningen samtidigt andras
SA att oprioriterade borgendrer kan rakna med en viss utdelning i konkurs,
skulle det lindskogska forslaget kunna leda till att foretagshypotekshavare i
Okad utstrackning kommer att bidra till finansidl 1attnad vid ackord.

For att det lindskogska forslaget skall ge ndgot utslag ar det nodvandigt
att skerhetshavaren hdt tappar rétten till betalning ur annat én sékerheten
for den del som han anser tackt av sakerheten. Hari ligger emellertid ocksa
dess svaghet. Ar det rimligt att tvinga en sikerhetshavare att avsta fran rét-
ten att subsidiart fa betalt som oprioriterad borgenér ur galdendrens hela
formogenhet for att han skall fa behdlla rétten till betalning ur sakerheten?
Och kommer sakerhetsborgendrer att medge att nagon del av deras fordran
ar i realiteten osékrad och darmed forlora méjligheten till full betalning?
Utdeningen till oprioriterade borgenérer torde vara hdgre i en konkurs som
foregdtts av ett ackord - |4t oss saga 30 % - men denna utdelning skall
beraknas pa den ackordsnedsatta delen (25 %) av fordringen. Vid en dver-
vardering av sdkerheten riskerar borgendren sdledes bara 7,5% av den
overvarderade delen av fordringen. Ar inte foretagshypotekshavarens eget
intresse, ndr han har dalig sakerhet, av att galdenaren inte gar i konkurs et
verksammare medd for att fa foretagshypotekshavaren att frivilligt efterge
en dd av sin sakrade fordran?

Valet synes darfor stad mellan & ena sidan dagens regler, som bygger pa
frivilliga eftergifter av sakerhetshavarna i syfte att hindra att en stor dd av
deras teoretiskt sikrade fordran omedelbart gar forlorad i en konkurs, och &
andra sidan den finska IGsningen, som genom domstols férsorg efter en upp-
skattning av den osdkrade delen av fordringen leder till en tvangsnedsattning
men vidmakthaller foretagsinteckningshavarens rétt till betalning ur saker-
heten for hdla den kvarstdende fordringen. | den finska modellen behdver
inga problem uppsta rorande amorteringars avrakning.

Kommittén forordar den sist némnda I6sningen. P& ansdkan av en oprio-
riterad borgendr dler av rekonstrukttren skall konkursdomstolen forsiktigt
uppskatta hur stor del av foretagsinteckningshavarens fordran som skulle ha
saknat formansratt om forsaljning skett vid rekonstruktionens inledning och
forklara att denna dd av fordringen sétts ned med ackordsprocenten. Regeln
bor placerasi FRekL.
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Det nu behandlade problemet & generdlt for alla slags sékerheter och
formansrétter. Ocksa borgendrer med pantrétt i fast dler 16s egendom far
ibland finna sig i att en dd av deras fordran faller utom sékerheten och blir
nodlidande i konkurs. Skulle de genom eget val kunna stélla sig vid sidan av
ett ackord och darefter kunna avrékna amorteringar mot en icke nedsatt del
av den i realiteten oprioriterade fordringen, foreligger et avsteg fran likabe-
handlingsprincipen. Kommittén férordrar darfér att nedséttningsregeln i
FRekL gors generell sdvitt avser foretagsinteckning och sérskilda formans-
rétter. Vi har emdllertid g haft mjlighet att i detalj ga igenom vilket behov
det finns av en sadan regd rérande annat @n foretagshypotek och om sér-
skilda tillampningsproblem skulle uppsta. Detta bor beaktas senast vid de-
partementsbehandlingen.

Déaremot torde de allmanna formansrétterna med prioritet fore foretags-
inteckning kunna l&mnas darhan, eftersom de nastan altid skulle ge full
utdelning i konkurs. Vad slutligen géller prioriterade [6nefordringar (dvs.
enligt kommitténs forslag fordringar pa 16n belGpande pa tiden fore fore-
tagsrekonstruktionens inledning och uppsagningsloner nér arbete g utfors at
galdendren, se ovan avsnitt 6.5.5- 6.5.7) finnsi princip inget skal till sdrbe-
handling i forhallande till foretagsinteckingen, eftersom dessa formansratter
kommer att i realiteten bli sidostéllda genom 50 %-regeln. Lonefordringarna
ar emdlertid i allménhet mindre &n fordringar sékrade med foretagsinteck-
ning, varfor de ofta torde vara fullt tackta av den fria halva av egendom-
smassan som g beastas med féretagsinteckningen. For att inte komplicera
inledningen av en foretagsrekonstruktion, foreslar kommittén att regeln om
nedsattning efter vardering inte gors tillamplig pa nagon annan allmén for-
mansrétt an foretagsinteckningen.

Overgangsregler

Hur Gvergangen skall beméstras behandlas nedan i forfattningskommenta-
ren till forslaget till lag om foretagsinteckning.
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8 Reformens genomfdrande

8.1 | krafttradande m.m.

Ikrafttradande torde inte kunna ske tidigare &n den 1 juli ar 2000. | forfatt-
ningskommentaren till forslaget till lagen om féretagsinteckning och lagen
om andring av formansréttslagen har vi redogjort for de Gvergangsbestam-
melser som vi anser vara eforderliga. Med héansyn till att kreditgivare
maste ha en rimlig Gvergangstid for att se Gver utestdende krediter och agera
nédr de nya reglerna medfor att en sékerhet inte léngre kan anses betryggan-
de, kommer forandringarna inte att fa full genomslagskraft forran et och ett
halvt &r efter ikrafttradandet.

Forbéttringarna av |6neskyddet liksom bortfallet av skatteformansratten
finansieras frAmst genom att statens sammanlagda utdelning for skatteford-
ringar och regressfordringar till foljd av |6negarantiutbetalningar kommer
att 6ka. Den Okade utdeningen uppkommer genom begransningen av fore-
tagshypoteket. Detta innebdr att den statsfinansiella forbéttring, som kom-
mitténs forslag enligt berékningarna i foljande avsnitt kommer att leda till,
inte kommer att intrada fullt ut forran Gvergangsperioden ar till anda.

8.2 Statsfinansiella effekter

Vart forslag leder till att tillgangarna i konkurser kommer att fordelas mel-
lan olika borgenarskategorier pa ett annat sétt an med dagens formansrétts-
ordning. Utdelningen till borgendrer som i dag har sékerhet i foretagshypo-
tek kommer att minska. Till foljd hdrav kommer utdelningen till vissa en-
skilda |6neborgendrer, till staten pa grund av regressratten for |6negaranti-
utbetalningarna samt till de redan i dag oprioriterade borgenérerna att ka.
Statens utdelning for skattefordringar kommer att sjunka. | detta avsnitt
beraknar vi effekterna pa statens finanser vid et statiskt synsétt. Huruvida
aven storleken pa de totala tillgangarna som delas ut i konkurs paverkas av
fordaget behandlas i nasta avsnitt, liksom forslagets effekter pa statens
utgifter for arbetsl Gshetsforsakringen.
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Den faktor som har stérst betydelse for statens kostnader till foljd av
konkurs & utan tvekan konkursutvecklingen. Utbetalningarna fran 16nega-
rantin, liksom statens skattefordringar i konkurs, varierar med antalet kon-
kurser. | borjan pa 1990-talet 6kade konkurserna kraftigt for att darefter
ater minska. Det forefaller som om den nedatgdende trenden fortsétter. For
att vara berakningar skall vara av intresse dven om konkurserna ater skulle
oOka, utgar vi i berakningarna fran 1996 ars siffror vad galler antal konkur-
ser, antal berorda anstéllda och utbetalningar fran I6negarantin. Nar det
gdller statens skattefordringar och utdelningen pa dessa redovisas beloppen
fran konkurser som avslutas ett visst ar. Siffrorna for &r 1996 hérror sale-
des i stor utstrackning fran de manga och stora konkurserna i borjan pa
1990-talet. Har utgar vi i stéllet fran vad vi anser kan uppfattas som ett
normaldr.

Utbetalningarna fran |6negarantin

Under 1980-talet uppgick utbetalningarnatill i genomsnitt 500-600 miljoner
kronor per ar. | borjan pa 1990-talet 6kade konkurserna kraftigt, for att
darefter &ter minska. Ar 1992 uppgick utbetalningarna frén lénegarantin till
nara 5 miljarder kronor. Utbetalningarna har nu stabiliserats pa en niva
omkring drygt 1 miljard kronor per &r, varav omkring halften avser 16n som
belGper pa tiden fore konkursbeslutet och halften avser uppsagningsitn som
belOper pa tiden efter konkursbeslutet.

Vi foreslar en hojning av maximibeloppet for |6negarantin till 4 basbe-
lopp, f.n. 145 600 kr. De flesta arbetstagare som uppbar I16negaranti har
dock l6neansprak som ligger betydligt under det nuvarande maximibe oppet,
se avshitt 6.5.3. Vi berdknar att 15 % av dem som uppbér |6negaranti, eler
omkring 3 000 personer, kommer att ha |onefordringar som Overstiger det
gamla maximibeloppet och i de flesta fall uppgar till ler Gverstiger dven
det nya maximibeloppet. De Okade utbetalningarna till foljd av forhojt
maximibelopp kan darfor, vid i ovrigt oférandrade regler, berdknas uppga
till omkring 137 miljoner kronor (3 000 x 45 600 = 136,8 miljoner kronor).
Vi foresldr ocksa att maximitidsgransen for |6negarantin forlangs fran sex
till atta manader. FOr manga arbetstagare har tidsgransen ingen red| bety-
delse; det & maximibeloppet som avgor under hur 1ang tid arbetstagaren
kan uppbara |6negaranti. Arbetstagare med laga inkomster kan emelertid
komma att uppbéra [6énegaranti med hogre belopp om tidsgrénsen forlangs
an om den ar oféréndrad. Att férlanga tidsgransen torde emdlertid betyda
mindre for kostnaderna an en hojning av maximibeloppet. Vi foresldr emd-
lertid ocksa att I6negaranti 6ver huvud taget inte skall utga for tid under
vilken arbete utfors at konkursboet. Det & mycket svart att uppskatta hur
stor del av |6negarantikostnaderna for uppsagningslon som kommer att falla
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bort. Vi erinrar om att omkring hélften av utbetalningarna, dler omkring en
halv miljard kronor avser uppsagningsloner. Aven vid en forsiktig bedom-
ning anser vi att effekterna av att allt utfort arbete skall betalas som massa-
fordran mer &n val kommer att utjdmna effekterna av att maximibe oppet
och maximitidsgransen hdjs respektive forlangs. Hartill kommer att over-
gangen fran forfallotidpunkt till belGpandetidpunkt som avgdrande for vilka
|6nefordringar som omfattas av formansratt leder till att utbetalningarna blir
mindre an om forfallotidpunkten behdlls. Vi anser darfor att vart forslag
inte kommer att leda till nagra okade utbetalningar fran l6negarantin utan
snarast till en minskning av dessa. | det foljande réknar vi dock med ofr-
andrad niva pa utbetalningarna fran lonegarantin.

Satens utdelning i konkurs

Det finnsingen tillganglig statistik som visar hur stora totala fordringar med
sikerhet i foretagshypotek som férekommer i konkursforetagen. Olika un-
dersokningar tyder emdlertid pa att dessa fordringar i ett genomsnittligt
material ar ungefar dubbdt sa stora som skattefordringarna, medan skatte-
fordringarna i sin tur & dubbelt sa stora som Iénefordringarna. De opriori-
terade fordringarna uppgdr sammantaget till det klart stérsta beloppet; de
oprioriterade fordringarna &r lika stora som hypoteksfordringarna, skatte-
fordringarna och |6nefordringarna tillsammans.

Omkring en tiondel av utbetalningarna fran |6negarantin tacks i dag ge-
nom utdelning pa statens regressfordran. Utdelningen pa foretagshypotek
uppgick i Insolvensutredningens undersokning till 46 % och i Formans-
rattskommitténs undersokning till 39 %. Om féretagshypoteket begrénsas
och skatteformansratten avskaffas, torde utdelningen till de prioriterade
I6nefordringarna relativt sett bli betydligt hdgre an den nuvarande utdel-
ningen till foretagshypotek, dels pa grund av att |6nefordringarna uppgar till
lagre belopp an hypoteksfordringarna och darfér i hégre grad kan tackas av
tillgangarna i den enskilda konkursen, dels pa grund av att |6nefordringarna
inte forekommer lika ofta i tillgangslosa konkurser som foretagshypotek. Vi
uppskattar att prioriterade lonefordringar kan fa 60 % utdelning och oprio-
riterade l6nefordringar 10 % utdelning. Vart forslag innebar ocksa att for-
hallandet mellan statens regressrétt for [6nefordringar for tid fore konkursen
och for uppsagningsion under konkursen kommer att foréndras. FOr nérva-
rande & dessa fordringar ungefér lika stora. Som namnts ovan raknar vi
med att den totala utbetalningen fran |6negarantin skall ligga kvar pa nuva-
rande nivd Vart forsag kommer dock att medfora att en stérre andd av
utbetalningarna i framtiden kommer att avse tiden fore konkursen. Upp-
skattningsvis 60 % av utbetalningarna kommer att avse tiden fére konkur-
sen och darmed en formansberéttigad regressfordran medan 40 % av utbe-
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talningarna kommer att avse tiden efter konkursen och darmed en opriorite-
rad regressfordran.

Sammantaget leder vara berékningar av forslagets effekter for statens
kostnader fér 16negarantin till féljande resultat.

Nuvarande och framtida utbetalning 1 miljard

Beraknad utdelning = 400 (60 % av 600 = 360 + 10 % av 400 = 40)
Utdelning enligt gallande formansrattsordning = 100

Okad utdelning = 300 (400 - 100)

Om skattefordringar blir oprioriterade far de en relativt sett samre utdelning
an oprioriterade lonefordringar. Det beror pa att skattefordringar oftare an
[6nefordringar forekommer i konkurser utan utdelning. Vi uppskattar att
utdelningen pa skattefordringar kommer att minska nagot, trots att forslaget
beréknas medféra att den genomsnittliga utdelningen till oprioriterade hdjs
till 10 %, vilket motsvarar den utdelning som skattefGrmansrétten idag ger.

Som framhdllits ovan & var beddmning betréffande utbetalningarna fran
[6negarantin att dessa kommer att minska. Om beddmningen &r riktig kan
den minskade utdelningen pa skattefordringar komma att uppvagas av
minskade utbetalningar fran lonegarantin. En halvering av statens utdelning
pa skattefordringar skulle ett normaldr innebdra minskad utdelning med
omkring 100 miljoner kronor vilket motsvarar 10 % av utbetalningarna fran
[Gnegarantin.

8.3 Andra effekter

Vart fordag syftar till att forbattra mdjligheterna att rekonstruera livskraftiga
foretag och minska de sk. seriekonkurserna samtidigt som arbetstagarnas 16-
neskydd i konkurs forstérks. Om antalet konkurser minskade, skulle det innebé:
ra stora vingter for staten. Kostnaderna for 16negarantin skulle minska, skatte-
fordringarna i konkurs skulle minska, de konkurskostnader som stannar pa sta-
ten skulle minska osv. Men framfér allt skulle stora vinster géras genom att
konkurser ofta har pétagliga och tragiska effekter for konkursborgendrerna,
vilket i sintur orsakar kostnader for staten.

Vart forslag innebar att foretagshypotekets stallning forsamras samtidigt
som sakerhetens varde blir enklare att uppskatta. Det bor leda till att kredit-
givarna gor en noggrannare kreditprévning. | vissa fall kommer kredit inte
att beviljas dler att beviljas till ett |&gre belopp. Det borde i forléangningen
leda till farre konkurser och I&gre skuldbelastning i de konkurser som intré&f-
far. En reform som minskar foretagshypotekets varde torde ocksa leda till
att kreditgivaren reagerar tidigare och kraftfullare pa signaler som indikerar
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ekonomiska problem hos kredittagaren. Aven detta torde leda till farre kon-
kurser genom rekonstruktioner utom konkurs och till 1&gre skuldséttning i
de konkurser som intréffar genom att dessa kommer i et tidigare skede an i
dag. Avskaffandet av skatteformansratten forvantas ocksa bidra till tidigare
insolvensbehandling och fler rekonstruktioner utom konkurs. Harigenom
blir det statsfinansiella resultatet battre an som framgér av de statiska be-
rakningarna. Dels blir utbetalningarna fran lonegarantin lagre, dels blir ut-
delningen till staten tminstone relativt sett béttre.

Det finns emdlertid ocksa faktorer som talar for att det kan bli farre till-
gangar att fordela i konkurserna om forslaget genomfors. Forsamringen av
foretagshypoteket kan namligen ocksa téankas leda till att kreditgivarnai viss
utstrackning kompenserar sig genom andra former av skerheter som facto-
ring och lagerpantséttning. Det leder i sin tur till att tillgangar som i dag
ingdr i underlaget for foretagshypoteket och som vi darfor i vara berakning-
ar av olika reformer delvis réknat andra borgenéarer till godo, anda kommer
att tillfalla kreditgivarna fast pa andra grunder an i dag. Sadana sakerheter
har emdlertid hogre belaningsgrad, varfor effekten motverkas av att galde-
naren har tillforts storre krediter.

Om maximibeoppet och maximitiden for 16negarantin hdjs, kommer en dd
av de personer, som idag uppbér arbetd Gshetsersdttning enligt lagen om arbets-
|Gshetsforsakring, inte att fa nagon sidan ersittning, dler sa far de ersdttning
under kortare tid. Kostnaderna for arbetdGshetserséttningen kan darfor forvan-
tas minska. Statens utgifter for erséttning enligt lagen om arbetsl Gshetsfor-
sakring ar relativt sett 18gre é@n statens utgifter for I6negaranti. Dels géller
en karenstid om fem dagar, dels ersétts endast 80 % av den stkandes dags-
fortjanst, dock hogst 580 kronor per dag fem dagar per vecka (15 950 kro-
nor per manad om 22 dagar ersétts). Vidare finns vissa kvalifikationsregler,
vilket innebér att ala arbetstagare som ar beréttigade till 16negaranti inte
automatiskt &r berdattigade till arbetsloshetserséttning. Med hansyn till den
osakerhet som ligger i att vi inte vet hur manga arbetstagare som kommer
att tas i ansprék och betalas av konkursboet under uppsagningstiden dler
hur manga arbetstagare som varit beréttigade till arbetslGshetserséttning om
|6negaranti inte utgatt, avstar vi fran att ange ndgra exakta tal for den bud-
getméassiga effekt som kan ligga i att kostnader flyttas fran arbets Gshetsfor-
sakringen till |6negarantin. Det & dock uppenbart att beastningen pa ar-
betsloshetsersattningen minskar till den del vart forslag medfor att vissa
arbetstagare belastar [6negarantin under en langre period &n enligt géallande

regler.
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9 Ovriga frégor

9.1 Generdla kommittédirektiv

9.1.1 Inledning

Vi skall enligt vara direktiv beakta regeringens direktiv till samtliga kom-
mittéer och sérskilda utredare att préva offentliga ataganden (dir. 1994:23),
att redovisa regionalpolitiska konsekvenser (dir. 1992:50) och att redovisa
jamstalldhetspolitiska konsekvenser (dir. 1994:124). Det finns emdlertid
fler generella kommittédirektiv. Till dessa hor direktiven om utredningsfor-
slagens inriktning (dir. 1984:5), direktiven att beakta EG-aspekter i utred-
ningsverksamheten (dir. 1988:43) och direktiven att redovisa konsekvenser
for brottsligheten och det brottsforebyggande arbetet (dir. 1996:49).

Enligt direktiven om utredningsférslagens inriktning far fordag inte oka
de offentliga utgifterna eler minska statsinkomsterna. | direktiven om
offentliga &aganden anges bl.a. att varje kommitté skall visa hur forslag
som innebdr utgiftsokningar dler inkomstminskningar for staten skall
finansieras. Vi har i kap. 8 redovisat de ekonomiska konsekvenserna av
vara forslag, varfor kostnadsaspekterna inte berdrs i detta kapitd. - Vad
géller direktivet om EG-aspekter i utredningsverksamheten har Sverige att
iaktta EG:s |onegarantidirektiv (80/987/EEG), vilket avspeglar sig i kom-
mitténs Overvéganden och forslag angdende utformningen av |6neskyddet
vid konkurs (se kapitel 6). Eftersom lagstiftningen betraffande 6vriga fragor
som kommittén behandlar inte & reglerad av EG foranleder direktivet om
EG-aspekter inga ytterligare Gvervaganden. - Eftersom vara forslag savitt
kant inte medfor nagra jamstalldhetspolitiska konsekvenser foranleder inte
heller direktivet hdrom nagon sarskild redovisning. Vara stallningstaganden
betréffande 6vriga angivna generdla direktiv redovisas nedan.



320 Ovriga fragor SOU 1999:1

90.1.2 Offentliga ataganden

Enligt direktiven om offentliga ataganden skall vi forutséttningslGst prova i
vad man det offentliga dtagande som ar foremal for vart uppdrag bor vara
en offentlig angelagenhet. Enligt dessa direktiv skall vi ocksa, om forslagen
innebér utgiftsdkningar dler inkomstminskningar for staten, visa hur dessa
skall finansieras samt analysera mdjligheter till besparingar och efektivise-
ringar. Fragor rérande kostnader och finansiering har vi behandlat i kapitel
8.

Det offentliga atagande som uppkommer vid en konkurs géller dels utse-
ende och tillsyn av férvaltare, varvid staten ytterst garanterar forvaltarens
arvode, dels Ionegaranti till konkursgéldendrens anstéllda. Det offentliga
atagande som ror konkursférvaltningen torde omfattas av den nu verksam-
ma K onkurstillsynsutredningen (Ju 1997:05).

Nar det galler det offentliga dtagandet betréffande |6negarantin har
kommittén ingdende prévat om och i sa fall i vilken omfattning loneskyddet
vid konkurs skall fyllas genom statlig I6negaranti. Vi har kommit fram till
att 1oneskyddet vid konkurs &r grundat p& goda sociala skal och att inte ens
basta formansratt kan garantera ett acceptabelt resultat i det enskilda fallet.
Var uppfattning ar darfor att |6negarantin aven i framtiden bor utgora et
offentligt dtagande. De forandringar vi foresldr av lonegarantin och de
statsfinansiella effekterna av vara forslag redovisas i kapitel 6 och 8.

Genom en riksdagsmotion, en interpdlation och en skrivelse till rege-
ringen (se avsnitt 6.3.3 och 6.3.4) aktualiseras fragan om |6negarantin bor
ersittas av en s.k. konkursforsakring. Forslagen gar ut pa att en konkurs-
forsdkring skall utformas efter monster av den allménna sjukforsakringen
och hanteras av forsakringskassorna. Vi uppfattar forslagen sa att daven en
konkursforsakring skulle utgora ett offentligt dtagande.

9.1.3 Regionalpolitiska konsekvenser

Enligt direktiven rérande regional politiska konsekvenser bor kommittéer och
sérskilda utredare beysa regionalpolitiska konsekvenser av sina férdag.
Darvid skall sarskilt beaktas hur forslagen paverkar sysselséttningen och
den offentliga servicen i olika ddar av landet. Vidare skall beaktas hur
planerade forandringar av taxor, avgifter, skatter och bidrag paverkar de
ekonomiska forutsattningarna for kommuner, ndringsliv och privatpersoner
i olika ddlar av landet. Vid forslag till stérre omorganisationer dler bildande
av nya myndigheter skall det redovisas Gvervaganden om decentralisering
och lokalisering utanfér Stockholmsregionen.
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Nar det galler forandringar angdende foretagshypoteket har vi noga
Overvagt foretagshypotekets betydelse for kreditgivningen till foretag i
almanhet. Vi har kommit fram till att foretagshypoteket har betyddse vid
kreditgivningen men att denna inte ar sa avgorande att det foreligger risk for
att foretagens kreditforsorjning kommer att paverkas i nagon namnvard
omfattning. Vi har |atit undersbka om foretag tar ut foretagsinteckningar i
storre dler mindre omfattning beroende pa hur stor kommun foretaget
verkar i, men inte funnit nagra tydliga monster. Vi har emdlertid inte
undersokt om féretag som & verksamma i olika delar av landet beter sig
olika i detta hanseende. Sammantaget ar var bedomning att de foreslagna
foréndringarna kommer att underl&tta rekonstruktioner av féretag i ekono-
misk kris och inte namnvart forsvara for solventa foretag att fa de krediter
som krévs vare sig i et inledande éler expanderande skede. Vi anser darfor
inte att forslaget kommer att f& negativa regionalpolitiska effekter.

9.1.4 Konsekvenserna for brottsligheten och det
brottsforebyggande arbetet

| direktiven om konsekvenser for brottsligheten och det brottsférebyggande
arbetet anges att alla férslag som laggs fram av kommittéer dler utredare
skall foregas av en analys och innehdlla en redovisning av effekterna for
brottsligheten och for det brottsférebyggande arbetet.

Inom insolvensréttens omrade torde brottslighet framst forekomma vid
s kallade planerade konkurser. Ett syfte med forslaget att begransa fore-
tagshypoteket &r att begransa forekomsten av sk. seriekonkurser. Genom
att foretagshypoteket blir en allmén formansrétt som omfattar hélften av all
galdendrens egendom minskar ocksd majligheterna att paverka utfallet for
olika borgendrer genom att omvandla egendom av visst dag till annan
egendom. Sammantaget anser vi att vara forslag har liten betydese for
brottdligheten och det brottsférebyggande arbetet men att férslagen snarare
kan minska &n 6ka brottsligheten.

9.2 Fragor for fortsatt utredning

Kommittén har fatt i uppdrag att Gvervaga inférandet av regler, enligt vilka
en galdendr vid foretagsrekonstruktion skall kunnai fortid sdga upp betung-
ande, langvariga avtal. Syftet & naturligtvis att underl&tta en foretagsrekon-
struktion.

Det bor emdlertid noteras att rekonstruktionsgdldenéren redan i dag kan
vagra fullgora langvariga avtal som ar oformanliga for honom, med verkan
att borgenaren far en ackordsnedsatt fordran pa skadestand. Om en forand-
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ring skall astadkommas, maste den darfor innebéra att borgenéren inte ens
skall fa en ackordsfordran eler, om motsvarande regler infors vid konkurs,
inte ens en konkursfordran. En sadan regdl finns i dag vid anstallningsavtal,
vilka vid konkurs alltid kan sagas upp med rimlig uppsagningstid (NJA
1914 s 244, jfr dock AD 1979 nr 152). Regeln skulle kunna generaliseras.
Frégan ar emdlertid varfor just borgenarer som dlutit for dem formanliga
varaktiga avtal (t. ex. leasat ut viss egendom) skall bidra till en rekonstruk-
tion i hogre grad an borgendrer vilka dutit formanliga avtal om en-
gangsprestationer (t. ex. sdlt pa avbetalning); de senare far ju bevaka en
oavkortad, oprioriterad fordran. En uppsagningsmajlighet som helt befriar
galdendren fran skulden vid varaktiga avtal synes strida mot likhetsprinci-
pen.

En anslutande fraga & om en rekonstruktionsgaldenér eler ett konkurs-
bo, som tvingats ata sig ansvar for framtida prestationer for att hindra
hévning av ett varaktigt avtal (jfr 2 kap. 20 8§ FRekL), skall kunna befria
sig frén avtalet sedan motpartens prestationer efter en tid inte langre behovs.
Skall med andra ord tagandet med andring av gallande rétt kunna ske for
endast begransad tid, varefter motparten inte alls far ndgon fordran dler i
vart fall bara en ackords- dler konkursfordran? En sadan regel skulle kunna
vara till nackdd for en motpart som hade kunnat sluta ett bra avtal vid ett
omeddbart upphdrande, men som efter en tid kan ha svart att gora en lika
I6nsam placering av tillgangen. Det bor emd lertid markas att 12 kap. 31 §
jordabalken i dag méjliggor for en lokalhyresgasts konkursho att tacka nej
till intrade i hyresavtalet for den aterstdende hyrestiden men tilléter hyres-
gasten att anda utnyttja lokalen under lagstadgad uppsagningstid (ofta nio
manader) mot betalning av den hyra som belGper pa lokalen under uppsag-
ningstiden. For tiden dérefter har hyresvérden endast en konkursfordran.
Det avbdjda intradet majliggor saledes i praktiken et i hogsta grad partidlt
intr&de. Regeln har ingen motsvarighet vid foretagsrekonstruktion, och den
géller - i konkurs - exempdyvisintevid leasing.

Det senast namnda vacker fragan, om inte den tvingande rétten att hind-
ra havning av varaktiga avtal som finnsi 2 kap. 20 § FRekL borde ha sin
motsvarighet vid konkurs. Formansrattskommittén har ju strévat efter att i
Ovrigt undanrdja skillnader i reglerna vid rekonstruktion enligt FRekL och
vid konkurs. Alternativt kan man ténka sig att inskrénka havningsbegrans-
ningen i 2 kap. 20 8 FRekL, om man fruktar att den vid ”betalnings-
svarigheter” (se 1 kap. 1 § FRekL) kan missbrukas till sanering av skulder i
fortlGpande avtalsforhallanden, sérskilt som agaren vid rekonstruktion enligt
FRekL behdller kontrollen dver sitt foretag.

Med 2 kap. 20 § FRekL sammanhanger fragan angdende kvittning av en
ackords- dler konkursfordran mot fordran som rekonstruktionsgéldenéren
dler konkursboet skaffar sig genom att foérklara sig vilja fullgéra ett 6mse-
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sidigt ofullbordat avtal. Tanken bakom 2 kap. 20 § FRekL &r bl. a. att
medkontrahenten skall n6ja sig med en ackordsnedsatt fordran savitt avser
det som levererats fore rekonstruktionens inledande. Han kan inte innehdlla
en ny naturaprestation darfor att de redan utgivna inte betalats. Men om det
ar ackordsgéldendren som skall presterain natura, torde 2 kap. 20 § FRekL
inte hindra att medkontrahenten kvittar aterbarings- eler skadestandsford-
ringar avseende uteblivna prestationer fore rekonstruktionen, nér ackords-
galdendren kraver betalt for prestationer utgivna efter rekonstruktionens
inledande. | vart fall har ett konkursbo, som intrétt i galdenérens avtal och
levererat varor, tvingats godta kvittning &ven med inkonnexa motfordringar
uppkomna fore konkursbeslutet (NJA 1916 s. 154 och 1996 s. 368).
Kommittén har funnit att frdgorna om uppsagning och kvittning i 16pan-
de avtalsforhdlanden &ar alltfor komplicerade for att kunna l6sas till ars-
skiftet 1998/99. Dessa fragor kommer darfor att redovisas i kommitténs
slutbeténkande som vi berdknar att avge vid utgangen av ar 1999.
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10 Forfattningskommentar

10.1  FOrslaget till lag om andring i
konkurslagen

2kap.10a8

Om foretagsrekonstruktion pagar enligt lagen (1996:764) om foretagsre-
konstruktion, skall en borgenérs anstkan om konkurs, ifall géldendren
begar det, forklaras vilande i avvaktan pa att foretagsrekonstruktionen
upphar.

Finns det sérskilda skdl att anta att borgenérens rétt allvarligt &ven-
tyras, far dock rétten besluta att forsétta géldenaren i konkurs. Innan et
sadant beslut medddas skall rekonstruktoren beredas tillféle att yttra
sig.

Ratten skall bedluta att forsatta galdendren i konkurs om galdené-
ren inte fullgér sina forpliktelser enligt 20 b § l6negarantilagen
(1992:497).

Paragrafen tillkom né&r FRekL infordes. Enligt paragrafens forsta stycke &r
huvudregeln att det sedan beslut om féretagsrekonstruktion har medddats
rader et temporart konkurshinder, som tillsammans med det principiela
forbudet mot specialexekutiva atgéarder enligt 2 kap. 17 § FRekL utgor det
vasentliga innehallet i det moratorium for galdendren som maste galla under
en foretagsrekonstruktion for att ett sadant forfarande skall kunna leda till
framgang. | forarbetena till FRekL uttalas emellertid att som en allman re-
gdl bor galla att forfarandet inte far fortga till priset av att en borgendr med
en betydande fordran pa galdenédrsforetaget tvingas tala att hans sakerhet i
vasentlig man forsamras, se prop. 1995/96:5 s. 78. Eftersom det inte kunde
uteslutas att en galdenar under en foretagsrekonstruktion handlar sa att en
dler flera borgendrers rétt sétts i fara, t.ex. genom att han avhander sig
betyde sefull egendom som ingar i foretagshypoteksunderlaget, infordes en
undantagsbestdmmelse i paragrafens andra stycke. Enligt undantagsbe-
stammesen far rétten besluta att forsatta galdendren i konkurs om det finns
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sarskilda skél att befara att galdendren vidtar dler underlter att vidta en
viss &tgard och darigenom sétter borgendrens rétt i fara. Det kréavs saledes,
trots uttalandet i propositionen, varken att borgendrens fordran skall vara
betydande dler att det skall finnas risk for forsamring i vasentlig man. For
att undantagsreglerna fran konkursforbudet och fran férbudet mot de speci-
alexekutiva atgarderna skall &ga tillampning kravs emdlertid att faran for
borgendrens rétt har sin grund i att det finns sérskilda skél att befara att
galdendren utan rekonstruktorens samtycke foretar dler underlater att vidta
viss dtgard. Harigenom, heter det i forarbetena, kan tvister undvikas om
huruvida rekonstruktorens atgarder &r ekonomiskt valgrundade.

Bestammelsen i andra stycket far en begransad betydelse om vart forslag
genomfors. Som framgar av foregdende stycke tar den nuvarande regeln
bl.a. sikte pa den situationen att galdendren omvandlar egendom som ingar i
underlaget for foretagshypotek till sddan egendom som inte ingér i hypo-
teksunderlaget. Enligt vart forslag skall foretagshypotek erséttas med fore-
tagsinteckning som ger formansrétt i en kvotdel av all egendom. Borgené-
rens ratt kommer darfor inte att paverkas av att viss egendom ersatts med
egendom av annat slag. Bestdmmesen har inte heller, vare sig med dagens
regler eler med de nya reglerna, ndgon betydelse for borgendrer med hand-
pantrétt dler retentionsrétt. Foretagsrekonstruktion hindrar ndmligen inte
utmétning for fordran med sadan sakerhet, 2 kap. 17 § FRekL. Borgenarer
med sakerhet i fast egendom torde dock kunna dberopa bestammesen, ex-
empelvis om galdenédren vanvardar den fasta egendomen. Bestammelsen kan
ocksa bli tillamplig, om galdenéren bedriver verksamheten pa sadant satt att
en dler flera borgendrer riskerar att fa samre betalt i en senare konkurs an
vad de skulle fa om galdendren genast forsattes i konkurs. | dessa fall kan
borgendrens intresse ibland bli tillréckligt tillgodosett genom att géldenéren
med stod av 2 kap. 18 § FRekL hindras att vidta de skadliga tgéarderna.
Om atgarderna riskerar leda till att syftet med rekonstruktionen inte kan
antas bli uppnétt, kan rekonstruktionen dessutom avbrytas enligt 4 kap. 7 §
FRekL, och darefter finns inte langre ndgot hinder mot konkurs om galdené-
ren ar insolvent.

Man kan darfor fraga sig vilket behov det finns av regelni 2 kap. 10 a §
KL, sedan foretagsinteckningen blivit en allméan formansrétt. Eftersom 4
kap. 7 8 FReKL tar sikte pa syftet med rekonstruktionen, medan 2 kap. 10 a
8 KL beaktar en enskild borgenars (konkursstkandens) rétt, kan det inte
uteslutas att den senare bestdmmesen undantagsvis skulle fylla en sjav-
sténdig roll. En situation skulle kunna vara att rekonstruktionsplanen &r
synnerligen chansartad, varigenom en foretagsinteckningshavare, som nés-
tan har full tackning i utgangslaget, skulle kunna forlora en stor ddl av s&
kerheten. Vidare kan konstateras att en borgendr inte har rétt att fa galdena-
ren forsatt i konkurs, om hans rétt dventyras av andra handelser an sadana
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som beror av galdendren. Om exempelvis ett kraftigt prisfall hotar att drab-
ba den fastighet i vilken en borgendr har pantrétt, kan en fortsatt rekon-
struktion @nda leda till framgang om de oprioriterade borgenarerna ar villiga
att i tillrécklig grad sétta ned sina fordringar, men rekonstruktionen kommer
att drabba fastighetspanthavaren jamfért med omedelbar konkurs och exe-
kutiv forséljning (eller bara exekutiv forsaljning). Enligt kommitténs upp-
fattning skall en enskild borgendr med béttre rétt &n de oprioriterade inte
behtva godta att synnerligen riskabla atgarder vidtas i forsta hand pa hans
risk. For att inte formansberéattigade borgendrer skall kunna avbryta en f6-
retagsrekonstruktion redan nér deras rétt séttsi fara, vilket torde vara van-
ligt, maste risken dock vara hoggradig och kunna medfdra en vasentlig for-
sdmring av konkursstkandens rétt.

Kommittén foresldr darfor att 2 kap. 10 a § andra stycket KL behdlls
med ndgot vidgat tillampningsomrade men med ett strangare farerekvisit.
Om det finns sarskilda skél att anta att konkurssbkandens rétt allvarligt
aventyras, far rétten besluta om konkurs trots pagaende foretagsrekon-
struktion.*

Den nya sista stycket infors som en foljd av forslaget att 16negaranti
skall kunna utga under foretagsrekonstruktion (se avsnitt 6.5.8). Om I6ne-
garanti utbetalas for fordran hos en arbetsgivare vars verksamhet ar foremal
for foretagsrekonstruktion, skall statens regressfordran for [Gnegarantin
betalas dler skyddas med betryggande sékerhet innan féretagsrekonstruk-
tionen upphor. Gors inte detta skall rétten enligt den nya sista meningen
forsitta galdenaren i konkurs. Vi har dvervagt att utforma regeln sa att rét-
tens beslut skall fattas efter ansokan av den lansstyrelse som skall utbetala
|6negarantin. For att lansstyrelsen skall fa kénnedom om att forfarandet
hdller pa att avslutas kravs emellertid en underrattelse fran rétten. Det fore-
faller darfor som en lampligare losning att dlagga rétten att undersbka om
|6negaranti utgdr och om géldendren i sadant fall fullgjort sina forpliktelser
gentemot staten. En annan majlig 16sning skulle kunna vara att réttens be-
slut skall fattas efter ansokan fran rekonstruktoren. Aven den konstruktio-
nen ter sig mindre lamplig. Att galdendren inte formar fullgora sina forplik-
telser kan ha sin grund i att rekonstruktoren fattat ett felaktigt beslut. Vi
anser darfor att den lampligaste [Gsningen ar att rétten ex officio prévar den
nya konkursgrunden. Det far sdledes ankomma pa rétten att genom fragor
till rekonstruktoren dler lansstyrdsen utreda om |6negaranti utgar innan
rétten fattar beslut enligt 4 kap. 7 8 FRekL om att en foretagsrekonstruktion
skall upphtra. Om sa ar fallet & det réttens ansvar att hos lansstyrelsen

1| den 1994 antagna tyska | nsolvenzordnung, som trétt i kraft den 1 januari
1999, finnsi § 251 en bestammelse, att rekonstruktionsplanen skall underkénnas
om en borgenér blir sémre stélld &n om galdendren hade forsatts i konkurs.
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kontrollera att géldenéren fullgjort sina forpliktelser gentemot staten. | an-
nat fall skall forfarandet 6vergd i konkurs. | den nya 20 b 8 LGL infors
ocksa en skyldighet for rekonstruktoren att 1amna upplysningar till ratten
angaende fragor om lénegarantiutbetalningar och aterbetalning av 16nega-
rantiersattning.

Den prévning som rétten enligt vad ovan anforts skall gora angdende
|6negaranti innan en rekonstruktion avslutas kan ocksa ses mot bakgrund av
de Ovriga kontroller som rétten & skyldig att foreta ex officio i samband
med att en foretagsrekonstruktion avslutas. Saledes ar ratten skyldig att ex
officio kontrollera att ett ackord uppfyller kraveni 3 kap. 25 § FRekL innan
det faststélls. Vidare skall rétten bevaka tremdnadersfristen i 4 kap. 8 §
FRekL. Den omstandigheten att rétten redan enligt géllande regler &r skyl-
dig att ex officio foreta vissa kontroller i samband med att en foretagsrekon-
struktion avslutas utgor ytterligare ett skal for att ansvaret bor ligga pa
domstolen.

Genom att |6negaranti som uppburits pa grund av foretagsrekonstruktio-
nen skall avraknas fran arbetstagarens rétt till betalning enligt garantin pa
grund av konkursen uppstar inga tkade kostnader for |6negarantin.

4kap.18

Atervinning till konkursbo fér p& begdran av boet skei enlighet med vad
som anges i detta kapitd.

Atervinning fér dock inte ske av betalning av dler formansrétt for
underhdlisbidrag enligt aktenskaps- eler foraldrabalken, om bidragsbe-
loppet var forfallet till betalning och den underhdllsberéttigade inte har
gynnats pa et otillborligt sétt.

Andringen innebér att atervinningsférbudet avseende betalning av skatter
upphévs. | dag omfattar atervinningsforbudet formansberattigade skatter,
vilket kan motiveras med att likvida medd som anvants till skattebetalning-
ar men &ervunnits anda skulle ha tillfallit staten pa grund av formansrétten.
Nar skatteprivilegiet upphor skulle syftet med foréndringen emdlertid delvis
forfelas om atervinningsforbudet kvarstod, eftersom atervinningsreglerna
skall garantera att formansrattsordningen inte asidosétts. De &tervinnings-
bestamme ser som blir aktudla ar 4 kap. 5, 10, 12 och 13 88 KL. Harav
framgdr att ordindra betalningar i anslutning till forfallodagen inte heller i
framtiden kommer att kunna &tervinnas. Atervinning av icke ordindra skat-
tebetalningar blir emdlertid méjlig. Betraffande vad som &r ordinér skatte-
betalning hanvisas till SOU 1970:75 s. 150. Fér en stéllféretradares dd kan
detta innebéra att hans mgjligheter att minska stéllféretréadaransvaret genom
att gbra skattebetalningar strax fore ett konkursutbrott minskar. Detta ger
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honom anledning att instélla foretagets betalningar eler ga i konkurs fore
utbetalningen av den 16n som ger upphov till skatteskulden vilket saledes
leder till en tidigare insolvensbehandling. Vad géller atervinning av skatte-
betalning enligt 4 kap. 5 8§ KL, se NJA 1983 s. 737.

12kap. 118

Vid omrostning i ackordsfragan far rostratt utévas endast for bevakade
fordringar. En borgendr som kan fa tackning for sin fordran genom
kvittning eler vars fordran ar forenad med formansrétt deltar dock inte i
omrostningen. En borgenér, som har rétt till betalning forst efter dvriga
borgenérer, ddtar inte heller i omréstningen, sdvida inte de Gvriga bor-
gendrerna medger det.

Om en borgendr helt dler delvis avstar fran kvittningsrétt eller for-
mansrétt, deltar han i motsvarande man. Kan en borgenars fordran en-
dast till viss dd tackas genom kvittning eler understiger vardet av den
egendom i vilken borgendren har sarskild formansrétt eller formansratt
pa grund av foretagsinteckning hans fordran, deltar han med aterstaen-
de dd av fordringen.

En svarande som med anledning av en dtervinningstalan har fatt eller
kan fa en fordran mot géldenéren, far utan bevakning delta med ford-
ringen i omrastningen.

Innebdr ackordsforslaget att borgendrer som inte har formansrétt
skall fa full betalning intill visst belopp, far réstrétt inte utévas for de
fordringar som darigenom far full betalning.

Med borgendrer som har formansrétt likstalls en borgenar som till
sakerhet for sin fordran har gjort forbehdll om atertagandertt.

Andringen i forsta stycket ar en fdljd av att béter, viten och fordran pa
grund av forverkande dler annan sarskild rattsverkan av brott foreslas bl
efterstéllda vid konkurs ( 19 8 forslaget till lag om &ndring i FRL).

Andringen i andra stycket & en fdljd av att den sérskilda formansratt
som foljer med foretagshypotek foreslas bli ersatt av en allmén formansratt
som foljer med foretagsinteckning.

12 kap. 21§

Ett faststéllt ackord & bindande for alla borgenérer, ké&nda och okanda,
som har haft rétt att efter bevakning rosta om ackordsforslaget.

En borgendr, som har rétt till betalning forst efter Gvriga borgenérer,
forlorar sin rétt till betalning av géldendren, om inte alla borgendrer som
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enligt 11 8§ hade rétt att résta om ackordsforslaget tillgodoses fullt ut ge-
nom ackordet.

Den som har formansrétt i viss egendom eller formansratt pa grund
av foretagsinteckning & bunden av ackordet i fréga om belopp som inte
kan tas ut ur egendom som omfattas av formansr atten.

En borgenér har, utan hinder av ackordet, den réit till kvittning som
han kan ha enligt 5 kap. 15 och 16 §8.

Andringen i andra stycket &r en foljd av att béter, viten och fordran pa
grund av forverkande dler annan sarskild rattsverkan av brott foreslas bl
efterstéllda vid konkurs ( 19 8 forslaget till lag om &ndring i FRL).

Andringen i tredje stycket & en foljd av att den sérskilda formansratt
som foljer med foretagshypotek foreslas bli ersatt av en allmén formansratt
som foljer med foretagsinteckning.

10.2  FOrslaget till lag om andring i
formansrattslagen

98

Sarskilda formansratter galler inbordes efter paragrafernas foljd och &f-
ter deni 4- 7 88 angivna numreringen.

Formansrétt enligt 4 8 3 har dock foretrade framfor formansratt en-
ligt 4 8 2 pa grund av annan retentionsrétt an som avses i 3 kap. 39 §
gi6lagen (1994:1009).

Utmétning ger foretrade framfor senare utmétning av samma egen-
dom, om inte annat foljer av 4 kap. 30 § andra stycket eler 7 kap. 13 §
utsokningsbalken. Utmétning for flera fordringar pa en gang ger lika rétt
om inte ndgot annat foljer av 7 kap. 14 dler 16 88 utsokningsbalken.
Om det inbOrdes foretradet i vrigt mellan fordringar med samma slag
av formansrétt finns for vissa fall sarskilda bestammelser.

Andringen innebar att det nuvarande tredje stycket upphévs. Dar stadgas att
formansratt pa grund av utmétning i vissa fall har foretrade framfor for-
mansrétt pa grund av foretagsinteckning. Genom att formansratt pa grund
av foretagsinteckning enligt forslaget kommer att utgora en allman formans-
ratt behdvs inget sddant stadgande (2 § FRL). Formansrétt pa grund av
utmétning kommer i framtiden alltid att ha foretrade framfor formansrétt pa
grund av foretagsinteckning. Som en foljd harav foreslas ocksa ett uppha-
vande av 8 kap. 13 § UB, enligt vilken foretagshypotekshavare och dvriga
borgenadrer med formansrétt enligt 5 8 FRL (formansrétt for hyresfordringar
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och arrendeavgift), har réatt till betalning ur utmétt egendom vid exekutiv
forsdljning av egendomen, se nedan.

118

Allman formansratt foljer darefter med foretagsinteckning i hélften av
den egendom som aterstar sedan borgenarer med battre formansr att
fatt fullt betalt.

Paragrafen & ny. Den nya 11 § erséiter den nuvarande 5 § medan den nuvaran-
de 11 § enligt fordaget skall upphdra att gala.

Den nya paragrafen reglerar formansrétten for den nya sakerhetsrétten fore-
tagsinteckning, som enligt fordaget skall ersétta féretagshypotek. Foretagsin-
teckning skall utgora en alméan formansrétt, vilket innebér att den kommer att
gdllai all dags egendom. Foretagsinteckning kommer sdledes, till skillnad fran
foretagshypotek, att gélla i kontanta medd och aktier samt i 1Gs egendom som
kan vara foremal for pantsittning genom inteckning. Aven fast egendom omfat-
tas av formansrétten. | likhet med annan allmén formansrétt far foretagsinteck-
ningen emdlertid vika for sarskild formansrétt. Det ligger i sakens natur att
egendom som kan pantsittas med sarskild formansrétt oftast har utnyttjats fullt
ut som kreditunderlag ndr en konkurs intréffar. Det torde dérfér mera séllan bl
aktudIt med utdening pa grund av foretags-inteckning ur sddan egendom.

En vasentlig forandring &r att foretagsinteckning endast kommer att medfora
rétt till betalning ur hélften av den egendom som aterstér sedan borgendrer med
béttre formansrétt fatt fullt betalt. Om foretagsinteckningshavarens fordran inte
blir till fullo betald genom utdening pa grund av formansrétten, betraktas reste-
rande dd av fordringen som en oprioriterad fordran. Det innebér att foretagsin-
teckningshavaren kan komma att fa tillaggsutdening ur den kvotde som inte
omfattas av formansrétten for foretagsinteckningen.

En effekt av att formansrétten Gvergar fran att galla i viss egendom till att
gdlai en kvotdd av all dterstdende egendom &r ocksa att forfarandet under en
betalningsinstélldse underléttas vasentligt. Eftersom féretagsinteckning kommer
att medfora rétt till betalning ur en viss kvotdd av kontanta medd kommer det
inte langre att finnas nagot skal att meddst administrationskonton halla viss
egendom avskild. Den sk. frysningsprincipen, som HD dagit fast i réttsfallet
NJA 1982 s. 900 (Minitube-malet) och som innebér att underlaget for foretag-
sinteckningshavarnas formansrétt i enlighet med allmanna konkursréttdiga prin-
ciper & de varor mm. som finns vid konkursbesutet, kommer ocksa att sakna
betyddse. Foretagsinteckning medftr hdt enkdt rétt till betalning ur hélften av
vardet av den egendom som aterstdr sedan borgenarer med béttre rétt fat fullt
betalt, oavsett vad denna egendom bestar av.
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En annan fdljd av att den sérskilda formansrétten omvandlas till en allmén
formansrétt &r att formansrétten endast géller vid konkurs, inte vid utmétning. |
praktiken torde emdlertid majligheten att utméta egendom pa grund av foretags-
hypotek séllan ha kommit till anvandning.

Narmare bestammeser om uttagande och upplétande av foretagsinteckning
finnsi en ny lag om foretagsinteckning.

12§

Allméan formansrétt foljer darefter med arbetstagares fordran pa 1on dler
annan erséttning pa grund av anstallningen. Foérmansrétten omfattar
fordringar som beldper pa tiden fore konkursbeslutet samt under ytter-
ligare u dagar. Fordringarna far inte ha intjanats eller, om [6nen eller
ersattningen skall bestdmmas efter sarskild berakningsgrund, inte ha
forfallit till betalning tidigare an tre manader innan konkursansokningen
kom in till tingsrétten. Tidsfristen i tredje meningen kan forlangas om
arbetsgivaren awvikit eller pa annat sitt hallit sig undan. Har konkur-
sen foregatts av ett forfarande enligt lagen (1996:764) om foretagsrekon-
struktion och har konkursansokningen gjorts inom ett &r fran det att fo-
retagsrekonstruktionen upphdrde, skall vid tillampning av tredje mening-
en, om det ar formanligare for arbetstagaren, anses som om konkursan-
sokningen hade gjorts da anstkningen om foretagsrekonstruktionen
skedde. | sadant fall skall det bortses fran tiden mellan ansokningarna.

Fordran pa 16n under sju dagar efter konkursbeslutet omfattas av
formansratt oavsett om arbetstagaren under denna tid arbetat at kon-
kurshoet, dock med avrakning for 16n som forvarvats genom arbete at
annan.

Om en lénefordran, som har intjanats tidigare an tre manader fore
konkursansokningen, har varit foremd for tvist, omfattas den av for-
mansratt om talan har vackts dler forhandling som foreskrivs i kollekti-
vavtal dler lagen (1976:580) om medbestdmmande i arbetslivet har be-
garts inom fyra manader fran forfallodagen och konkursansokningen har
foljt inom tva manader fran det att tvisten slutligt har avgjorts.

Semesterl6n och semesterersattning som &r intjanad fére konkursan-
sokningen omfattas av formansrétt for vad som star inne for det [6pande
och det nérmast foregaende intjanandedret.

Formansrétt foljer med fordran pa pension vilken tillkommer arbets-
tagare dler dennes efterlevande for hogst sex manader fore konkursan-
sokningen och darpa foljande sex manader. Formansrétten galler aven i
fraga om pension, som intjanats hos foregaende arbetsgivare, om galde-
néaren overtagit ansvaret for pensionen under de betingelser som anges i
23 och 26 88 lagen (1967:531) om tryggande av pensionsutféstelse m.m.



SOU 1999:1 Forfattningskommentar 333

Andringarnai forsta stycket har berortsi avsnitt 6.5.5. Nar det géller tiden fore
konkursanstkningen innebér andringen en Gvergang fran forfalloprincipen till
intjénandeprincipen. Undantag gors for de fall dér 16nen skall bestdmmeas efter
en sarskild berdkningsgrund, sdsom omfattningen pa utfort arbete dler arbetsgi-
varens forsdljning dler dylikt. Ackord och tantiem & exempd pa erséttnings-
former som kan forfala till betalning lang tid efter intjanandet. Arbetstagaren
bendver sdledes inte bli uppméarksam pa arbetsgivarens insolvens forran avse-
vard tid forflutit fran intjanandet. | sddana fall bor forfalloprincipen fortsitta att
gdla

Pa senaretid har olika system med flexibd arbetstid och sk. arbetstidsbanker
kommit att bli alt vanligare. Sddana system innebér i allménhet att arbetstaga-
ren efter eget val dler efter arbetsgivarens 6nskemd vissa perioder arbetar mer
och vissa perioder mindre an ordinarie arbetstider trats att han hea tiden upphbéar
lika stor 16n. Arbetstagaren kan i et sadant system vid en viss tidpunkt ha arbe-
tat mer an ordinarie arbetstid, vilket kan uttryckas som att arbetstagaren har en
inarbetad rétt till betald ledighet. Vid en annan tidpunkt kan arbetstagaren ha
arbetat mindre &n ordinarie arbetstid, vilket kan uttryckas som att arbetstagaren
har en skyldighet att utfora arbete utan betalning under en visstid. Om arbetsta-
garen har arbetat mer &@n ordinarie arbetstid vid konkursutbrottet kan det jamfo-
ras med det fall att arbetstagaren har en fordran pa semesterlon och samesterer-
séttning. Hur en sddan fordran skall behandlas i konkursen blir beroende av
angtdliningsavtalets utformning. Om arbetstagaren hade haft rétt att fa ersétt-
ning for sin "Gvertid’ om arbetsgivaren avbrutit anstéllningen av annan anled-
ning an konkurs kan han ocksa gora sin fordran géllande i en konkurs. Ofta
torde sidan ersittning bestammas enligt sarskild bergkningsgrund och siledes
kunna omfattas av undantagsbestédmmdsen i forsta stycket. Har blir emdlertid
angtélningsavtaets utformning i det enskilda fallet avgdérande.

Overgéngen fran forfalloprincip till intjdnandeprincip innebér att kravet
skarps nagot pa arbetstagarna att agera utan dréjsmal nér |6neutbetalningen
upphor. Fran fackligt hall har framhdllits att redan de nuvarande tidsgranserna
& sndva om arbetsgivaren & svar att na for ddgivning. Vi foredar darfor en
ventil som innebér att tidsfristen kan forlangas om arbetsgivaren avvikit dler pa
annat sétt hdllit sig undan. Undantagsbestammelsen syftar pa den Situationen att
arbetsgivaren inte kunnat nas for degivning av betalningsuppmaning enligt
2 kap. 9 § KL. Tidsfristen kan i sadana fall férlangas med den tid arbetsgivaren
varit oantr&ffbar. For att undantagsbestammelsen skall bli tillamplig krévs dock
att arbetstagaren gjort vad pa honom ankommer for att konkursansokan skulle
kunna gesintill tingsrétten i tid.

For att en arbetstagare inte skall forlora ekonomiskt pa att det vid ett visst
givet tillfalle fattas bedut om foretagsrekonstruktion i stéllet for beslut om kon-
kursfinnsi forsta stycket en bestdmmelse om att fordringar for tiden fore anss-
kan om foretagsrekonstruktion - nar det & formanligare for arbetstagaren -
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skall ha formansrétt i stéllet for fordringar som har forfallit till betalning under
motsvarande tid fore konkursansokningen. Angdende regdns tillampning se
prop. 1995/96:5 s. 228 1.

Det nyaandra stycket gédller [6n fér en kort omstéllningsperiod om §u dagar
efter konkursbeslutet. Fragan om hur uppsagningson skall hanteras vid kon-
kurs har behandlats ingdende i avanitt 6.5.7. Fordaget innebér att en arbetstaga-
re som utfor arbete & konkursboet under uppsagningstiden far en massafordran
medan Gvriga arbetstagare far uppbéra [6negaranti. | princip skall, av skal som
redovisats i véra alménna dvervaganden, uppsagningsion for tid efter konkurs-
bedutet vara oprioriterad. Vi har dock ansett att praktiska skal talar for en kort
omstaliningstid under vilken konkursforvaltaren skall kunna ta sté8llining till vilka
arbetstagare han behGver utnyttja samt vidta formela atgarder i samband med
uppsagningar. Omgtéllningsperioden har vi bestant till en vecka. For att om-
stallningsperioden verkligen skall fylla den praktiska funktion som & avsikten
krévs att skillnad inte behdver goras mdlan olika angtéllda och att de alla har et
gott [6neskydd. Kommittén foredar darfor att 16nefordringar for denna period
omfattas av sdval formansrétt som lonegaranti oavsett om arbetstagaren utfor
arbete & konkursboet. Avrakning skall dock goras for faktisk uppburen 16n for
arbete & annan.

Eftersom uppsagningdon for tiden efter konkursbeslutet i princip inte skall
omfattas av forménsrétt blir bestammesarna om avrékning i det nuvarande
andra stycket ¢verflodiga i FRL. Enligt fordaget skall 16negaranti emdlertid
kunna utgd trots att uppsagningsonen blir oprioriterad. Best@mmeserna om
avrékning aerfinnsi fordaget till ny lyddseav 7 8§ LGL.

Andringarnaii tredje stycket innebér att dvergangen fran forfalloprincipentill
be dpandeprincipen skall gélla dven for det fall att en I6nefordran varit foremdl
for tvist samt att tidsgransen for konkursansdkans ingivande efter det att tvisten
dutligt avgjorts kortas.

12a8§

Formansrétt for 16n eller annan ersattning pa grund av anstallningen
géaller for varje arbetstagare med hogst ett belopp som motsvarar tio
ganger det vid tiden for konkursbeslutet géllande basbeloppet enligt
1 kap. 6 8§ lagen (1962:381) om allméan forsakring.

Om konkursgaldendren &r naringsidkare, skall en arbetstagare som
galv eler tillsammans med néara anforvanter senare an sex manader
fore konkursansokningen har agt en vasentlig andel av foretaget och
som haft ett betydande inflytande dver dess verksamhet inte ha fér-
mansr att for 16n eller pension.
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Den nya paragrafen infors av redaktiondla ské - nya stycken bor inteinforas i
128
Genom det nya forsta stycket infors en beoppsgrans for formansrétten om
tio bashdopp. Skélen for den nya be oppsgransen har redovisatsi avsnitt 6.5.9.
Paragrafens andra stycke motsvarar det nuvarande sista stycket i 12 8.

138

Allméan formansrétt foljer darefter med fordran pa framtida pension till
arbetstagare, som ar fodd &r 1907 dler tidigare, eller dennes efterlevande.
Darvid far dock intjanad del av utfast pension icke antagas avse storre
arlig pension &n som motsvarar basbeoppet enligt lagen (1962:381) om
allman forsakring. Fran det sdlunda berdknade fordringsbeloppet skall i
forekommande fall avdragas upplupen dd av pension enligt allman pen-
sionsplan eler enligt privat pensionsforsakring.

Formansrétt enligt forsta stycket galler aven fordran pa framtida pen-
sion som intjanats hos foregdende arbetsgivare, om géldenéren Gvertagit
ansvaret for pensionsfordringen enligt vad som angesi 12 § femte styck-
€t.

Sedan den s.k. narstaenderegeln i 12 § sjétte stycket har flyttats till den nya
12 a § och fatt en ny lydelse som tacker aven formansrétt enligt 13 § har
hanvisningen i 13 § sista stycket blivit dverflodig.

158

Sarskild formansrétt har foretrade framfor allmén formansrétt. En ford-
ran med allméan formansrétt enligt 10 dler 10 a § tas dock, om det be-
hovs, ut fore fordringar med sérskild formansrétt enligt 8 § i annan 16s
egendom &n tomtratt. Vad som tas ut pa detta sétt skall, nar det finns
sarskilda formansratter i olika egendomsgrupper, fordelas pa gruppernai
forhallande till den kopeskilling som har erhdllits for varje grupp.

Andringen innegbar att hanvisningen till den i forslaget upphévda 5 § for-
svinner.
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198

Boter, viten och fordran pa grund av forverkande eller annan sarskild
rattsverkan av brott far vid konkurs utdelning efter andra fordringar.

Genom den nya paragrafen blir statens fordringar pa béter och viten ater
efterstallda. Andringen har berorts i avsnitt 5.5.8. Skalen for andringen &ar
framst att béter och viten bor tréffa endast den démde och inte hans borge-
narer samt att sddana fordringar uppkommer utan att borgendren utgivit
nagot vederlag. Betraffande regelns nérmare innebdrd hanvisas till forarbe-
tenatill 19 § FRL i dess lydelse fore den 1 juli 1979.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser
Punkt 1

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2000, da lagen (1971:1072) om for-
mansberéttigade skattefordringar m.m. skall upphora att galla.

Punkt 2

| fraga om formansrétt for fordringar i en konkurs som har beslutats pa
grund av en ansbkan som gjorts fore ikrafttrédandet, gédller ddre be-
stammelser fortfarande.

Efter sedvanlig beredning kan de foreslagna éndringarna tréda i kraft tidi-
gast den 1 juli 2000. Den nuvarande formansréttsordningen foreslas dock
gdlla i konkurser som beslutats pa grund av en ansokan som gjorts fore
ikrattrédandet.

Punkt 3

Om en néringsidkares egendom vid denna lags ikrafttradande omfattas av
ett féretagshypotek, galler for tiden till den 1 januari 2002, eler den tidi-
gare tidpunkt d& egendomen inte langre omfattas av foretagshypoteket,
adre bestammdser i fraga om formansratt som foljer med foretagshypo-
tek.
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Punkt 4

Skulle @ndringarna i denna lag, om de tillampades den 1 juli 2000, ha
medfort att ett foretagshypotek jamte dvriga sdkerheter inte langre hade
utgjort betryggande sakerhet och stéller géldenéren inte inom en manad
efter anmodan kompletterande sakerhet som borgenéren skéligen kan at-
n6jas med, far denne fore den 1 januari 2002 saga upp den fordran for
vilken foretagshypoteket upplatits till betalning inom sex manader utan
hinder av att l&ngre uppsagningstid kan ha avtalats dler uppsagning inte
far ske. Har borgendren fore den 1 januari 2002 véackt talan om betalning
och anmalt detta till inskrivningsmyndigheten for foretagsinteckning,
gdller dldre bestammelser i frédga om formansrétt som foljer med fore-
tagshypotek i en konkurs som har beslutats pa grund av en ansokan som
inkommit till ratten innan tre manader forflutit fran det att domstolen skilt
sig fran malet genom dom eler beslut som har vunnit laga kraft.

Kreditgivare med sakerhet i foretagshypotek maste under en Gvergangsperi-
od ges tillfalle att se Gver utestdende krediter och ompréva dessa med han-
syn till halveringen av underlaget for formansrétten. Under denna 6vergang-
speriod maste kreditgivaren rimligtvis ges tillféle att reagera genom att
saga upp krediten i enskilda fall. Kommittén foreslar darfor - i néra anslut-
ning till vad saval Lonegarantiutredningen i betéankandet (SOU 1988:27)
L 6negarantin och formansrattsordningen som Inolvensutredningen i betan-
kandet (SOU 1992:113) Lag om foretagsrekonstruktion foreslog - ddls att
den nuvarande férmansrattsordningen skall galla under en Gvergangsperiod
om €tt och ett halvt ar for det fall att en néringsidkares egendom vid forsla-
gets ikrafttrédande omfattas av foretagshypotek, dds att kreditgivarens
majlighet att siga upp utestaende krediter vidgas under den tid den gamla
formansréttsordningen fortfarande skall galla.

Skulle den foreslagna andringen i formansrattsordningen, om den tillam-
pades den 1 juli 2000, ha medfort att ett foretagshypoteket inte langre, en-
samt dler jamte andra sdkerheter, utgjort betryggande sdkerhet for fore-
tagshypotekshavarens fordran och stéller galdendren inte inom en manad
efter anmodan kompl etterande sékerhet med vilken borgenéren skéligen kan
atnojas, foreslas att borgendren under Gvergangsperioden far siga upp den
fordran, for vilken foretagshypoteket uppldtits till betalning, inom sex mé&-
nader trots att léngre uppsagningstid kan ha avtalats dler uppsagning inte
far ske. Avgorande for den vidgade méjligheten till uppsagning &r alltsa den
bedomning som kan goras utifran forhallandena vid ikrafttradandet. Kredit-
sakerheten far harvid bedomas enligt vardet pa galdenarens egendom den 1
juli & 2000. Om vérdet den dagen &r sadant att foretags-inteckning enligt de
nya reglerna hade gett en betryggande sékerhet kan borgenéren inte utnyttja
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den sarskilda uppsagningsrétten pa grund av att sakerhetens varde sjunker
efter ikrafttradandet. En annan sak & att borgendren ofta enligt kreditavta-
let har rétt séga upp krediten om sdkerheten inte léngre & betryggande. De
gamla reglerna galler aven i sidant fall om en konkurs intraffar under dver-
gangsperioden.

Om borgenéren fore utgangen av Gvergangsperioden vackt talan om be-
talning och anmélt detta till inskrivningsmyndigheten for foretagsinteckning
skall foretagshypoteket medfora formansrétt enligt de nuvarande bestam-
melserna i en konkurs som beslutats pa grund av en konkursansokning som
inkommit till ratten inom tre manader fran det att domstolen skilt sig fran
malet genom lagakraftvunnen dom eler beslut.

Punkt 5

Om det i lag dler i en forfattning som har beslutats av regeringen héanvi-
sas till en foreskrift som har ersatts genom en foreskrift i denna lag till-
lampasi stallet den nya foreskriften.

10.3  FOrslaget till lag om foretagsinteckning

1 kap. Allmé&nna bestdmmelser
18

Foretagsinteckning beviljas med visst belopp i svenska kronor i sokan-
dens hda formogenhet. Bevis om inteckningen kallas foretagsinteck-
ningsbrev.

Pa grund av skal som redovisats i avsnitt 7.5.5 foreslar vi att foretagshypo-
teket omvandlas till en allman formansrétt som inte galler vid utmatning
utan bara vid konkurs och foretagsrekonstruktion. Termen féretagshypotek
valdes ar 1984, eftersom foretagshypoteket inte galler i bestamd egendom
utan i en vaxlande massa av vissa slags tillgangar, dar galdendren har fri
forfoganderdtt Gver enskilda foremal. Sakerheten ansags darfor inte bora
kallas for pantrétt. Hypotek betyder emdlertid pantrétt i egendom i pant-
sdttarens besittning. FOr att markera att foretagshypoteket gors om till en
allman formansrétt och darfor blir allt mindre lik en pantratt, bor tergang
sketill det enkla och svenska uttrycket foretagsinteckning.
Foretagsinteckning kommer aven i framtiden att vara beteckningen pa
den inskrivning i foretagsinteckningsregistret som lagger grunden for upp-
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latelsen av formansrétt. Liksom enligt géllande regler skall foretags-
inteckning beviljas med visst belopp i svenska kronor.

Med hénsyn till Lantméteriverkets pagaende arbete som syftar till att
reformera hanteringen av foretagsinteckningar pa liknande satt som skett
betraffande fastighetsinteckningar vill vi framhalla att vi valt beteckningen
foretagsinteckningsbrev utan att darigenom ta stéllning till om skriftliga
inteckningsbrev skall finnas och om inteckningsbrev & en lamplig termino-
logi, jfr &ven diskussionen i Bostadsrattsutredningens beténkande (SOU
1998:80) Bostadsrattsregister, s. 154 f.

En nyhet & att foretagsinteckning medddas i stkandens hela formogen-
het. Syftet ar att tillampningen skall bli sd enkd som mgjligt och att for-
mansrattens varde inte skall paverkas av om néringsidkarens tillgangar vid
den kritiska tidpunkten rakar bestd av bankmedel, varor, dvervarde pa fas-
tighet etc., se vidare avsnitt 7.5.5. Foretagsinteckningen kommer att gélla
bl.a. i Gvervarde pa pantsatt egendom av alla slag. Behovet av s.k. administ-
rationskonton upphér.

I linje hédrmed upphtr mdjligheten att vid nyinteckning begrénsa inteck-
ningen till verksamhet av viss art och till verksamhet pa vissa fastigheter,
utmal eler koncessionsomraden. Det finns inte heller skal att begransa f6-
retagsinteckningen till ndringsverksamhet som utévas i Sverige.

Den allmanna formansrétten kan, som framgar av 2 §, upplatas endast av
nagon som bedriver dler avser att bedriva naringsverksamhet. Vi anser
emdlertid att inteckningens giltighet inte bor vara beroende av att endera
av dessa forutsattningar & for handen. Annars hade inskrivningsmyndighe-
ten tvingats kontrollera att den sokande bedrev dler avsdg att bedriva né-
ringsverksamhet. Av denna anledning anges i férslaget till 1 § att foretag-
sinteckning beviljas i sokandens hela férmdgenhet. Det ankommer i stéllet
pa borgenaren att kontrollera att denna forutséttning ar uppfylld, se 2 8.

Genom den nya konstruktionen kommer den betalningsrétt som foljer
med upplatelse av foretagsinteckning hos en fysisk person att omfatta dven
privat bostad, privat bil, privata bankmedd etc. Bedrivs verksamheten som
enskild firma svarar nédringsidkaren normalt for krediten med hda sin for-
mogenhet. Att foretagsinteckningen ocksa omfattar hela formogenheten in-
nebdr inte att ndringsidkaren blir mer betungad; regeln innebédr bara att f6-
retagsinteckningshavarens formansratt far en annan omfattning vilket har
betyddse i konkurrensen med andra borgenérer. Den néringsidkare som vill
slippa personligt ansvar for naringsverksamhetens skulder maste precis som
i dag bedriva verksamheten i en juridisk person (t.ex. ett aktiebolag) utan
personligt ansvar for agaren.

Enligt nuvarande lag (3 kap. 2 § forsta stycket FHL) far en néaringsverk-
samhet som flera utbvar gemensamt (utan att det sker genom en enda juri-
disk person) intecknas endast som en enhet for sig. Regeln mgjliggdr — nér
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en av dem tagit upp lanet — att de andra utévarna begransar sitt ansvar till
egendom som hor till néringsverksamheten. Denna mgjlighet upphor till
foljd av forenklingen av institutet.

En annan forenkling jamfért med nu géllande lag &r att reglerna om for-
foljelseratt upphavs. Dessa regler innebér att foretagshypotekshavaren, nar
rorelsen eler en gren av denna Gverlétits, inte bara har formansrétt i fordran
pa betalning fran koparen utan dven i den Gverlatna egendomen i koparens
hand under en viss 6vergangstid. Vid vidareforsaljning har foretagshypo-
tekshavaren formansrétt i koparens fordran pa den nye koparen men inte
langre i den Gverlatna egendomen. Reglerna har tillkommit bl.a. darfor att
hypotekshavaren inte har formansratt i en betalning (bankmedd) som upp-
burits av hypoteksgéldendren. Den kdpare, som betalat sdljaren i stallet for
hypotekshavaren, kan emdllertid undga att hans egendom tas i ansprak ge-
nom att vidaresdlja hypoteksunderlaget och uppbéra kopeskillingen, och
mdjligen upphdr forfoljelserdtten redan genom att det kdpta hypoteksun-
derlaget blandas med hans ¢vriga egendom. Genom att den nya foretagsin-
teckningen kommer att géllai all ndringsidkarens egendom, skadar en over-
latelse av viss egendom inte inteckningshavaren, eftersom han har formans-
rétt ocksd i vederlaget, vare sig koparen betalat dler . Overldts naringsid-
karens egendom till underpris, ger vanliga regler om atervinning visst

skydd.
28

Om &garen av den egendom i vilken foretagsinteckning beviljats tver-
lamnat ett foretagsinteckningsbrev till sékerhet for en fordran, som upp-
kommit nér agaren bedrev dler skulle bdrja bedriva néringsverksamhet,
atnjuter borgendren intill inteckningsbrevets belopp formansrétt enligt
formansréttslagen (1970:979) till betalning for fordringen.

| den man inteckningsbrevets belopp inte racker till betalning har
borgendren rétt att fa betalt genom et tillagg. Tillagget far inte Gverstiga
femton procent av inteckningsbrevets belopp jamte ranta pa detta belopp
fran den dag da egendomen utméattes dler konkursansokan gjordes.
Rantan beraknas for ar enligt en rantefot som motsvarar det av riksban-
ken faststéllda, vid varje tid gallande diskontot tkat med fyra procenten-
heter.

Har flera inteckningsbrev dverlamnats som sakerhet for fordran och
har inteckningarna samma foretrédesréit eler géller de omedelbart efter
varandra, skall bestdmmelserna i forsta stycket om inteckningsbrevets
belopp avse inteckningsbrevens sammanlagda belopp.

En borgenérs rétt till betalning omfattar inte tillagget, om foretags-
inteckningsbrevet utgor sékerhet for honom i andra hand.
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Formansrétt for foretagsinteckningsbrev upphtr om fordringen pre-
skriberats dler inte har anmélts av borgenéren efter kallelse pa okanda
borgenérer.

Av 1§ framgdr att en foretagsinteckning kan beviljas i envars egendom.
Foretagsinteckningen & sdledes giltig oavsett om sokanden &r naringsidkare
dler inte. For att foretagsinteckningen skall medféra formansratt kréavs
emdlertid enligt forslagets 2 § forsta stycket att den utgdr sakerhet fér en
fordran som uppkommit nar galdenéren bedrev dler skulle pabdrja narings-
verksamhet. Avsikten ar att avskilja rena privatpersoner fran den krets av
galdendrer som skall kunna uppléta formansratt pa grund av foretagsinteck-
ning. Det ankommer pa borgendren att i eget intresse kontrollera om galde-
naren ar att anse som néringsidkare. Den borgendr som underldter att un-
dersoka om géldenéren bedriver dler skall paborja naringsverksamhet riske-
rar sdledes att bli oprioriterad borgenér i galdendrens konkurs. For formans-
rétt bor det vara tillrackligt att géldendren vidtagit ndgon dtgard som visar
att han bedriver eler har for avsikt att bedriva néringsverksamhet. Att gal-
dendren & momsregistrerad, innehar F-skattesedd eler har en inregistrerad
firma bor anses tillréckligt men aven andra omstandigheter vid kreditgiv-
ningen kan visa att galdendren avser att driva naringsverksamhet.

Av forsta stycket framgdr att formansratt upplats pd samma sitt som
galler for pantrétt i fastighet och som nu galler for féretagshypotek. Sjdlva
inteckningen ger ingen formansrétt, utan den ger bara naringsidkaren ett
underlag for att upplata formansrétt. Formansratten uppkommer genom att
borgendren far foretagsinteckningsbrevet i sin besittning. Harvidlag géller
samma regler som vid upplatelse av pantrétt i 16sore och |6pande skulde-
brev. Det betyder bl.a. att foretagsinteckningsbrevet i princip maste Gver-
lamnas och bli kvar i borgenérens besittning (se dock NJA 1983 s. 103) och
att formansrétt kan uppkomma ocksa genom att tredje man, som innehar
foretagsinteckningsbrevet (t.ex. en borgendr med férsta prioritet inom in-
teckningsutrymmet), underréttas enligt lagen (1936:88) om pantséttning av
|6s egendom som innehavs av tredje man.

| forsta stycket stadgas vidare att borgendren far formansrétt enligt for-
mansrattslagen till betalning av fordringen. Formansrétten ar placerad i
11 8§ FRL och géller sdledes efter bl.a. pantrétt i egendomen. Formansratten
géller vidare bara i hélften av vérdet av den "fria” egendomen. Den andra
halvan av vérdet gar direkt vidare till nasta formansberéttigade kategori,
namligen borgendrer med formansberéttigade Ionefordringar. Genom att
formansrétten galler i all galdenarens egendom (se forslaget till 18, sk.
allman formansrétt), kommer den inte att kunna goras géllande vid utmét-
ning (se2 8§ FRL).
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I NJA 1982 s. 900 uttalade Hogsta domstolen att foretagshypoteket gall-
de endast i den egendom som hypoteksgal dendren hade vid konkursbeslutet
éler som kunde atervinnas till konkursboet, se avsnitt 7.1.5. Genom att
foretagsinteckningen ger en allman formansrétt, kommer den att gdllai alla
konkurstillgangar, aven sadana som tillfaller konkursgéldendren under kon-
kursen pa annat sitt an genom atervinning. Nagon fraga om fordelning av
foradlingsvérde mdlan foretagsinteckningshavare och 6vriga borgenérer,
nar konkursboet fortsétter galdendrens verksamhet, blir inte aktudl.

Reglerna om tillagg motsvarar de nuvarande bestammelsernai 2 kap. 5 8
FHL.

Fastighetsrattens bestdmmel ser om &garhypotek bars vasentligen upp av
elt behov att kunna faststélla ett lagsta bud och ett skyddsbelopp vid en
exekutiv fastighetsforsaljning. Eftersom ndgot motsvarande behov inte fore-
ligger betréffande foretagsinteckning finns inget agarhypotek i FHL. Vi ser
inte heller ndgot skal att infora regler om agarhypotek i den nya lagen om
foretagsinteckning. Det betyder att den som har formansrétt for foretagsin-
teckningsbrev med samre formansrattslage rycker upp och far formansrétt i
det lediga utrymme som skapas genom amortering till en borgendr med f6-
retagsinteckningsbrev med béttre prioritet. | dag kan uppryckningen ater-
vinnas enligt 4 kap. 12 § konkurslagen, om utrymmet skapats genom betal-
ning inom tre manader fore fristdagen (jfr NJA 1973 s. 635 och 1987 s.
320). Detta sammanhanger med att foretagshypoteket g hade givit formans-
rétt i de medel med vilka den béttre prioriterade borgenaren fétt betalt. En-
ligt kommitténs forslag kommer foretagsinteckningen att ge formansrétt
aven i likvida medd, men bara i hédlften av medien. Betalningen kan darfér
vara till nackdd for ovriga borgendrer. Skulle betalningen till den inteck-
ningshavare som hade forsta prioritet inte kunna atervinnas, t.ex. darfor att
den anses ordindr enligt 4 kap. 10 8 konkurslagen, har betalningen givit
inteckningshavaren med andra prioritet en béttre stéllning jamfort med att
den bast prioriterade borgendren haft kvar fordringen men i konkursen bara
atnjutit formansrétt i halften av betalningsmedien. Effekten av denna upp-
ryckning bor kunna atervinnas enligt 4 kap. 12 § konkurslagen. Skulle halva
betalningen kunna atervinnas enligt 4 kap. 10 § konkurslagen fran inteck-
ningshavaren med basta prioritet, medan den andra halvan inte atervinns
eftersom den inte varit till nackdd for dvriga borgendrer sdvitt galler betal-
ningsmottagaren, borde varken inteckningshavaren med bésta prioritet eler
inteckningshavaren med andra prioritet fa formansratt i det belopp som
atervinns. Resultatet bor ju har bli detsamma som om betalningen aldrig
skett. Men darmed finns inte heller ndgon uppryckning av andrahandsin-
teckningshavaren att atervinna.

Kommittén har dvervagt om den férbéttrade rétt som fdljer av en upp-
ryckning stdr i Overensstammelse med allménna pantréttsliga principer,
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eftersom uppryckningen hade kunnat omintetgoras av galdendren genom att
han pa nytt beldnat det foretagsinteckningsbrev som har béttre prioritet.
Géldendren har sdledes behdllit radigheten 6ver det inteckningsunderlag som
berdrs av uppryckningen (jfr Hastad, Sakrétt, 6:e uppl. 1996, s. 332 f). |
fraga om foretagsinteckning finns dock - i motsats till pantrétt - inget
grundlaggande krav pa att galdendren skall vara avskuren fran radigheten
Over inteckningsunderlaget. Uppryckningsrétten bor darfér inte hindras av
detta skél.

Enligt FHL bestér foretagshypoteket dven om den sikrade fordringen
preskriberats eler upphort genom proklama. Detta ar en allmén pantrétts-
lig princip. Eftersom den foreslagna foretagsinteckningen knappast kan s&-
gas utgbra en pantratt utan snarare bor betecknas som en uppléten formans-
rétt, bor formansratten vara beroende av att fordringsratten halls vid liv.

38

En foretagsinteckning ger foretrade i forhallande till annan foretagsin-
teckning i den tidsfoljd i vilken inteckningarna soks. Inteckningar som
soks pa samma inskrivningsdag ger lika rétt.

Paragrafen reglerar foretradesratten mellan flera foretagsinteckningar. Be-
stdmmelsen motsvarar 3 kap. 4 § forsta stycket FHL.

48

Ett konkursbo har inte ratt att fa foretagsinteckning eler att upplata
formansrétt i foretagsinteckningsbrev.

| 1 kap. 4 § forsta stycket FHL stadgas att ett konkursbo inte har rétt att fa
foretagsinteckning dler att upplata foretagshypotek. En motsvarande regel
har inforts i forslaget till 4 8. Behtver konkursboet, for vars skulder kon-
kursegendomen kan tas i ansprak innan nagra konkursborgenarer far utdel-
ning, ge en kreditgivare formansratt i konkursegendomen for en massaskuld,
far konkursboet pantsatta konkursegendom enligt pantregler.

| 1 kap. 4 § andra stycket FHL stadgas att, om néringsidkaren avlider,
dodsboet trader i hans stélle som néringsidkare. Regeln forefaller obehovlig
i den nya lagen om féretagsinteckning. Eftersom envar enligt forslaget till
1 8 kan medge foretagsinteckning, blir detta mdjligt aven for ett dodsbo.
Dodsboet kan aven upplata formansrétt i foretaginteckningen, forutsatt att
dodsboet bedriver dler avser att bedriva néringsverksamhet. Efter nérings-
idkarens dod & dodsboets egendom bdastat med hans skulder enligt all-
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manna regler, och harvidlag bestdr en formansratt som naringsidkaren
upplatit enligt forslaget.

58

Om borgenéren har tillerkants betalning i konkurs pa grund av foretags-
inteckning, ar foretagsinteckningen utan verkan till ett belopp som mot-
svarar vad som har erhdllits pa foretagsinteckningsbrevets be opp.

Paragrafen motsvarar bestammelserna i 3 kap. 5 § sdvitt avser betalning i
konkurs. Bestammelsen ar relevant endast nér naringsidkaren ar en fysisk
person. En juridisk person upphor ju genom konkursen, varvid aven inteck-
ningen upphor att galla.

2 kap. Inskrivningsforfarandet

Kapitlet motsvarar i huvudsak 4 kap. FHL med vissa redaktiondla forand-
ringar. | det foljande kommenteras endast de paragrafer som innehdller sak-
liga forandringar.

118

En ansokan om foretagsinteckning skall avslas, om

1. bestdmmesernai 3 8§ andra stycket och 10 § inte har iakttagits,

2. sbkanden &r i konkurs dler forsétts i konkurs den inskrivningsdag
da inteckningen soks dller

3. enforetagsinteckning som begrénsats till ndringsverksamhet av viss
art dler visst giltighetsomrade galler i sbkandens egendom.

Paragrafen motsvarar 4 kap. 11 § FHL med undantag fér andra och tredje
punkten.

4 kap. 11 8§ andra punkten foreskriver avslag pa en inteckningsansokan
om den verksamhet som ansokningen avser uppenbarligen inte kan inteck-
nas. Sasom framgar av motiven till denna bestammelse, som saknade mot-
svarighet i 1966 ars lag om foretagsinteckning, forutsétter den att inteck-
ningen sokts i en viss specificerad verksamhet; som enda exempe pa fall
som borde foranleda avslag enligt denna punkt ndmndes att verksamheten i
géalva verket innebar utdvande av tjanst. | kommentaren till FHL anges att
en ansbkan som avser en verksamhet som &r brottslig eler osedlig ocksa
rimligen maste kunna avslas med stod av allménna rattsgrundsatser. Efter-
som foretagsinteckning enligt forslaget inte skall beviljas i viss verksamhet
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utan i sbkandens hela formogenhet behtvs det ingen motsvarighet till den
aktuellaregen.

Tredje punkten i 4 kap. 11 8 FHL foreskriver att ansokningen skall av-
slds om den strider mot foreskrifternai 3 kap. 1 § dler 2 § FHL angaende
omfattningen av verksamhet som far intecknas. Eftersom vi foreslar att en
foretagsinteckning alltid skall beviljas i stkandens hela formdgenhet & en
foreskrift om att ansbkningar som strider mot foreskrifter om omfattningen
av verksamhet som far intecknas obehdvlig. En foretagsinteckning som re-
dan &r begransad till viss verksamhet eler visst omrade nar lagen om fore-
tagsinteckning trader i kraft, skall emdlertid fortfarande gélla med den giv-
na begransningen. Forekomsten av sddana begrénsade inteckningar hindrar
emdlertid nyinteckning enligt den nya lagen, 2 kap. 11 8§ 3 p. Skélet &r att
kongruens bor upprétthdllas. En galdenar som vill ta ut nya foretagsinteck-
ningar och vars verksamhet belastas av inteckningar som begransats till viss
verksamhet dler visst omrade maste darfor antingen doda de begransade
inteckningarna eler utstracka dessa till att omfatta hela hans formdgenhet.

Eftersom den foreslagna lagen inte innehdller nagon motsvarighet till
foreskrifternai 3 kap. 1 och 2 88 FHL angdende omfattningen av verksam-
het som far intecknas, omfattar forslaget inte heller ndgon motsvarighet till
4 kap. 14 8 FHL om utstrackning av begransade inteckningar. Bestamme-
serna i 4 kap. 15- 25 88 motsvaras darfér i fordaget av 2 kap. 14- 24 88.
Vad géller begransade inteckningar som beviljats med stod av FHL finns en
majlighet till utstrackning i forslaget till Gvergangsbestammelser, punkt 5.

178

Pa ansokan av den vars egendom intecknats och efter medgivande av f6-
retagsinteckningsbrevets innehavare far en foretagsinteckning dodas
(dbdning).

Bestammedser om dbdning av inteckning nér foretagsinteckningsbre-
vet har forkommit finns i lagen (1927:85) om dddande av forkommen
handling.

Paragrafen motsvarar 4 kap. 18 § FHL med undantag for den nu gélande
majligheten att doda en inteckning i viss verksamhet, liksom den héarmed
sammanhéngande foreskriften i det nuvarande andra stycket att en sadan
begransad dodning inte far leda till att inteckningsforhallandena blir ofren-
liga med foreskrifternai 3 kap. 1 och 2 88.
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208

| foretagsinteckningsregistret skall antecknas nér det har anméalts till in-
skrivningsmyndigheten att betalning vid konkurs har utfallit pa ett fore-
tagsinteckningsbrevs belopp.

Det kan a@ven i andra fall fdlja av lag eler annan forfattning att ett
visst forhallande skall antecknasii registret.

En anteckning i registret skall avfdras, om den uppenbarligen inte
l&ngre kan vara av betydelse.

Paragrafen motsvarar 4 kap. 21 8 FHL med undantag for foreskriften i
punkten 1 om anteckning till foljd av att en borgendr har anmélt att han
sokt betalning ur egendom som omfatta av foretagshypotek med stod av
forfoljelseratteni 2 kap. 3 8 andra stycket FHL.
3 kap. Raétt till ersattningi vissafall
Kapitlet motsvarar 5 kap. FHL.
Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser
Punkt 1
Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2000. Genom lagen om fdre-
tagsinteckning upphévs, med de begrénsningar som foljer av denna lag,
lagen (1984:649) om féretagshypotek.
Punkt 2
Om det i lag dler annan forfattning hanvisas till en féreskrift som har er-
satts genom en bestammelse i denna lag, tillampas i stéllet den nya be-

stamme sen.

Efter sedvanlig beredning kan den nya lagen trdda i kraft tidigast den 1 juli
2000.

Punkt 3

Denna lag géller aven i fraga om foretagsinteckningar som har meddelats
dler sokts fore ikrafttrddandet av lagen om foretagsinteckning. Vad som
foreskrivs i denna lag i fraga om foretagsinteckningar galler &ven forlag-
sinteckningar och inteckningar i jordbruksinventarier.
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Den nya lagen skall tillampas &ven pa foretagsinteckningar som har med-
delats dler sokts fore ikrafttradandet. Foretagshypotek som uppldtits pa
grund av foretagsinteckning enligt FHL kommer sdledes enligt huvudregeln
att gélla i géldendrens hela formogenhet. | enlighet med den foreslagna nya
11 § FRL kommer formansrétten emellertid endast att galla i halften av den
egendom som &terstar sedan fordringar med battre formansrétt fatt fullt
betalt. Av Gvergangsbestammelserna till andringarna i FRL foljer dock att
foretagshypotekshavararen har rétt att under en Gvergangsperiod om ett och
et halvt & atnjuta formansrétt i konkurs enligt de gamla reglerna.

Punkt 4

| fraga om foretagshypotek vid utmétning eler konkurs som har beslutats
pa grund av en anstkan som har gjorts fore ikrafttradandet av denna lag,
géller aldre bestdmmel ser.

Om en utmétning dler konkurs har beslutats fore ikrafttradandet, skall ldre
bestdmmel ser om foretagshypotek fortfarande galla.

Punkt 5

En inteckning, som har beviljats fore ikrafttradandet av denna lag och
som begransats till néringsverksamhet av viss art, verksamheten pa en
dler flera fastigheter dler verksamhet som hanfér sig till et dler flera
koncessionsomraden, far pa anstkan av naringsidkaren och efter medgi-
vande av foretagshypoteksbrevets innehavare utstrackas att gélla i hda
galdendrens formogenhet. Om en sadan ansokan géller i tillampliga delar
bestammeserna i denna lag angaende anstkan om inteckning. Utstréack-
ning far inte ske sa att inteckningen i fraga om omfattningen avviker fran
en annan inteckning som &r beviljad i samma gadldenérs formogenhet eler
verksamhet.

En vasentlig forandring i den nya lagen om féretagsinteckning &r att en fo-
retagsinteckning alltid skall géllai géldenérens hela férmogenhet. Nér lagen
trader i kraft kan den emdlertid komma att tillampas pa inteckningar som
fore ikrafttradandet beviljats dler sokts i néringsverksamhet av viss art,
verksamhet pa en dler flera fastigheter eler verksamhet som hanfor sig till
en dler flera fastigheter dler verksamhet som hanfér sig till ett dler flera
koncessionsomraden. Det kan inte komma i fréga vare sig att |1ata sddana
inteckningar automatiskt flyta ut i hela galdendrens formogenhet dler att
|ata dem automatiskt upphodra. | stéllet foreslar vi att inteckningar som be-
gransats med stod av 3 kap. 1 dler 2 88 skall fortsétta att galla. Omfatt-
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ningen forandras pa det sitt att alla egendomsslag, t.ex. dven kassa- och
bankmede ingdr, men begransningen till verksamhet av viss art dler verk-
samhet inom visst omrade bestar. Nagon yttersta tidsgréans for de begransa-
de inteckningarnas giltighet foreslas inte. Forekomsten av sadana inteck-
ningar hindrar dock nyinteckning, se forslaget till 2 kap. 11 8. En géldenér
som, efter den nya lagens ikrafttradande vill ta ut nya foretagsinteckningar,
maste darfor antingen doda alla gamla begransade inteckningar eler, med
stod av forevarande punkt i Gvergangsbestammelserna, utstracka dem till att
gdlai hela hans formogenhet. Utstrackning far inte ske sa att inteckningen i
fraga om omfattningen avviker fran en annan inteckning som &r beviljad
dler sokt i samma géldendrs férmogenhet eler verksamhet.

10.4  FOrslaget till lag om andring i lagen
(1845:50 s. 1) om handel med |16s0ren,
som koparen later | séljarens vard
kvarbliva

3 a § foreslas upphavd som en fdljd av att 16strekdp foreslas ga fore fore-
tagsinteckning, se avsnitt 7.5.5.

10.5  FOrslaget till lag om andring i lagenom
fOretagsrekonstruktion

2kap.3 8§

En ansokan av géldenéren skall innehdlla

1. en kortfattad redogorelse for galdendrens ekonomi och orsakerna till
betalningssvarigheterna,

2. en borgenarsforteckning,

3. en redogorese for hur galdendren avser att verksamheten skall bedri-
vasi fortséttningen och en uppgorelse nas med borgenarerna,

4. en uppgift om huruvida galdendren anser att |6negaranti bor utga
under foretagsrekonstruktionen, och

5. et fordag till rekonstruktér samt behdvliga uppgifter om dennes
lamplighet for uppdraget.

Andringen innebér att en galdendr som ansoker om foretagsrekonstruktion i
sin ansokan skall ange om han anser att |6negaranti bor utga under rekon-
struktionsforfarandet. Skall |6negaranti utga kan detta namligen paverka
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valet av rekonstruktor. Enligt 11 8 FRekL skall en rekonstruktor ha den
sérskilda insikt och erfarenhet som uppdraget kréver, ha borgenérernas for-
troende samt aven i dvrigt vara lamplig for uppdraget. Om I6negaranti skall
utga under foretagsrekonstruktionen ar det en omstandighet som bor vagas
in vid forordnandet av rekonstruktor i det enskilda fallet. | forarbetena till
FRekL (prop. 1995/96:5 s. 100 ff och s. 184 ff) framhdlls att till rekon-
struktor normalt bor utses en advokat ur konkursforvaltarkretsen eler en
hogre tjansteman vid ackordscentral. En sadan ordning bor, uttalas det i
propositionen, i normalfallet garantera att rekonstruktoren har viss erfaren-
het av foretagsledning, gedigna kunskaper i obestandsjuridik liksom inom
andra relevanta réattsomraden samt vana vid att hantera situationer i vilka
motstéende intressen kan gora sig géllande. Enligt regeringens mening bor
det dock pa grund av foretagsrekonstruktionens karaktar vara majligt att
vara friare i valet av rekonstruktor an vad som exempevis hittills gallt vid
utseende av konkursférvaltare. | det sammanhanget papekas ocksa att det
bor vara mgjligt att utse fler &n en rekonstruktor. Den mgjligheten, som bor
utnyttjas endast i omfattande och komplicerade arenden, ger utrymme for
att utse tva rekonstruktorer med olika kompetens. Det framhdlls ocksa att
den dler de som utses till rekonstruktor givetvis kan anlita annan expertis
for att fullgora sitt uppdrag.

Om |onegaranti skall utgd under en foretagsrekonstruktion minskar enligt
kommitténs uppfattning utrymmet for att vélja en rekonstruktér som inte
tillhor kretsen av konkursforvaltare. Andra bor dock kunna komma i fréga
om de pa forhand anger att de kommer att anlita sérskild expertis for [6ne-
garantifragorna eler om rekonstruktionen bedoms vara sa omfattande att
mer an en rekonstruktor utses. | sa fall & det naturligtvis tillrackligt att
endast en av rekonstruktorerna véljs bland dem som brukar fullgdra kon-
kursférvaltaruppdrag. - Har en rekonstruktor utan erfarenhet av |0negaran-
tigrenden utsetts, och uppkommer darefter fraga om I6negaranti bor utga,
t.ex. for uppsagningsloner, kan detta vara ett tillrackligt skal for att entledi-
ga rekonstruktoren och utse en ny rekonstruktor med vana att hantera 10ne-
garantidrenden. En alternativ 16sning kan vara att rekonstruktoren anlitar
expertis for hantering av |6negarantifragorna. Vad som ar den lampligaste
atgarden far avgoras fran fall till fall.

3kap. 38

| ackordsférhandling deltar endast borgendrer vilkas fordringar upp-
kommit fore ansdkan om foretagsrekonstruktion. En borgendr som kan
fa tackning for sin fordran genom kvittning eler vars fordran ar forenad
med formansrétt deltar inte i forhandlingen. En borgenar som vid kon-
kurs skulle ha rétt till betalning forst efter évriga borgenérer, ddtar inte
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heller i férhandlingen om inte vriga borgendrer som deltar i forhand-
lingen medger det.

Om en borgendr helt dler delvis avstar fran kvittningsrétt eller for-
mansrétt, deltar han i forhandlingen i motsvarande man. Kan en borge-
nérs fordran endast till viss dd téckas genom kvittning, eler understiger
vérdet av den egendom i vilken en borgenar har sarskild formansrétt el-
ler formansréatt pa grund av foretagsinteckning hans fordran, deltar han
med aterstaende del av fordringen.

Innehdller ackordsforslaget en bestdmmelse att borgendrer som inte
har formansrétt skall fa full betalning intill et visst belopp, skall deras
fordringar i ackordsforfarandet anses som formansberéttigade i motsva-
rande man.

En borgendr far ddta i forhandlingen, &ven om hans fordran inte &r
forfallen till betalning eler den & beroende av sarskilt villkor.

Med borgendrer som har formansrétt likstalls en borgenar som till
sakerhet for sin fordran har gjort forbehdll om atertaganderétt.

| paragrafen regleras vilka borgendrer som ddtar vid offentligt ackord. En
borgenér som har formansrétt for sin fordran deltar inte i ackordet. Vart
forslag i fraga om lonefordringar innebar bl.a. att en arbetstagares fordran
pa uppsagningslon i princip blir oprioriterad. Vi foreslar emellertid ocksa
att I6negaranti skall utga for fordringen vilket innebar att staten kommer att
Overtafordran till den dd den ersétts genom I6negaranti och ddtai ackords-
forhandlingen, 28 § LGL. | princip detar den enskilde arbetstagaren ocksa i
ackordsférhandlingen for det fall att ndgon del av uppsagningsionen inte
técks av l6negaranti. | praktiken torde dock arbetstagaren normalt avbryta
sin anstallning nar |6negarantin upphor for att Gverga till annan anstallning
dler uppbéra arbetsl Gshetsersattning.

Andringen i forsta stycket ar en foljd av att béter, viten och fordran pa
grund av forverkande eler annan sérskild réattsverkan blir efterstéllda ge-
nom bestammelse i lag, jfr 19 § forslaget till lag om andring i formans-
réattslagen.

Andringen i andra stycket & en fdljd av att den sérskilda formansratt
som foljer med foretagshypotek ersdtts med en allman formansrétt som fol-
jer med foretagsinteckning.

3kap. 8§

Ett faststallt ackord ar bindande for alla borgenarer, sdval kanda som
okanda, som enligt 3 § haderétt att ddta i ackordsforhandlingen.

En borgendr som vid konkurs skulle ha rétt till betalning forst efter
ovriga borgendrer forlorar sin rétt till betalning av géldenéren, om inte
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ala borgendrer som enligt 3 § hade rétt att delta i ackordsférhandlingen
tillgodoses fullt ut genom ackordet.

En borgendr med formansrétt i viss egendom eller formansrétt pa
grund av foretagsinteckning & bunden av ackordet i fraga om belopp
som enligt 16 § tredje stycket bedomts Overstiga vardet av den egen-
dom som onfattas av formansr dtten.

| forsta stycket slds den viktiga principen fast att alla borgendrer - sdvél
kanda som okanda - som enligt 3 kap. 3 § hade rétt att delta i ackordsfor-
handlingen, & bundna av det offentliga ackordet. Fordringarna kan inte
langre goras gallande enligt det ursprungliga fordringsavtalet utan borgené-
rernafar halla sig till vad de har rétt till enligt det offentliga ackordet.

Andringen i andra stycket ar en féljd av att vissa fordringar blir efter-
stéllda genom lag, jfr 19 § forslaget till andring i formansrattslagen.

Enligt den nuvarande lydelsen av tredje stycket & en borgenar med for-
mansrétt i viss egendom bunden av ackordet i fraga om belopp som inte kan
tas ut ur egendomen. Nar det géller foretagshypotek &r regeln emdlertid
ofta utan verkan. Foretagshypotekshavaren kan i praktiken stélla sig utanfér
ackordsférhandlingen trots att foretagshypotekets vérde inte tacker hela
fordringen. Lyckas rekonstruktionen sa att galdendren blir solvent kan han
borja amortera pa foretagshypotekshavarens fordran. Nar foretagshypo-
tekshavarens fordran minskat till f6ljd av amorteringarna tacker sikerheten
en storre del av fordran an vid rekonstruktionstillfallet. Om konkurs anda
intréffar kan foretagshypotekshavaren darfor fa hogre utdelning an om kon-
kursen intréffat vid tidpunkten fér foretagsrekonstruktionen. En lyckosam
rekonstruktion kan ocksa innebéra att galdendren kan hdja det egna kapita-
let och darigenom oka underlaget for foretagshypoteket. For att komma
tillratta med dessa problem féresldr vi en ny bestammelse i 16 § tredje
stycket enligt vilket rétten infor ackordsforhandlingen pa begéran av rekon-
struktdren eler annan borgendr skall bestdmma hur stor del av en séker-
hetshavares fordran som skall anses dverstiga sékerhetens varde. Den fore-
slagna lydelsen av forevarande stycke innebédr att borgenéren blir bunden av
ackordet till den dd rétten bedomt att fordran Gverstiger sékerhetens véarde.

148

| den bouppteckning som avsesi 10 § andra stycket skall tillgangarna tas
upp till noggrant uppskattade varden. Om mgjligt skall &ven lamnas spe-
cificerad uppgift om de varden som i bokforingshandlingarna har asatts
tillgangarna dler, nar sddan vérdering inte har gjorts, om anskaffnings-
kostnaden. Bouppteckningen skall vidare innehdlla uppgift om varje
borgendrs namn och postadress.
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Ranta pa en borgenérs fordran skall inte beraknas langre an till dagen
for ansbkan om féretagsrekonstruktion. Fordran i utldndskt myntslag
skall beréknas efter den kurs som géllde ndmnda dag.

Har en borgenér formansrétt skall det anges jamte grunden till det.

Forekommer anméarkning mot fordran dler beddms vardet av egen-
dom, vari en borgendr har sarskild formansratt eller formansratt pa
grund av foretagsinteckning, understiga hans fordran, skall det anges.

Andringen i sista stycket ar en foljd av att den sérskilda formansratt som
foljer med foretagshypotek ersétts med en allmén formansrétt som géller i
en viss kvotdel av galdendrens egendom pa grund av den nya sakerhetsrét-
ten foretagsinteckning, jfr avsnitt 7.5.5.

16§

Om géldendren eler en borgendr vill framstélla anmérkning mot en ford-
ran som skulle omfattas av ackordet, skall han gora det skriftligen hos
rekonstruktoren i s god tid som majligt och i vart fall fére omrostningen
vid borgenérssammantradet under ackordsférhandlingen.

Finner rekonstruktoren anledning till anmérkning mot en fordran som
skulle omfattas av ackordet eler framstaller galdendren dler en borgenér
sadan anméarkning hos rekonstruktéren, skall denne skyndsamt under-
rétta den borgendr vars fordran avses med anmérkningen. Detsamma
gdller, nér vardet av egendom vari borgenar har sarskild formansratt e-
ler formansratt pa grund av foretagsinteckning bedéms understiga ford-
ringen. | sadant fall skall réatten, pa begaran av rekonstruktoren, gal-
denéren eller annan borgenar, faststalla hur stor del av borgenéarens
fordran som skall anses 6ver stiga egendomens varde.

Paragrafen behandlar anmérkningar mot fordringar som omfattas av det
offentliga ackordet.

Andringen i andra meningen andra stycket ar en foljd av att den sarskil-
da formansrétt som foljer med foretagshypotek ersétts med en allman for-
mansrétt som géller i en viss kvotdel av galdendrens egendom pa grund av
den nya sdkerhetsrétten foretagsinteckning, jfr avsnitt 7.5.5. Den sista me-
ningen & ny och innebdr att rétten, om rekonstrukttren, galdendren ler en
borgendr begér det, skall faststélla hur stor del av en borgenérs fordran som
skall anses dverstiga sakerhetens varde. Bestammelsen syftar framst pa den
situationen att en borgendr med sikerhet pa grund av foretagshypotek -
enligt forslaget foretagsinteckning - gor géllande att han har sékerhet for
hela sin fordran trots att rekonstruktoren, géaldendren eler en annan borge-
ndr anser att foretagsinteckningshavarens fordran Overstiger sékerheten.



SOU 1999:1 Forfattningskommentar 353

Enligt gallande regler kan en foretagshypotekshavare hoppas pa att fore-
tagsrekonstruktionen skall forbéttra géldendrens situation, se vad som an-
forts ovan i kommentaren till 8 8. Om foretagshypoteket understiger fore-
tagshypotekshavarens fordran vid ackordstillféllet kan foretagshypoteksha-
varen gora en vinst pa 6vriga borgenarers bekostnad. For att forhindra detta
foresldr vi att rétten, pa begéran av rekonstruktéren, géaldenéren dler en
annan borgendr, skall faststélla hur stor del av en borgenérs fordran som
skall anses dverstiga sakerhetens véarde.

Aven om bestammelsen framst syftar pd borgenédrer med sikerhet i fore-
tagshypotek &r den tillamplig dven pa andra sakerheter, t.ex. pantrétt. Det
ar naturligt att rétten bor iaktta en viss forsiktighet nér det géller att fast-
stélla hur stor del av fordringen som skall anses Gverstiga sikerheten.

Av 4 kap. 11 § foljer att rattens beslut enligt 3 kap. 16 § far dverklagas
sarskilt. Rattens beslut att ackordsforhandling skall &ga rum skall emellertid
tilldmpas trots dverklagande, 4 kap. 10 8. Det innebér att ackordsférhand-
lingen skall fortskrida trots att det kan finnas olika uppfattningar angdende
foretagshypotekets dler nagon annan sikerhets varde. Nar frédgan om s&
kerhetens véarde blivit dutligt avgjord & borgendren enligt 3 kap. 8 § bun-
den av ackordet till den de hans fordran beddmts Overstiga sékerhetens
varde. Med hansyn till att ett Gverklagande inte paverkar mdjligheten att
halla ackordsférhandling gor vi bedomningen att risken for att regeln miss-
brukas &r liten. Vi tror att den foreslagna regeln framst kommer att fylla en
funktion genom att mgjligheten till domstolsprovning ger ett dkat incitament
for parterna att gora en korrekt bedémning av sékerhetens vérde.

10.6  FOrslaget till lag om andring i
|6Gnegarantilagen

18

For betalning av arbetstagares fordran hos en arbetsgivare som har for-
satts i konkurs i Sverige dler i ett annat nordiskt land eller betréaffande
vilken beslut fattats om foretagsrekonstruktion enligt lagen (1996: 764)
om foretagsrekonstruktion, svarar staten enligt denna lag (statlig 16ne-
garanti).

Andringen innebér att I6negaranti skall kunna utga ocksa under foretagsre-
konstruktion. Férslaget syftar till att motverka |6negarantins konkursdri-
vande effekt. Fragan har behandlats i avsnitt 6.5.8.

Till skillnad fran vad som géller vid konkurs kan rekonstruktoren nér det
géller 16n som belGper pa tiden fore beslutet om foretagsrekonstruktion vélja
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om han vill utnyttja méjligheten att 1ata Ionegaranti utga eler inte. Det blir
sdledes fréga om rekonstrukttren anser det vara lampligt att 1ata |6negaran-
tin betala de |6nefordringar som intjénats narmast fore beslutet om foretags-
rekonstruktion for att harigenom snabbt fa tillgang till en kortfristig kredit.
Blir det daremot fraga om att siga upp personal utgdr |Gnegaranti for upp-
sagningsl6n pa samma villkor som vid konkurs trots att statens regressford-
ran kan komma att séttas ned genom ackord.

38

Om arbetsgivaren tidigare har varit forsatt i konkurs, betalas inte ford-
ringar som har gjorts dler hade kunnat goras géllande i konkursen.

Om arbetsgivarens verksamhet var foremal for foretagsrekonstruk-
tion enligt lagen om foretagsrekonstruktion nér arbetsgivaren forsattes
i konkurs, skall l6negaranti som uppburits pa grund av foretagsrekon-
struktionen avraknas fran arbetstagarens réatt till betalning enligt ga-
rantin pa grund av konkursen.

Syftet med det nya andra stycket & att férhindra att kostnaderna for [6nega-
rantin okar till foljd av fordaget att |6negaranti skall kunna utga aven vid fore-
tagsrekonstruktion enligt FRekL. Om |onegaranti skall utga under en foretagsre-
konstruktion ersétts |onefordringar som intjanats inom tre ménader fore ansokan
om foretagsrekonstruktion, I6nefordringar for tiden melan ansdkan och bedlut,
Ionefordringar for Ju dagar efter bedutet samt uppsagningdon for tid under
vilken arbetstagaren inte utfor arbete & rekonstruktionsgéldendren. For att 16ne-
garanti under foretagsrekonstruktion inte skall innebdra et permanent likvidi-
tetstiliskott skall foretagsrekonstruktionsgdldendren betala dler stélla sékerhet
for statens regressfordran innan foretagsrekonstruktionen avdlutas. Gor han inte
detta, skall han forsdttas i konkurs, jfr fordaget till andringen i 2 kap. 10 a§
KL. Om arbetstagaren i en sadan situation haft rétt till 16negaranti ocksa fran
tidpunkten for konkursansokan, skulle det leda till dkade kostnader for 16nega-
rantin. | det nya andra stycket foreslas darfor att 1onegaranti som uppburits pa
grund av foretagsrekonstruktion skall avraknas fran arbetstagarens rétt till 16ne-
garanti pa grund av konkurs som bedutas nar arbetsgivarens verksamhet var
foremd for foretagsrekonstruktion. En arbetstagare som uppburit |6negaranti
for 16n som intjanats fore besutet om foretagsrekonstruktion kan sdledes vara
het eler delvis forhindrad att uppbéra |6negaranti pa grund av konkursen. Han
bor darfor reagera omeddbart om loneutbetalning for arbete som utfors &t re-
konstruktionsgdldendren dréjer. Det maste emdlertid ocksa vara rekonstrukto-
rens ansvar it tillse att rekonstruktionsforfarandet avbryts omeddbart om det
saknas medd till |oneutbetalningar & de arbetstagare som utfor arbete &t rekon-
struktionsgél denédren.



SOU 1999:1 Forfattningskommentar 355

Om arbetstagaren inte utfor arbete &t foretagsrekonstruktionsga dendren har
han rétt till 16negaranti for lagstadgad uppsagningstid inom de gallande maximi-
gransarna for belopp och tid. Den rétten paverkas inte av att foretagsrekon-
struktionen overgdr i konkurs. Om arbetstagaren fortsatt att arbeta &t rekon-
struktionsga dendren men blir uppsagd av konkursforvaltaren i en efterfdljande
konkurs, har han rét till [6negaranti for uppsagningstid i konkursen sa langt
|Gnegarantin racker.

En arbetstagares rétt till 16negaranti i konkurs paverkas daremot inte av att
arbetsgivarens verksamhet varit foremal for foretagsrekonstruktion under vilken
|Gnegaranti tagits i ansprék, om foretagsrekonstruktionen avdutats fore kon
kursbedutet. | sadant fall skall statens regressfordran for I6negaranti utgiven
under foretagsrekonstruktionen vara betald dler i vart fall sdkerstdld, varfor det
i princip inte uppstar ndgra ckade kostnader for onegarantin fastan arbetstaga-
ren har rétt till full [6negaranti &ven i konkursen. Se nérmarei avsnitt 6.5.8.

78

Vid konkurs lamnas betalning enligt garantin for sdan fordran pa I6n
dler annan erséttning som har formansrétt enligt 12 § formansréttslagen
(1970:979) och for fordran p& pension som har formansratt enligt 12 d-
ler 13 § samma lag.

Vid foretagsrekonstruktion [amnas betalning efter sérskilt beslut av
rekonstruktoren for sadan fordran pa 16n eller annan ersattning som
skulle ha haftformansratt enligt 12 § formansr ttslagen om ar betsgiva-
ren forsatts i konkurs i stéllet for att beslut fattats om foretagsrekon-
struktion.

Betalning enligt garantin lamnas ocksa for fordran pa uppsag-
ningslon som belGper pa tiden efter konkursbeslutet eller beslutet om
foretagsrekonstruktion enligt lagen om foretagsrekonstruktion. Betd-
ning lamnas dock inte till sddan arbetstagare som avsesi 12 a § andra
stycket formansr attslagen (1970:979).

Fordran pa& uppsagningslon omfattas av garantin langst for upp-
ségningstid som motsvarar uppsagningstid enligt 11 8 lagen (1982:80)
om anstéllningsskydd. Fran fordran pa uppsagningslon avraknas vad
arbetstagaren uppburit eller kunnat uppbéara i egen rorelse, forvarvat
eller kunnat forvarva hos rekonstruktionsgaldenéren, konkursboet eller
annan och vad som uppburits som utbildningsbidrag som utgar av
statsmedel vid arbetsmarknadsutbildning, i den man bidraget avser
samma tid som |6nen eller ersattningen och arbetstagaren har blivit
beréttigad till bidrag efter uppsagningen. For ratt till betalning av
uppsagningsion skall arbetstagaren kunna visa att han har anmalt sig
hos offentlig arbetsfor medling som ar betssdkande.
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Som angetts i kommentaren till 1 § skall I6negaranti enligt fordaget kunna utga
aven vid en foretagsrekonstruktion. Lonegaranti ersétter da Ionefordringar som
skulle ha varit formansberéttigade om arbetsgivaren forsatts i konkurs i stéllet
for att genomga foretagsrekonstruktion. Enligt den foreslagna 20 b § skall ar-
betsgivaren betala tillbaka utgiven |6negaranti dler stélla betryggande sakerhet
for statens fordran pa grund av |6negarantiutbetalningarna. Vad géller 16nega-
ranti for I6nefordran som avser tiden fére bedutet om foretagsrekonstruktion
kommer I6negarantins enda funktion att vara et kortfristigt 1an. Pa grund hérav
ansar vi att det bor sta rekonstruktéren fritt om han vill utnyttja |onegarantin for
|6ner beOpande pa tiden fore beslutet om foretagsrekonstruktion dler inte, se
fordaget till det nyaandra stycket.

Né&r det géller uppsagningd tn innebér |6negarantin ett socialt skydd eftersom
rétten till 1onegaranti inte paverkas av att arbetstagarens fordran kan komma att
séttas ned genom ett ackord, jfr fordaget till 7 a § forsta stycket. Dg nya
tredje stycket reglerar rétten till 1onegaranti for uppsagningddn vid bade kon-
kurs och foretagsrekonstruktion. Av skdl som redovisas i avsnitt 6.5.7 kommer
uppsagningslon som beldper pa tid senare dn u dagar efter konkursbeslut dler
beslut om foretagsrekonstruktion inte att omfattas av formansrétt men anda
ersittas genom |Gnegaranti. Lonegaranti utgar alltid for sddana fordringar &ven
vid foretagsrekonstruktion; naturligtvis forutsatt att den enskilde arbetstagaren
& beréttigad till 16negaranti. Betalning utgdr dock inte till sddana arbetstagare
som enligt den sk. nérstéendereglen i nuvarande 12 § gétte stycket FRL, jfr
fordaget till 12 a § andra stycket FRL, inte omfattas av |0neprivilegiet.

Om en arbetstagare & okand for konkursforvaltaren dler rekonstruktoren
dler av annan anledning inte kunnat nas for uppsagning skall Ionegaranti utga
for fordran som motsvarar den uppsagningson som hade utgétt om arbetstaga-
ren blivit uppsagd under den forsta veckan av konkursen dler foretagsrekon-
struktionen. Arbetstagaren skall sdledes inte kommai et simre lage an om han
varit tillganglig nér konkursen dler rekonstruktionen inleddes. Detsamma géller
en arbetstagare som har rétt till skadestdnd p& grund av en uppsagning som
intraffat fore beslutet om konkurs dler foretagsrekonstruktion. Aven i sddant fall
skall [6negaranti utga for fordran motsvarande uppsagningsion.

Det nya fjarde stycket motsvarar det nuvarande andra stycket i 12 8§ FRL.
Harigenom begransas rétten till Ionegaranti pa samma sétt som formansrétten
och |6negarantin begrénsas i dag, dvs. dds genom att den endast omfattar ford-
ringar fOr uppsagningstid som motsvarar uppsagningstid enligt 11 8§ lagen om
anstéliningsskydd, dds genom en sérskild avrékningsregd. En nyhet & emdler-
tid att I6negaranti inte utgdr i den man arbetstagaren haft dler kunnat ha in-
komster fran konkursboet. P& motsvarande sétt skall aven inkomster som ar-
betstagaren haft dler kunnat ha fran foretagsrekonstruktionsgaldendren minska
rétten till I6negaranti. | sadana fall skall 16nen belasta den fortsatta driften, dvs
vid konkurs som en massaskuld.
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7a8

Arbetstagarens rétt till betalning enligt garantin &r oberoende av om
hans fordran satts ned genom ett ackord.

| vilken utstrackning fordran pa 16n eller pension far goras gallande i
konkurs framgar av 5 kap. 2 § konkurslagen (1987:672).

Den nya paragrafen infors av redaktionella skal for att 7 § i dess nya lydelse
inte skall bli for lang.

Av forsta stycket framgdr att en arbetstagares rét till |6negaranti pa grund
av att arbetsgivaren genomgédr foretagsrekonstruktion & oberoende av om sta-
tens regressfordran Sétts ned genom et ackord. Arbetstagaren skall sdledes ha
samma rétt till I6negaranti som om arbetsgivaren forsatts i konkurs, trots att
hans fordran, sedan den dvertagits av Staten, kan komma att sdttas ned genom
et ackord.

Paragrafens andra stycke motsvarar det nuvarande andra stycket i 7 8.

98§

For fordran pa 16n eller annan ersittning eller pension med formansratt
enligt 12 § formansrattslagen (1970:979) gdller garantin for varje ar-
betstagare med hogst ett belopp som motsvarar fyra ganger det vid tiden
for konkursbeslutet eller beslutet om foretagsrekonstruktion enligt lagen
om foretagsrekonstruktion gallande basbel oppet enligt 1 kap. 6 8§ lagen
(1962:381) om allmén forsakring. For fordran pa I6n eller annan er-
séttning galler garantin for en sammanlagd tidsperiod om hogst atta
anstallningsmanader. Betalning for fordran som avser ersattning for sér-
skilda kostnader utgar framfér annan fordran.

Paragrafen anger bl.a. den maximala erséttningen enligt I6negarantin for
vissa fordringar. | dag & maximibeoppet knutet till fordringar med for-
mansrétt enligt 12 8 FRL och angivet i ett nominglt belopp, 100 000 kro-
nor. Hanvisningen till 12 8 FRL innebér att begransningen till ett maximalt
belopp inte omfattar framtida pension enligt 13 8§ FRL till arbetstagare som
& fodd ar 1907 dler tidigare dler till sddan arbetstagares efterlevande. Var
avsikt &r att pensionsfordringar enligt 13 8§ FRL aven i framtiden skall vara
undantagna fran maximibe oppsgransen. Eftersom formansratten enligt 12 §
FRL i den nya foreslagna lydesen inte skall omfatta uppsagningslén for
mer an gu dagar efter konkursbeslutet och l6negaranti skall kunna utga
aven under foretagsrekonstruktion, foreslds att maximibeloppet skall om-
fatta fordringar pa 16n eler annan ersattning eller fordran pa pension med
formansratt enligt 12 8 FRL.
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En annan foréndring & att det nuvarande nomindla maximibeoppet ersétts
med ett tak som kopplas till basbdoppet. Skdlen for andringen har redovisats i
avsnitt 6.5.9. Den nuvarande 12 § FRL innehdller vidare den tidsbegransningen
att formansrétten omfattar Ionefordringar som har forfallit till betalning under de
sista sex mdnaderna av arbetstagarens angtéliningstid hos konkursgaldendren.
Den av oss foresagna lydesen av 12 § FRL innehdller ingen motsvarande tids-
grans. Formansrétten for 16n omfattar enligt fordaget 16n som belGper pa tid
fore konkursbeslutet samt under ytterligare gu dagar. Eftersom formansrétten
for tid fore konkursansbkan begransas genom att fordringarna enligt huvudre-
gdn inte f& ha intjanats tidigare an tre manader fore besutet har vi inte ansett
att det darutover behGvs ndgon tidsgrans for formansrétten. Daremot & det mo-
tiverat med en tidsgrans for 16negarantin, som ju ocksa skall omfatta uppsag-
ningdon i vissa fall. Av skél som anforts i avsnitt 6.5.9 anser vi att den nuva
rande tidsgransen & for kort och foredar att tidsgransen bestams till tta mana-
der.

20a8

Om lénegaranti utgdr pa grund av foretagsrekonstruktion géller 10,
16- 20 samt 22- 36 88 i tillampliga delar.

Paragrafen & ny. Den stadgar for det fall att rekonstruktoren beslutar att
|6negaranti skall utgd att 10, 16- 20 samt 22- 36 88 LGL gdller i tillampliga
delar. Det innebdr att de regler som galler fér handlidggningen av [6nega-
ranti i konkurs utan bevakningsforfarande skall tillampas ocksa vid 16nega-
ranti i foretagsrekonstruktion.

20b 8

Om betalning enligt garantin lamnats eller forvantas bli 1&mnad for
fordran hos en arbetsgivare vars verksamhet ar foremal for foretagsre-
konstruktion, skall arbetsgivaren betala eller stélla betryggande sake -
het for statens fordran till foljd av betalningen jamte ranta uppgaende
till diskontot med tillagg av 2 % innan foretagsrekonstr uktionen upp-
hor.

Rekonstruktéren &r skyldig att |amna erforderliga upplysningar till
ratten angaende |6negaranti pa grund av foretagsrekonstr uktion.

Paragrafen & ny. | paragrafen forsta stycke anges for det fall att 6negaranti
utgdr nar verksamheten hos en arbetsgivare ar foremdl for foretagsrekonstruk-
tion, att arbetsgivaren skall betala dler stélla stkerhet fér statens regressfordran
innan foretagsrekonstruktionen upphér. Med uttrycket lamnats dler forvantas
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bli lamnad avsesinte bara defall dar all I6negaranti som skall utges pa grund av
foretagsrekonstruktionen redan betalats ut nér foretagsrekonstruktionen upphor
utan &en den dtuationen att Ionegaranti for arbetstagares uppsagningdon
kommer att betalas ut efter det att foretagsrekonstruktionen avdutats. | sadant
fall maste beréknas hur stort belopp som kommer att utbetalas. Berdkningen far
goras med beaktande av att |0negarantin &r begrénsad dds genom kopplingenttill
uppsagningstid enligt 118 LAS, dds genom maximitid och maximibeopp i
LGL. Syftet med bestdmmesen & att kostnaderna for |0negarantin inte skall bli
stérre om ett foretag forst genomgdr foretagsrekonstruktion och darefter forsitts
i konkurs &n om foretaget hade forsatts i konkurs redan nér foretagsrekonstruk-
tionen inleddes. Om arbetsgivaren inte formar betala dler stéla sskerhet for
statens regressfordran, skall han enligt den nya foreslagna lyddsen av 2 kap. 10
a8 KL forsittasi konkurs. | sddant fall trader avrakningsbestammesen i forda
get till 38 LGL in, vilket innebér att arbetstagarens rétt till |6negaranti pa grund
av konkursen reduceras med |onegaranti som utbetalts pa grund av foretagsre-
konstruktionen.

Genom paragrafens andra stycke dlaggs rekonstruktoren en skyldighet att
bista rétten med upplysningar angaende |6negaranti vid foretagsrekonstruktion.
Bestdmmdsen syftar till att unerlétta den undersokning som fdljer med réttens
ex officio-prévning enligt det nya tredje stycket i 2 kap. 10 a 8 KL. Rétten skall
enligt den bestdmmesen bedluta att forsdtta galdendren i konkurs om han inte
fullgor sinaforpliktdser enligt 20b 8§ LGL.

288§

| frdga om utbetalat garantibelopp intrader staten i arbetstagarens rétt
mot rekonstruktionsgaldendren eller konkursgéldendgren. Utdening i
konkursen for arbetstagarens fordran som ersatts av garantin tillfaller
staten intill detta belopp.

Nér en arbetstagares fordran mot arbetsgivaren har ersatts genom |6nega-
ranti intrader staten i arbetstagarens rétt mot konkursgéldenaren. Andringen
innebdr att staten intrdder &ven mot en rekonstruktionsgéldendr om I6nega-
ranti utgdtt under rekonstruktionen. Harav foljer att staten har rétt att delta-
ga i ackordsforhandling med den Gvertagna fordringen samt att uppbéra
betalning.
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10.7  FOrslaget till lagom andring i
utsdkningsbalken

Enligt fordaget skall bestdmmdsen i 8 kap. 13§ UB, enligt vilken borgenérer
med formansrétt pa grund av foretagsinteckning dler for hyresfordringar dler
arrendeavgifter har foretrade till betalning vid exekutiv forsdljning av utmétt
egendom, upphora att galla. Andringen & en foljd av att formansratt pa grund
av foretagsinteckning inte léngre skall gdllai viss egendom utan utgdra en all-
mén formansratt, medan formansrétten for hyresfordringar och arrendeavgifter
skall upphdra att gélla. Allman formansrétt géller endast vid konkurs, 2 8 FRL,
vilket i sin tur sammanhédnger med att sarskild formansrétt enligt huvudregeln i
15 § FRL har foretrade framfor allmén formansrétt. Det bor dock framhallas
att bestammelserna om atervinning av formansrétt dler betalning som bor-
gendr har vunnit genom utméatning fortfarande skall galla. Det kommer s&-
ledes i praktiken inte att vara méjligt att trénga sig fore en foretagsinteck-
ningshavare genom att begéra utmétning; om en foretagsinteckningshavare
anser att en utmatning for annan borgenérs fordran kommer att leda till att
galdendren inte formar betala foretagsinteckningshavarens fordran, kan han
genom att ansoka om att galdendren forsétts i konkurs astadkomma att ut-
métningen gar ater. Harigenom far foretagsinteckningshavaren rétt till be-
talning ur hdlften av galdendrens egendom fdre den tidigare utmatningsbor-
genaren.

7kap. 148

Vid utmétning av 16n har foljande fordringar i ndmnd ordning foretréde
framfor andra fordringsansprak:
1. fordran som avser underhdllsbidrag enligt aktenskapsbalken och forald-
rabalken samt fordran som avser &erbetalningsskyldighet enligt lagen
(1996:1030) om underhallsstod,
2. konkurshos fordran pa galdendrens 16n enligt 3 kap. 4 § konkurslagen
(1987:672), om |6nen innehdllits under konkursen.

Foretradesrétten enligt forsta stycket 1 géller dven sddant utlandskt
underhallsbidrag som far verkstéllas i Sverige, om bidragsfordringen vid
verkstéllighetsstillfallet inte & adre an fem ar.

Andringen innebér att staten i konsekvens med att skatteformansratten vid kon-
kurs avskaffas inte langre kommer att ha féretréde for skatte- och avgiftsford-
ringar vid utmétning, se avanitt 5.5.8.
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10.8  Forslaget till lag om andring i lagen
(1993:891) omindrivning av statliga
fordringar m.m.

2 § foredas upphora att gélla som en fdljd av den foresdagna forandringen i
7 kap. 14 § utsdkningsbalken.

10.9  Fordaget till lag om andring i lagen
(1981.691) om socialavgifter

lkap.28§

Avgifterna utgdrs av arbetsgivaravgifter och egenavgifter. Arbetsgivar-
avgifter skall betalas av den som &r arbetsgivare och egenavgifter av den
som ar forsdkrad enligt lagen (1962:381) om allméan forsdkring och har
inkomst av annat forvarvsarbete som avsesi 3 kap. 2 dler 2a8dler 11
kap. 3 8 namnda lag. Med inkomst av annat forvarvsarbete enligt 3 kap.
2 dler 2 a 8§ lagen om allmén forsakring skall &ven likstéllas inkomst for
eget arbetei form av andra skattepliktiga formaner an pengar.

Vid tillampning av denna lag skall, &ven om ett anstallningsforhal-
lande inte foreligger, den som utgett sadan ersattning som enligt be-
stammelsernai 3 kap. 2 § andra stycket dler 11 kap. 2 § férsta styck-
et m, andra stycket och femte stycket lagen om allman forsakring ar att
hanfora till inkomst av anstéllning anses som arbetsgivare. Konkursbo
skall dock anses som arbetsgivare endast till den del ersattningen av-
sett arbete som utforts at konkursboet. | Gvrigt & arbetsgivaravgift,
som belGper pa l6nefordran som uppkommit fore konkurs, en konkurs-
fordran.

Med inkomst av anstallning enligt 3 kap. 2 § lagen om allmén forsak-
ring skall i denna lag likstéllas inkomst i form av andra skattepliktiga
formaner an pengar samt kostnadsersattning som inte enligt 8 kap. 19
dler 20 § skattebetalningslagen (1997:483) undantas vid berékning av
skatteavdrag. | fraga om skattepliktig intékt av tjanst enligt kommunal-
skattelagen (1928:370) i form av rabatt, bonus dler annan forman som
ges ut pa grund av kundtrohet dler liknande, skall den som slutligt har
stétt for de kostnader som ligger till grund for formanen, anses som ar-
betsgivare, om denne & nagon annan an den som ar skattskyldig for
formanen.
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| avsnitt 5.5.8 har vi redovisat vara 6vervaganden angaende fordran pa kéll-
skatt och arbetsgivaravgift. Vi har funnit att arbetsgivaravgiften inte utgér
nagon dd av I6nen utan &r en fristdende fordran som uppkommer nar 16n
betalas. SAL:s formulering, att den som betalar 16n ocksa skall betala ar-
betsgivaravgift, bor enligt var uppfattning inte medféra att ett konkursbo,
som delar ut 16n for konkursgéldenérens rékning, skall bli massaansvarigt
for arbetsgivaravgiften. Eftersom fragan emellertid blivit omstridd foreslar
vi et fortydliigande i 1 kap. 2 § andra stycket SAL enligt vilket konkursbo
skall anses som arbetsgivare endast till den de ersdttningen avsett arbete
som utforts &t konkurshoet.

| samband harmed bor frégan tas upp, huruvida arbetsgivaravgift pa
utddad 16n &r en galdenarsfordran dler en (oprioriterad) konkursfordran.
Det framstar som naturligt att konkursgaldenaren i takt med l6nens intja-
nande blivit villkorligt skyldig att betala ocksa arbetsgivaravgift; villkoret
hanfor sig till att konkurstillgangarna racker till utbetalning av 16n. Har kan
hanvisning goras till prop. 1993/94:225 s. 18 rérande aterféringsmoms, dar
intentionen dock inte aterspeglades i lagtexten, vilket medfort att HD i NJA
1998 s. 787 betraktat fordran pa aterforingsmoms som en galdenarsfordran.
Arbetsgivaravgift, belGpande pa konkurslonefordran, bor siledes anses ut-
gora en konkursfordran.

2kap.3 8§

Underlag for berékning av avgifterna & summan av vad arbetsgivaren
under dret har utgett som 16n i pengar dler annan erséttning for utfort
arbete dler djest med anledning av tjansten, dock inte pension, dler and-
ra skattepliktiga formaner dler, i fall som avsesi 3 kap. 2 § andra styck-
et lagen (1962:381) om allman forsakring, annan ersdttning for utfort
arbete. Bidrag som avsesi 11 kap. 2 § forsta stycket m) lagen om allmén
forsakring likstélls med 16n. Med [6n likstélls &ven kostnadserséttning
som inte enligt 8 kap. 19 dler 20 § skattebetalningslagen (1997:483) un-
dantas vid berakning av skatteavdrag.

Med 16n likstalls ocksa ersdttning som en arbetsgivare utger till en
allman forsakringskassa som foljd av bestammelsen i 24 § forsta stycket
lagen (1991:1047) om sjuklon.

Erséttning som avses i andra stycket skall anses som erséttning till
arbetstagare vid tillampning av 4 och 5 88.

Andringen innebér att |ansstyrdsen inte langre skall vara skyldig att betala ar-
betsgivaravgift pa grund av utbetalning av |onegaranti. Skalet & att fordran pa
arbetsgivaravgift inte uppkommer forrdn 16n har ddats ut i konkursen. | den
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man sa sker har staten en bevakningsgill konkursfordran, se kommentaren till
fordaget till &ndring av 1 kap. 2 8 SAL och avsnitt 5.5.8.

10.10 FOrslaget till lag om andring i
jordabalken

12 kap. 318

Om hyresgasten forsatts i konkurs far konkursboet saga upp avtalet.
Betraffande bostadslagenheter fordras dock att galdendren samtycker
till uppsagningen.

Har lagenheten g tilltrétts ndr konkursen intréffar och har g hy-
resvéarden sddan sakerhet for att avtalet fullgors att han skaligen kan
noja sig, far hyresvarden siga upp avtalet om han g erhdller sadan
sakerhet inom en vecka efter anfordran.

Intréffar i fraga om en lokal konkursen efter tilltradet och har g hy-
resvéarden sddan sakerhet for att avtalet fullgors att han skaligen kan
nojasig, far hyresvarden siga upp avtalet,

1. ominte sddan sakerhet stélls inom en manad efter anfordran,

2. om inte konkursboet inom samma tid forklarar sig vilja svara fér
hyresgastens skyldigheter under hyrestiden, dler

3. om inte, nar hyresrétten far dverldtas, overlatelse sker i enlighet
med avtalet.

S&gs avtalet upp enligt forsta, andra eler tredje stycket, har hy-
resvarden rétt till ersdttning for skada.

Aven om konkursboet inte forklarat sig vilja svara for hyresgéstens
skyldigheter under hyrestiden, ansvarar konkursboet efter en Ove-
gangstid pa sju dagar for hyra fran konkursbeslutet till dess att kon-
kurshoet stéller lokalen till hyresvardens forfogande.

Av kommitténs forslag till 12 § FRL framgdr indirekt att arbetstagares
fordran pa |6n utgor en massafordran, om deras arbetskraft tagits i ansprak
av konkursboet under uppsagningstid, &ven om konkursboet inte forklarat
sig vilja svara for konkursgaldendrens skyldigheter mot arbetstagaren. Syf-
tet ar att konkursboet skall betala kostnaderna for driften, sa att konkurrens
pa ojamlika villkor undviks.

Av samma skal bor ett konkursbo - efter en dvergangstid pa sju dagar -
betala hyra for en lokal som boet utnyttjar under uppsagningstid dler innan
boet tillfragats om det vill intrada i géldenarens skyldigheter och efter ne-
kande svar sagts upp. Harigenom forhindras ocksa att konkursboet drar
fordd av att det kan ta atskillig tid fran det att hyresvarden begart vrakning,
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darfér att konkurshoet g betalar hyra, till dess att vrakningen verkstéllts;
hyresvarden kommer i ett sadant fall séllan att fa full utdelning pa en oprio-
riterad konkursfordran. Om konkursboet, utan att ha intrétt i hyresavtalet,
stéller lokalen till hyresvardens forfogande, upphdr massaansvaret genast,
&ven om uppsagningstiden inte gtt till anda.
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Sérskilda yttranden

Sarskilt yttrande av ledaméterna Rune Berglund, Laila
Back, Lars U Granberg och Kristina Zakrisson

| avsnitt 7 Foretagshypotek, foreslas att formansratten for hypotek skall
minskas till hélften av all galdendrens egendom som aterstér sedan ford-
ringsagare med battre formansrétt fatt full betalning.

Vi motsétter oss inte detta forslag eftersom det ingdr som en del i en hel-
het med syfte att forbattra mojligheterna till foretagsrekonstruktioner.

Vi kanner anda en oro for att det sinkta hypoteksvardet kan ha en negativ
inverkan pa kreditgivningen for sma och medestora foretag, sarskilt galler
det foretag som avser att etablera sig i glesbygd dar tillgangen till andra
typer av inteckningar & begransad. Vid samtal med nagra kreditchefer vid
bankkontor i glesbygder som representerar vélkanda banker med nationell
tackning framfors ocksa denna oro. Det har vid dessa samtal framfdrts far-
hagor om att man kan komma att skérpa kreditprévningen om foretagshy-
potektets stallning skulle forsémras.

Det har pdpekats i avsnitt 7.4.2 i texten om SCB:s undersokning att det
& svart att dra ndgra sakra slutsatser om bruket av foretagsinteckningar i
olika stora kommuner. /citat/"Det forefaller dock som om féretag i stor-
leksklassen | - 50 anstéllda tar ut foretagsinteckningar i nagot hogre grad
om de & verksamma i sma kommuner"./slut citat/ | den understkning som
SCB gjort framgar enligt texten inte annat &n sma och stora kommuner. Det
sdgs ingenting om kommunernas geografiska beldgenhet vilket utgér ytterli-
gare en osékerhetsfaktor.

| det nu foreliggande forslaget motiveras den forsamrade formansrétten
for foretagshypotek bl.a. med att skatteformansratten kan avskaffas samt att
utgifterna for den statliga |6negarantin kunnat minskas samtidigt som vissa
forbattringar av densamma kunnat ske. Det & angeaget att arbetstagarna
har et bra loneskydd vid arbetsgivarens obestand. | huvuddirektiven for
kommitténs arbete ingick att - utan att ka de statliga utgifterna - forstarka
[6ntagarnas stéllning.
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Forandringen av tidsgransen, nér arbetstagaren skall anstka om arbetsgi-
vares forséttande i konkurs, frén att idag vara viss tid frén nar |6nen forfal-
lit till betalning till n&r [6nen tjanats in, kan innebéra att tid som arbetats
gér forlorad. | et framtidsperspektiv dar "tidsbanker” diskuteras skulle det
kunna innebara att lontagarna inte far betalt for sddan tid. Det hade ocks3,
som vi ser det, varit onskvart att kunna uttka |6negarantin till att omfatta
all sparad semester. Kommittén har dock, trots det stora besparingskravet
pa 300 miljoner kronor, samlat sig till et forslag som innehdller vissa for-
béattringar av |6neskyddet. Lonegarantin foreslds omfatta &ven foretagsre-
konstruktion utom konkurs, vara knutet till basbeloppet (hgjning av taket till
4 bashelopp foreslas) samt att gransen for den totala omfattningen utstréacks
till &tta manader. Fran arbetstagarnas synpunkt anser vi darfor att de positi-
vasidorna & Overvagande.

Med tanke pa kommitténs omfattande arbete och ambition att komma
fram till en paketlésning dar alla bitar har sin givna plats ngjer vi oss med
att uttrycka var oro for att forslaget om en halvering av foretagshypotekets
varde kan komma att forsamra kreditsituationen for sma och medestora
foretag.



SOU 1999:1 Shrskilda yttranden 367

Sarskilt yttrande av ledamoten Lef Stenberg och
experten Mats Fagerlund

Utredningen har i stora ddlar av det betdnkande som laggs fram lyckats att
presentera val avvagda fordag som kan forbéattra méjligheterna till rekon-
struktion av livskraftiga foretag. | fragan om forandringar rorande foretags-
hypoteket har vi emdlertid en annan uppfattning an utredningen av sadan
styrka att vi vill redovisa var installning i ett sarskilt yttrande.

Utredningens férslag &r att foretagshypoteket omvandlas till allmén foér-
mansrétt som skall gallai halften av géldendrens egendom sedan fordringar
med béttre formansrétt fatt fullt betalt.

Kommitténs argumentation bygger pA malen om okad likabehandling av
borgendrer i konkurs och att bankerna i storre utstrackning skall bli benédg-
na att medverka i rekonstruktion av foretag, och mera aktivt bevaka féretag
med betalningssvarigheter.

Dessa mal &r i sak efterstravansvarda, men var beddmning &r att de ne-
gativa effekterna av en halvering av foretagshypotekets sakerhetsvarde ar sa
stora att deinte kan forsvaras enbart utifrén ovanstdende huvudargument.

Utredningen foreslér vissa utokningar av det underlag i vilken foretags-
hypoteket galler. Formansrétten for hyror avskaffas och den allmanna for-
mansréatten kommer att géllai all galdendrens egendom, d.v.s. dven kassa-
och banktillgodohavanden m.m. Dessa forandringar far dock i genomsnitt
inte mer an marginella effekter pa utdelningen i konkurs till innehavaren av
en foretagsinteckning. Hyresfordringarna star for endast ca 2 % av de totala
fordringarna och foretagshypotekshavaren har redan idag ofta kvittningsréit
i kassa- och banktillgodohavanden. Utvidgningen av underlaget till att om-
fatta al géldenérens egendom forbéttrar dock sdkerheten om vilket vérde
den egendom har som ingdr i underlaget for foretagshypoteket och forhind-
rar samtidigt att galdendren kan paverka fordelningen mellan olika borgena-
rer i en eventuell konkurs.

Foretagsinteckningar tas ut till betydande belopp hos smé och medestora
foretag. Detta & i och for sig inget bevis pa foretagsinteckningens kre-
ditskapande vérde, men en indikation pa att effekter av forandringar i fore-
tagshypoteket har kapacitet att paverka ett stort antal foretag om sadana
samband finns. Flera studier av mindre foretags finansiella villkor visar att
bankfinansiering & den vanligaste och viktigaste externa finansieringskéllan
for sma och medestora foretag. Detta indikerar likasa att effekterna av en
forsamring av foretagshypotekets sikerhetsvarde kan drabba atskilliga
mindre foretag.
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Det gar att identifiera ett antal faktorer som alla leder till en sarbarhet
hos sma foretag av eventudla forsamringar i villkoren for deras kapitalfor-
sorjning. De har lagre soliditet, samre tillgang till den internationella kapi-
talmarknaden, i normalfallet inte tillgang till aktiemarknaden och ofta en
motvilja mot att sldppa in andra externa agare i foretaget. Andra kapital-
kallor som skulle kunna kompensera de mindre foretagen for en forsémrad
kreditforsorjning via bankerna ar for de sma foretagen alltsa ofta inte till-
gangliga dler av olika skél inte lampliga.

| en kreditgivningssituation & osékerheten betydande om kredittagarens
aterbetalningsformaga. Osakerheten i fraga om kreditgivning till mindre
foretag &r att dessa foretag ofta saknar beprévade afféarsidéer och tidigare
historik. Overhuvudtaget &r ofta de mindre foretagens vardering mer osaker
for en extern finansiar an for dgarna sjdlva. Detta forhdllande brukar be-
namnas med samlingsnamnet asymmetrisk information. Sékerheter i gélde-
narens tillgangar &r ett sitt att reducera effekterna av asymmetrisk informa-
tion och en forsdmring av foretagshypotekets varde som sakerhet kommer
darfor att 6ka dessa problem. De som da drabbas hardast & de mindre f6-
retagen. Det &r orimligt att tro att bankerna i en kreditgivningssituation inte
skulle véaga in sékerhetssituationen. En kreditbeddmning av ett foretag inne-
haller sA manga osakerhetsmoment och stracker sig ofta ver sa lang tid att
en vardering av sikerhetssituationen & ofrankomlig. Bankernas majligheter
att bedoma foretagets affarsidé och marknad ar ofta sm, och att anvanda
sig av sékerheter ar darfor mycket ofta en forutséttning for att dverhuvudta-
get bevilja krediten.

Det finns ocksd anledning att anta att riskaversionen hos bankerna &r
storre an hos exempelvis leverantdrerna. Bankernas kreditperiod ar betydligt
léngre an leverantOrskrediter och kredit & en normal forutséttning for att
leverantoren dverhuvudtaget skall fa sdlja sina produkter dler tjanster. Le-
verantorens mojlighet att sélja sin produkt dler tjanst vager oftast i en kon-
kret afférssituation tyngre &n bedémningen av kreditrisken och den langre
kredittiden okar givetvis ocksa osakerheten om aterbetal ningsformagan hos
galdendren. | betankandet finns enligt var uppfattning en Gverbetoning av
ofrivilligheten hos leverantrerna. Leverantoren har ocksa vissa méjligheter
att begransa sitt risktagande genom forskott, kontantbetalning, kreditforsak-
ringar och stopp av ytterligare leveranser.

De flesta anser att forslaget i denna del kommer att paverka kreditfor-
sorjningen till sma och medelstora foretag. Osakerheten galler i princip en-
bart hur stor denna paverkan blir. Om vi da utgér ifran att kreditforsorj-
ningen kommer att begransas, vilka effekter kommer vi da sannolikt att f&?

Foretag med mdjligheter att ge sékerheter i fast egendom kommer att
kunna fa storre del av krediternai och med att deras sakerhets vérde relativt
sett stérks. En sddan utveckling ar givetvis inte efterstravansvard.
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Sannolikt kommer ocksa behovet av sikerheter i privat egendom och
personlig borgen att 6ka. Ett tkat personligt risktagande kommer att nega-
tivt paverka viljan att starta foretag och att vaxa.

Finansiering med bl.a. leasing och factoring kommer att 6ka, vilket i sin
tur okar kostnaderna for foretagens finansiering. Sadana finansieringslos-
ningar & ofta ocksa mer administrativt betungande for foretagen. Nystarta-
de foretag och féretag med mycket kort historisk l6nsamhet kommer med
stor sannolikhet att tillhtra den kategori av foretag som drabbas hardast av
en forsdmring av foretagshypotekets sékerhetsvarde. Vidare finns risken att
kortfristig finansiering kommer att cka nar mgjligheterna till langsiktig
bankfinansiering forsamras. Detta Okar kénsligheten for svangningar i likvi-
ditet och efterfragan, vilket i sin tur okar risken for konkurs.

Sveriges foretagsstruktur talar sitt tydliga sprék. Vi behdver fler vaxande
sma foretag. Utredningens forslag i den del som berdrts i vart sarskilda ytt-
rande & enligt var bedomning ett mycket riskabelt steg for att vinna forde-
lar for de relativt f& som blir aktuela for et rekonstruktionsforfarande.
Formansrattsordningen far inte enbart anpassas till krisdrabbade foretag
och deras borgendrer. Den maste i forsta hand utformas med hénsyn till
behovet av en effektiv kreditgivning till foretag i allmanhet.

Utredningen har pa ett dvertygande sétt visat pa nackdelarna med den
nuvarande ordningen, dér vérdet av féretagshypoteket & 100 % av underla-
get. En positiv tanke i utredningens forslag ar ocksa att stimulera bankerna
att se mer pa foretagsidén an pa formella sakerheter, minska risken for se-
riekonkurser m.m.

Det gar dock inte att komma ifran att bade foretagsidén och formella
saékerheter kommer att ha stor betydelse éven i framtiden for bankernas kre-
ditbeslut. En sénkning av foretagshypotekets varde for kreditgivaren ned till
50 % féar en kraftig havstangseffekt pa behovet av eget kapital dler komp-
letterande sakerheter. Biverkningar, av den typ som ovan namnts, kan med-
fora att staten totalt sett inte uppnar det sparbeting pa 300 MSEK som &r
angivet i utredningens direktiv.

Vi anser darfor att kommittén borde ha tagit fram ett alternativ som byg-
ger pa en blygsammare minskning av foretagshypotekets vérde an en sank-
ning frén 100 % till 50 % av underlaget och et alternativ dar man for full-
standighetens skull i ndgon man slappt det dlagda sparbetinget, eftersom
antalet konkurser har minskat kraftigt under den tid kommittén arbetat.
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Sérskilt yttrande av experterna Lars-Olof EkIof, Gosta
Fischer, Margit Knutsson och Christer Ostlund

Formansrattsordningens uppbyggnad paverkar pa ett direkt satt flera viktiga
omréden utanfor den konkursréttsliga lagstiftningen. Sdlunda &r t.ex. de
mindre och medelstora féretagens majligheter till krediter beroende av en
val fungerande lagstiftning for konkurs och rekonstruktion och inte minst
mdjligheten for kreditgivaren att f& betryggande sakerheter.

Kommittén anfor att den enda méjligheten att avskaffa skatteformansrét-
ten och att minska utgifterna i IGnegarantisystemet, utan att arbetstagarnas
[6neskydd forsamras utan helst forbéttras ar att inskranka betydelsen av
foretagshypoteket vid konkurs (avsnitt 7.5.5). Detta konstaterande skall ses
mot bakgrund av det sparkrav som lagts pa kommittén och som innebér att
kommitténs forslag skall medfora en &rlig besparing for staten med 300
MKkr.

Kommittén &r givetvis bunden av sina direktiv, inklusive sparkravet, och
mot bakgrund harav ligger den foreslagna losningen nara till hands. | sa
matto ar vi beredda att bitrada fordaget. Vi vill endlertid framhalla att
fordaget savitt galler formansrétten for foretagshypotek kan komma att fa
negativa effekter for kreditforsorjningen till framfor allt mindre och medd-
stora foretag, vilket givetvis &r olyckligt. Eftersom vardet av kreditgivarnas,
framst bankernas, sakerheter forsdmras och bankerna g torde vara beredda
att i namnvard grad oka sitt risktagande kommer manga kredittagare att
behdva stélla upp med kompletterande sékerheter. Alternativa finansierings-
former, som t.ex. leasing och factoring, & i den man de star till buds inte
alltid mgjliga att anvanda pa ett ekonomiskt lika rationdlt sitt som fore-
tagshypoteket. Sedan lagandringarna trétt i kraft kommer sékerhetshilden
att bli mer komplicerad aven for nya krediter. Det forhallandet att underla-
get for foretagshypoteket breddas, i férening med de administrativa forenk-
lingar av forfarandet som forslaget kan antas leda till, motverkar visserligen
den negativa effekten av "héftendelningen” men uppvager den inte helt.

De for kredittagarna negativa effekterna torde bli sérskilt k&nnbara i
konjunkturer som préglas av knapphet pa kapital, sdsom var fallet exempel-
vis under den forsta hélften av 1990-talet (jfr Bergstrom-Sundgrens rapport,
bilaga 6).

Trots de anforda betankligheterna mot forslaget, beténkligheter som dock
framst galler utformningen av direktiven, ar det var uppfattning att forslaget
ar val genomarbetat och har stora fortjanster. Exempelvis har de vetenskap-
liga rapporter som initierats av kommittén och som refereras i beténkandet
verksamt bidragit till belysningen av problemomradet. Vidare bor framhal-
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las att ett av syftena med forslaget &r att uppna en storre likformighet mel-
lan konkurs och foretagsrekonstruktion, d.v.s. att forutsdttningarna for att
genomfora lyckade rekonstruktioner utom konkurs skall forbéttras. Forsla-
get innebédr att et steg tagits i den riktningen vilket bor kunna leda till att
fler foretag rekonstrueras genom foretagsrekonstruktion. Vi vill samtidigt
understryka att direktiven har framtvingat en paketlésning dér de enskilda
delarna i forslaget - foretagshypoteket, |6neformansrétten, skatteformans-
ratten - enligt var uppfattning inte i nagon betydande grad kan rubbas utan
att detta far allvarliga konsekvenser for helheten.

Vi kan till sist inte underldta att framhalla att 6nskvardheten av att stats-
makterna genom olika atgarder forbéttrar forutséttningarna for de mindre
och medelstora foretagen att utvecklas numera alltid framhdlls i den politis-
ka debatten. Det uppstallda sparkravet verkar dock snarast i motsatt rikt-
ning. Det hade varit att foredra att direktiven hade utformats forbehallslost
pa denna punkt.
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Sérskilt yttrande av experterna Erik Danhard och
Ingemar Hamskar

Allmant

Formansrattslagen styr fordelningen av galdendrens tillgangar mellan kon-
kurshorgendrerna. Reglerna bor enligt var mening vara langsiktigt stabila
och gynna sval foretagsamhetens tillvaxt som att ge utsatta grupper ett
rimligt skydd. Att just I6nefordringar skall vara formansberéttigade & en
princip som upprétthallits sedan lang tid tillbaka. Nar |6neformansrétten
senast forsamrades ar 1974 forbéttrades |6negarantin for arbetstagare avse-
vart. Dérefter har |6negarantin forsamrats till dagens nivaer utan att 16ne-
formansratten i motsvarande man forbéttrats.

Kommitténs direktiv betonar tydligt att arbetstagarnas stéllning i kon-
kurser ska stérkas Skélen for att arbetstagarnas fordringar ska vara skyd-
dade av formansrétt framgdr delvis av betankandet. Till de skal som dar
angivits kan laggas att arbetstagaren stéller hela sin kompetens till arbetsgi-
varens forfogande. Varje handgrepp, idé, férslag och t o m patenterbar upp-
finning tillhdr arbetsgivaren. Nagra mdjligheter for arbetstagaren att sa att
sdga sakra betalning ens fér sin tankemdda finns inte inom ramen fér det
gdllande systemet. Arbetstagaren ar hanvisad till att |ata arbetsgivaren ut-
nyttja hans arbetskraft och tankemoda och kan endast i efterhand framstélla
krav pa erséttning.

Fran lontagarhdll har darfor forvantningarna varit stora pa att 16neskyd-
det nu avsevért skulle forbéttras.

Kommitténsfordag

Vi delar, som framgar under rubriken "Formansratt med produktiv 16n",
kommitténs Gvervaganden i vissa avseenden. Vi menar att det saknas sakli-
ga skal for en skatteformansratt och att denna darfor bor tas bort. Vi ar
ocksd av den uppfattningen att foretagshypoteket kan inskrankas, utan att
detta ska innebara ndgra allvarligare inskrankningar i foretagens kapitalfor-
sorjning.

Var storsta principiella invandning tar sikte pa kommitténs forslag att
borgenérerna i enlighet med den sk likhetsprincipen ska likstdllas i sa stor
omfattning som mgjligt. Detta synsétt har sin grund i att rekonstruktioner
utom konkurs ska gynnas och att I6ntagarna & det stora hindret mot att
sadana kommer till stand.



SOU 1999:1 Shrskilda yttranden 373

Vi ddar uppfattningen att rekonstruktioner utom konkurs bor underléttas.
Vi konstaterar att de borgendrer som for nérvarande &r oprioriterade skulle
fa en mycket liten utdelning med kommitténs forslag. Dessutom innebar
fordaget stora hanteringskostnader i konkursen. Vi &r vidare tveksamma till
slutsatsen att rekonstruktioner utom konkurs kommer att 6ka med forslaget
mot bakgrund av hur foretagsrekonstruktionslagen &r utformad. Forfarandet
& otympligt och dyrbart. Av dessa skal kommer det aldrig att f& nagon om-
fattning for sma och medelstora foretag. Vidare ligger bestammanderatten
under rekonstruktionen i det stora hela kvar pa den foretagsledning som
varit delaktig i det faktum att en féretagsrekonstruktion behdvde inledas.
Detta begransar i praktiken mdjligheterna till lyckade rekonstruktioner &ven
betréffande 6vriga foretag.

Vi kan inte i ndgot avseende instamma i synpunkten att 6neborgenarerna
skulle vara det stora hindret for lyckade rekonstruktioner. Tvartom torde det
vara sa att en rekonstruktion inte kan lyckas om inte arbetstagarna deltar i
den med kraft och engagemang. | samma stund som skyddet for [6nen for-
sdmras, i samma stund minskar sarskilt nycke personernas engagemang och
tilltro till foretaget. En forutsattning for en rekonstruktion &r darfor att det i
bakgrunden finns ett betryggande |6neskydd.

| linje med synen pa l6neborgendrerna som ett hinder har kommitténs
dvervaganden en alltfor stark betoning pa I6negarantins konkurrenssned-
vridande funktioner. | det praktiska rattslivet &r det inte sa att |6negarantin
i mérkbar omfattning paverkar konkurrensen. Forst om det som i massme-
dia kallats handd med I6negaranti kommer i tillampning blir konkurrens-
snedvridningen ett problem. Handdl med I0negaranti ska enligt konkursfor-
valtarkollegierna inte f& forekomma. Staten har ocksa en sérskild myndig-
het, TSM, med uppgift bl a att bevaka att sa inte sker. Det finns alltsa inte
skal att pa det sétt kommittén gjort markera konkurrenssnedvridningen;
sarskilt inte med beaktande av den stora socialaroll |6negarantin spelar.

Reglerna bor vidare vara stabila Over tiden. Vi motsétter oss darfor att
kopplingen mellan formansréatten och I6negarantin upphor i vissa delar.
Utan den kopplingen skulle l&tt garantin fa en rent socialréttslig karaktar
och vi ser framfor oss risken for en urholkning av principen om en garanti
for [6nen.

Nér det galler férdaget att utbka Iénegarantin till foretagsrekonstruk-
tion torde det forhdlla sig sa att en del av |6negarantin darmed skulle utgora
ett direkt stod till foretaget; namligen den andd av [6nefordringarna for vil-
ken géller att statens regressrétt kan ackorderas bort. | dvriga delar utgor
|6negarantin ett radrumsstod for foretaget. Principidlt & det givetvis felak-
tigt att en socialt betingad erséttning blir ett féretagsstdd. Kort sagt; det ar
inte acceptabdlt att ett foretagsstod inkraktar pa det lilla utrymme som star
till buds fér enskilda arbetstagare. Till detta kommer att den enskilde ar-
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betstagaren tdmligen of 6rberedd kan komma att bli helt utan ersattning om
rekonstruktionen dvergdr i en konkurs, som en foljd av avrakningsreglerna.
Forslaget om att 1&ta |6negarantin dven omfatta foretagsrekonstruktion som
"en del av en paketltsning” kan dérfor inte godtas av oss.

Foretag som genomgar kriser behover trygga arbetstagare for att kunna
rekonstrueras. Vid konkurs bor ytterst - om ingen utdelning sker pa l6ne-
formansrétten - samhallet garantera ett grundidggande skydd for intjanad
[6n, uppséagningslon och semester. Detta sociala skydd &r beréttigat och kan
i kraft hérav aldrig sagas utgora nagot avgorande hinder mot rekonstruktio-
ner av fOretag. LOnegarantins sociala betydelse har inte klingat av som en
foljd av rétten till a-kassa och socialtjanst. Enligt var uppfattning uppnar
inte kommitténs forslag den erforderliga skyddsnivan. Vi aterkommer under
rubriken detaljsynpunkter till i vilka avseenden |6neskyddet &r otillréckligt.

K onsekvenser for arbetsmarknaden

En alvarlig foljd av kommitténs foérslag & dess konsekvenser for turord-
ningsreglerna vid uppséagningar. Enligt kommitténs férslag ska konkursfor-
valtarens val av vilka som ska fa arbeta kvar for konkursboets rakning fa
ske utan beaktande av turordningsreglernai LAS.

Kommittén lanserar ett arbetsgivarbegrepp som narmast framstar som en
kringgdende-konstruktion. Konkursboet ska betala |6n och ha rétt att ut-
nyttja arbetstagarens arbetskraft; i formel mening ska arbetstagaren dock
altjamt anses vara anstélld av konkursgéldendren. En naturlig och mer né&
raliggande slutsats vore givetvis att konkursboet ska ses som arbetsgivare,
vilken traffar ett avtal om konkursanstéllning med arbetstagaren. For sida-
na nyanstallningar skulle konkursboet givetvis, som alla andra arbetsgivare,
vara bundet av regleringeni LAS.

En foljd av kommitténs synsétt & att de som kommer ifréga for ateran-
stéllning hos en forvérvare, & de som konkursforvaltaren, dler i praktiken
konkursgéldendren, valt ut for arbete i konkursboet. Om verksamheten be-
drivits under en langre avvecklingstid finns det en uppenbar risk att endast
de som arbetat & konkursboet har tillrackliga kvalifikationer enligt 25 §
LAS for arbete hos forvarvaren. Denna konsekvens paverkar i sin tur mer
almant forhdllandena pa arbetsmarknaden. De forhandlande parterna pa
foretagen & medvetna om att i handelse av konkurs, kommer endast de i
fraga for nytt arbete hos en forvarvare som i praktiken foretaget véljer ut
for arbete hos konkursboet. Forslaget forskjuter balanspunkten mellan de
forhandlande parterna och paverkar darmed forhallandena dven pa foretag
pa hdt andra orter, vid helt andra tillféllen; inte bara dar en konkurs faktiskt
intratt. Invandningen fran kommitténs sida att forslaget inte innebar ndgon
férandring av géllande rétt & visserligen formellt korrekt. Kommitténs for-
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slag med ett massaansvar for I6nerna innebar dock i praktiken nagot helt
nytt. Partsbytet blir accentuerat och motiverar att turordningsreglerna blir
tillampliga.

Vi aterkommer under rubriken detaljsynpunkter med andra konsekvenser
for arbetsmarknaden, som foljer av kommitténs forslag.

Formansratt med produktiv 16n

Vi har under arbetet i kommittén lagt fram ett férslag som vi anser tillgodo-
ser kraven pa en andamdlsenlig fomansrattsordning. | likhet med Insol-
vensutredningens betdankande (SOU 1992:113) foreslar vi en forstarkt for-
mansrétt for vissa lonefordringar, s k produktiv 16n. | vart forslag har vi
valt en strikt avgransning av formansrétten for produktiv 16n. Om den pro-
duktiva 16nen skulle vara mycket omfattande skulle denna kunna verka
hammande pa kreditgivningen och darmed sysselséttningen och tillvaxten.
Vart fordag skulle gagna rekonstruktioner i det att foretagshypoteksha-
varnas formansrétt skulle sittas ned genom att den produktiva Ionen skulle
fa béttre ratt. Enligt var uppfattning & bankerna med sin idag mycket star-
ka formansrétt de som &r de storsta hindret mot rekonstruktion utanfor kon-
kurs - intelontagarna vars storsta angeldgenhet & framtiden och sitt arbete.
Detta galler med sérskild tyngd pa orter med svag arbetsmarknad. Vidare
skulle vart fordag innefatta ett heltackande |6neskydd. Forslaget ar, trots
sparbetinget, i huvudsak finansierat. Produktiv 10n forstérker namligen det
statsfinansiella 1aget eftersom |6negarantin inte skulle behtva tas i ansprak i
lika stor utstrackning i tillgangskonkurser. Kreditgivare far heller inte nagot
bistand fran staten, i form av |6negarantisubvention, for den del av produk-
tionen som utfors alldeles fore och efter konkursutbrottet. Vart fordag inne-
bér att den produktion som utférs i samband med konkursutbrottet tillfaller
dem som i forsta hand arbetat upp tillgangarnaifraga d v s arbetstagarna.

Detaljsynpunkter

Nar det géller kommitténs utformning av I6neskyddet har vi nagra de-
taljsynpunkter som vi anser vérda att betona.

Enligt nuvarande reglering ska arbetstagaren anstka om arbetsgivarens
forsattande i konkurs inom viss tid fran det 16nen forfall till betalning. Vi
motsdtter oss att tidsgransen for att ansdka om konkurs istéllet ska berak-
nas fran nér I6nen tjanades in. Generdlt sett innebdr en sadan rege en
forkortning av de redan sndlt tilltagna tidsgranser som géller for [6negaran-
tin. Regeln kan ocksa tankas motverka de arbetstidsavtal som parterna pa
arbetsmarknaden star i begrepp att tréffa. Regeln kan inte bara forsvéara
utan t o m omintetgora att sadana flexibla avtal kommer till stand. Det gal-
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ler sarskilt avtal som bygger pa att Gverskjutande timmar kan samlasi s.k.
arbetstidsbankar.

Nér det géller avrékning i konkurs av [Gnegaranti som uppburits under
en foretagsrekonstruktion, finns det skal att pdpeka att EG-direktivet fore-
skriver att en arbetstagare har en ovillkorlig rétt till 16n avseende viss tid
fore en konkursansokan. Avrakningsregeln far sdlunda, enligt EG-direktivet
och enligt det begransningsalternativ som synes ha valts, inte innebéra att
arbetstagaren gar miste om 16n omeddbart fore konkursutbrottet. Pa lik-
nande sitt uppfyller den foreslagna regleringen inte EG-direktivet sdvitt
gdller lonefordringar som &r ddre &n tre manader fore konkursutbrottet och
som avser slutlon, d v s 16n for de tre sista manaderna av anstallningsavta-
let.

L 6negarantilagen bor darfor kompletteras med en EG-ventil som tydlig-
gor att [6negarantin omfattar &ven dessa situationer.

Regeln att anstkan om konkurs ska ha inkommit till tingsratten inom tva
manader fran tvisteslut, ar ytterst ohanterlig. Regeln forsvarar forliknings-
Overenskommelser och & konkursdrivande. Ur ett arbetsmarknadsperspek-
tiv ar det viktigt att tvister kan I6sas i enighet. En sadan ordning beframjar
en god stamning pa arbetsplatsen och motverkar darmed uppkomsten av
tvister. Den féreslagna regeln gor det i princip omgjligt att traffa en over-
enskommelse som innehdller en avbetalningsplan. Under alla forhallanden
bor dven dennaregel kompletteras med en ventil motsvarande den i paragra-
fens forsta stycke. Det bor vidare inforas en rege av innebdrd att i héndese
av att tvisten avslutats genom dom, réknas tidsgréansen fran nar kronofog-
demyndigheten redovisat till 10neborgendren att det saknas utmétningsbara
tillgangar for tackande av utmatningsfordran.

En rétt till [6negaranti for sparad semester bor inféras. Lagstiftaren har
framhdllit att det & socialt angelaget att en arbetstagare, somi Gvrigt &r helt
bunden till en arbetsgivare och som saknar méjligheter att galv styra sin
fritid, i vart fall fritt ska kunna forfoga 6ver en vecka om aret. Det &r socialt
oacceptabelt att endast arbetstagare hos stat och kommun vagar utnyttja
mdjligheten att spara semester.

Nar det géller det nya forslaget om ett tak for de formansberéttigade
l6nefordringarna &r vi emot att ett sddant anges som ett generdlt belopps-
tak. Det kan forhdlla sig sa att en arbetstagare har krav av manga olika
typer och att dessa sammantaget kan uppga till avsevarda belopp. Det kan
exempelvis galla en felaktigt avskedad arbetstagare som har krav pa eko-
nomiskt skadestand samt dessutom stora semesterlonefordringar och intj&-
nad provisionslon. Bara det faktumet att den totala fordringen &r betydande,
innebdr inte att den inte &r socialt berdttigad. Det exempe som anges i tex-
ten forefaller kunna fa sin [6sning genom allménna skrivningar om att for-
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mansrétten omfattar fordringar som inte pa et patagligt sétt avviker fran
[6n i normala inkomstlagen.

Néar det géller taket for [6negarantin valkomnar vi att det nu gors bas-
beloppsanknutet. Daremot anser vi att fyra basbelopp ar for 1agt. Regler av
den hér typen riskerar att bli kontraproduktiva for verksamheten genom att
nyckelpersoner flyr foretag med tillfélliga formsvackor. Taket bor vara
minst sex bashe opp.

Avslutande synpunkter

Vi & ense med kommittén om att Sverige inte bor ratificera ILO:s konven-
tion nr 173 i dess nuvarande utformning. En ratificering forutsétter enligt
var bedomning att avgangsvederlag fullt ut gors formansberéttigade. Med
hansyn till de ekonomiska ramar som givits kommittén framstar inte en s&-
dan reform som den mest angelagna. Vi kommer istéllet via vara fackliga
organisationer att verka for att tolkningen av konventionen andras sa att
ratifikationshindret faller bort.

Slutligen har vi konstaterat att en svarighet for oss att vinna gehor for
vara synpunkter har varit det sparbeting pa I6negarantin om 300 miljoner
som regeringen i et tillaggsdirektiv dlagt kommittén. Vi noterar med till-
fredsstalldse att vi & ense med kommittén att det sparbetinget ar svarfor-
stadigt. Systemet med intakter och utgifter for [6Gnegarantin &r idag i balans
och gar trendmassigt med Gverskott. Det saknas alltsd inte ekonomiskt ut-
rymme for de reformer pa |6neskyddets omrade som vi foreslar.
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Sérskilt yttrande av experten Elisabet Fura-Sandstrom
och sakkunnige Stefan Lindskog

Med de utredningsforutsattningar som har foreegat anser vi att den for-
mansréttsordning som kommittén foresldr & genomtankt och valavvagd.
Detta hindrar inte att vi anser oss bdra framféra en principidl synpunkt.

Som kommittén har fastslagit bor den grundldggande forde ningsprinci-
pen mellan borgendrerna vara pari passu, dvs att lika utdelning skall utga
pa ala fordringar. Fran denna likstallighetsprincip bor goéras undantag en-
dast om 6vertygande skél férdigger for detta.

Enligt det framlagda forslaget kommer i viss utstréckning |6nefordring att
vara forenad med formansratt. S ock fordring avseende regress for utbetal-
ning under [Gnegarantin.

Att en anstélld kan ha behov av skydd for sina Ionefordringar & oom-
tvistligt. Det sdger emdlertid inget om vem som skall béra kostnaden for
skyddet.

De ifragavarande formansratterna innebér att kostnaden for det sociala
skyddet i hog grad belastar konkursboet och déarmed Ovriga borgenérer.
Detta & efter var uppfattning inte motiverat. Konkursborgendrerna lider
skada redan till f6ljd av konkursen. Det sociala skyddet maste vara en sam-
halldig uppgift att tillgodose. S& kan ske genom en forsakringslGsning (jfr
mation L 313 av Rolf Dahlberg m.fl. behandlad i lagutskottets betdnkande
1996/97:LU19). Det kan ocksa ske inom ramen for det nuvarande lonega-
rantisystemet genom att formansrétten for |6negarantiregressen avskaffas.

Var instéllning kan sdledes sammanfattas sdlunda att vi anser att kostna-
den fOr det sociala skydd som en |6ntagare kan anses bora ha med avseende
pa sina lonefordringar i konkursen inte skall béras av konkursborgenarerna.
| stéllet skall kostnaden béras av skattebetalarna genom staten eler finansi-
eras genom en forsakringslosning. Déarav fdljer att varken l6nefordringar
eller |6negarantiregresskrav skall vara forenade med formansratt.
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Sarskilt yttrande av sakkunnige Clas Bergstrom

Hur skall morgondagens formansréttsordning se ut? FOrmansréttsordningen
inverkar pa beslut som foretaget, borgendrerna dler konkursforvaltningen
gor vid en konkurs dler vid en foretagsrekonstruktion. Det & emdlertid inte
endast den lilla minoriteten av krisdrabbade foretag som paverkas av for-
mansrattslagstiftningen. Eftersom formansrétten avgor vardet pa olika s&
kerheter som anvands vid kreditgivning spelar lagstiftningen &ven en fun-
damental roll for kreditforsorjningen till foretag i allméanhet.

Min standpunkt — vilken &ven delas av direktiven till den svenska utred-
ningen - &r att en reform av formansrétten inte far forsamra kreditmarkna-
dens funktionssétt. Formansratten bor utformas pa et sitt som ger foretag
tillgang till en langsiktig och stabil finansiering. En sddan ordning kommer
alla foretagets olika intressenter till godo. Min huvudsakliga invandning mot
utredningens férslag &r att en férsvagning av foretagshypotekets kreditvarde
kommer att forsamra forutséttningarna for en langsiktig och stabil finansie-
ring av sma och medestora foretag.

| en idealiserad ekonomi kommer alla féretag med I6nsamma projekt att
erhdlla finansiering oberoende av hur goda sakerheter som erbjuds. Léane-
réntan kommer att anpassas efter verksamhetens risk. | praktiken kommer
emelertid vissa foretag att fa problem med att erhdlla langsiktig finansie-
ring for 16nsamma projekt till en rimlig kostnad. En forklaring till detta &r
att informationsproblem foreligger mellan lantagaren och langivaren. Kre-
ditgivare har i alménhet mindre information om verksamhetens framtida
vinstutveckling och om risknivan jamfort med vad lantagaren har. Detta
informationsproblem & som storst for de kreditgivare (banker) som ger
langfristiga krediter. Dessa kreditgivare maste i sin kreditbedémning ha en
langsiktig syn pa kredittagarens forhdllanden. Det racker inte att studera
kredittagarens aktudla ekonomiska styrka och séttet att skota sina betal-
ningar under den senaste tiden. Det & ocksa nodvandigt att skadain i fram-
tiden och stka bedoma kredittagarens méjligheter att betala igen lanen. Det
& sarskilt svart att underbygga beslutet om langfristiga krediter till sma och
mede stora foretag eftersom dessa foretag har en begransad historik. Om en
langivaren ar bristfalligt informerad om et foretags risk kan réantan inte
anpassas efter risken for det specifika foretaget utan man & tvungen att
debitera ett risktillagg som motsvarar t ex risken i branschen dverlag. En
hogre ranta pa lanet kan emelertid leda till att lantagaren tar storre risker.
En hogre ranta paverkar ocksa urvalet av foretag som soker kredit. Om
banken kréaver en hog rénta kommer de foretag som soker kredit overlag att
ha en mer riskfylld verksamhetsinriktning. Reativt riskfria féretag dler
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projekt ar inte Ionsamma att finansiera till denna réanta. Under dessa om-
standigheter kan banken vélja att avsta fran att ge kredit och vissa foretag
kommer att fa problem med att erhdlla finansiering. Tillgangen pa kredit
blir ransonerad.

Om banken emdlertid tar sakerhet i form av olika tillgangar reduceras
problemet med asymmetrisk information vad géller foretagets framtida vin-
stutveckling och riskniva. Pa motsvarande sétt leder ett forsvagat foretags-
hypotek till att problemen med asymmetrisk information forsvaras och kan
sdledes leda till att banker hellre avstar fran att bevilja krediter.

Man kan fa en uppfattning om ifragavarande risk genom att rakna fram
det risktillagg pa lanerantan som en riskneutral |angivare borde erhdlla pa
ett ars l1an. Antag for enkelhet skull att en kreditgivare kréaver en forvantad
avkastning som motsvarar den riskfria rantan, r och att en langivare vid en
eventuel konkurs aterfar en andel g av det nominella beloppet vid lanets

slutdag. Ett hogt g kan naturligtvis vara ett resultat av att langivaren har
tillforsakrat sig sakerhet i fast eller 16s egendom. Om R betecknar rantan pa

en riskfylld kredit innebér det ovan antagna avkastningskravet att riskpre-
mien, R - r uppgar till

(= 1+r
1-p1- 9

For att illustrera formeln numeriskt antar vi att den riskfria réntan & 5%
och att konkurssannolikheten uppgar till 0,15. Om man studerar UCs risk-
klassificeringssystem finner man att en mycket stor andel av de sma och
meded stora foretagen ar placerad i Riskklass 2, dvs de har en risk mellan
10-25 % att ga i konkurs, trada i likvidation, inleda ackord dler stélla in
betalningarna’. For att illustrera vardet av  kreditsakerheter 1&ter vi vardet
pa atervinningsgraden g varierar mellan 0 och 0,80. Nedanstaende tabell
visar riskpremien vid alternativa g

- (1+71)

g R-r
0,00 18,53
0,50 8,51
0,80 3,25

1 UC &r idag Sveriges ledande kreditupplysningsféretag. UC-information anvands
varje & som underlag till mer &n 4 miljoner affars- och kreditbeslut som fattas pa
foretag, banker och finanshbolag. UC erbjuder bland annat information om féretag
och privatpersoner for kreditbedémning av kunder och potentiella afférsférbin-
deser samt kvalificerade ekonomiska bedémningar. UCs system for att beddma
kreditrisker i foretagssektorn anvands av Riksbanken fér att analysera foretags-
sektorns betal ningsformaga.
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Ju mer omfattande kreditsakerheten &r, desto lagre blir lanekostnaden for
kredittagaren. Som framgar av tabellen skulle en bank behdva erhdlla ett
risktillagg pa 18,53 % vid en kreditférmedling utan sakerhet. Min bedom-
ning &r att en bank i en sadan situation valjer att avsta fran att ge kredit
istallet for att 1ana ut och debitera ett risktillagg pa 18,53 % for att tacka en
forvantad kreditforlust.

Har gor utredningen ett felslut eftersom man inte skiljer pa aterbetal-
ningsforméaga och risker. Mer an fyrtio procent av de foretag som &r yngre
an 3 & har en konkursrisk i UCs riskklassificeringssystem som &r i stor-
leksordningen 15%. Flertalet av dessa sma och medestora foretag bor na-
turligtvis ha en langsiktig och stabil finansiering. De kan ha god aterbetal-
ningsformaga men & inplacerade i en hog riskklass eftersom de inte har
nagon namnvard historik. Det ar darfor viktigt att skilja pa ett foretags
eller ett projekts aterbetalningsformaga (I6nsamhet) och dess risk Det
foreligger inte nagon som helst motsattning mellan att préva aterbetalnings-
formagan och begéra betryggande sakerhet.

Det framgar av utredningens understkningar att foretagsinteckning tas ut
till betydande belopp hos smé och medestora foretag. Jag menar att reso-
nemanget ovan visar att kreditsékerhet & en forutséttning for att ett féretag
skall erhdlla en langsiktig stabil finansiering. Utredningen &r inte lika villig
att dra den slutsatsen. Tvartom konstaterar utredningen utan nagon narmare
moativering att “ man inte utan vidare kan dra slutsatsen att foretagshypotek i
samma utstrackning har varit nddvandig for krediten.”

De medd som skulle ha utlanats med foretagshypotek som sakerhet
kommer vid en forsamring av foretagshypoteket att kanaliseras pa andra
sétt till olika investeringsobjekt. Vilka kanaler medlen kommer att ta &r inte
allddes l&tt att bedoma, men potentiellt kommer leasing- och factoringakii-
viteten, belaningsgraden av pant och inteckningar och finansieringen med
eget kapital att Oka. Teorin om kreditransonering vid asymmetrisk informa-
tion talar for att det i forsta hand & sma eler medelstora foretag som kom-
mer att berdras vid en forsamring av foretagshypoteket. Krediter kommer i
storre utstrackning att kanaliseras till storre och véletablerade foretag och
till foretag som har en tillgdngsmassa som ger en béttre realsakerhet for
krediter (fastigheter och andra pantrétter i fast egendom). Eftersom andra
kreditgivares position forbéttras i motsvarande grad kan foljden av et sva-
gare foretagshypotek ocksa bli att leverantorer oftare, och till nagot for-
manligare villkor, séljer pa kredit &t riskfyllda foretag. Men sadana eventu-
dlt uttkade handelskrediter kompenserar inte for bortfallet i den langfristiga
finansieringen.

Medan min bedomning sdledes &r att ett forsvagat foretagshypotek kan
leda till en ineffektiv kreditgivning konstaterar utredningen istéllet:
“ FOr etagshypoteket torde ocksa leda till att bankkrediter i viss man styrstill
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fe foretag, ndmligen inte till dem som har de basta |6nsamhetsutsikterna
utan till dem som kan erbjuda storre realsékerhet. Hérigenom torde tillverk-
nings- och handelsforetag gynnas framfor utvecklingsbolag och tjanstefore-
tag.” S vitt jag kan bedéma finns det ingenting i utredningsmaterialet som
stodjer denna tes. Tvartom har vi pekat pa att det inte foreligger nagot mot-
satsforhallande mellan en noggrann kreditprévning och att begéra kreditsa-
kerheter.

| en bilaga till utredningen (bilaga 6) har jag tillsammans med Stefan
Sundgren illustrerat att formansréttsordningen har ytterligare effekter pa
foretagets kapitalforsorjning; formansrétt for nya lan kan vara en forutsétt-
ning for att erhdla ny finansiering till 16nsamma projekt men det finns ock-
sa situationer dar formansratt for nya Ian kan innebara att foretag erhaller
finansiering till projekt som inte &r |6nsamma.

Vi har ocksa visat att olikheter mellan olika borgenérer vad galler for-
mansrétt har en potentiell negativ inverkan pa konkursrealisationen och pa
foretagsrekonstruktioner.

Ekonomisk analys visar sdledes att det finns saval for- som nackdelar
med att ge prioritet till fordringar med kreditsakerhet. Det &r inte problem-
fritt att vaga samman fordelar och nackdelar med kreditskerheter, framfor-
allt for att forddarna och nackdelarna kan vara branschspecifika och aven
skilja sig i olika faser for ett och samma foretag. En finansieringsstruktur
som t ex hammar mdjligheterna att rekonstruera ett féretag kan vara kost-
sam for foretag i vissa utvecklingsfaser inom vissa branscher, medan kost-
naden & negligerbar for andra foretag. Svarigheten att finna det “rétta
regelverket & uppenbar. Det &r lagstiftarens dilemma.

Innebdr detta att omradet & for mangfacetterat for att en effektiv lag-
stiftning skall kunna utformas? Ar varje form av regeverk lika effektiv?
Naturligtvis inte. Ett allmént resultat i finansiel ekonomi &r att ju mer vari-
ationsrik menyn for placeringsalternativ & desto effektivare kanaliseras
kapitalet. Ett mal med formansratten bor vara att ge enskilda foretag kon-
traktsalternativ sa att de kan utnyttja de sakerheter som ar lampliga for
dem. En géalvklar utgangspunkt for kontraktsteorin &r effektivitet. Om par-
terna ingar avtal om att |anekapital skall stéllas till forfogande, och en vari-
ationsrik meny av sakerheter stélls tillbuds, kommer parterna att utforma
effektiva avtal.

Den kontraktsteoretiska ansatsen leder till foljande slutsats vad galler
behovet av lagstiftning pa formansréttens omrade: i avsaknad av kontrakts-
imperfektioner finns det inget behov av tvingande lagstiftning som urholkar
vardet av foretagshypoteket. Parterna kommer pa egen hand att formulera
effektiva kreditavtal med varierande grad av sékerhet i féretagshypotek.
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Den avgorande skillnaden mellan kontraktsteorin och den traditiondla
réttsvetenskapliga synen pa formansrétten ar att den forra betonar att det &r
den som vander sig till kapitalmarknaden och soker kapital som far béra
kostnaden for de olika informations- och Gvervakningsproblem som da kan
uppkomma. Sa vitt jag kan forsta foreligger det inte nagon motséttning
mellan privata incitament och samhéllsekonomiska intressen vid valet av de
regler som skall gélla vid foretagets anskaffning av kredit. G&ldenéren har
incitament att tillgodose borgendrernas skyddsintresse, tillhandahalla den
information som efterfragas och utnyttja sin egendom som kreditunderlag pa
ett effektivt sétt. | den man han inte lyckas med detta och i stéllet erbjuder
kreditgivarna sdkerheter som fordyrar Gvervakningskostnaderna och skapar
intressekonflikter i samband med potentidla framtida konkursrealisationer
dler rekonstruktionsforfaranden erhdller galdendren en hogre kapitalkost-
nad.

Om en galdendr till exempel utnyttjar foretagshypotek pa ett sddant sétt
att borgené@rer med de |agsta dvervakningskostnaderna frantas incitament att
Overvaka foretaget, dler ger kreditsdkerheter som ger incitament att forsétta
foretag i konkurs trots att vardet vid en rekonstruktion skulle vara hogre,
kommer foretagets totala kapitalkostnad att vara hogre. Eftersom féretag
vill minimera kapitalkostnad kommer man att utnyttja foretagshypotek pa
ett sadant sétt som ar forenligt med denna malséttning. | vissa situationer
kan det vara andamalsenligt att skriva in nollklausuler i Ianekontrakt dar
man forbinder sig att inte i framtiden 1ana med foretagshypotek som saker-
het, i andra situationer ar det kanske optimalt att reducera vérdet i den in-
tecknade egendomen till kanske 50 procent. Slutligen kan det finnas situa-
tioner da ett foretagshypotek dar sakerheten utgor det fulla vardet av den
intecknade egendomen &r att foredra.

En reform pa omradet bor ha siktet instéllt pa att ge foretag och langivare
en variationsrik meny av kontraktsalternativ. En tvingande urholkning av
foretagshypoteket skulle vara en reform i motsatt riktning.

Réttsvetenskapen har av havd sett som sin huvuduppgift att analysera
och forklara innehdllet i lagstiftning och regleringar. Formella analytiska
redskap, for att exempelvis forutsdga hur effektivt en foreslagen lagstift-
ningsprodukt kommer att fungera som fordelning av réattigheter och skyldig-
heter, anvands inte sd ofta i den rattsvetenskapliga analysen. Ekonomisk
vetenskap ar daremot i besittning av analytiska och formella redskap som
visserligen inte kan avslgja de exakta ekonomiska effekterna av normer,
men som likafullt kan n&langt i den riktningen.

Att kombinera ekonomi och juridik &r Iangt ifran oproblematiskt. For att
ekonomisk analys av réttsliga problem skall bli framgangsrik krévs att
réttsfragor formuleras pa et adekvat sétt. | sA matto ar réttsvetenskaplig
analys omistlig. Ofta fortas vardet av ekonomisk analys just av bristen pa
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Klarhet ifraga om de réttsliga utgangspunkterna och deras innebdrd. Att
beroendet mellan ekonomi och réttsvetenskap ar omsesidigt framgar saledes
av att ekonomer sallan kan uppna tillfredsstallande analytisk precision utan
att integrera rattsvetenskaplig analys. Rattsvetenskapen |6per alltsa a sin
sida risken att foresla svagt underbyggda |6sningar medan ekonomer fore-
slar losningar pa ondjaktigt formulerade problem.

Det blir altmer uppenbart att det svenska réttsvasendet & beroende av
ekonomisk och juridisk analys i samverkan for att klara de utmaningar som
lagstiftning och rattsbildning inom for svenskt néringsliv centrala omraden
kréver. Jag vill darfor uttrycka min uppskattning av de seridsa forsok till
integration av ekonomi och juridik som har gjortsi utredningsarbetet.
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