3 En effektivare inledning
av processen

I detta avsnitt behandlar vi frigor som rér inledningsskedet 1 dom-
stolsprocessen 1 brottmal som rér allmint &tal. Det giller bestim-
melser om hur ital vicks, vad 4talet ska innehilla, hur den tilltalade
ska foreliggas att svara pd 4talet, nir personutredning bér inhimtas
och hur omfattande den bor vara samt delgivningsfrigor. De for-
slag vi limnar giller alla mal. Vi ser ett virde i att bestimmelserna
om den inledande handliggningen i si stor utstrickning som
mojligt dr enhetliga. En genomgdende tanke med férslagen ir att
dtgirder som frimjar en effektiv och indamadlsenlig process bor
vidtas tidigt. I flera fall ska de vidtas av 3klagaren innan &tal vicks
eller 1 samband med att det sker. I domstol ska méilen, som vi an-
gett 1 avsnitt 7, handliggas pd olika sitt beroende pd vad mailen
giller och pa parternas instillning.

8.1 Atal utan ansbékan om stimning

8.1.1 Inledning

Vid en éversyn av straffprocessen bor utgdngspunkten vara att for-
slag till férindringar som kan bidra till en 6kad effektivitet och
kvalitet 1 processen inte ska hindras eller bli onédigt komplicerade
pga. befintliga bestimmelser.

Enligt dagens regler anséker 8klagaren om stimning hos ritten
genom att ge in dtalet 1 en stimningsansékan. Rittens beslut om att
utfirda stimning innebir i praktiken att personal vid domstolen
skickar ett foreliggande till den tilltalade att svara pd 8klagarens 3tal
antingen vid huvudférhandlingen eller 1 ett skriftligt svaromal.
Innan stimning utfirdas ska det ske en inledande kontroll av om
det finns forutsittningar att utfirda stimning (dvs. att det inte

335



En effektivare inledning av processen SOU 2013:17

foreligger rittegdngshinder). Vid de flesta domstolar skéts denna
kontroll av en beredningsorganisation, vanligtvis av domstols-
sekreterare. Till skillnad frin vad som giller f6r tvistemal och mal
som ror enskilda 8tal kan ett allmint 3tal varken ogillas utan att
talan kommuniceras med motparten eller avvisas om den som vickt
talan inte foljer ett foreliggande om komplettering.

Dagens 3klagarorganisation ir vil uppbyggd och 3klagaren
vicker 3tal pd sitt tjinsteansvar. Att det foreligger rittegdngshinder
vid allminna 3tal dr sillsynt. Om sd skulle vara fallet kan denna
frdga hanteras i ett senare skede i handliggningen. Antingen efter
pipekande frin forsvaret eller frin ritten. Brister som uppticks
redan 1 ett inledande skede bér kunna hanteras utan ett krav pd att
ritten ska besluta om stimning.

Foér merparten av de tilltalade ir det nog oklart vad som avses
med att dklagaren ger in stimningsansdkan och att ritten utfirdar
stimning. Det avgorande ir att 8klagaren vicker &tal vid tingsritten
och att den tilltalade i en eller annan ordning féreliggs att svara pd
stalet. Aven bland jurister anvinds termen ”stimning” som beteck-
ning for olika saker. Ibland anvinds termen som en gemensam
beteckning for &klagarens ansékan, rittens foéreliggande och
delgivningen med den tilltalade. Ibland kallas stimningsansékan for
*stimningen” (jfr Ekelof m.fl., Rétteging V, 8 uppl. s. 23).

I detta avsnitt tar vi stillning till om det ir mer rationellt att den
tilltalade foreliggs att svara pd dklagarens 4tal pd ett annat sitt 4n i
dag. Frigestillningen innefattar om det dr nédvindigt att dom-
stolen kontrollerar dklagarens talan innan den tilltalade delges
dtalet. I dag fattar domstolen ofta ocksi initiala beslut i samband
med att stimning utfirdas. Det ror sig t.ex. om beslut om att for-
ordna offentlig forsvarare, att inhimta personalia och att kalla till
huvudférhandling redan 1 stimningen. Frigan ir om att det ir nod-
vindigt att ritten utfirdar stimning 1 samband med att sidana
beslut fattas. Vidare instiller sig frigan om det 1 férsta hand ir
domstolen eller 3klagaren som bor ansvara for delgivningen av
dklagarens talan.
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8.1.2  Nuvarande ordning!
Brottmil som rér allmint dtal

Enligt 45 kap. 1§ RB vicks allmint &tal genom att 3klagaren hos
ritten skriftligen anséker om stimning mot den som ska tilltalas.
Atal anses vickt nir stimningsansékan kommer in till ritten. Det
sistnimnda har sin grund 1 att tiden for 3talets vickande har
betydelse i atskilliga straffprocessuella sammanhang. Det har inte
ansetts limpligt att frigan om nir 4talet ska anses vickt ir beroende
av nir det har delgetts den tilltalade.

Regler om vad ansdkan ska inneh8lla finns 1 45 kap. 4 § och 33
kap 1 § RB. Framférallt ska den innehilla preciserade uppgifter om
den girning &klagaren yrkar ansvar fér. Aklagaren ger i regel dven
in kopia av férundersékningsprotokollet tillsammans med stim-
ningsansékan (45 kap. 7 § RB).

I allminhet ska ritten granska att ansékningen ir formellt riktig,
dvs. innehiller de uppgifter som en stimningsansékan ska inne-
hilla. Vid granskningen aktualiseras dven andra frigor exempelvis
om den tilltalade ir straffmyndig, aktuell i annat mil eller om det
foreligger jiv eller preskription.

Enligt 45 kap. 8 § RB ska stimningsansdkan avvisas om ritten
finner det uppenbart att den som vicker 4talet inte fir vicka 3tal
for brottet eller om maélet pd grund av annat rittegdngshinder inte
kan tas upp till prévning. Exempel pd rittegdngshinder ir att talan
vickts vid fel forum (se 19 kap. RB), att saken redan ir anhingig
(se 45 kap. 1 § tredje stycket RB) eller att res judicata foreligger (se
30 kap. 9 § RB). Att det dtalade brottet ir preskriberat utgor inte
ett rittegingshinder. Om ett rittegingshinder uppticks efter att
stimning utfirdats kan avvisning ske senare under handliggningen.
Om stimningsansdkan ir bristfillig kan det inte leda till att ett all-
mint 4tal avvisas. Detta utesluter inte att ritten kan foreligga
3klagaren att komplettera en ofullstindig stimningsansokan.

Om ansokan inte avvisas ska ritten enligt 45 kap. 9 § RB utfirda
stimning pd den tilltalade att svara pd dtalet. Stimningen ir rittens
uppmaning till den tilltalade att forsvara sig genom att svara pad
dtalet.

! Redogorelsen for de gillande bestimmelserna rittegingsbalken ir 1 huvudsak himtad frin
inledningen till kommentaren till 45 kap. i Fitger m.{l. Rittegingsbalken.
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Ritten ska bestimma tid f6r huvudférhandling s& snart det ir
mojligt (45 kap. 14 § forsta stycket RB). Ritten kan antingen kalla
den tilltalade till huvudférhandlingen i stimningen eller senare
genom en sirskild kallelse. I stimningen ska den tilltalade normalt
foreliggas att muntligen eller skriftligen ange vilken bevisning han
eller hon dberopar och vad som ska styrkas med varje bevis (45 kap.
10§ forsta stycket RB). Om det behdvs for att huvudfor-
handlingen ska kunna genomféras pd ett indamédlsenligt sitt fir
ritten ocksd foreligga den tilltalade att skriftligen redovisa sin
instillning till 4talet och grunden fér den (45 kap. 10§ tredje
stycket RB).

S& snart det begirs eller ritten sjilv finner skal till det ska frigan
om férordnande av offentlig forsvarare tas upp (21 kap. 4 § RB).
Frigan ska prévas skyndsamt. P& motsvarande sitt ska ritten pd
begiran av milsiganden eller nir det annars finns anledning till det
ta stillning till frigan om begiran om férordnande om mélsigande-
bitride (4 § lagen [1988:609] om mailsigandebitride).

Stimningen ska tillsammans med stimningsansokan och dirvid
fogade handlingar delges den tilltalade. Uppgift om mélsigandes
eller vittnes 8lder, yrke eller bostadsadress, som saknar betydelse
for atalet, ska inte framgd av de handlingar som delges (45 kap. 9 §
andra stycket RB).

Bestimmelsen om att ritten ska utfirda stimning efter ansékan
fran 3klagaren inférdes genom 1948 &rs rittegingsbalk. Innan dess
var allmin 8klagare utan sirskilt férordnande berittigad att utfirda
stimning mot den han eller hon wville tilltala. Processlags-
beredningen ansdg att en sidan ordning kunde medfora oligenheter
1 det reformerade systemet. Det fanns enligt beredningen en risk
for att mélet, dven om det var fullt utrett frén 8klagarsidan, skulle
behéva skjutas upp f6r att bereda den tilltalade mojlighet att ta del
av 8klagarens material och férbereda sitt férsvar. Beredningen
ansdg att det borde ankomma p3 ritten att efter stimningens ut-
firdande besluta om de beredningsitgirder som var nodvindiga
och att bestimma tid f6r huvudférhandling. Dirfér borde det som
huvudregel vara ritten som utfirdade stimning (NJA II 1943
5. 563 f).

I vissa fall kan talan vickas mera formlost (se 45 kap. 2§, 5§
andra stycket samt 6 § RB). Detta giller bl. a. talan om enskilt
ansprik 1 anledning av brottet som riktas mot den tilltalade.

Det finns mojlighet f6r 8klagaren att sjilv utfirda stimning (se
45 kap. 1 och 16 §§ RB). I s3dana fall ska dklagaren samtidigt som
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stimning utfirdas ge in ett exemplar av stimningen till ritten. Atal
anses d& vickt nir detta exemplar inkommit till ritten. Mojligheten
med 3klagarstimning infordes redan 1 1948 &rs rittegdngsbalk.
Bestimmelserna indrades 2002 (prop. 2001/02:147). 2002 4&rs
reform bygger pd erfarenheter frin lokala initiativ att utnyttja
3klagarstimningar som skett pd olika stillen 1 landet under 1990-
talet. I forarbetena till lagindringen framholls att bestimmelserna
var fakultativa, att de enskilda domstolarna och &klagarkamrarna
skulle utforma nirmare riktlinjer f6r i vilken omfattning 8klagar-
stimningar skulle anvindas och vilka rutiner som skulle gilla (a
prop. s. 16-17). Enligt den tidigare lydelsen skulle tal anses vickt
nir den tilltalade delgavs stimningen. Andringen till att §tal anses
vara vickt nir ett exemplar av stimningen inkommer till domstolen
motiverades med att det inte fanns nigra sakliga skil att ha skilda
regler nir ritten utfirdade stimning och nir 8klagaren gjorde detta.
Departementschefen framhéll ocksé att en ordning som utgick frin
tidpunkten d& 3talet kom in tll ritten ocksd mojliggjorde att
3klagarstimning kunde anvindas iven om det férekommit ett
straffprocessuellt tvingsmedel. Vid flera straffprocessuella tvings-
medel ska ritten bevaka att dtal vicks i ritt tid, t.ex. vid hiktning
och kvarstad. Det ir d& viktigt att domstolen enkelt kan konstatera
nir 3tal ir vickt (a prop. s. 17).

Andra m3al och drenden i domstol

For tvistem3l finns bestimmelser 1 42 kap. RB om att mal inleds
genom att kiranden ger in ansékan om stimning till ritten och att
ritten, om ansotkan inte avvisas, ska besluta om stimning. Ritten
kan foreligga kiranden i ett tvistemdl att komplettera en ofull-
stindig stimningsansékan (42 kap. 3§ RB). Om komplettering
inte kommer in inom den angivna tiden kan ritten, till skillnad frin
vad som giller for allminna §tal, avvisa ansékan om den inte utan
ovisentlig oligenhet kan liggas till grund for en ritteging (42 kap.
4§ RB). Dessutom kan ritten ogilla kirandens talan om den ir
uppenbart ogrundad utan att utfirda stimning (42 kap. 5§ RB).
Inte heller denna méjlighet finns vid allmint 4tal.

Enskilda &tal vicks pd8 motsvarande sitt som tvistemal (47 kap.
RB). Bestimmelserna om att ritten kan foreligga méilsiganden att
komplettera stimningsansékan om den ir ofullstindig och avvisa
den om komplettering inte inkommer motsvarar de som giller for
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tvistemdl (47 kap. 3—4 §§ RB). Detsamma giller méjligheten att
ogilla talan utan att utfirda stimning (47 kap. 5 § RB).

I forvaltningsprocessen finns inte begreppet stimning. Ett mél
inleds hos en férvaltningsdomstol genom att ett skriftligt dver-
klagande, en skriftlig ansdkan eller annan skriftlig dtgird som in-
leder ett férfarande i allmin férvaltningsdomstol ges in till besluts-
myndigheten eller domstolen. Inledandeskriften ska innehilla
uppgift om vad som yrkas och vilka omstindigheter som &beropas
till grund foér yrkandena. Om det finns brister i inledandeskriften
far domstolen foreligga sokanden att avhjilpa bristerna vid pafoljd
att talan annars inte tas upp till prévning. Domstolen ska skicka
inledandeskriften till motparten med féreliggande om att svara
inom viss tid. Svaret ska som huvudregel vara skriftligt.?

Aven nir det giller domstolsirenden som handliggs vid allmin
domstol saknas begreppet stimning. Ett domstolsirende inleds pd
motsvarande sitt som ett mél vid férvaltningsdomstol. Inledande-
skriften ska innehdlla uppgift om yrkanden, omstindigheter som
dberopas till grund fér yrkandena samt bevisuppgift. Om inledande-
skriften innehdller brister fir domstolen féreligga sékanden att
avhjilpa bristerna vid pafoljd att ansékan avvisas om foreliggandet
inte foljs. Om ansdkan inte avvisas ska domstolen enligt huvud-
regeln ge motparten tillfille att svara inom viss tid.

8.1.3  Vilken funktion fyller stamning vid allmant atal?
Behovet av en inledande kontroll av 3klagarens talan

Den yttersta kontrollen av 3klagarens talan sker nir domstolen
avgor milet. Den kontroll som 1 dag ska ske av 8klagarens
stimningsansdkan ror om den ir formellt riktig (dvs. innehéller de
uppgifter som ska finnas med) och att det inte féreligger ett ritte-
gdngshinder, t.ex. att talan vickts vid fel domstol.

Nackdelen med att en formell brist i stimningsansdkan inte
uppticks ir att den tilltalade kan féreliggas att svara i onddan. Det
kan vara nédvindigt att delge den tilltalade pa nytt efter att bristen
upptickts och rittats till. Om detta sker foérst vid en huvud-
forhandling kan det leda till att denna far stillas in.

21,10 och 11 §§ férvaltningsprocesslagen (1971:291).
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Behovet av en inledande kontroll av 3klagarens talan bor inte
verdrivas. Aklagaren fér talan p3 tjinsteansvar. De brister som kan
upptickas vid en inledande granskning dr framforalle skrivfel eller
forbiseenden. Det kan rora sig om att 3klagaren glémt ndgon upp-
gift, att talan vickts vid fel domstol eller att nigot rekvisit inte
angetts 1 girningsbeskrivningen. For att avvisa stimningsansdkan
krivs att det dr uppenbart att 8klagaren inte ir behorig att fora talan
eller att det foreligger annat rittegdngshinder (45 kap. 8 § RB). Om
bristen inte ir uppenbar nir 3talet vicks kan det avvisas senare
under rittegdngen.

Under 2012 avgjorde tingsritterna 90 798 brottmal’. Samma &r
registrerades 1 Sveriges Domstolars mélshanteringssystem Vera 339
stycken beslut om avvisning av stimningsansdkan 1 brottmal.
Sannolikt avser huvuddelen av besluten brottmal avseende enskilda
dtal och enstaka fall av avvisning nir den tilltalade inte gitt att nd
for delgivning av stimning, dvs. en situation som kan jimstillas
med att rittegdngshinder foreligger. I de 1 505 mél som ingick i vir
mélundersékning, som bara omfattade brottmal som rér allminna
dtal, hade ingen stimningsansokan avvisats.

Om &klagarens girningsbeskrivning ir bristfillig ir det prin-
cipiellt tveksamt om ritten ska ta kontakt med dklagaren. Det ir
under alla forhdllanden inte en omstindighet som ska leda till
avvisning av dtalet.

Vid tvistemdl och mdl som ror enskilda &tal fyller rittens
inledande kontroll av kirandens respektive méilsigandens talan en
viktig funktion. Om talan ir ofullstindig kan ritten begira kom-
plettering och avvisa talan om den begirda kompletteringen inte
gors. Ritten kan ocksd ogilla talan utan att kommunicera den med
motparten. For tvistemdl och mdl som ror enskilda 4tal finns det
alltsd rittsmedel som ritten kan anvinda om brister uppticks vid
den inledande kontrollen. Motsvarande bestimmelser finns inte vid
allminna 3tal. Det finns knappast heller nigot behov av sidana
regler. Enligt vir mening visar det pa det ringa behovet av att ritten
gor en inledande kontroll av 3klagarens talan.

En utgdngspunkt som vi antagit dr att dklagaren sjilvstindigt
och fullt ut ska ansvara for sin egen talan. Enligt vir uppfattning
bér man kunna utgd frin att dklagare utformar sin talan pd ett
formellt riktigt och noggrant sitt och att ndgon inledande kontroll

* Uppgifter himtade frdn Sveriges domstolars statistiksystem SIV.

341



En effektivare inledning av processen SOU 2013:17

inte ska behéva vara nédvindig. Det ir som vi ser det inte heller
domstolens uppgift att hjilpa dklagaren att uppticka brister 1 hans
eller hennes talan. Om &klagaren uppticker ett misstag kan han
eller hon ritta till det under handliggningen. Annars bor misstag
eller felbedémningar i férsta hand drabba 8klagaren genom att talan
avvisas eller ogillas nir domstolen prévar mélet slutligt.

I dag handliggs brottmal vid de flesta domstolar, frin att mélet
kommer in till domstolen till dess att det ska avgéras, av en bered-
ningsorganisation. Det ir 1 regel domstolssekreterare som skéter de
inledande 4tgirderna och utfirdar stimning 1 milen. Det dr ocksd
enligt var uppfattning en rationell ordning. Domarresurserna bér 1
s& stor utstrickning som mojligt anvindas fér att avgéra mélen.
Bestimmelserna i rittegdngsbalken bér vara utformade pd ett sitt
som underlittar ett sidant arbetssitt. Det bor dirfor finnas sd 3
bestimmelser som mojligt som férutsitter att domstolen sjilvmant
ska gora juridiska overviganden under mélets beredning.

Enligt v8r uppfattning kan domstolen géra den kontroll av dtalet
som ir nddvindig dven om kravet pd att stimning ska utfirdas tas
bort. Eftersom ett ofullstindigt 8tal inte kan avvisas dr det inte
nodvindigt att ritten kontrollerar 3talet innan den tilltalade fore-
liggs att svara pd dtalet. Det kan ske nir &talet kommer in till dom-
stolen, senare under handliggningen eller 1 samband med att mélet
avgors.

Andra dtgirder som vidtas i samband med att stimning utfirdas

Nir ett allmint dtal kommit in till ritten kan olika initiala dtgirder
vidtas. Det kan rora sig om beslut att férordna offentlig férsvarare
och milsigandebitride eller att inhimta personutredning. Dom-
stolen kan ocksd bestimma tid fér huvudférhandling och kalla till
denna i samband med att stimningen utfirdas.

Det finns inget som hindrar att dtgirder av den hir typen vidtas
utan att domstolen gér den inledande kontroll av 3klagarens talan
som beslutet att utfirda stimning innebir. Vilka initiala beslut som
behévs beror pa forhillandena i det enskilda mélet.

Om det férekommit ett tvingsmedel i milet, t.ex. hiktning, ska
domstolen bevaka att dtal vicks i ritt tid. Tidsfristen for tvings-
medel ir enligt rittegdngsbalken knuten till nir 3talet vicks. Ritten
kan bevaka nir 4talet vicks oberoende av om stimning ska utfirdas.

342



SOU 2013:17 En effektivare inledning av processen

Vi foreslar att klagaren ska framstilla ett pdfoljdsyrkande redan
nir 4talet vicks. Det innebir att utredning som har betydelse foér
pafoljdsyrkandet bor vara tillginglig for 3klagaren redan da.
Ansvaret for att inhimta sidan utredning bér dirfér i férsta hand
ligga pd &klagaren. Vi foresldr att de nuvarande bestimmelserna
som gor det mojligt for dklagaren att gora detta ska vidare-
utvecklas, se avsnitt 8.4.

I minga mél finns det behov av en offentlig férsvarare eller ett
mélsigandebitride redan under férundersdkningen. Ofta sker for-
ordnandet redan i1 dag innan &talet vicks. Det gors av ritten efter
anmilan frin undersdkningsledaren.

Eftersom 3klagaren kommer att vara part i rittegdngen ir det
enligt vdr uppfattning inte limpligt att 3klagaren beslutar om vem
som ska foretrida den tilltalade. Att ritten ansvarar for att fatta
beslut om offentlig férsvarare bor alltsd inte dndras. Om det inte
utsetts ndgon forsvarare f6r den tilltalade under férundersékningen
ska ritten ta stillning till den frigan efter att dtalet har vickts. Nir i
tiden det bor sker beror pd hur bestimmelserna om beredningen av
mélet och formerna for att avgdra méilet ir utformade. Det finns
inget som hindrar att det sker utan samband med att ritten utfirdar
stimning.

Vi foresldr i avsnitt 3 att alla som 3talas for ett brott dir
dklagaren yrkat stringare straff in boter ska ha ritt till kostnadsfri
juridisk ridgivning. Om en offentlig férsvarare férordnats under
férundersékningen ska denne ge ridgivning till den tilltalade inom
ramen for sitt forsvararuppdrag. I 6vriga fall ska den som &talas
sjilv kunna vinda sig till en advokat f6r att {3 rddgivning. Den som
limnat ridgivning kan sedan férordnas till offentlig forsvarare om
det finns behov av det. Det innebir att behovet av att domstolen
férordnar forsvarare 1 samband med att talet vicks kommer att
minska. I det stora flertalet mdl kommer frigan om férsvarare bor
férordnas antingen aktualiseras senare eller uppkomma redan under
férundersokningen.

Nir det giller att férordna mélsidgandebitride boér det ofta aktu-
aliseras redan under férundersokningen. Om det framkommer att
det finns behov av mélsigandebitride efter att dtal vickts kan dom-
stolen fatta beslut om det utan att det sker i samband med ett
beslut att utfirda stimning mot den tilltalade.

Ritten kan kalla den tilltalade till en huvudférhandling redan i
samband med att stimning utfirdas (stimning med kallelse). Det
finns flera fordelar med detta forutsatt att en huvudférhandling ir
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nodvindig for att avgdra milet. Antalet beredningsdtgirder som
mdste vidtas 1 domstolen begrinsas. Fér minga tilltalade ir det
ocksd en fordel att redan di maélet inleds fi veta nir huvud-
férhandlingen kommer att dga rum. Risken f6r att den tilltalade
inte kan delges minskas genom att delgivningen av stimningen och
kallelsen sker samtidigt. Samtidigt dr det inte alltid méjligt att kalla
till huvudférhandling 1 ett s3 tidigt skede. En synpunkt som forts
fram vid flera moéten med praktisk verksamma domstolsaktorer
som vi anordnat ir att det alltfér ofta finns brister i planeringen fér
tidsdtgdngen vid huvudférhandlingar. En forklaring till detta kan
vara att mlet satts ut till huvudférhandling innan omfattningen av
den 8beropade bevisningen klarlagts. Det kan réra sig om tilliggs-
dtal som kommit in utan att tiden f6r den redan planerade huvud-
forhandlingen justerats, bevisning som 8beropats av den tilltalade
som 1 sin tur kan leda till att dklagaren dberopar ny bevisning eller
att den tilltalade nir malet avgors har en annan instillning till den
italade brottsligheten in vad som var fallet under férunder-
sokningen. Det kan ocks3 vara si att tidsitgdngen har beriknats pd
ett alltfér schablonmissigt sitt utan hinsyn till férhillandena 1 det
enskilda mélet.

Om véra forslag skulle genomféras kommer det att bli mojligt
att avgora fler brottmdl utan huvudférhandling om den tilltalade
godtar dklagarens talan. Vi f6reslar ocks3 att den tilltalade ska fore-
liggas att inkomma med ett skriftligt svar pd 3talet i alla mal
Behovet att kalla den tilltalade redan i samband med att maélet
inleds minskar dirfér. Det kommer 1 de flesta mélen tvirtom finnas
en poing i att den tilltalades instillning till dklagarens talan klargors
innan han eller hon kallas till en eventuell huvudférhandling. Den
tid domstolarna har tillginglig f6r huvudférhandlingar i brottmal
kan reserveras for de mal som kriver en sidan férhandling. Tiden
for en huvudférhandling kan bestimmas med hinsyn till vad som
framkommer i den tilltalades svar pa dtalet.

Nackdelar med att avskaffa bestimmelserna om stimning vid
allmint 3tal

Den funktion som rittens beslut att utfirda stimning efter
ans6kan av 8klagaren fyller i dag kan tillgodoses genom att andra
bestimmelser infors. Vad som talar mot att avskaffa bestim-
melserna om att utfirda stimning vid allmint &tal dr enligt vir
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mening dels att det ir friga om ett inom processritten etablerat
institut, dels systematiken 1 rittegdngsbalken. Enligt vir upp-
fattning ir de hinsynen inte si tungt vigande att de Overviger
fordelarna.

Processritten innehdller flera bestimmelser som har en historisk
forklaring. Att en person stims att svara vid tinget ir ett exempel
pd det. Som vi redan har pekat pd hade allmin dklagare innan 1948
drs rittegdngsbalk ritt att utan sirskilt forordnande utfirda stim-
ning mot den han ville tilltala. Genom 1948 &rs rittegingsbalk
inférdes 1 stillet huvudregeln att ritten skulle utfirda stimning
efter ansokan frin 3klagaren. Ett argument mot att avskaffa
bestimmelserna om stimning ir just att det ir ett etablerat institut
1 rittegdngsforfarandet 1 allmin domstol. Det kan dock enligt var
uppfattning inte vara ett indamadl i sig att vid en reform av for-
farandet behilla begrepp och bestimmelser som 1 och for sig ir
vilbekanta for de professionella aktdrerna, men som kan ersittas av
andra bestimmelser som tillgodoser samma syften. Att stimning i
sig inte ir nddvindigt for en vil fungerande domstolsprocess fram-
gdr ocksd av att institutet saknas i bdde forvaltningsprocesslagen
och lagen om domstolsidrenden, som bida tillkommit efter ritte-
gingsbalken.

Ett argument som talar mot att, inom ramen fér denna utred-
ning, foresld att avskaffa stimning vid allmint &tal dr att mot-
svarande bestimmelser giller fér tvistemdl och brottmil som ror
enskilda 8tal. Att foresld férindringar 1 de delarna ligger inte inom
ramen for virt uppdrag. Vi kan ocksa se att det for dessa méltyper
krivs ingdende 6verviganden om hur det kan sikerstillas att det
sker en noggrann kontroll av innehillet 1 kirandens respektive mal-
sigandens talan innan motparten foreliggs att gi i svaromil. Att
avskaffa stimningsinstitutet enbart vid allminna &tal leder till att
systematiken i rittegingsbalken forindras. A andra sidan skiljer sig
bestimmelserna redan 1 dag markant t. Det gir inte att bortse frin
att det dr en grundliggande skillnad 1 att ett allmint &tal {6rs av en
dklagare som utfor statens talan under tjinsteansvar. Enligt vir
uppfattning finns det dirfér inget som hindrar att bestimmelserna
om stimning vid allminna 3tal tas bort och ersitts av andra regler,
samtidigt som de alltjimt kommer att finnas kvar vid ritteging i
tvistemdl och brottmal som giller enskilda tal.

Sammanfattningsvis menar vi att det inte finns ndgot hinder mot
att utménstra stimningsinstitutet nir det giller brottmél som rér
allminna 3tal. Att dklagaren ska kunna foreligga den tilltalade att
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svara pd 4talet utan att det dessférinnan granskats av domstolen
stimmer bittre 6verens med den rollférdelning mellan straff-
processens aktdrer som vi féresprikar. Det frimjar ocksi en
rationell och effektiv straffprocess.

8.1.4  Stimning bor avskaffas i mal som rér allmant atal

Forslag och 6verviganden: I brottmal som ror allmint dtal ska
stimning inte utfirdas. Det underlittar en reform som utgir
frén att den tilltalades instillning till dklagarens talan ska {8 en
storre betydelse for hur milet handliggs och avgérs 1 domstol.

Aklagaren ska vicka tal genom att ge in 4talet till ritten.
Samtidigt ska 8klagaren sinda eller limna handlingen med 3talet
till den tilltalade. T de fall 8klagaren utfirdat strafféreliggande
ska sirskilda regler gilla, se avsnitt 10.

For vissa speciella méltyper finns det anledning att ha sir-
skilda bestimmelser.

Inledning

Vi foresldr att den tilltalades instillning 1 hogre grad in 1 dag ska
pdverka hur ett brottmdl handliggs och avgors. En viktig friga ir
dirfér nir och hur den tilltalade ska fd information om 8klagarens
talan och féreliggas att redovisa sin instillning. Vi ser stora for-
delar med att den tilltalade s3 tidigt som mgjligt far information om
vilken talan 3klagaren for. Den tilltalade bér s tidigt som mdojligt
kunna f3 ta stillning till 3klagarens talan och redovisa sitt still-
ningstagande. Om en sidan ordning som vi féreslir ska inféras
instiller sig frigan om det ir nédvindigt att ha kvar bestim-
melserna om att stimning ska utfirdas. Var slutsats ir att s8 inte ir

fallet.

Mil som kan avgoras genom lagféring utom domstol

I avsnitt 10 redogor vi for véra forslag om forfarandet i botesmal.
Vi foresldr att strafféreliggandet ska fylla en dubbel funktion.
Genom foéreliggandet ska den misstinkte fi information om det
dtal och 6vriga yrkanden som &klagaren kommer att féra 1 domstol
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om féreliggandet inte godkinns. Vi foresldr att foreliggandet dven
ska innehilla en uppmaning till den misstinkte att svara pd dtalet
till 3klagaren om det inte godkinns. Om foreliggandet inte god-
kinns ska 8klagaren vicka &talet genom att skicka in straffore-
liggandet tillsammans med den tilltalades svar ull ritten. Fore-
liggandet ska alltsd enligt vart forslag fylla samma funktion och
innehilla det som en stimning och ett slutféreliggande gor 1 dag.
Det kommer dirfoér inte att finnas ndgot behov av att stimning
utfirdas av ritten i ett senare skede i handliggningen.

Vi har évervigt en 16sning, som med utgingspunkt frin bestim-
melserna 1 45 kap. 1 § andra stycket RB och 45 kap. 16 § RB, utgir
frdn att 3klagaren genom att sinda foreliggandet till den misstinkte
utfirdar stimning. Den tilltalade féreliggs di av dklagaren att ta
stillning till dklagarens brottspdstiende, det straff dklagaren menar
att brottet ska leda till och eventuella 6vriga yrkanden. Att dkla-
garen utfirdar stimning mot den tilltalade att svara till dklagaren
strider mot den innebérd som begreppet stimning har 1 dag. Nir
3klagaren utfirdar foreliggandet ir det ocksd oklart om en ritte-
ging vid domstol kommer att inledas. S& kommer inte bli fallet om
den misstinkte godkinner foéreliggandet.

Ett alternativ ir att foreliggandet innehdller en upplysning om
att dklagaren kommer att anséka om stimning mot den tilltalade
vid ritten i enlighet med foreliggandet om det inte godkinns. Med
en sddan 16sning ir det dock — om nuvarande terminologi ska
behillas — svirt att undvika att den misstinkte direfter ytterligare
en ging miste foreliggas att svara pd Atalet efter att ritten utfirdat
stimning.

Ytterligare ett alternativ skulle kunna vara att foreliggandet frin
dklagaren anses gilla som stimning till domstol om det inte god-
kinns. Aven detta skulle dock innebira att begreppet stimning
skulle avse nigot annat in i dag, dvs. en uppmaning att till ritten
svara pa ett vicke dral.

Ovriga mil som kan avgoras utan huvudférhandling

Vi foresldr 1 avsnitt 9 en ny ordning fér att handligga och avgora
erkinda mil utan huvudférhandling under férutsittning att dkla-
garen inte yrkat stringare paféljd in vad som motsvarar fingelse 1
sex minader. Enligt vir mening ir det mest rationellt att dklagaren
anger dtalet och samtliga yrkanden 1 en inledande handling som
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sinds till den tilltalade samtidigt som den sinds till domstolen. Den
tilltalade bor foreliggas att ange sin instillning till talet och
yrkandena direkt till domstolen.

Med en sddan ordning ir det 1 och fér sig mgjligt att utgd frin
de nuvarande bestimmelserna om 3klagarens ritt att utfirda stim-
ning i 45 kap. 1§ andra stycket och 45 kap. 16 § RB. De bestim-
melserna ir dock ett undantag frdn huvudregeln att ritten utfirdar
stimning, som tillimpas mycket sillan. De bygger ocksd pd att
8klagaren fir utfirda stimning i vissa mél efter dverenskommelse
med domstolen.

Foreliggandet frin 8klagaren till den som &talas har enligt virt
forslag delvis ett annat syfte in dagens stimning. Férutom att vara
en uppmaning till den tilltalade att svara pd &talet vid en ritteging i
domstolen ska den tilltalade ocks8 informeras om att mélet under
vissa forutsittningar kan avgoras utan huvudférhandling. Om den
tilltalade erkinner och godtar de yrkanden som framstills kommer
domstolen normalt att meddela en dom enligt 8klagarens yrkanden
utan ytterligare skriftvixling. Av principiella skil ir det enligt vir
uppfattning limpligast att féreliggandet att svara pd dtalet kommer
fran 3klagaren och inte domstolen. Det blir tydligare att talet och
de yrkanden som anges dir ir 8klagarens uppfattning i de frigor
som dr aktuella i mdlet och att ritten inte tagit stillning 1 mélet.

Enligt vir mening ir det vid en sddan ordning inte nédvindigt
att stanna for att klagaren ska utfirda stimning 1 samband med att
dtalet och foreliggandet att svara pd det sinds till den tilltalade.
Tvirtom underlittas den féreslagna ordningen av att stimnings-
begreppet avskaffas i mal som giller allmint dtal.

M3l som alltid bor avgoras efter en huvudforhandling

Vissa mal bor alltid avgdras av domstol efter en huvudférhandling.
Detta beror framférallt pd det aktuella brottets allvar eller den till-
talades person. Sidana mal ska alltsd, pd samma sitt som i dag,
avgoras efter en huvudférhandling.

De skil som talar f6r att brottmal ska inledas pd ett annat sitt in
vad som normalt sker i dag gor sig inte lika starkt gillande om
mélet ska avgoras efter huvudférhandling. Detta skulle 1 och for sig
kunna tala for att mél av denna kategori bor inledas genom att
3klagaren ansoker om stimning och att domstolen direfter utfirdar
stimning mot den tilltalade med uppmaning att svara pd &talet.
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Men som vi utvecklar 1 avsnitt 8.3.2 foresldr vi att den tilltalade bor
foreliggas att komma in med ett svar pd dtalet dven 1 dessa mal. Det
kan d3 ske genom att dklagaren foreligger den tilltalade att svara pd
dtalet samtidigt som det ges in till ritten.

Om 8klagaren i dessa situationer forst skulle anséka stimning,
och ritten direfter skulle foreligga den tilltalade att svara pd dtalet
skulle det leda till att brottmdl inleds pd olika sitt beroende pd
omstindigheterna i1 de enskilda milen. En sidan l8sning innebir att
bestimmelserna blir komplexa och kriver olika praktiska rutiner
vid dklagarkamrarna och domstolarna. Enligt vr mening bor det
undvikas. Det ir en fordel om bestimmelserna om hur ett allmint
dtal vicks vid domstol 1 sd stor utstrickning som méjligt ir enhet-
liga oberoende av vad mailet giller. Nir 3talet har vickts bor dir-
emot milet handliggas och avgoras pd olika sitt beroende pi den
tilltalades person, parternas instillning och vad mélet ror.

Nya bestimmelser om hur allmint tal vicks

Vi gor, som vi redogjort for ovan, bedémningen att det inte finns
ndgot egentligt behov av bestimmelserna om stimning vid allmint
dtal. Vi foreslir en reform som utgdr frin att den tilltalades
instillning till 3klagarens talan ska f en stérre betydelse fo6r hand-
liggningen och avgoérandet av mélet. En sddan reform underlittas
av att bestimmelserna foér hur ett mil inleds vid domstol ir enhet-
liga och enkla. Detta kan uppnds genom att ersitta bestimmelserna
om stimning vid allmint 3tal med andra regler. Nigra tungt
vigande skil som talar emot detta finns enligt vir uppfattning inte.

I korthet féreslar vi att bestimmelserna om den inledande hand-
liggningen av ett allmint tal bor utformas pd féljande sitt.

Allmint 3tal ska vickas genom att dklagaren ger in dtalet il
ritten. Samtidigt ska 3klagaren skicka &talet till den tilltalade till-
sammans med ett foreliggande till den tilltalade att svara pd dtalet
uill ritten.

Om 3klagaren utfirdar ett strafforeliggande ska det skickas till
den misstinkte. Strafféreliggandet ska innehilla samma uppgifter
som det dtal som kommer att vickas om foéreliggandet inte god-
kinns. Den misstinkte ska foreliggas att svara till dklagaren. Om
den tilltalade inte godkinner strafféreliggandet ska 3klagaren vicka
ftalet genom att ge in strafféreliggandet till ritten. Aklagaren ska
bifoga den misstinktes eventuella svar pd foreliggandet.
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Handlingen med 3talet ska innehdlla samma uppgifter som en
stimningsansékan ska innehdlla i dag (se 45 kap. 4 § RB). Dess-
utom ska 3klagaren dir ange sitt yrkande om piféljd och de
yrkanden om sirskild rittsverkan som &klagaren vill framstilla 1
mélet m.m.

Ritten ska avvisa ett dtal om ritten finner att den som vickt
dtalet inte fir fora talan om brottet eller att mélet pd grund av annat
rittegdngshinder inte kan provas (se 45 kap. 8 § RB). Friga om
rittegdngshinder ska tas upp s fort det finns anledning till det och
det kan ske nir som helst under handliggningen (se 34 kap. 1§
RB). Eftersom ritten ska ta stillning till om méilet kan prévas dven
1 samband med att det ska avgoras slutligt, ska det inte krivas att
det dr uppenbart att det foreligger ett rittegdngshinder.

Nagra f6ljdindringar och sirskilda maltyper

Eftersom stimning avskaffas 1 mil som giller allmint 4tal foreslar
vi foljdindringar i bla. bestimmelserna 1 19 kap. RB som giller
overlimnade av stimningsansékan. Aven om stimningsinstitutet
avskaffas dr det naturligt att viss granskning av om domstolen ir
behorigt forum sker 1 samband med att mélet liggs upp. Om ett
vickt 4tal 6verlimnas till en annan domstol ska den tilltalade, som
uppmanats att svara till viss domstol, underrittas om det. Om den
tilltalade ind8 kommer in med sitt svaromdl till den domstol som
3talet getts in till, ska det givetvis skickas 6ver till den domstol som
mélet éverlimnats till.

Nir det giller vissa speciella typer av mal finns det anledning att
ha en sirskild reglering om hur talan ska vickas m.m. En sidan
miltyp ir tryckfrihets- och yttrandefrihetsbrott. Foér dessa maél
finns det sirskilda bestimmelser om rittegdngen 1 lagen (1991:1559)
med foreskrifter pd tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihets-
grundlagens omriden. Nir det giller dessa mal anser vi att talan tills
vidare bor vickas genom ansékan om stimning (se vidare
forfattningskommentarerna till indringarna 1 den lagen).

En annan speciell typ av mal ir sddana som ror férverkande och
liknande sirskild rittsverkan av brott som riktar sig mot annan in
den tilltalade. Bestimmelser som rér handliggningen av sidana mal
finns i lagen (1974:1065) om visst stoldgods m.m., lagen (1986:1009)
om forfarandet 1 vissa fall vid foérverkande m.m. och lagen
(2008:369) om forfarandet vid férverkande av utbyte av brottslig
verksamhet 1 vissa fall. I denna typ av mal foresldr vi att talan bor
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vickas formlost genom att dklagaren ger in den till ritten. Diremot
boér ritten ha kvar ansvaret for att foreligga motparten att yttra sig
dver talan. Ofta har sddana yrkanden samband med ett brottma3l dir
dtal vicks. Forhillandena 1 det milet kan pdverka bedémningen av
om talan mot annan in den tilltalade bor avgoras samtidigt som
huvudmadlet, t.ex. vid en huvudférhandling. Det ir di mest inda-
mélsenligt att ritten, i varje fall tills vidare, har kvar ansvaret for
svarsforeliggandet (se vidare forfattningskommentarerna till de
nimnda lagarna).

8.2 Atalet

Forslag: Atalet ska innehdlla samma uppgifter som en stim-
ningsansékan innehdller 1 dag (se 45 kap. 4§ RB). Till dessa
uppgifter kommer att 8klagaren ska ange sitt yrkande om pa-
foljd och de yrkanden om sirskild rittsverkan som &klagaren vill
framstilla i anledning av 4talet. Aklagaren ska ocksi ange om
mailet enligt dennes uppfattning kan avgéras enligt det sirskilda
forfarandet (se avsnitt 9).

Vi utvecklar vira dverviganden och forslag kring dklagarens
yrkande om pafsljd och sirskild rittsverkan av brott i avsnitt 5.

Vi utvecklar vdra o6verviganden och férslag kring 3klagarens
yrkande om pifoljd och sirskild rittsverkan av brott i avsnitt 5.
Som anges dir ska 3klagaren alltid 1 4talet ange ett yrkande om
pafoljd och de yrkanden om sirskild rittsverkan som han eller hon
vill framstilla i mélet. Att s ska ske ska framgg av 45 kap. 4 § RB.

Aklagaren bor ange de skil som ligger till grund for pafoljds-
yrkandet. Aklagarens uppfattning om brottslighetens straffvirde
bér normalt vara utgdngspunkten. I de fall dklagaren anser att sir-
skilda omstindigheter av betydelse for straffmitningen ska beaktas
boér det anges, t.ex. forsvirande eller férmildrande omstindigheter
enligt 29 kap. 2-3 §§ BrB. I de fall den tilltalade dr under 21 &r bor
klagaren som en del av grunden for pafoljdsyrkandet ange sin upp-
fattning om vad straffvirdet ir. Det gor det littare for den tilltalade
och dennes eventuella ridgivare eller férsvarare att ta stillning till
paféljdsyrkandet. Det kan ocksd vara en férutsittning for att mélet
ska kunna avgéras utan huvudférhandling.

Aklagaren ska enligt dagens bestimmelser ange sina eventuella
onskemal om mélets handliggning i stimningsansékan. Det giller
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bl.a. om mailet kan avgéras utan huvudférhandling. Med vért for-
slag om en behovsanpassad brottmélsprocess kommer det bli in
viktigare dn i dag att 8klagaren redogor for sin syn pd hur mélet bor
handliggas 1 samband med att dtalet vicks. Det bor sirskilt regleras
att dklagaren ska ange om mélet enligt dennes uppfattning kan
avgoras enligt det sirskilda férfarandet (se vidare avsnitt 9.1.4). En
annan viktig handliggningsfriga ir om 3klagaren av nigon anled-
ning anser att utredningen som har betydelse f6r pafoljdsfrigan bor
kompletteras innan mélet avgors.

I avsnitt 15 behandlar vi frigor om enskilda ansprik som vicks
samtidigt med dtalet.

8.3 Den tilltalades svar pa atalet

Forslag: I samband med att &talet vicks ska 3klagaren 1 alla mal
foreligga den tilltalade att inom viss tid svara pd dtalet till ritten.
I mél dir strafforeliggande utfirdats ska sirskilda regler gilla, se
avsnitt 10. Handlingarna ska delges den tilltalade.

Aklagaren ska foreligga den tilltalade att svara genom att
upplysa denne om att han eller hon bér svara pd dtalet till ritten.
Det bor anges en bestimd svarstid. Den tilltalade ska foreliggas
att ange sin instillning till dtalet och de yrkanden som framstills
1 samband med detta och att uppge de huvudsakliga skilen for
instillningen om det behdvs. Den tilltalade ska ockss, 1 de fall
det kan vara aktuellt, foreliggas att yttra sig éver om han eller
hon samtycker till att mélet avgdérs utan huvudférhandling.
Dessutom ska den tilltalade upplysas om att han eller hon méste
ge in bevisuppgift till ritten om den tilltalade 8beropar bevis-
ning.

I avsnitt 3 redogdr vi for vart forslag om juridisk rddgivning
for tilltalade. Genom att vinda sig till en advokat f6r rddgivning
kan den tilltalade pd det sittet 3 hyilp att ta stillning till talet.

For att genomféra en forindring av ett sidant slag som vi
foreslar krivs det att det tas fram standardiserade blanketter for
foreligganden till tilltalade, svarsblanketter och informations-
material (se avsnitt 17). Det ir viktigt att materialet fir en sddan
utformning att det dr litt att ta till sig och att det ir litt for den
tilltalade att limna de uppgifter som efterfrigas.
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8.3.1 Forandringsbehovet

I samband med 1987 &rs reform av tingsrittsprocessen inférdes en
mojlighet for ritten att foreligga den tilltalade att ange sin instill-
ning till 8talet 1 ett svaromdl om det behovs for att huvud-
forhandlingen ska kunna genomféras pd ett indamailsenligt sitt.
Bestimmelsen finns i 45 kap. 10§ tredje stycket RB. Det moti-
verades med att det 1 mer komplicerade mal kunde vara av virde att
forsoka klargora den tilltalades stindpunkt fére huvud-
forhandlingen. Det betonades att ritten i varje enskilt fall skulle
prova om det var befogat att begira ett svaromdl. Vad ritten kan
foreligga den tilltalade att yttra sig om ir instillningen till 3talet,
dvs. ansvarspdstdendet. Den tilltalade kan inte med st6d av den nu
gillande bestimmelsen foreliggas att yttra sig i pdfoljdsfrigan (se
prop. 1986/87:89 5. 231 f).

Den allminna uppfattningen bland praktisk verksamma dom-
stolsjurister ir att det ir sillsynt att mojligheten att foreligga den
tilltalade att inkomma med svaromdl utnyttjas. Vir méilunder-
sokning visar att skriftligt svaromal getts in i ca sju procent av de
undersokta méilen. I detta ingdr svaromdl 1 botesmal som avgjorts
utan huvudférhandling.

Vid de diskussionsméten som vi genomfért var en Ater-
kommande synpunkt att méjligheten att begira skriftligt svaroma4l
borde kunna utnyttjas i stérre omfattning. Nigra framférde att det
1 princip borde ske i alla mal. Men de flesta ansdg att det var 1 vissa
storre mil som det kunde vara virdefullt och att méjligheten borde
anvindas oftare i de milen. De som foresprikade detta framférde
att parternas staindpunkter pd detta sitt kunde klargoras och att det
borde 6ka férutsittningarna for att bevisningen kunde begrinsas.
Samtidigt framférde flera, framférallt advokater, att den tilltalade
har ritt att tiga och att indra sig, och att de dirfér inte sig att en
utdkad forberedelse skulle leda till ndgra stérre vinster. Flera
betonade ocksd att handliggningen av det stora flertalet mal ir
effektiv och att man dirfér bor vara forsiktig med att inféra regler
som kan riskera att komplicera beredningen av mélen.

En grundliggande tanke bakom vidra forslag dr att parternas
instillning ska {8 en 6kad betydelse fér handliggningen i domstol.
Aklagaren ska redovisa sitt yrkande om pafsljd och yrkanden om
sirskild rittsverkan av brott redan nir &talet vicks. Beroende pad
hur ingripande piféljd som 3klagaren yrkar och den tilltalades
instillning till 8klagarens talan, ska madlet kunna avgéras utan
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huvudférhandling. Vid en sidan férindring av brottmélsprocessen
finns det starka skil som talar for att bestimmelserna om nir och
hur den tilltalade ska redovisa sin instillning behéver ses 6ver.

8.3.2 Den tilltalades installning bor klargoras tidigt
Den tilltalades ritt till tystnad och att dndra sin uppfattning

En grundliggande utgingspunkt i brottmal ir att den tilltalade har
ritt att vara tyst och att indra sin uppfattning under hela for-
farandet. Det kan inte stillas samma krav pd medverkan p4 en tll-
talad 1 ett brottmdl som pd parterna 1 ett tvistemdl. Det medfor
dock inte att bestimmelser som syftar till att klargora den till-
talades instillning innan huvudférhandlingen saknar betydelse i
brottmal.

Den som anklagas fér brott har ritt att vara tyst. Ritten foljer
av oskyldighetspresumtionen 1 art 6 (2) 1 Europakonventionen.
Ritten till tystnad bestdr 1 huvudsak av tvd delar. Den forsta ir
ritten att vara tyst under hela férfarandet, frin férundersékningen
till det slutliga avgorandet. Den andra delen ir att den anklagades
tystnad inte fi anvindas som ett bevis pd hans eller hennes skuld
eller p& annat sitt anvindas mot honom eller henne (Novak,
Oskyldighetspresumtionen, s. 420).

Att den tilltalade har ritt att vara tyst under det straffrittsliga
forfarandet innebir inte att det skulle vara otilldtet eller olimpligt
att foreligga honom eller henne att ange sin instillning till brotts-
misstankarna eller till brottsanklagelsen. Diremot fir den miss-
tinkte eller tilltalade inte drabbas av nigra sanktioner om han eller
hon viljer att vara tyst. Det innebir t.ex. att det inte ir mojligt att
meddela tredskodom mot en tilltalad som inte foljer en uppmaning
att inkomma med svaromil. Det ir inte heller mojligt att ha
bestimmelser som inskrinker den tilltalades ritt att dndra instill-
ning under férfarandet.

Den tilltalade tillfrigas om sin instillning till brottsmisstankarna
under férundersdékningen. Detsamma sker vid huvudfor-
handlingen. Att den tilltalade foreliggs att inkomma med ett svaro-
mal innebir att han eller hon tillfrdgas om sin instillning vid ytter-
ligare ett tillfille — 1 tiden mellan férundersékningen och huvud-
férhandlingen. Om den tilltalade inte kommer in med ett svar ska
det inte leda till ndgon sanktion. Bortsett frin de botesmdl som kan
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avgoras utan huvudférhandling kommer f6ljden av att den tilltalade
inte svarar bli att milet kommer att sittas ut till en huvud-
forhandling.

Ett foreliggande att svara i alla mal

De férindringar vi foresldr for handliggningen av de mal dir
8klagaren inte yrkar en stringare pdfoljd dn vad som motsvarar
fingelse 1 sex minader leder till att det ir nddvindigt att den till-
talade 1 dessa mél foreliggs att redovisa sin instillning till 8talet och
3klagarens 6vriga yrkanden s tidigt som mojligt.

En given utgdngspunkt ir att den instillning den tilltalade redo-
visat under foérundersékningen inte utan vidare kan liggas till
grund fér ett avgorande. For att ett mil ska kunna avgéras utan
huvudférhandling miste den tilltalade efter att dtalet vickts ges
mojlighet att redovisa sin instillning till dtalet och sin syn pd om
huvudférhandling behévs.

Bade nir det giller mojligheten till lagféring genom straffore-
liggande och mojligheten att avgéra mél utan huvudférhandling ir
det den tilltalades instillning nir han eller hon svarar pd straffore-
liggandet respektive 3talet som ska ha betydelse. Anledningen till
det ir att utgdngspunkten bor vara att den enskilde i denna typ av
mal alltid ska ha mojlighet att f8 mailet avgjort i den sirskilda
ordningen om han eller hon vill det. Aven om den tilltalade angett
en instillning till brottsmisstankarna redan under férunder-
sokningen ir det forst nir dtalet vicks som han eller hon slutligt fir
besked om vad 8klagaren gor gillande i mélet. Det dr ocksd d& som
den enskilde far veta vilken pafoljd och andra straffrittsliga foljder
som dklagaren anser att girningen bér leda till.

Nir 3klagarens pafoljdsyrkande medger att brottet lagfors
genom ett strafforeliggande eller prévas i domstol utan huvud-
férhandling ir det enligt vir uppfattning nédvindigt att den miss-
tinkte alltid foreliggs att redovisa sin instillning i samband med att
strafforeliggandet utfirdas eller dtalet vicks. Det sikerstiller att
mojligheterna att avgdra milet 1 det sdrskilda forfarandet utnyttjas 1
s& stor utstrickning som mojligt.

Aven i de fall d3 det krivs en huvudférhandling for att avgéra
mélet ir det av virde att den tilltalades stdndpunkt klargors tidigt.
Den tilltalades instillning till brottsmisstankarna ska klargéras
under férundersékningen. Om maélet ska avgéras efter en huvud-
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forhandling kan det hivdas att det 1 regel dr onodigt att foreligga
den tilltalade att redovisa sin instillning innan férhandlingen. Vi
gor dock bedémningen att ett tidigt svar pd dtalet frdn den tilltalade
fyller en viktig funktion dven om malet ska avgéras efter en huvud-
forhandling. Det har betydelse for planeringen av huvudfor-
handlingen och fér att minska risken for instillda férhandlingar.
Det giller oberoende av anledningen till varfér det behovs en
huvudférhandling.

Att den tilltalade foreliggs att redovisa sin instillning till 3kla-
garens talan kan tjina som en kontroll av att den tilltalade inte har
indrat instillning jimfért med den som redovisats 1 férunder-
sokningen. En sidan kontroll fyller en funktion dven om malet inte
ir omfattande. I mal som rér mindre allvarlig brottslighet 4r det
inte ovanligt att det enda férhér som hillits med den tilltalade dgt
rum direkt 1 anslutning till hindelsen som &talet rér. Det kan ha
gitt ling tid sedan dess, den tilltalade kan ha varit upprord eller
paverkad vid tillfillet. I denna typ av mil ir det inte ovanligt att den
tilltalade vid huvudférhandlingen anger en annan instillning in
under forundersdkningen eller att han eller hon uppger sig inte
minnas hindelsen. Det kan leda till att huvudférhandlingen far
stillas in och férundersokningen kompletteras. Det kan ocksd
innebira att vittnen har kallats till férhandlingen i onédan om en
tilltalad som tidigare fornekat girningen erkinner vid huvud-
férhandlingen. Om den tilltalade féreliggs att ange sin instillning
nir 3talet vicks bor risken for att han eller hon vid huvud-
férhandlingen anger en ny instillning minska. Virt forslag om rad-
givning 1 brottmdl gor det mojligt for den tilltalade att tidige £3
hjilp av en advokat att ta stillning till dtalet dven 1 de fall di en
offentlig forsvarare inte férordnats under férundersékningen.

I mer omfattande mél férordnas som regel en forsvarare redan
under férundersékningen. Den tilltalade och dennes férsvarare bor,
senast 1 samband med slutdelgivning av férundersdkningen, ha fitt
en nigorlunda god uppfattning om vad dklagaren kommer att géra
gillande. P4 samma sitt bor dklagaren d& ha fatt besked om den till-
talades instillning och om forsvaret anser att det behovs komplet-
teringar av utredningen. Men det dr forst 1 dtalet som dklagaren
samlat ska redovisa hur han eller hon utformar den talan som {érs i
rittegdngen. Enligt vart forslag ska det, till skillnad mot 1 dag, dven
gilla 3klagarens yrkande om paféljd. Nir dtalet har vickes kan alltsd
den tilltalade och dennes férsvarare éverblicka vad dklagaren gor
gillande 1 mélet. Den tilltalade bér d& med hjilp av sin forsvarare
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samlat kunna redovisa sin instillning till 8klagarens talan. Forsvaret
far di ocksd en naturlig mojlighet att komma med synpunkter i
pifoljdstrigan fore huvudférhandlingen. Det kan tex. gilla
behovet av att utredningen om den tilltalades personliga for-
hillanden kompletteras.

Att den tilltalade i alla mil inledningsvis foreliggs att redovisa
sin instillning okar férutsittningarna foér att kommande huvud-
forhandling ska kunna genomféras pd ett indamailsenligt sitt. Det
bér underlitta att huvudférhandlingen 1 huvudsak kan inriktas pd
de frigor dir parterna har olika uppfattning. Det kan leda till att
dklagaren omvirderar vilken bevisning som ska &beropas. Den
inledande delen av férhandlingen kan goras mer effektiv om den
tilltalade 1 forvig har redovisat sin instillning. I de fall den tilltalade
har erkint enskilda 4talspunkter som ska avgéras vid en huvud-
férhandling bor de, som vi utvecklar i avsnitt 11.4 ofta kunna hand-
liggas pd ett forenklat sitt. For planeringen av huvudférhandlingen
ir det di virdefullt att den tilltalades instillning, s& l8ngt det ir
mojligt, ir klargjord i férvig. Risken for att en huvudférhandling
far stillas in minskar ocksd om parternas stindpunkter ir klar-
gjorda i forvig.

I mil som ir omfattande eller komplicerade kan ocksd ett in-
ledande svar frdn den tilltalade visa att det dr nddvindigt med ytter-
ligare forberedelse innan malet kan avgéras vid en huvud-
férhandling. Vi dterkommer till de frigorna i avsnitt 11.3.

Det stir klart att en del tilltalade inte kommer att ge in ett
svaromdl. Vilka som inte kommer att géra det kan dock knappast
avgoras i forvig. Aven en tilltalad som uppgett att han eller hon
inte kommer att svara pd frigor f6rrin vid huvudférhandlingen kan
indra sig nir han eller hon fir del av talet. Att en del tilltalade inte
kommer att komma in med ett svar medfor enligt vir uppfattning
inte att det finns skil att avst frin de férdelar som kan uppstd om
alla foreliggs att gora det.

Vi har udigare fort fram att det férekommer att en del ulltalade
anger en annan instillning wll brottsmisstankarna vid huvud-
forhandlingen 4n vad de gjort under forundersokningen. Aven med
virt forslag kommer det att uppstd situationer di den tilltalade
redovisar en annan stindpunkt vid huvudférhandlingen in vad som
gjorts tidigare. Nir en sidan situation uppstdr fir de praktiska
problem som det kan innebira l6sas pd samma sitt som 1 dag. Men
vi gér bedémningen att risken fér att det intriffar generellt sett bor
minska. Utrymmet {or den tilltalade att hivda att han eller hon
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blivit missférstddd eller limnat felaktiga uppgifter under férunder-
sokningen minskar om den tilltalades instillning kontrolleras nir
dtalet vicks.

Sammanfattningsvis dr vir slutsats att den tilltalade alltid ska
foreliggas att svara pd dtalet och de yrkanden som framstills 1 sam-
band med detta.

8.3.3 Aklagaren ska forelagga den tilltalade att svara

Vi foresldr att dklagaren 1 alla mél ska féreligga den tilltalade att
svara pd Atalet. Enligt vir uppfattning ir det motiverat bide av
processekonomiska och av principiella skal.

I avsnitt 10 redogdr vi for vdra forslag om forfarandet 1 botes-
mal. Atal bér som vi utvecklar dir kunna vickas genom att ett inte
godkint strafféreliggande ges in till ritten. Aklagaren ska bifoga
den misstinktes eventuella svar nir strafforeliggandet ges in. Nir
3klagaren utfirdat ett strafféreliggande som inte godkints ir det en
onddig omging att 3klagaren ska skriva ett 3tal och ge in det till
domstol fér att ritten i sin tur ska delge den tilltalade 3talet och
foreligga denne att svara pid det. Om mélet kan avgoéras utan
huvudférhandling innebir virt forslag att det inte krivs nigon
ytterligare skriftvixling i domstol efter att 3tal vickts genom att
strafféreliggandet getts in till ritten.

I avsnitt 9 redogér vi f6r vira forslag till ett sirskilt forfarande 1
erkinda mal. Om den tilltalade erkinner, godtar de yrkanden som
framstills och samtycker till att milet avgors enligt forfarandet kan
det ske utan ytterligare skriftvixling.

I bida fallen kan den inledande beredningen 1 domstol inriktas
pa hur mélet ska handliggas med utgingspunkt frin parternas talan
respektive instillning. Om maélet miste avgdras genom huvud-
férhandling kan ritten omedelbart kalla till en sddan.

I de fall d& det med hinsyn till dklagarens yrkande om péafoljd
eller den tilltalades person inte ir méjligt att avgdéra mélet utan en
huvudférhandling ir de processekonomiska fordelarna med att
3klagaren delger den tilltalade 4talet och féreligger denne att svara
pa det inte lika stora. Det kan tala fér att domstolen i dessa fall bor
delge den tilltalade 3talet samtidigt som han eller hon kallas till
huvudférhandling. Vi bedémer dock, som vi utvecklat i féregdende
avsnitt, att det dven i1 dessa fall ir en fordel f6r mélets handliggning
om den tilltalade foreliggs att ange sin instillning innan for-
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handlingen. Att den tilltalade alltid ska foreliggas att svara pd 3talet
gor att det ir mest indamdlsenligt att foreliggandet att svara
skickas av dklagaren 1 samband med att 3talet vicks. Det medfér
ocksd att bestimmelserna om den inledande handliggningen 1 sd
stor utstrickning som mojligt kan vara enhetliga.

Ur principiell synvinkel anser vi att rollférdelningen i processen
blir tydligare om det i férsta hand idr 8klagaren och inte ritten som
foreligger den tilltalade att svara pd 8klagarens talan. Det blir
tydligt att det som den tilltalade ska svara pd ir 8klagarens 3tal och
att ritten inte tagit stillning 1 malet. Det ir viktigt i de fall milet
ska kunna handliggas 1 en sirskild ordning om den tilltalade
erkinner.

Att 8klagaren ska skicka 4talet till den tilltalade och foreligga
honom eller henne att svara pd det innebir att 3klagaren idven ska
vidta &tgirder for att se till att den tilltalade delges. Som vi utveck-
lar i avsnitt 8.5.6 bér det 1 mdnga fall kunna ske genom férenklad
delgivning. Ndgot storre merarbete kommer det alltsd inte att inne-
bira. Aklagaren ska ge in underlaget om att delgivning skett till
ritten. Om delgivning av ndgon anledning inte kunnat ske nir
svarstiden gitt ut bor ansvaret for delgivningen gi 6ver till ritten.
Handlingarna bér di regelmissigt skickas pd nytt samtidigt som
den tilltalade kallas till en huvudférhandling. Tiden fram till huvud-
forhandlingen kan anvindas for att sikerstilla att den tilltalade blir
delgiven. Det ir mest dndamélsenligt att ritten under den tiden har
ansvaret for att bevaka delgivningen och vid behov 6éverviga andra
dtgirder. Oavsett om delgivningsdtgirderna skotts av personal vid
klagarkamrarna eller domstolen ska ritten forstds kontrollera att
den tlltalade ir korrekt delgiven innan mélet avgors.

8.3.4  Forelaggandet till den tilltalade att svara pa atalet
Innehaillet i svarsforeliggandet

Aklagarens foreliggande bor vara utformat s3 att den tilltalades syn
pa de frigor som har betydelse for rittegdngen redovisas sd tydligt
som mojligt 1 svaret.

Det mest centrala i den tilltalades svar bor vara att hans eller
hennes inst’dllning till dtalet kommer fram. Framforalle giller det
om girningen erkinns eller férnekas. Men den tilltalade kan ocksd
ha invindningar som gor att han eller hon inte godtar att démas
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enligt 8klagarens ansvarsyrkande. Det kan t.ex. gilla att han eller
hon gor gillande nigon ansvarsfrihetsgrund eller anser att brottet
bor bedémas som lindrigare 4n vad dklagaren gjort.

Foér handliggningen i domstol har den tilltalades instillning till
klagarens pafoljdsyrkande och &vriga yrkanden ocksd betydelse.
Framférallt giller det om den tilltalade erkidnner, men har invind-
ningar mot piféljdsyrkandet, ett yrkande om sirskild rittsverkan
eller ett enskilt ansprdk. I sidana fall krivs i regel en huvudfor-
handling.

Minga ginger bor det inte behovas att den tilltalade anger ndgra
egentliga skil for sin instillning. Det finns t.ex. ingen poing med
att den tlltalade ska behéva skriva ned vad han eller hon har
berittat under férundersékningen. Att den tilltalade férnekar eller
erkinner girningen ir oftast tillrickligt. De fall di det kan behovas
kortfattade skil for den tilltalades instillning dr framférallt om han
eller hon vill féra fram sddant som inte kommit fram under for-
undersokningen, t.ex. om den tilltalade har en annan instillning in
den 3klagaren angett 1 dtalet. Att den tilltalade erkinner girningen,
men har invindningar mot nigot av yrkandena kan ocksd vara
exempel pd situationer di den fortsatta handliggningen underlittas
om den tilltalade anger korta skil till sin instillning.

For att méilet ska kunna avgéras utan huvudférhandling krivs
att den tilltalade inte begir huvudférhandling. Den tilltalade ska
dirfér upplysas om forutsittningarna for att maélet avgors utan
sddan férhandling. Om det kan vara aktuellt att avgora mélet 1 det
sirskilda férfarandet ska den tilltalade féreliggas att ange om han
eller hon samtycker till att mélet avgors pé det sittet.

Den tilltalade kan 8beropa egen bevisning. Om den tilltalade vill
gora det kan det stillas krav pd att han eller hon kommer in med en
bevisuppgift s fort som méjligt. Den tilltalade bor dirfor pd
samma sitt som i dag foreliggas att 1 sidana fall ull ritten uppge
vilken bevisning som 3beropas och vad han eller hon vill styrka
med varje bevis.

Aklagaren ska foreligga den tilltalade att komma in med svar
inom viss tid. Det saknas anledning att i lag ange vilken svarstid
som ska gilla. Det dr dock viktigt att svarstiden bestims timligen
schablonartat. Den normala svarstiden bor vara 14 dagar. En svars-
tid pd 14 dagar ger den tilltalade skiligt rddrum och méojlighet att
vinda sig till en advokat f6r rddgivning eller att samrdda med sin
forsvarare. I sirskilt omfattande eller komplexa mél kan en lingre
svarstid 6vervigas. Men idven i sidana mal bor ett inledande svar
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normalt kunna ges inom 14 dagar. Direfter kan vid behov ytter-
ligare forberedelse ske under ledning av ritten.

I hiktade mal ska huvudférhandling normalt pabdrjas inom 14
dagar efter att dtal vickts. Vi foresldr att tidsfristen ska kunna for-
lingas om det inom samma tid hlls ett férberedande sammantride
(se avsnitt 11.3.7). Samma tidsfrister giller de flesta mal dir den
tilltalade dr under 18 &r. Utrymmet f6ér att komma in med ett
skriftligt svaromdl foére huvudférhandlingen (eller sammantridet)
kan vara begrinsat i dessa mil. I de mal med frihetsberévade dir
det finns behov av att planera huvudférhandlingen 1 forvig sker
planeringen ofta redan innan &tal vickts. I vriga mal finns det ofta
inte utrymme att vinta p3 den tilltalades svar innan kallelse till
huvudférhandling sker. Ett inledande svaromdl kan dock vara
virdefullt dven i1 denna typ av mal. For att ett sidant ska kunna
bidra ull att klargora stindpunkterna krivs det emellertid att svars-
tiden sitts kortare dn 14 dagar. Eftersom det regelmissigt ir friga
om mal dir det redan under férundersokningen férordnats en for-
svarare bor det inte sillan finnas forutsittningar for att det ska
kunna ske. I varje fall bor svarstiden kunna sittas till en vecka i
enklare eller mindre omfattande mal. I annat fall kan den tilltalade
foreliggas att svara inom 14 dagar eller senast vid huvud-
forhandlingen eller ett férberedande sammantridet. Forsvararen
kan d3 antingen ge in ett skriftligt svaromdl i forvig eller vid for-
handlingen, alternativt redovisa instillningen muntligt vid denna.
Givetvis miste forsvararen komma in med eventuell bevisuppgift i
s& god tid innan huvudférhandlingen att eventuella vittnen kan
kallas till férhandlingen.

Utformningen av foreliggandet att svara

Det ir viktigt att 3klagarens foreliggande till den tilltalade och den
information som limnas i samband med denna ir litt att f6rstd och
ta till sig. Till foreliggandet bor det bifogas en svarsblankett dir
den tilltalade enkelt kan ange hur han eller hon stiller sig till
brottspéstiendet, pifsljden och évriga yrkanden i mélet. Om det ir
aktuellt bér den tilltalade samtidigt 8 information om maélet kan
avgoras utan huvudférhandling och om sin rict tll juridisk rad-
givning. Av informationsmaterialet bor det framgd att dklagaren
kan komma att dndra sitt pdféljdsyrkande bide i skirpande och
mildrande riktning.
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I avsnitt 17 redogér vi f6r var syn for vad som bor goras for att
forbereda genomforandet av vdra forslag. En viktig del 1 detta
arbete dr att ta fram standardiserade foreligganden, en standar-
diserad svarsblankett och informationsmaterial till tilltalade som
ska skickas med 1 samband med att &talet vicks. I stérsta mojliga
utstrickning bor materialet f8 en sddan utformning att samma
material kan anvindas i alla mal. Den enda skillnaden bor vara
informationen som rér handliggningen av mdl som kan avgoras
utan huvudférhandling. I de milen ska den tilltalade upplysas om
sin ritt till huvudférhandling och hur han eller hon ska g3 till viga
om denne vill att milet avgdrs med eller utan huvudférhandling.

En given forutsattnmg miste vara att det material som ska
skickas till den tilltalade 1ntegreras i Aklagarmyndighetens verk-
samhetsstdd. Det bor ske sd att det material som skickas till den
tilltalade enkelt kan anpassas efter hur dklagaren utformar sin talan
i det enskilda fallet. Aklagarmyndighetens och Sveriges Dom-
stolarnas verksamhetsstdd bor ocksd samordnas sd att information
1 materialet enkelt och rationellt kan hanteras av och overféras
mellan myndigheterna pd sitt som underlittar en smidig hand-
liggning.

Den svarsblankett som ska skickas till den tilltalade bor vara
uppdelad 1 overskadhga delar med direkta frigor om den tilltalades
instillning 1 anslutning till respektive dtalspunkt och yrkande med
utrymme for att ange korta skil for instillningen om det behovs.
Det kan t.ex. anges att skil for instillningen bér anges om den
tilltalade haft en annan instillning under férundersokningen eller
om han eller hon erkinner girningen, men har invindningar mot
pifoljdsyrkandet eller ngot annat yrkande. P4 det sittet bor de
invindningar som den tilltalade har kunna fingas upp pa ett bittre
sitt ian om han eller hon fir en allmint hillen uppmaning som: ”du
ska svara pd dtalet och de yrkanden som framstills 1 samband med
detta”. Att den tilltalades instillning redovisas pd ett utforligt och
korrekt sitt ir viktigt f6r att méilet pd ett rittssikert sitt ska kunna
avgoras utan huvudférhandling utan yteerligare skriftvixling. I de
fall d& en huvudférhandling behovs 6kar forutsittningarna for att
den 1 huvudsak kan inrikta sig pd de frigor dir parterna har olika
uppfattningar.
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8.4 Personutredning

Forslag: Att 3klagaren ska ange ett yrkande om piféljd nir
dtalet vicks medfor att 3klagaren ska besluta att inhimta
yttrande frdn Kriminalvirden nir dklagaren behéver ett sddant
underlag for sitt yrkande. En bestimmelse med den innebérden
bor inféras 12 § lagen (1991:2041) om sirskild personutredning
1 brottm3l, m.m.

Personutredningar bor behovsanpassas si att de 1 hégre grad
ir inriktade pd vad som krivs i det enskilda fallet. Kriminal-
varden bér i normalfallet alltid limna ett yttrande inom kortare
tid dn vad som ir fallet 1 dag. I de fall Kriminalvirden bedémer
att det krivs ytterligare utredning ska det anges. Bestimmelser
som ror yttrandenas innehdll, de nirmare formerna fér hur de
ska inhimtas och nir de ska kompletteras bor féras in i férord-
ningen (1992:289) om sirskild personutredning 1 brottmail,
m.m.

8.4.1 Personutredning bor inhdmtas tidigare

Aklagare har i dag méjlighet att inhimta yttrande frin Kriminal-
virden®. Nedan anvinds samlingsbegreppet personutredning for
yttranden frin Kriminalvirden.

Forutsittningarna for att klagaren ska kunna inhimta en person-
utredning enligt 2 § andra stycket lagen om sirskild personutred-
ning i1 brottmdl, m.m. (personutredningslagen) ir att den miss-
tinkte har erkint girningen eller att det annars féreligger sannolika
skil for att den misstinkte har begitt brottet. Det senare ir alltsd
samma misstankenivd som normalt krivs for ett dklagarbeslut om
anhillande.

Mojligheten for dklagare att inhimta personutredning inférdes
genom lagstiftning 2002. Tidigare var det endast ritten som kunde
besluta att inhimta personutredning. Lagindringen motiverades
med att inhimtande av personutredningar hade visat sig vara en
flaskhals nir det gillde tingsritternas handliggningstider. Genom
att dklagaren fick behorighet att fatta beslut om personutredning

*Se 2 § andra stycket lag [1991:2041] om sirskild personutredning i brottmil, m.m. (person-
utredning) och 5 kap. 9§ férordning [1998:642] om verkstillighet av frivirdspafoljder
(yttrande).
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under férundersdkningen dkade férutsittningarna for ett tidigt be-
slut och att det dirmed skulle finnas ett fullstindigt beslutsunder-
lag nir mélet skulle avgoras. Kriminalvirdsstyrelsen pdpekade ocks3 i
ett remissyttrande 1 lagstiftningsirendet att ett tidigt beslut om
personutredning innebir att klienten oftast & mer motiverad for
att diskutera sin situation samt att de &tgirder som kan bli aktuella
blir mer adekvata om de vidtas tidigt. Regeringen konstaterade ocksi
att forutsittningarna for dklagaren att utfirda ett strafféreliggande
med villkorlig dom som paféljd borde ¢ka om dklagaren hade till-
ging till en personutredning innan han eller hon fattat beslut 1 tals-
frigan (prop. 2001/02:147).

Enligt den information som vi har férekommer det vid vissa
3klagarkammare rutiner som innebir att 3klagaren i dag inhimtar
personutredning 1 en del fristm3l. Exempel pd detta kan vara att en
person som ir pd fri fot talas tillsammans med en hiktad. Detta ir
dock undantag.” T det absoluta flertalet mil ir det fortfarande
ritten som inhimtar personutredningen. Vi foreslir att huvud-
regeln bor vara att klagaren gor det 1 stillet.

En anledning till att 8klagaren bor inhimta nédvindig person-
utredning ir att det minga ginger bor krivas att 3klagaren har till-
ging till ett sidant underlag for att kunna ange ett adekvat yrkande
om pafoljd i talet. Men det finns dven flera fordelar med att
dklagaren inhimtar personutredningen.

Om gklagaren fattar beslut om personutredning kommer den att
genomforas 1 nirmare anslutning till det brott som utreds. Det bor
enligt vdr uppfattning skapa férutsittningar fér att kvaliteten 1
personutredningarna kan oka.

Aklagarens kade ansvar for pafsljdsfrigan medfér att 3klagaren
utifrdn sin bedémning av straffvirdet och vilka péféljdsalternativ
som ir aktuella kan begira personutredningar som koncentreras till
de relevanta alternativen. Antalet personutredningar har okat
konstant under den senaste fem &ren. Frin drygt 32 193 (varav
5142 yttranden) dr 2006 till 36516 (varav 4 740 yttranden) ar
2011.° Férutsittningarna for att personutredningarna koncentreras

* Enligt en enkit om handliggningen av mingdbrottmil som landets samtliga tingsritter har
besvarat har 38 av 48 tingsritter angett att 3klagare aldrig utnyttjar sin mojlighet att inhimta
personutredning i mingdbrottma4l. Nio av tingsritterna har angett att det sker i 1-10 procent
av milen och en tingsritt att det sker i 11-25 procent av mélen. Okad effektivitet och forbittrad
samverkan vid bandliggning av méingdbrott, Redovisning i maj 2010 av ett regeringsuppdrag
till Rikspolisstyrelsen, Aklagarmyndigheten och Domstolsverket, bilaga 3, s. 207.

¢ Statistik Personutredningar och yttranden, Kriminalvirdens hemsida: kriminalvarden.se.
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till de fall dir de behdvs och att de ir inriktade pd det som behover
belysas i det enskilda fallet 6kar enligt vir mening genom att
Sklagaren far ett stdrre ansvar f6r pafoljdsfrigan. Aklagaren kan pi
ett tydligare sitt dn ritten ange indamédlet och inriktningen pa
personutredningen. Sirskilt viktigt blir detta om Pifoljds-
utredningens férslag till ett nytt paféljdssystem infors.

Om den misstinkte foreliggs att komma till Kriminalvirden nir
féorundersékningen pdgar eller 1 nira anslutning till att den avslutats
boér han eller hon vara mer motiverad att komma dit och vara 6ppen
for att diskutera olika frivirdande alternativ. I kallelsen frin
Kriminalvirden kan den misstinkte ocksd upplysas om att f6ljden
av att han eller hon inte kommer till Kriminalvirden kan bli att
3klagaren inte kan foresld en frivirdande pdfoljd. Om den miss-
tinkte viljer att inte medverka 1 utredningen bér enligt vdr mening
utgdngspunkten vara att 3klagaren inte ska behéva vinta med att
vicka tal. Aklagaren bor di framstilla ett pafsljdsyrkande grundat
pa straffvirdet och den information som finns tillginglig. Om den
tilltalade har invindningar mot &klagarens pafoljdsyrkande blir det
pd det sittet tydligt fér den tilltalade att det dr viktigt att han eller
hon kontaktar Kriminalvirden fér att férutsittningarna for alter-
nativa paféljder ska kunna belysas.

I de drenden dir det finns en offentlig férsvarare kan denne 1
sina kontakter med 8klagaren i ett tidigt skede framféra den miss-
tinktes onskemdl infér en personutredning. Det bor oka forut-
sittningarna for att kontraktsvirdsutredningar kan genomforas i
sddan tid att de kan vara klara nir méilet ska avgéras 1 tingsritten,
dven 1 hiktade mal.

Givetvis finns det situationer nir personutredning inte behovs
och dirfoér inte heller ska himtas in. Ett exempel pd en sddan
situation ir nir det stdr klart att stringare pdfoljd dn villkorlig dom
inte kommer i friga. Det forhdllandet att 8klagarens pafoljds-
yrkande ska utgéra den yttersta grinsen for vilken paféljd som kan
komma 1 friga bor medféra att personutredning inte inhimtas i
dessa fall. Det dr en forbittring mot nuvarande system dir det,
enligt vir mening, hinder att personutredning himtas in 1 onddan.

Nir dtalet vicks ska dklagaren ge in den personutredning som
inhimtats till ritten. Som vi utvecklar i nista avsnitt bor det
yttrande som &klagaren inhimtat frdn Kriminalvirden méinga
ginger vara tillrickligt. P4 det sittet sikerstills att ritten har ull-
ging till utredning om den tilltalades personliga forhillanden 1 ett
tidigt skede under handliggningen. Det minskar risken for att
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beslutsunderlaget ir ofullstindigt nir mélet ska avgoras. Nir det
krivs ytterligare utredning kan personutredningen kompletteras
infér en huvudférhandling 1 méilet. I ménga fall kan de oklarheter
eller ofullstindigheter som kan finnas, pd samma sitt som i dag,
l6sas nir den tilltalades personliga forhdllanden gds igenom vid
huvudférhandlingen.

Ett argument som skulle kunna anféras mot att person-
utredning genomférs tidigt dr att det finns en risk fér att under-
laget idr inaktuellt nir milet ska avgoras. Den risken finns redan 1
dag och uppstdr framforallt 1 mdl dir handliggningen av en eller
annan anledning drar ut pd tiden. Flera av vdra forslag syftar till att
mélen 1 domstol ska kunna avgoras tidigare dn vad som ir fallet i
dag. Om domstolen fir indikation pd att det har intriffat nigot i
den tilltalades livssituation som pdverkar bedémningen av pafoljds-
frigan innan mélet ska avgdras kan personutredningen pi samma
sitt som 1 dag kompletteras. I sddana fall kan kompletteringen
begrinsas till de nya férhillandena och vilken betydelse det har for
pafoljdsvalet.

Nir det giller misstinkta som ir under 18 &r inhimtas yttranden
frin socialnimnden redan 1 dag i ett tidigt skede. Om foérunder-
sokningen giller ett brott med fingelse 1 straffskalan ska under-
sokningsledaren enligt 11 § andra stycket LUL som huvudregel
inhimta ett sddant yttrande redan i samband med att den unge
delges misstanke enligt 23 kap. 18 § RB. Om det inte skulle ha
skett under férundersékningen ska 3klagaren inhimta ett yttrande
innan beslut fattas 1 dtalsfrdgan. Det finns dirfér 1 dessa mél redan
enligt nuvarande bestimmelser goda férutsittningar for att dkla-
garen ska kunna ha ett underlag for sitt pafoljdsyrkande nir dtalet
vicks. Vi foresldr dirfér inga dndringar i dessa fall om tidpunkten
foér nir yttranden frin socialnimnden ska inhimtas eller vad de ska
innehilla.

8.4.2  Personutredningen bor behovsanpassas

Det huvudsakliga syftet med en personutredning ir att Kriminal-
vardens yttrande ska ge ett underlag fér bedémningen av pafoljds-
frigan i domstol. Det ir angeliget att personutredningen inte ir
mer omfattande 4n vad som krivs. Det ir viktigt for att Kriminal-
virdens resurser ska anvindas pd ett effektivt sitt. Tiden det tar att
genomféra en personutredning bor inte heller 1 onddan utgéra ett
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hinder fér ett effektivt och indaméilsenligt brottmalsférfarande.
Dessutom kriver hinsynen till den enskildes personliga integritet
att utredningen om hans eller hennes personliga forhdllanden inte
ir mer omfattande in vad som ir nédvindigt.

Foretridare frin Kriminalvirden har till oss uppgett att
Kriminalvirden ir positiva till en ordning som innebir att yttran-
dena kan differentieras i hogre grad in vad som ir fallet i1 dag.
Kriminalvirden kan relativt enkelt och snabbt ta stillning till om
det finns ett vrdbehov pga. missbruk eller andra skil och om det
med hinsyn till den misstinktes person finns forutsittningar for
samhillstjinst. I de fall di det finns ett virdbehov kan det diremot
ta lingre tid att ta fram ett limpligt program eller virdalternativ.
Det kan ocksd vid en forsta kontakt komma fram att det finns
behov av ytterligare personutredning. Féretridarna fér Kriminal-
virden har uppgett att viktiga férutsittningar f6r snabba och
kvalitativa personutredningar ir att bestillningen pd vad person-
utredningen bor vara inriktad pd ir tydlig och att den innehéller
aktuella kontaktuppgifter. Ett problem som kan leda tll att
personutredningen drar ut pd tiden eller inte kommer till stdnd ir
att Kriminalvirden kan ha svirt att f4 kontakt med den enskilde
eller att han eller hon inte kommer p4 utsatt tid.

Om gklagaren i de fall det behévs en personutredning begir ett
yttrande frin Kriminalvirden innan 3talet vicks okar enligt vir
bedémning férutsittningarna fér att personutredningarna kan
anpassas till behovet i det enskilda fallet. Kriminalvirden kan di
inom en kortare tid gora en mindre omfattande personutredning
som ir inriktad pd om det finns virdbehov, om personen ir limplig
for samhillstjinst eller om det finns nigot som behdver utredas
vidare. Kriminalvirden kan redovisa sin bedémning 1 ett yttrande
till dklagaren. Det kan innehilla ett konkret férslag till frivirdande
pafoljd 1 de fall det dr aktuellt, och kort besked 1 frigorna om det
finns virdbehov, évervakningsbehov och om personen ir limplig
for samhillstjinst. I manga fall bor personutredningen kunna av-
slutas utan att nigot kompletterande yttrande behévs. Nir s inte
ir fallet kan Kriminalvirden ange att det krivs ytterligare tid, t.ex.
for att ta fram ett limpligt pafoljdsalternativ eller for att det krivs
ytterligare utredning. Om Kriminalvirden inte kunnat komma 1
kontakt med den enskilde kan det anges.

Den enskilde har ett ansvar for att medverka i person-
utredningen och den kommande rittsprocessen. Kriminalvirdens
yttranden bér inte 1 onddan férdrojas om den enskilde brister 1
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detta ansvar. For att tydliggora vikten av att den enskilde skoter
kontakten med Kriminalvirden kan det limpligen anges i kallelsen
till den misstinkte att konsekvensen av att han eller hon inte med-
verkar 1 personutredningen kan bli att 3klagaren inte har mojlighet
att framstilla ett yrkande om en frivirdande pafoljd. Vikten av att
den misstinkte medverkar 1 personutredningen bor ocksd redan
tidigare ha betonats av Polisen i samband med att polisen till-
sammans med den misstinkte gitt igenom vad som kommer att ske
1 de olika delarna av processen 1 anledning av det brott som den
enskilde dr misstinkt for.

Enligt 1 § férordningen om sirskild personutredning i brottmal,
m.m. ska samrdd med Kriminalvirden ske om tiden fér yttrandet
ska bestimmas till kortare tid en ménad. Vi bedémer att normal-
tiden fo6r nir Kriminalvirden ska limna ett yttrande av det slag som
vi foresldr bor kunna forkortas. Vart forslag dr att normaltiden
bestims till 14 dagar, men vi har forstdelse for att det vid den
fortsatta beredningen av vira forslag kan komma fram synpunkter
om att en annan tid dr limpligare. Vi vill dock betona att virt for-
slag innebir att Kriminalvirden ska limna ett inledande yttrande
som dr mindre omfattande in vad yttrandena ir 1 dag. Om
Kriminalvdrden bedémer att det inte behévs ytterligare utredning
kan personutredningen avslutas genom yttrandet. I de fall di det
krivs ett utvidgat yttrande kan det 1 stillet anges.

Genom ett yttrande innan &talet vicks kan 8klagaren fi ett
underlag for sitt yrkande om péféljd. I minga fall bér det vara
tillrickligt for att pdfoljdsfrdgan ska kunna avgoras 1 domstol, med
eller utan huvudférhandling. Nigon ytterligare utredning behdvs
d3 inte efter att 3talet har vickts.

Nir Kriminalvirden bedémer att det krivs ytterligare tid for att
slutféra nodvindig personutredning kan ritten besluta om nir
kompletteringen ska ske efter att 3talet vickts. Det kan ocksd ske
om ritten av nigon annan anledning beddémer att det krivs ytter-
ligare utredning, t.ex. efter onskemal frin den tilltalade eller dennes
foérsvarare. Milet kan sittas ut till huvudférhandling och tiden fram
till denna kan anvindas fér att komplettera utredningen. Yttrandet
kan pd detta sitt anvindas for att tidigt identifiera i vilka fall det
krivs en mer kvalificerad utredning. I avvaktan pd att utredningen
kompletteras kan 8klagaren 1 8talet ange ett yrkande grundat p3 sin
uppfattning om brottslighetens straffvirde och vad som fram-
kommit om den misstinktes person. Aklagaren kan sedan indra
sitt yrkande nir personutredningen har kompletterats. Den som
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dtalas fir pd det sittet ett incitament att aktivt medverka till att de
kompletteringar som han eller hon anser behévs kommer till stdnd.
Han eller hon kan ocks3 féra fram synpunkter p detta i sitt svar pd
dtalet.

Ett exempel pd en situation di det krivs en mer kvalificerad
utredning om den misstinktes personliga forhdllanden ir nir det
finns skil att inhimta ett likarintyg enligt 7 § lagen om person-
utredning i brottmdl, m.m. Det kriver i dag beslut av domstol. Vi
anser inte att det finns skil att indra pd det. Ett sidant beslut ir
sirskilt ingripande fér den enskildes personliga integritet. Nir det
finns behov av ett sidant underlag bér domstol fatta beslut om det.

8.4.3  Konsekvenser for aklagarens handlaggning

Infor ett Atalsbeslut tar 8klagaren stillning till om det finns till-
rickliga skil for &tal och vilket brott &talet ska avse. For att
3klagaren ska kunna ange ett paféljdsyrkande krivs dessutom att
8klagaren gor en uppskattning av brottets straffvirde. En sidan
bedémning gor 8klagaren redan i dag nir han eller hon 6verviger
om strafféreliggande kan utfirdas.

Nir det giller bestimmandet av drsinkomsten vid faststillande
av ett dagsbotsbelopp ska 3klagaren, enligt 4§ tredje stycket
féorundersdkningskungorelsen (1947:948) utreda den misstinktes
inkomst- och formogenhetsférhllanden, om det finns anledning
att anta att dagsboter kan komma att domas ut. Foérunder-
sokningen innehdller ocksd 1 vanliga fall uppgift om den miss-
tinktes ekonomiska forhillanden, som exempelvis taxerad inkomst,
som polis eller klagare himtat in under utredningen.

I sammanhanget kan nimnas att Paféljdsutredningen haft i upp-
drag att analysera och féresld hur anvindningen av dagsboter kan
oka med bibehillen trovirdighet i straffet. Utredningen har tagit
stillning till hur &rsinkomsten ska faststillas vid dagsbots-
berikningen och gjort bedémningen att dagsbotsbeloppet bér fast-
stillas utifrdn en samlad bedémning, vid vilken den tilltalades
senaste taxerade inkomst eller andra uppgifter frin Skatteverket om
mojligt ska beaktas (Nya pdfolider, SOU 2012:34, avsnitt 16.3.2).
Utredningen har hinvisat till forslagen i Manadsuppgifts-
utredningens betinkande (Mdnadsuppgifier — snabbt och enkelt,
SOU 2011:40), som bl.a. innebir att Aklagarmyndigheten ska fa
tillgdng till minadsuppgifter, dvs. uppgifter om 16n och skatte-
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avdrag pd arbetstagarnivd som arbetsgivare och andra foreslas
limna varje manad till Skatteverket. Ett av skilen till forslaget ir att
Aklagarmyndigheten behéver uppgifterna nir strafforeliggande ska
utfirdas. Inkomsten har dven betydelse for 3terbetalningsskyldig-
heten av kostnader fér forsvar och mélsigandebitride. Pafoljds-
utredningen har uttryckt att det bor évervigas om inte ocksd de
allminna domstolarna boér {3 tillgdng till minadsuppgifter, om
forslaget genomférs. Enligt var uppfattning bor dklagaren ansvara
for att inhimta sddana ménadsuppgifter, nir uppgiften behovs for
att framstilla pafoljdsyrkandet. Samtidigt innebir handliggnings-
tiden 1 domstol att det emellandt kan finnas ett behov av att dven
domstolen himtar in firska inkomstuppgifter under mélets hand-
ligening. Vi ansluter oss dirfor till Pifsljdsutredningens bedém-
ning att det bor dvervigas att l3ta de allminna domstolarna f3 till-
ging till manadsuppgifter.

Ett viktigt underlag for ett pafoljdsyrkande dr om den som ska
dtalas har gjort sig skyldig till brott tidigare. For att {8 reda p detta
ricker det med en kontroll av misstanke- och belastningsregistret.
En sidan kontroll gérs redan i dag rutinmissigt av dklagarna.

Virt forslag att dklagaren ska framstilla ett pdfoljdsyrkande 1
dtalet innebir att dklagaren mdiste dverviga om det behovs ytter-
ligare underlag. Vilket underlag som behévs beror pd vilket eller
vilka brott 8klagaren anser att den tilltalade har gjort sig skyldig till,
klagarens uppskattning av brottslighetens straffvirde och vad
belastningsregistret innehiller. Aklagaren kan ocks3 f3 ledning av
férundersékningen. Av denna framgar t.ex. ofta om den misstinkte
har eller kan misstinkas ha missbruksproblem. Om &klagaren anser
att det behovs ytterligare utredning om den tilltalades personliga
forhallanden aktualiseras frigan om att inhimta en person-
utredning.

Vi féreslar, som vi utvecklat i féregdende avsnitt, att yttrandena
frdn Kriminalvirden bor differentieras. Kriminalvirden boér som
regel kunna limna ett yttrande senast inom 14 dagar efter beslutet
att inhimta personutredning. Jimfért med 1 dag innebir det en
halvering av den vanliga utredningstiden.

Aven om tiden for personutredning gors kortare innebir virt
forslag férindringar for handliggningen vid 3klagarkamrarna. For
vissa drenden kommer det antagligen att leda till att handliggnings-
tiden vid klagarkamrarna 6kar jimfort med 1 dag. Situationen
skiljer sig it beroende pd om 3klagaren ir férundersékningsledare
eller om férundersokningen ir polisledd.
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Personutredning nér dklagaren dr forundersokningsledare

En 3klagare som ir férundersdkningsledare kan gora en forhands-
bedémning av pafsljdsfrigan medan férundersékningen pagir. Nir
forundersékningen fortskridit s 18ngt att det finns sannolika skil
for brottsmisstanken och 3klagaren bedémer att det kommer bli
aktuellt att vicka &tal kan han eller hon géra en preliminir bedém-
ning av vilket brott det ir friga om, en uppskattning av straffvirdet
och vilken utredning om den misstinktes forhillanden som behovs.

Om det behovs en personutredning kan den avslutande delen av
féorundersékningen anvindas for att utredningen ska vara tillginglig
nir 3talsbeslutet fattas. Om handliggningen sker pi det sittet
behover talet inte f6rdrdjas av att dklagaren invintar ett yttrande
frdn Kriminalvirden.

Om den tilltalade dr hiktad har domstolen redan slagit fast att
den tilltalade ir pd sannolika skdl misstinkt for ett visst brott.
Aklagaren kan redan d3, pi motsvarande sitt som idag gérs av
domstol, inhimta en personutredning mot bakgrund av det
hiktningsgrundande brottet. Den tilltalades forsvarare kan, pd
samma sitt som i dag, vid hiktningsfoérhandlingen eller pd annat
sitt, framfora synpunkter pd inriktningen av personutredningen,
t.ex. om det ska genomféras en kontraktsvirdsutredning.

Personutredning vid polisledda forundersékningar

Om foérundersdkningen ir polisledd redovisas férundersékningen
till 8klagaren efter att den slutférts. Aklagaren ska d4 ta stillning
till talsfrigan. En stor del av de polisledda férundersékningarna
giller botesbrott eller brott dir pafsljden regelmissigt bestims till
villkorlig dom utan samhillstjinst. I de fallen behovs i ingen person-
utredning. Aklagaren kan ocksi komma fram till att det inte finns
tillrickliga skil for 3tal eller att det finns forutsittningar att med-
dela  &talsunderldtelse eller besluta om férundersoknings-
begréinsning Men personutredningen kommer oavsett detta att
krivas i ett antalsmissigt stort antal drenden. I de fallen kan vért
frslag leda till att genomstrémningstiden vid Aklagarmyndigheten
okar jimfort med 1 dag eftersom det behovs tid for att inhimta en
personutredning.

Ett alternativ nir det giller de polisledda férundersékningarna
skulle kunna vara att en polisiir forundersokningsledare far mojlig-
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het att besluta om personundersokning. Sedan 1 mars 2012 kan en
polisidr férundersokningsledare besluta att inhimta yttranden frin
Socialnimnden enligt 11 § LUL. I mal dir den tilltalade dr under 18
&r gors sig dock speciella hinsyn gillande. Ett yttrande frin Social-
nimnden ska som huvudregel inhimtas redan i samband med den
unge delges misstanke. Brottsmisstanken kan féranleda insatser
frdn Socialnimnden oberoende av om irendet leder till &tal.
Yttranden frin Kriminalvdrden bér bara inhimtas 1 de fall di det ir
aktuellt att vicka 4tal.

Frigan om en polisiir férundersdkningsledare skulle kunna
besluta att inhimta yttrande frin Kriminalvirden 6vervigdes av
Beredningen {or rittsvisendets utveckling 1 SOU 2001:59. Bered-
ningen kom fram till att det, i varje fall under de férhillanden som
rddde 2001, inte var limpligt. De skil som beredningen anférde for
sin stdndpunkt ir vertygande. Det ir inte heller under dagens for-
hillanden limpligt att ge polisiira férundersdkningsledare mojlig-
het att besluta om personutredning. Det dr 3klagaren som har
kompetensen att fatta beslut 1 dtalsfrigan och formulera pifoljds-
yrkandet. Det bér dirfor ocksd vara dklagaren som beslutar om
vilken utredning som behévs. Det idr annars stor risk att onddiga
personutredningar utférs och att personutredningar i flera fall inte
inriktas pd det som ir relevant nir pafoljdsfrigan ska avgoras.

Den 6kade genomstrémningstid 1 3klagarledet som vért forslag
kan leda till f6r vissa drenden ska stillas 1 relation till férdelarna for
hela rittskedjan. Det mojliggdér att mdnga mal kan avgoras pd ett
enkelt och snabbt sitt 1 domstol utan huvudférhandling. Det okar
forutsittningarna for att det finns ett tillrickligt beslutsunderlag
nir milet ska avgdras. Det 6kar ocksd, som vi utvecklat i fore-
giende avsnitt, forutsittningarna for mer effektiva och bittre
personutredningar som ir anpassade efter vad som krivs i det
enskilda fallet.

Att handliggningstiden vid Aklagarmyndigheten forlings far
konsekvenser for mojligheten att anvinda foérenklad delgivning
enligt de nuvarande bestimmelserna. Vi dterkommer till den frigan
1avsnitt 8.5.

Liksom vira dvriga forslag som innebir att dtgirder som i dag
sker 1 domstol ska vidtas 1 ett tidigare skede, medfor forslaget att
personutredning regelmissigt ska inhimtas innan 3tal vicks, att det
sannolikt kommer att krivas en forstirkning av administrativ
personal vid dklagarkamrarna.
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8.4.4  Utformningen av bestimmelserna

Aklagaren bér som vi utvecklat i detta avsnitt f3 ett tydligare ansvar
for att inhimta personutredningar innan talet vicks. For att klar-
gora det bor 2§ lagen om personutredning i brottmdl, m.m.
kompletteras med en bestimmelse med innebord att 8klagaren ska
besluta att inhimta ett yttrande frin Kriminalvirden om det behovs
for att dklagaren ska kunna ange ett yrkande om paféljd nir dtalet
vicks. En forutsittning for att dklagaren ska kunna inhimta ett
yttrande ir redan enligt gillande bestimmelser att den misstinkte
ir pd sannolika skil misstinkt. Dessutom bér utredningen ha kom-
mit s ldngt att dklagaren bedomer att det idr aktuellt att vicka tal
och att 3klagaren har en preliminir uppfattning om vilket brott
som 4talet ska avse och vad straffvirdet dr. I annat fall finns det risk
att personutredning genomfors 1 onddan.

Bestimmelser som ror yttrandenas innehdll, nir de ska limnas
och nir de ska kompletteras, bor limpligen féras in 1 férordningen
om sirskild personutredning i brottmal, m.m. Bestimmelserna bor
utgd fran att dklagaren eller ritten pd samma sitt som i dag beslutar
att inhimta ett yttrande frin Kriminalvirden. Den misstinkte kan
underrittas om dklagarens beslut att inhimta personutredning 1
samband med att han eller hon kallas till Kriminalvirden. Kriminal-
virden ska alltid limna ett yttrande inom den tid som angetts 1
beslutet. Vi féresldr att normaltiden bér vara 14 dagar. Om det ir
aktuellt kan Kriminalvirden i yttrandet ange att det krivs ytter-
ligare utredning och hur lang tid utredningen férvintas ta. I sddana
fall bor det naturliga vara att ritten, efter att mélet satts ut till
huvudférhandling, anger en tid {6r nir ett kompletterande yttrande
ska limnas. I de fall di det inte krivs ytterligare utredning ska
personutredningen avslutas genom yttrandet. Det ska forstds inte
hindra att ritten eller klagaren beslutar att inhimta ett komplet-
terande yttrande i de fall d3 det behovs.

8.5 Delgivning
8.5.1 Reformbehovet

For att 8stadkomma en effektiv brottmélsprocess krivs inte bara
behovsanpassade forfaranderegler utan dven att enskilda som ska
medverka i mil eller drende kan delges handlingar pd ett indamals-
enligt sitt.
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Det ir grundliggande att reglerna om delgivning i brottmal bor
vara utformade s3 att det finns rimliga garantier for att den till-
talade har fatt del av innehéllet i de handlingar som ligger till grund
fér domstolens avgorande. Samtidigt som delgivningsreglerna ir en
viktig rittssikerhetsgaranti s3 fir de inte vara utformade pd ett sitt
s& att de hindrar eller férsenar brottmélsprocessen. I férarbetena
till den nya delgivningslagen pipekas att det ir rimligt att ligga ett
ansvar pd parterna att bevaka handlingar som domstolar och andra
myndigheter skickar i pigdende mil och irenden’. Bristande del-
givning ir ocksi en av de vanligaste orsakerna till att hand-
liggningen av ett mal drar ut pd tiden. Att bestimmelserna om del-
givning ir utformade pd ett indamalsenligt sitt ir alltsd viktigt bide
av rittssikerhets- och effektivitetsskal.

Delgivningsbestimmelserna bér, menar vi, vara konstruerade s
att de ger den flexibilitet som behovs for att tillgodose kravet pd en
snabb och indamailsenlig handliggning genom hela rittskedjan.
Liksom for brottmélsprocessens del bor alltsd en helhetssyn
anliggas pd hur delgivning kan ske under handliggningen. Reglerna
bor vara utformade sd att de garanterar att den enskilde fir del av
det material som ligger till grund for domstolens avgorande, utan
att det for den skull byggs in onddiga svirigheter eller hinder i
myndigheternas och domstolarnas hantering.

Det ir rimligt att den som vet om att han eller hon ir skiligen
misstinkt {or ett brott ocksd har ett ansvar {or att bevaka vad som
hinder 1 drendet, s& linge den misstinkte med viss regelbundenhet
underrittas om hur handliggningen fortskrider. Grundtanken 1 vrt
forslag dr att det ska bli en bittre process for den tilltalade. I det
ligger att han eller hon lopande under utredningen ska informeras
om vad som ir nista steg 1 processen. Myndigheterna inom ritts-
visendet bor dirfér samverka si att handlingar delges pd ett smidigt
sitt genom hela rittskedjan. De brottsutredande myndigheterna
bér kunna vidta delgivningsdtgirder till f6rmén f6r domstolen sd
att frigor om ansvar f6r brott kan provas av ritten inom rimlig tid.
Reglerna bér vara utformade s att en sddan samverkan underlittas.

Mot denna bakgrund har vi valt att se éver reglerna om del-
givning i brottmal. Det dr vir utgangspunkt att forenklad del-
givning ska kunna anvindas av rittsvisendet 1 sd stor utstrickning
som mdjligt och att reglerna bér goras mer flexibla.

7 Se exempelvis Ny delgivningslag, prop. 2009/10:237 5. 131
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8.5.2  Allmant om delgivningslagen

Den 1 april 2011 tridde en ny delgivningslag (2010:1932) 1 kraft.
Delgivningslagen giller nir delgivning ska ske 1 ett mél eller drende
hos domstol eller annan myndighet. Om det finns en avvikande
bestimmelse 1 lag eller annan forfattning si giller den bestim-
melsen. Genom delgivningsreglerna ska bla. rimliga garantier
skapas for att enskilda i mil och idrenden som rér dem har kunnat
ta del av innehdllet 1 de handlingar som legat till grund f6r myndig-
hetens avgoérande.

Syftet med den nya delgivningslagen var enligt regeringen att ge
bittre forutsittningar fér en effektiv och siker hantering av del-
givningar. Ett storre ansvar skulle liggas pd parterna att bevaka
handlingar som domstolar och andra myndigheter skickar 1
pigiende mil och irenden. Forindringarna ingick som ett led 1
arbetet med att minska andelen instillda huvudférhandlingar i
brottmal.

De delgivningssitt som framforallt aktualiseras 1 brottmdl ir
vanlig delgivning, muntlig delgivning, stimningsmannadelgivning
och forenklad delgivning. Delgivningssitt ska alltid viljas med
utgdngspunkt frdn att sittet ska vara indamdlsenligt med hinsyn
till handlingens innehdll och omfattning och medféra s8 lite kost-
nader och besvir som méjligt. Delgivning far inte heller ske pd ett
sitt som ir olimpligt med hinsyn till omstindigheterna 1 del-
givningsirendet (4 § andra stycket delgivningslagen). Muntlig del-
givning och férenklad delgivning far enligt lagen inte anvindas fér
att delge en handling som inleder ett forfarande. Det ir den
myndighet som handligger ett mil eller irende som i allminhet ska
se till att delgivning sker och kontrollera att den har gitt till p8 rite
sitt.

8.5.3 Information om forenklad delgivning

Forenklad delgivning fir enligt 24 § forsta stycket delgivningslagen
som huvudregel anvindas av en myndighet mot part enbart om
denne av myndigheten fitt information om att delgivningssittet
kan komma att anvindas i mélet eller drendet. I forarbetena har
denna ordning motiverats med att det skulle kunna vara tveksamt
om sakens identitet 4r densamma 1 olika skeden, alltsi om vad som
egentligen dr samma mal eller drende. Det skulle enligt motiven
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ocksd kunna vara svért att 1 en information 1 férsta instans precisera
i vilken sorts drende och vid vilken myndighet som saken kan kom-
ma att handliggas 1 ett senare skede. Ett annat skil som har lyfts
fram som ett argument f6r en ordning dir information om fér-
enklad delgivning miste limnas i varje mal eller drende och 1 varje
instans ir att varje myndighet sjilv bor fir bestimma vilka del-
givningsformer den vill anvinda. Dessutom har det hivdats att en
annan ordning kan innebira att den enskilde méste hélla sig antriff-
bar lingre tid 4n vad som kan vara skiligt. Férenklad delgivning bor
dirfor enligt motiven kriva att information om delgivningsformen
delges i varje irende och hos varje myndighet for sig (prop.
1990/91:11 5. 22 f).

8.5.4  Regler om delgivning av handlingar i brottmal

Nir det giller delgivning av handlingar i brottmdl finns det sir-
skilda regler om det i rittegdngsbalken (33 kap. 6-8 §§ RB). I 6§
finns regler om delgivning av stimning. Forenklad delgivning vid
overklagande till andra instans regleras 1 7§ och en bestimmelse
om delgivning av part som saknar hemvist inom riket finns 1 8 §.

Sarskilt om delgivning av stimning

I samband med ikrafttridandet av den nya delgivningslagen
indrades regeln i 33 kap. 6 § RB om p3 vilket sitt stimning i brott-
mal fir delges. I bestimmelsen gors ett undantag frin regeln i 24 §
delgivningslagen om att forenklad delgivning inte fir anvindas vid
delgivning av en handling som inleder ett férfarande och att parten
méste ha fitt information om att delgivningssittet kan komma att
anvindas av den myndighet som handligger mélet eller drendet.

Innan bestimmelsen indrades kunde stimning i brottmal delges
genom vanlig delgivning eller genom stimningsmannadelgivning
om delgivningsmottagaren pdtriffades. Det fanns sedan 2001 ett
undantag som gjorde det mojligt att under vissa foérutsittningar
delge stimningsansdkningar med forenklad delgivning om §talet
som avsdg brott som kunde beivras genom ordningsbot.

Numera f6ljer det av 33 kap. 6 § RB att stimning och bifogade
handlingar 1 brottmdl oavsett brottstyp kan delges genom for-
enklad delgivning om handlingarna skickas inom sex veckor frin
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det att den tilltalade vid ett personligt sammantriffande med polis,
3klagare, tulltjinsteman eller tjinsteman vid Kustbevakningen fatt
del av information om att sidan delgivning kan komma att
anvindas i tingsritten. For att tingsritten ska kunna anvinda for-
enklad delgivning under milets fortsatta handliggning, t.ex. for att
delge kallelser, m3ste domstolen dessférinnan delge den tilltalade
information om att si kan komma att ske (prop. 2009/10:237
5. 270).

Kravet pd att delgivningsmottagaren ska ha fitt information om
delgivningssittet vid ett personligt sammantriffande har uppstillts
for att det inte ska finnas nigon risk att den misstinkte miss-
uppfattar vad férenklad delgivning innebir (a. prop. s. 149).

Foérenklad delgivning sker genom att tingsritten skickar den
handling som ska delges till delgivningsmottagaren och efter-
foljande arbetsdag ett kontrollmeddelande om att s har skett. I
praktiken skickas handlingen oftast med post till delgivnings-
mottagaren under dennes senast kinda adress och dagen efter ett
meddelande om att handlingen har skickats. Om den senast kinda
adressen inte kan anvindas fir handlingen och kontroll-
meddelandet skickas till delgivningsmottagarens folkbokférings-
adress om det finns en sidan och det ir en annan in den senast
kinda adressen. Myndigheten forutsitts dokumentera att med-
delandet har sints, exempelvis genom att gora en anteckning om
det i akten. Regleringen ir teknikneutral. Det betyder att hand-
lingen exempelvis kan skickas elektroniskt.

Det finns en mojlighet for tingsritten att ge 1 uppdrag it
gklagare att utfirda stimning enligt 45 kap. 1 och 16 §§ RB. I
sidant fall ansvarar 3klagaren for att den tilltalade delges stimning
och dirtill fogade handlingar.

Utover de krav som stills upp 1 33 kap. 6 § RB for att forenklad
delgivning ska kunna ske, miste dven 6vriga forutsittningar enligt
delgivningslagen vara uppfyllda. En prévning av att det inte ir
olimpligt att anvinda forenklad delgivning med hinsyn uill
omstindigheterna 1 delgivningsirendet ska goéras. Enligt motiven
kan det vara olimpligt att anvinda férenklad delgivning om brotts-
misstanken har idndrats sedan informationen delgavs. Ett annat
exempel som nimns 1 férarbetena pd en situation dir det kan vara
olimpligt att anvinda férenklad delgivning ir att den misstinkte
har varit pdverkad eller av annan anledning kan antas ha haft svirt
att ta till sig informationen om vad férenklad delgivning innebir
(a. prop. s. 270).
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Tidsfristen for delgivning av stimning

Handlingarna som ska delges ska ha skickats till den misstinkte
inom sex veckor frn det att han eller hon delgetts upplysningen
om att férenklad delgivning kan komma att anvindas 1 tingsritten.
Tidsperioden har bestimts utifrdn vad som kan anses rimligt att
kriva av den misstinkte nir det giller att hilla sig underrittad om
handliggningen i brottmalet. Det har skett bl.a. med hinsyn till
erfarenheter frin en férsoksverksamhet som bedrevs vid Stock-
holms tingsritt, och senare dven vid Uppsala tingsritt och Helsing-
borgs tingsritt, under perioden den 1 juli 2004-30 juni 2008. D3
gillde en sirskild lag (2004:505) om férséksverksamhet med
snabbare handliggning av brottmal. Férsoksverksamheten, det s.k.
Snabbspdret, innebar att den tilltalade med undantag frin gillande
delgivningsregler fick delges stimningsansékan och andra hand-
lingar 1 ett brottmdl genom férenklad delgivning om han eller hon
vid en polismyndighet eller Aklagarmyndigheten hade fitt del av
information om att sddan delgivning kunde komma att anvindas i
brottmailet. Dessutom krivdes for att férenklad delgivning skulle f&
anvindas att det vid tidpunkten foér delgivning av stimnings-
ansdkan inte hade gitt lingre tid dn fem veckor sedan brotts-
anmilan upprittades. Eftersom delgivning med foérenklad del-
givning anses ha skett nir tvd veckor foérflutit frin det att
handlingen skickades innebar det 1 praktiken att tingsritten
behovde skicka stimningen till den tilltalade inom 20 dagar frin det
att brottsanmilan hade upprittats. De drenden som skulle hand-
liggas inom Snabbspdret avsig sidana brott som faller under
polisens férundersokningsledning, s.k. mingdbrottsirenden.
Forsoksverksamheten utvirderades av Aklagarmyndigheten,
Rikspolisstyrelsen, Domstolsverket, Kriminalvirden och Ritts-
medicinalverket i en rapport avgiven 1 oktober 2008, Snabbspdret
En forsoksverksambet med snabbare handliggning av vissa brottmal
(dnr ]u2008/8451/A). Det konstateras i rapporten att endast ca
11 procent av mojliga drenden fordes in pd Snabbspdret, att de
vanligaste brottstyperna var stold, snatteri och rattfylleri och att
brott med muntlig bevisning liksom brott som éverhuvudtaget var
mer svirutredda férekom mycket sparsamt. Sammanfattningsvis
drogs slutsatsen att det var brott som normalt kunde handliggas
snabbt som hade kommit att hanteras inom Snabbspdret. Det
konstaterades ocksd att det férenklade delgivningsforfarandet hade
lett till effektivitetsvinster utan att detta gdtt ut 6ver rittssiker-
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heten. I rapporten gjordes bedémningen att tidsfristen om fem
veckor borde utdkas till dtta veckor (a.a. s. 93 ff.). De skil som
anfordes for det var frimst att det var nédvindigt att polisen fick
ytterligare tid att slutfora férundersdkningarna f6r att kunna hand-
ligga alla mingdbrottsirenden i1 Snabbspiret. Utdkad tid for
polisen angavs ocks3 vara en fordel for att hinna med olika typer av
tekniska undersokningar och foér att den misstinkte verkligen
skulle fi skiligt ridrum att limna synpunkter pi férunder-
sokningen.

Vid inférandet av den generella regeln om forenklad delgivning
av stimning och andra handlingar i brottmal angav regeringen att
det endast kan stillas krav pd att den misstinkte hiller sig under-
rittad 1 &talsfrdgan under en kortare tid. Regeringen menade att det
kunde vara rimligt att den misstinkte bevakar om 3&tal vicks under
ndgot lingre tid dn vad som gillt under forsdksverksamheten och
anslot sig till den bedémning 1 frdga om tiden som gjorts i departe-
mentspromemorian (prop. 2009/10: 237 s. 149). I promemorian
angavs att tidsperioden bor vara sex veckor frdn det att den miss-
tinkte har delgetts upplysningen om att férenklad delgivning kan
komma att anvindas till dess att tingsritten utfirdat stimning och
skickat stimningsansokningen till den misstinkte (Ds.2009:28
5. 190 ).

8.5.5  Hur har reglerna om forenklad delgivning av stamning
i brottmal inforlivats?

Rikspolisstyrelsen, Aklagarmyndigheten och Domstolsverket
redovisade i maj 2010 ett regeringsuppdrag Okad effektivitet och
forbéttrad samverkan wvid handliggning av mdéngdbrott. Myndig-
heterna redovisade i rapporten en modell for att i s§ m&nga mingd-
brottsirenden som méjligt kunna anvinda forenklad delgivning
enligt lagforslaget. Modellen byggde pd att polismyndigheterna
skulle arbeta for polisen skulle delge den misstinkte information
om férenklad delgivning av stimning 1 alla sidana irenden dir en
polis personligen triffar den misstinkte. Vidare skulle polis-
myndigheterna striva efter att redovisa utredningen till klagaren
senast en ménad efter det personliga sammantriffandet. Aklagaren i
sin tur skulle verka for att fatta beslut i dtalsfrigan sd snart som
mojligt och 1 varje fall inom sddan tid att tingsritten helst hade en
vecka, men minst tre arbetsdagar till sitt férfogande for att skicka
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ut handlingarna till den tilltalade med forenklad delgivning. For
tingsritternas del innebar modellen att domstolarna skulle priori-
tera de mal som hanterats pd det beskrivna sittet s3 att méjligheten
att anvinda férenklad delgivning inte gick férlorad.®

Rikspolisstyrelsen, Aklagarmyndigheten och Domstolsverket
har direfter 1 en rapport redovisat de gemensamma 4tgirder som
vidtagits for att férbittra hanteringen av mingdbrott 1 hela ritts-
kedjan.” T rapporten har idven en preliminir bedémning gjorts av
hur de nya delgivningsbestimmelserna har tillimpats. Det konsta-
teras att reformen idnnu inte fitt full effekt i rittskedjan fore
domstolen.

Enligt rapporten har Domstolsverket skickat ut tvd enkiter till
landets tingsritter i maj respektive augusti 2011 med frigor i
anledning av det férenklade delgivningsférfarandet. Sammantaget
gav enkitsvaren bilden av att det utkade tillimpningsomridet f6r
forenklad delgivning har borjat komma till anvindning i domstol.
Huvuddelen av tingsritterna angav att de vanligen 1 praktiken
klarar av att utfirda stimning och skicka kallelse inom sexveckors-
fristen.'® Bland svaren var dock spridningen stor nir det gillde i
vilken min polis och 3klagare i mingdbrottméilen hade delgett den
misstinkte informationen om férenklad delgivning och direfter
handlagt mélen s att tidsfristen kunnat héllas. En annan slutsats av
enkitsvaren som dragits i rapporten ir att det sillan funnits skil for
tingsritten att inte godta den delgivning av information om
forenklad delgivning som polisen genomfort.

I en enkit som enligt rapporten skickats till polismyndigheterna
och 3klagarkamrarna stilldes frigan om vilka gemensamma eller
myndighetsinterna &tgirder eller rutiner som hade bestimts med
anledning av det vidgade tillimpningsomridet for forenklad del-
givning av stimning 1 brottm4l. Enkitsvaren visar att 63 procent av
polismyndigheterna och &klagarkamrarna infért gemensamma
rutiner for tillimpningen av de nya reglerna.

Rikspolisstyrelsen och Aklagarmyndigheten har enligt rap-
porten gemensamt informerat samtliga dklagarkammare och polis-
myndigheter om de nya delgivningsreglerna och angett pa vilket

8 For en utférligare beskrivning av modellen, se rapporten s. 148 ff.

? Forbidttrad hantering av mdngdbrott, Redovisning i oktober 2011 av uppdrag i reglerings-
breven fér 2011 avseende Rikspolisstyrelsen och &vriga myndigheter inom polisorga-
nisationen, Aklagarmyndigheten samt Sveriges domstolar, s. 43 ff.

1917 tingsritter har svarat att de alltid klarar det och 13 tingsritter att de klarar det i 91—
99 procent av de aktuella milen. Sammantaget har 40 tingsritter besvarat frigan.
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sitt polismyndigheterna ska uppmirksamma &klagarkamrarna pd
tidpunkten och formerna fér polisens delgivning av information
om foérenklad delgivning av stimning. Landets 8klagarkamrar och
polismyndigheter ska dven, med ndgot undantag, ha informerat
personalen om det utdkade tillimpningsomridet for forenklad
delgivning. Av rapporten framgir iven att samverkansgrupper
bildats p3i sina hall mellan Sveriges Domstolar, Aklagar-
myndigheten och Polisen pi central och lokal nivi.

Aklagarmyndigheten har beslutat om riktlinjer f6r hanteringen
av mingdbrott, AMR 2011:5 Aklagarmyndzghetens mangdbrotts—
hantering. 1 riktlinjerna hinvisas till en intern promemoria, Nya del-
gionmingsbestammelser, av vilken de nirmare férutsittningarna for
delgivningsforfarandet och de praktiska handliggningsrutinerna
framgdr. Enligt promemorian ska tjinstemannen dokumentera att
information har limnats om férenklad delgivning vid ett personligt
mote med den misstinkte genom en anteckning 1 protokollet eller
motsvarande. Vidare anges att det bor antecknas om det efter
muntlig delgivning skulle anses obehévligt att 6verlimna del-
glvnmgshandhngen till den misstinkte och skilen fér det. Dess-
utom anges 1 promemorian vilken information som Polisen for-
vintas redovisa till dklagarkammaren for det fall det férenklade del-
givningsférfarandet har anvints."

Rikspolisstyrelsen har utarbetat féreskrifter och allminna rid
om information om férenklad delgivning enligt 33 kap. 6 § andra
stycket RB, som dnnu inte antagits vid &rsskiftet 2012/2013 (FAP
261-2). For de brott som kan redovisas 1 Polisens nya utrednings-
stdd, Pust, finns numera 1 systemet en sirskild funktion for att
dokumentera att information om férenklad delgivning har limnats.
Dir ska anges nir den misstinkte delgivits information om for-
enklad delgivning, att detta skett vid ett personligt mote och
namnet pd den polisman som intygat att sd skett. Det finns ocksd
ett metodstdd knutet till funktionen. T det anges bland annat att
polisen alltid ska delge information om férenklad delgivning nir en
misstinkt hors, att delgivning av sddan information innebir att
polismannen ska éverlimna skriftlig information om férenklad del-
givning vid ett personligt méte med den misstinkte samt att polis-
mannen ska dokumentera att delgivning skett enligt delgivnings-

" Nya delgivningsbestimmelser (prop. 2009/10:237), Aklagarmyndigheten, Utvecklings-
centrum i Malmo, 2011-09-08, s. 10.
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lagen.”” En blankett for indamaélet har tagits fram av Rikspolis-
styrelsen.” T polisens nuvarande system fér brottsanmilan och
utredning, DurTv4, har det diremot inte gjorts nigra anpassningar
som underlittar rapporteringen av att polisen limnat information
till den misstinkte om forenklad delgivning av stimning.

Enligt polisiira férundersdkningsledare som vi talat med har
rutinerna dnnu inte satt sig for nir och hur information om for-
enklad delgivning av stimning ska limnas till den misstinkte och
hur detta ska dokumenteras. I drenden pd utredningsroteln finns
sillan uppgift om att information om férenklad delgivning av stim-
ning har limnats av polis 1 yttre tjinst.

I den milundersokning som vi genomfért har stimning delgetts
med forenklad delgivning i knappt sju procent av médlen (102 av
1 505 mél). Undersokningen avser mal som avgjorts slutligt genom
dom under tiden den 1-30 september 2011". Lagen hade inte tritt i
kraft nir flera av mélen, 21,3 procent, anhingiggjordes i tingsritten.
Dirtill kommer att det tar tid att etablera nya arbetssitt. Av
resultatet av milundersékningen kan dirfor inte dras ndgra sikra
slutsatser om vilken effekt den utokade mojligheten till forenklad
delgivning 1 brottmal har fitt.

Sammanfattningsvis kan konstateras att den redovisning som
Rikspolisstyrelsen, Aklagarmyndigheten och Domstolsverket har
gjort 1 oktober 2011 talar f6r att reformen fortfarande inte har fatt
fullt genomslag. Informationsinsatserna till trots talar ocksd de
upplysningar som har limnats till oss av polisiira férunder-
sokningsledare 1 samma riktning. Bestimmelsen om férenklad del-
givning av stimning 1 brottmal synes alltsd dnnu inte ha kommit att
tillimpas i avsedd utstrickning, framférallt hos Polisen.

12 For metodstddets fullstindiga inneh3ll, se rapporten s. 42.
13 RPS 400.8 Information om férenklad delgivning.
! Urvalsperioden fér Sédertdrns tingsritt har varit den 1-31 oktober 2011.
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8.5.6  Myndigheterna bor samverka for att férenklad
delgivning ska kunna anvandas

Bedomning: Polis, dklagare och domstol bér samverka for att
reglerna om forenklad delgivning av handlingar 1 brottmal ska
tillimpas. Regeringen bor 1 regleringsbreven fér myndigheterna
stilla upp verksamhetsmal som ger varje enskild myndighet inci-
tament att ta ett gemensamt ansvar for att reglerna f&r genom-
slag och se till att effekterna av det forenklade delgivnings-
forfarandet utvirderas och f6ljs upp.

Polis, dklagare och domstol behdver samverka fér att den tilltalade
ska kunna delges handlingar i brottmdl och for att tingsritten i
storsta mojliga utstrickning ska kunna anvinda sig av foérenklad
delgivning. Myndighetssamverkan ir nédvindig for att myndig-
heterna ska kunna leva upp tll det rittssikerhetskrav som kan
stillas pd rittsvisendet att avgora frigor om ansvar for brott inom
rimlig tid.

I avsnitt 8.5.5 har vi beskrivit de &tgirder som varje enskild
myndighet har vidtagit fér att inférliva det nya delgivningsfor-
farandet for stimning 1 brottm8l. Sammanfattningsvis har lokala
och nationella samverkansgrupper inrittats for att reformen ska f3
avsett genomslag och berérda myndigheter har samverkat 1 olika
former. Detta har dock inte skett dverallt. Informationsinsatser har
genomférts sivil i Rikspolisstyrelsens, Aklagarmyndighetens och
Domstolsverkets regi som internt pd myndigheterna. Majoriteten
av polismyndigheterna och 3klagarkamrarna har skapat gemen-
samma rutiner for tillimpningen av det férenklade delgivnings-
sittet. Dirtill har polisens nya utredningsstdd, Pust, anpassats med
en funktion fér att redovisa dtgirder och riktlinjer har tagits fram
for dklagares mingdbrottshantering.

Reformer som berér flera myndigheters verksamhet stiller hoga
krav pd f6rmdga hos myndigheterna att inta ett helhetsperspektiv.
Polis och 8klagare behdver anpassa sina rutiner for att tingsritterna
ska kunna anvinda ett férenklat delgivningsférfarande. Myndig-
heterna behdver samverka kring nya arbetssitt och metodstdd for
att dokumentera hur information om férenklad delgivning limnats.
Vi menar att det mdste finnas ett gemensamt ansvar f6r myndig-
heterna att verka for en effektiv och rittssiker hantering av mélen i
hela rittskedjan. Det krivs samverkan men dven incitament som
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motiverar var och en av myndigheterna att anligga ett rittskedje-
perspektiv. Regeringen bor dirfor i regleringsbreven stilla upp
verksamhetsmal som ger varje enskild myndighet incitament att ta
ett sddant gemensamt ansvar.

Som vi angett 1 avsnitt 8.1.4 menar vi att stimning ska
utmonstras och att bestimmelsen om att 3klagaren ska anséka om
stimning hos ritten dirmed ska indras. Vi foreslar att 3klagaren
ska foreligga den tilltalade att svara pd dtalet 1 samband med att det
ges in till ritten och det dr d naturligt att i forsta hand dklagaren
ska vidta dtgirder for att delge den tilltalade 3talet, se avsnitt 8.3.3.
Om delgivningsdtgirderna inte lyckas bor ansvaret for del-
givningen gd over fran dklagaren till domstolen.

Polis och 3klagare bor enligt vdr mening ha det huvudsakliga
ansvaret for att delgivningsitgirder vidtas s att den misstinkte kan
f3 del av dtalet i samband med att det vicks. Det ir ett viktigt led i
att korta handliggningstiderna 1 hela rittskedjan. Det ligger 1 linje
med Polisens angivna mal och prioriteringar fér 20132015 att gora
det mojligt for tingsritterna att 1 s3 stor utstrickning som mojligt
kunna anvinda sig av férenklad delgivning vid stimning i brottmadl
och kallelse till huvudférhandling.”” Med virt férslag att stimning
ska avskaffas dr det inte en given ordning att det i forsta hand ir
domstolen som ska vidta delgivningsitgirder. I och for sig ir det en
naturlig utgingspunkt att det ir den myndighet som handligger ett
mal eller drende som i allminhet ska ha ansvar f6r att delgivning
sker. Men si linge handliggningen inte har pibérjats vid tings-
ritten ir det limpligare att polis och &klagare vidtar sddana dtgirder
som kan underlitta delgivning av handlingar 1 mélet senare under
processen och att alltsd dklagaren delger dtalet med den tilltalade.

Dagens bestimmelser om att domstolen foreligger den tilltalade
att svara pi &talet innebir, forutom i de sillsynta fallen med
3klagarstimning, att domstolen 1 princip har ett odelat ansvar for
att den tilltalade delges &talet. Ansvaret omfattar bide valet av del-
givningssitt och en skyldighet att kontrollera att de dtgirder som
behovs for att delgivning ska ha skett dven har vidtagits.

Delgivningstgirder bor enligt vdr mening, som tidigare fram-
héllits, vidtas s3 tidigt som méjligt 1 rittskedjan. Rikspolisstyrelsen
bor verka fér att polismyndigheterna vid varje tillfille en polisman
triffar den misstinkte personligen, delger honom eller henne

' Polisens mal och prioriteringar 2013-2015, s. 4.
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information om férenklad delgivning av handlingar 1 brottmél och
kontrollerar att kontaktuppgifterna i utredningen ir aktuella. Pa
samma sitt bor Aklagarmyndigheten arbeta for att 3klagare
tillimpar reglerna om det férenklade delgivningstérfarandet och
infér rutiner for att delge den tilltalade dtalet med forenklad del-
givning 1 samband med att det vicks. Det yttersta ansvaret for att
den tilltalade delges handlingar 1 brottmaélet pd ett godtagbart sitt
mdste enligt vir uppfattnmg fortfarande ligga p& domstolen. Vi
menar att regeringen i myndigheternas regleringsbrev bor sld fast
verksamhetsmdl som bidrar till att myndigheterna tar ett gemen-
samt ansvar for att reglerna fir genomslag i praktiken och se till att
effekterna av det férenklade delgivningsférfarandet utvirderas och
foljs upp.

8.5.7 Sexveckorsfristen tas bort

Forslag: Atalet ska kunna delges den tilltalade genom forenklad
delgivning om han eller hon vid ett personligt sammantriffande
har delgetts information av polisman, dklagare, tulltjinsteman
eller tjinsteman vid Kustbevakningen om att sidan delgivning
kan komma att anvindas. Kravet pd att det vid den tidpunkt nir
handlingarna skickas till den tilltalade inte har forflutit lingre tid
in sex veckor sedan informationen limnades tas bort.

Som redogjorts for 1 avsnitt 8.5.4 ir det en forutsittning for att
anvinda foérenklad delgivning 1 tingsritten att det nir handlingarna
skickas till den tilltalade inte har forflutit lingre tid dn sex veckor
sedan informationen om delgivningssittet limnades. Vi anser att
det inte i1 lag ska anges en bestimd tid inom vilken férenklad
delgivning kan ske efter att den informationen har limnats till den
enskilde. Det avgorande for att forfarandet ska vara rittssikert och
bidra till att en ritteging kan hillas inom rimlig tid ir att den
tilltalade har informerats om att forenklad delgivning kan komma
att anvindas for att delge dtalet och andra handlingar i brottmalet
och att delgivningssittet inte ir olimpligt.

Vi har 1 avsnitt 3.5 betonat vikten av att den tilltalade konti-
nuerligt hdlls informerad om vad som hinder i processen och hur
han eller hon férvintas medverka. Det ir viktigt for att forenklad
delgivning ska kunna anvindas 1 s stor utstrickning som méjligt.
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Vi dterkommer till att det bér vidtas dtgirder inom detta omride 1
samband med att vi redogor for vir syn pd det arbete som bor goras
for att férbereda genomférandet av véra forslag (se avsnitt 17).

Den som delgetts misstanke om brott ir medveten om att det
pagdr ett rittsligt férfarande och att det kan komma att leda till en
kommande domstolsprocess. Forenklad delgivning kriver ingen
bekriftelse pd att mottagaren har tagit emot handlingen utan
bygger pa tanken att det dr rimligt att kriva av den som har infor-
merats om att forenklad delgivning kan komma att anvindas i ett
visst mal eller drende, och som vet att det pdgir en brottsutredning
vid en myndighet, ocksd bevakar sin post med viss regelbundenhet
s& att hans eller hennes intresse av att {3 ta del av handlingar 1 milet
kan tillgodoses pd ett enkelt sitt. Dubbla foérsindelser anses i
princip eliminera risken fér att fel i1 posthanteringen eller att
hindelser sedan brevet kommit fram till adressaten leder till att del-
givningsmottagaren inte fir del av forsindelserna. Dirutdver anses
kontrollmeddelandet ha en funktion som piminnelse och kom-
pletterande information om delgivningen.

Genom att forenklad delgivning accepteras som delgivningssitt
godtas 1 praktiken att delgivningsmottagaren inte bekriftar att den
handling som har skickats fér delgivning pd hans eller hennes
senast kinda adress har kommit fram. Av rittssikerhetsskil kan
det, som tidigare anforts, vara motiverat att uppstilla ett krav pd
personligt sammantriffande som ytterligare forutsittning nir det
giller férenklad delgivning av den handling som inleder brottmals-
processen, dvs. dtalet. Detta for att verkligen sikerstilla att del-
givningsmottagaren forstdr inneborden av informationen om for-
enklad delgivning.

Liksom 1 6vriga delgivningsirenden bor det dock kunna éver-
litas 4t tingsritten att prova frigan under hur ling tid efter det att
informationen om férenklad delgivning &verlimnades som detta
delgivningssitt limpligen kan anvindas. Vid den bedémningen bér
sirskild vikt liggas vid hur ldng tid som gitt sedan ndgon av ritts-
visendets myndigheter, Polis, 3klagare eller domstol kom-
municerade med den tlltalade 1 mélet eller drendet. Kontakter
mellan Polis, 8klagare eller Kriminalvirden och 4 andra sidan den
tilltalade boér enligt vir mening i1 princip kunna beaktas vid den
limplighetsbeddmningen.

Vi menar alltsd att det bér vara tillrickligt att, liksom 1 andra
delgivningsirenden, gora en provning av att det inte dr olimpligt
att anvinda férenklad delgivning med hinsyn till omstindigheterna
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1 drendet. Det forhdllandet att friga ir om delgivning av den hand-
ling som inleder domstolsprocessen borde enligt virt synsitt inte
medfora att det méste finnas en lagstadgad tidsfrist. Det betyder att
forenklad delgivning alltsd inte bor anvindas om alltfor lang tid
forflutit sedan information om delgivningssittet limnades till den
tilltalade. Hur l8ng tid som det rimligen kan begiras att en person
bevakar ett beslut 1 dtalsfrigan bor emellertid enligt vir uppfattning
inte detaljregleras i lag.

I forarbetena till den nya delgivningslagen, prop. 2009/10:237 s.
149 anges att det endast bor stillas krav pd att en brottsmisstinkt
hiller sig underrittad 1 dtalsfrdgan under en kortare tid samt att en
sddan begrinsning torde vara nédvindig fér att bestimmelsen ska
leva upp till kravet pd en rittvis rittegdng som stills 1 artikel 6 i
Europakonventionen. I artikeln uppstills vissa minimirittigheter 1
brottmil. En av dem ir ritten att oférdrojligen och 1 detalj pd ett
sprak som han eller hon férstdr bli underrittad om anklagelse om
brott (artikel 6.3 punkten a). Underrittelsen kan vara muntlig eller
skriftlig.

Enligt motiven till den nuvarande sexveckorsfristen kan den
tilltalade bara under en kortare tid férutsittas ha informationen om
forenklad delgivning i minnet och férvintas ta till vara sina
intressen genom att bevaka sin post. Med hinsyn till erfarenheter
frdn det s.k. Snabbspiret anfordes det som rimligt att stilla krav pd
att den misstinkte bevakar om &tal vicks under nigot lingre tid in
vad som hade gillt inom ramen fér forsoksverksamheten, vilket var
fem veckor frin det att anmilan om brottet upprittades (Ds
2009:28 s. 190). Enligt vir mening ir inte den tid en person rim-
ligen kan férvintas bevaka ett beslut i dtalsfrigan avhingig av hur
l&ng handliggningstid som Polis, dklagare och domstol behdover.
Ett sddant resonemang synes dock delvis ha legat till grund fér den
nuvarande tidsperioden. I Snabbspdrsrapporten férs nimligen ett
bakomliggande resonemang om att tillrickligt manga drenden inte
kommit att omfattas av forsdksverksamheten till foljd av att det
tidsutrymme som funnits for polisen lett till att drendemingden
blivit allefér liten (s. 92 samt avsnitt 5.3). Det avgérande ér 1 stillet
vilket krav som kan stillas pd den enskilde att bevaka sin post
under utredningstiden. Den tiden bor enligt vir mening inte
regleras sirskilt for delgivning avseende den handling som inleder
forfarandet vid domstol.

Om en reglering i lag ind4 anses nédvindig av rittssikerhetsskil
for att forhindra att forenklad delgivning anvinds for att delge
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handlingar l8ng tid efter att information om delgivningssittet
limnats till den misstinkte, sd bor tidsfristen férlingas. Med vir
syn pa processen ska den misstinkte fortlépande hillas informerad
av Polis och 3klagare om hur utredningen fortgdr och uppmanas att
aktivt medverka genom att exempelvis instilla sig vid frivirden fér
personutredning. Det ir mot den bakgrunden rimligt att stilla krav
pd att den misstinkte ocksd hiller sig underrittad 1 dtalsfrigan
under 1 varje fall ndgra ménaders tid.

Enligt vart forslag i avsnitt 8.4 ska &klagaren regelmissigt
inhimta och avvakta ett yttrande frdn Kriminalvirden for att kunna
framstilla ett pdfoljdsyrkande. Det kommer att leda till att hand-
ligeningstiden 1 3klagarledet 6kar ndgot i vissa drenden. Hand-
ligeningen hos &klagaren kommer enligt vir uppskattning i
normalfallet att forlingas med ett par veckor i dessa drenden. Att i
forsta hand dklagaren delger dtalet, och inte domstolen, bér & andra
sidan leda till att handlingarna kan skickas nigon eller ndgra dagar
tidigare dn vad som ir fallet 1 dag. For det fall en bestimd tidsfrist
inom vilken férenklad delgivning kan anvindas 1 tingsritten ska
regleras 1 lag, visar erfarenheterna frdn snabbspérsprojektet som vi
redogjort for 1 avsnitt 8.5.4, att den tiden generellt sett behover for-
lingas for att reglerna ska kunna komma till anvindning i énskad
omfattning.

Sammantaget bor forenklad delgivning av dtalet kunna anvindas
om det inte dr olimpligt med hinsyn till omstindigheterna. Nigon
sirskild tidsfrist fér delgivning av den handling som inleder for-
farandet vid domstol bor inte anges 1 lag. Handliggningstiderna
hos polis och 8klagare bor i de allra flesta fall vara s3 korta att for-
enklad delgivning kan anvindas for delgivning av &talet 1 brottmal.
Det ska 1 sammanhanget nimnas att virt forslag att ett utfirdat
strafforeliggande som ges in till ritten ska gilla som &tal, medfér
att den tilltalade dven i sddana drenden ska kunna delges talet med
forenklad delgivning, férutsatt att information om delgivnings-
formen har limnats vid ett personligt sammantriffande med miss-
tinkte.

Om en lingre tid har férflutit sedan den misstinkte varit i
kontakt med brottsutredande myndigheter i drendet bor delgivning
av 4talet inte ske med férenklad delgivning. Andra fall d& férenklad
delgivning normalt inte bér anvindas ir exempelvis om det framgir
att den som soks for delgivning ir bortrest. Detsamma giller om
delgivningsmottagaren har postadress utomlands. Om den miss-
tinkte pd grund av stark sinnesrorelse, psykiskt hilsotillstind,
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berusning, 3lder eller av annan anledning kan antas ha haft svrt att
ta till sig innebérden av informationen om férenklad delgivning s3
bor forenklad delgivning ocksd anvindas med forsiktighet. Detta
innebir ingen indring i férhdllande wll gillande ritt (jfr Ds.
2009:28 s. 174 f och prop. 2009/10:237 s. 132 f och 147).

8.5.8  Aven aklagaren ska kunna anvinda forenklad
delgivning for att delge handlingar i malet

Forslag: Aklagaren ska kunna delge en part handlingar i ett
brottmél genom férenklad delgivning om den tilltalade har fitt
information enligt 33 kap. 6 § RB om att delgivningssittet kan
komma att anvindas av klagaren.

Som vi redogjort for 1 avsnitt 8.5.3 fir forenklad delgivning som
huvudregel anvindas av en myndighet mot part enbart om denne av
myndigheten fitt information om att delgivningssittet kan komma
att anvindas 1 mélet eller drendet (24 § forsta stycket delgivnings-
lagen [2010:1932]). Méjligheten att anvinda forenklad delgivning
for att ge den tilltalade del av 4talet, yrkandena som framstills i
samband med det och andra handlingar i brottmil, bor enligt vir
uppfattning inte kriva att domstolen delger handlingarna med den
tilltalade. Som vi angett 1 avsnitt 8.3.3 bor 3dklagaren vidta del-
givningsitgirder samtidigt med att dtalet vicks. Att i varje mail
kriva att domstolen, och inte 8klagaren, delger 3talet och bifogade
handlingar med den tilltalade kan leda till onédigt ldnga hand-
liggningstider och i vissa fall dven till delgivningssvarigheter.

Det undantag som 1 dag finns i 33 kap. 6 § RB och som medger
att den inledande handlingen och andra sidana i brottmailet delges
med férenklad delgivning i tingsritten om information har limnats
om delgivningssittet pd foreskrivet sitt, bor utvidgas till att om-
fatta dven forenklad delgivning av 3klagaren.

Nir ett drende 1 anledning av brott har inletts hos polisen och
den misstinkte blivit underrittad om brottsmisstanken, bor polis
eller 8klagare eller annan tjinsteman enligt nuvarande 33 kap. 6§
RB kunna informera om att férenklad delgivning kan komma att
anvindas av 3klagare for att delge handlingar i brottmélet om &tal
vicks. Det ska inte krivas att domstolen vare sig limnar den
informationen eller delger handlingarna. Polisen har som regel en
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tidig kontakt med den misstinkte och kan di inhimta aktuell
information om var den misstinkte kan ns f6r delgivning och upp-
lysa om hur han eller hon kan komma att {4 del av handlingar under
mélets handliggning 1 tingsritten. I samband med det boér den
misstinkte ocksi upplysas om skyldigheten att informera om
indrad adress.

S8 linge det av informationen om forenklad delgivning klart
framgdr nir, hur och av vem delgivningssittet kan anvindas, saknar
det betydelse f6r den enskilde om det ir 8klagaren eller domstolen
som delger honom eller henne handlingarna i1 brottmailet. Det
viktiga dr att den misstinkte fir information om att férenklad del-
givning fir anvindas dven av 3klagare for att delge handlingar i
mélet om denne vicker 4tal for brottet.

Ett skil som framhillits 1 férarbetena for att delgivning ska ske
av varje myndighet for sig ir att det kan uppstd tveksamheter om
brottsmisstanken har dndrats. Nir dklagaren vicker allmint 3tal dr
det 1 allminhet enkelt att konstatera om madlet avser samma brott
som polis eller 3klagare delgett den misstinkte misstanke om. Om
det nigon ging skulle vara oklart ir férenklad delgivning inte ett
limpligt delgivningssitt. Vanlig delgivning far d& i stillet anvindas.

Genom virt forslag kan den misstinkte pa tidigt stadium {3 veta
hur han eller hon kan férvintas fi del av handlingar brottmalet och
informationen kan limnas pd ett smidigt sitt. Det ir en mer

flexibel och limplig ordning.
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9 Ett sarskilt forfarande
i erkdanda mal

Forslag: M3l om allmint 4tal for brott avseende girning som
den tlltalade har erkint hos ritten ska under vissa férut-
sittningar kunna avgoras i en forenklad ordning utan huvud-
forhandling 1 tingsritt. En ny bestimmelse om det ska féras in 1
45 kap. 10 b § RB.

Med undantag fér mél 1 vilka 8klagaren har yrkat viss pafoljd,
enligt den nya bestimmelsen 10c¢§, fir ritten utan att hilla
huvudférhandling meddela dom 1 mél i vilket en vuxen tilltalad
har erkint girningen hos ritten, godtagit pdféljden och de
ovriga yrkanden som framstillts i samband med &talet samt sam-
tyckt till att malet avgors pd detta site.

Har 8klagaren eller den tilltalade begirt huvudférhandling
eller behovs det av sirskilda skil s ska huvudférhandling hillas.

Innan ett mil avgors 1 denna ordning ska den tilltalade ha fatt
information om ritten till rddgivning av advokat enligt 21 kap.
3c§.

Huvudférhandling ska héllas i mélet om 3klagaren yrkat att
pafoljden ska bestimmas till

o fingelse i mer in sex minader,

e villkorlig dom i férening med samhillstjinst om det 1 dom-
slutet ska anges ett fingelsestraff 6verstigande sex manader,

o skyddstillsyn 1 férening med fingelse enligt 28 kap. 3§
brottsbalken,

o skyddstillsyn i férening med samhillstjinst eller kontrakts-
vard om det 1 domslutet ska anges ett fingelsestraff over-
stigande sex minader,

e sluten ungdomsvird, eller
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e rittspsykiatrisk vird.
psy

Detsamma giller om 3klagaren yrkat att

e villkorligt medgiven frihet frin fingelsestraff ska foérverkas
med mer in sex minader, eller

o pifoljden ska bestimmas till fingelse och villkorligt med-
given frihet frin fingelsestraff ska férverkas, om strafftiden
sammantaget dverstiger sex minader.

Med de piféljder som anges ovan ska likstillas férordnanden
om att en tidigare utdomd pafoljd ska avse ocksd det nya brottet
enligt 34 kap. 1 § forsta stycket 1 brottsbalken.

9.1 Nagra inledande avvagningar och avgransningar

Den tilltalades instillning till dtalet ska ges en 6kad betydelse for
hur ett mél kan handliggas 1 tingsritten. Skilen tll det har utveck-
lats 1 vdra allminna dverviganden, avsnitt 2.

Vi kommer 1 detta avsnitt att foresld att ett sirskilt, férenklat
forfarande under vissa forutsittningar ska kunna tillimpas i mal om
allmint ital om ansvar fér brott, om den tilltalade har erkint
girningen och godtagit de yrkanden som framstillts i samband med
dtalet. Om &klagarens piféljdsyrkande motiverar det, liksom om
det begirs eller behovs, ska huvudférhandling hillas. En ny
bestimmelse om detta f6rs in 1 45 kap. 10 b § RB. Forfarande ska
vara skriftligt.

Virt forslag innebir att det 1 mal som enligt 8klagarens pafoljds-
yrkande kan hanteras i den férenklade ordningen enligt 10b §, inte
lingre ska vara huvudregel att méilet avgors efter huvudférhandling,
utan att det finns tv4 likstillda alternativ. Vilket alternativ som blir
aktuellt 1 mélet beror i princip pd den tilltalades instillning till
dtalet och parternas syn pd milets handliggning. Det ska 1 samman-
hanget pipekas att det enligt nuvarande regler finns en mojlighet
att avgora mil utan huvudférhandling om det inte finns anledning
att doéma till annan pafoljd in boter. T avsnitt 10 foresldr vi att
botesmal, dvs. mal i vilka 8klagaren yrkat att pdféljden bestims till
béter, dven i fortsittningen ska kunna avgoras pd det sittet. Det
innebir sdlunda att det i bétesmal kommer att finnas tre alternativ
att handligga mélen.
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Handliggning enligt den ordning som giller enligt 10b § ska
kunna tillimpas i m3l som rér ansvar f6r brott. Det innebir att
brottm3l som avser sirskild rittsverkan av brott nir talan inte fors i
samband med ett allmint tal eller mdl som rér undanréjande av
pafoljd inte omfattas av forfarandet.

Den férenklade ordningen ska endast vara tillimplig nir vuxna
personer talas for brott. Vi foreslar alltsd ingen dndring av reglerna
i lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagover-
tridare (LUL). Det betyder att huvudférhandling ska héllas 1 mél
mot den som inte fyllt 18 r (se 27 § fjirde stycket LUL). Eftersom
det sirskilda forfarandet snabbt och effektivt ska leda till ett
avgdrande bor det inte tyngas av skriftvixling mellan parterna. Vi
har dirfor valt att foresld en ordning som innebir att huvudfor-
handling ska h&llas i princip utan undantag om &klagaren och den
tilltalade i ndgot avseende ir oense.

Med virt forslag att 3klagaren ska framstilla ett pafoljdsyrkande
som ritten inte kan gd utdver, str det klart for den tilltalade vilken
pifoljd han eller hon riskerar sedan ett allmint 3tal vickts. Even-
tuella sirskilda yrkanden och enskilda ansprdk ska ocksd ha fram-
stillts samtidigt med talet. Konsekvenserna av en dom enligt dtalet
blir dirigenom overblickbara for den tilltalade. Den tilltalades
instillning kan d tillmitas betydelse for hur mélet ska handliggas.
Det ir rimligt att en tilltalad som 1 en sidan situation erkinner gir-
ningen hos ritten kan avstd frin en mer ingdende prévning av saken
efter huvudférhandling. Det giller 1 varje fall om pdfoljdsyrkandet
inte dr sidant att en sidan forhandling méste hillas eller det annars
finns sirskilda skil for det. Det dr samtidigt viktigt att komma ihdg
att den tilltalade alltid har ritt till huvudférhandling, om han eller
hon begir det.

En domstolsprévning utgér i allminhet en garanti fér en prov-
ning med hdg grad av rittssikerhet. Ju allvarligare brott och ju mer
ingripande paféljd som ir aktuell desto starkare framtrider behovet
av att saken provas efter en muntlig férhandling. Som tidigare
nimnts har nya handliggningsformer 1 domstol tillkommit vilket
gor att alla mél inte lingre avgors efter huvudforhandling. Genom
dessa har 1 fall av lindrigare brottslighet avsteg gjorts frin princi-
perna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration. Det finns
dirutdver enligt nuvarande regler en mojlighet 1 tingsritt for ritten
att under vissa foérhdllanden avgéra ett brottmdl efter huvud-
férhandling 1 den tilltalades utevaro och déma ull fingelse i tre
mdnader. Med hinsyn till de forutsittningar som enligt vart forslag
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ska vara uppfyllda fér att médlet ska f8 avgdras utan huvud-
forhandling s ir det vir bedémning att kravet pd rittssikerhet ir
uppiyllt.

Ett forfarande utan huvudférhandling ir snabbare och mindre
betungande for den tilltalade, 3klagaren och ritten. Det innebir
ocksd att mélsiganden och vittnen inte behdver besviras med att
komma till domstolen. Den tilltalade kan ha ett intresse av att inte
behéva instilla sig personligen vid domstolen fér att 3 sin sak
provad utan kunna f8 den avgjord pd ett enkelt och smidigt sitt 1
ett skriftligt forfarande. Ur kriminalpolitisk synvinkel ir det
dessutom viktigt att samhillets reaktion pd en girning kommer 1
snar anslutning till tidpunkten fér brottet. Savil den tilltalade som
3klagaren och 6vriga parter skulle f8 en enklare process, slippa
besviret att behéva instilla sig vid en huvudférhandling och fa
saken avgjord inom kortare tid.

Ett skil som ibland lyfts fram som argument for att frigan om
ansvar for brott bor avgoras efter forhandling 1 domstol idr att
handliggningsformen har betydelse fér laglydnaden, bide allmin-
preventivt och individualpreventivt. Det har di sagts att man 1
rittegdngen pd ett mer &skddligt sitt kan demonstrera att den
démde bir ansvar for brottet och 6ppet redovisa vilken pafsljd det
leder till (jfr Rittegdngsutredningen i SOU 1982:26 s. 289).

Frigan om ansvar {6r brott avgdrs numera 1 ménga lindrigare fall
dels genom strafforeliggande eller ordningsbot, dels utan muntlig
forhandling 1 domstol eller efter huvudférhandling utan att den
tilltalade varit personligen nirvarande. Betydelsen av en muntlig
forhandling for att uppritthilla den enskildes och det allminnas
laglydnad har fitt std tillbaka fér betydelsen av en rationell hand-
ligening 1 mal avseende brott av mindre allvarligt slag med ett
begrinsat behov av utredning. Det ir alltfér kostsamt for samhillet
att lagfora alla s8dana mél efter huvudférhandling 1 domstol fér att
uppritthdlla synen pi brottets allvar. Det giller dven erkinda
brottmal av det slag som omfattas av det sirskilda férfarandet. Det
allminna intresset av att bevaka denna typ av rittegdngar mdste
ocksd anses vara relativt begrinsat.

Ett skil mot att inféra ett férenklat forfarande som bygger pd
att den tilltalade har erkint girningen ir att det skulle kunna
utnyttjas av den tilltalade fér att skjuta upp en provning efter
muntlig férhandling till hovritt och pd s& sitt férhala avgérandet.
Vi bedomer att risken ir liten for att tyngdpunkten i brottmals-
processen forskjuts frin tingsritt till hovrict. I Finland finns ett
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skriftligt forfarande for avgorande av brottmdl utan huvud-
forhandling. Foérfarandet beskrivs mer ingdende i bilaga 4. Det
finska forfarandet forutsitter bla. att den tilltalade erkinner
brottet och samtycker till skriftlig handliggning. Upp till nio
ménaders fingelse kan démas ut genom férfarandet. Dock krivs att
den tilltalade fitt mojlighet att gora ett muntligt uttalande infér
ritten om mer in sex minaders fingelse ska démas ut. Ritten ska
gora en materiell provning av processmaterialet i skuldfrdgan och ir
obunden av parternas instillning i friga om pdfoljd. Erfarenheter
frén det finska forfarandet visar att 3 erkinda mél som avgérs utan
huvudférhandling blir 6verklagade. Endast ca tre procent av de mél
som avgodrs genom det skriftliga férfarandet verklagas, att jimfora
med ca 12 procents overklagandefrekvens 1 6évriga mal. Nigon
hogre frekvens av 6verklaganden in den, kan inte forvintas med
det forslag vi limnar. Det giller sirskilt eftersom det med vért
forslag stdr helt klart for den tilltalade vad domen blir.

Ytterligare en tinkbar invindning dr att det kan finnas risk for
informella uppgorelser mellan 3klagaren och den tilltalade nir den
tilltalades instillning till talet tillmits en avgérande betydelse for
handliggningsformen. Farhdgor kan finnas att den tilltalade och
dklagaren kommer att férhandla 1 pafoljdsfrigan for att undvika en
huvudférhandling. Det forfarande vi foresldr utgdr frin att den till-
talade tar stillning till brottspdstiendet sedan dklagaren har vicke
stal dvs. efter att forundersékningen har avslutats. Aklagaren ska
utifrin en fullstindig utredning under férundersokningen géra
bedémningen att det finns tillrickliga skil for dtalet och framstilla
ett yrkande om pifoljd utifrdn gillande straffrittsliga regler av-
seende straffmitning och pafoljdsval. Vi foresldr inga dndringar i
detta avseende. Aklagaren agerar under tjinsteansvar och har en
objektivitetsplikt som giller under sdvil férundersékningen som
rittegdngen. Vi beddmer det inte vara nigon storre risk att
klagaren, for att undvika att mélet avgérs efter huvudférhandling,
skulle framstilla ett ligre pafoljdsyrkande dn vad brottet motiverar.
En annan sak dr att 3klagaren vid angivande av pifoljdsyrkandet
kan beakta foérsvirande och formildrande omstindigheter som
enligt 29 kap. BrB fir tillmitas betydelse. Den typen av omstindig-
heter framstills i nuvarande process vanligtvis forst vid huvud-
férhandlingen. I den foreslagna ordningen bor omstindigheterna
kunna lyftas fram av férsvaret 1 ett tidigare skede och beaktas av
dklagaren. Det dr fordelaktigt f6r alla parter.
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Framférallt advokater har till oss fért fram farhdgor om att
3klagare skulle yrka en alltfor string pafoljd for att forsikra sig om
ett tillrickligt ingripande straff. Vi bedémer inte heller den risken
som sirskilt 6verhingande. Ett sidant ullvigagingssitt skulle
troligtvis medfora firre erkinnanden dn vad som annars kunde bli
fallet. Det skulle 1 sig innebira en ytterligare arbetsinsats for
3klagare att instilla sig vid huvudférhandling, vilket inte torde ligga
i 3klagarens intresse. Vi menar alltsd att systemet i detta avseende
skulle vara sjilvreglerande.

Pafoljdsutredningen har i betinkandet SOU 2012:34 foreslagit
en ny strafflindringsgrund. Forslaget innebir straffrittsliga
indringar som gor det mojligt att ta hinsyn till den enskildes med-
verkan vid utredningen av det egna brottet for att bestimma ett
ligre straff. Om hans eller hennes erkinnande under utredningen
far inverka pd 3klagarens pdfoljdsyrkande och har haft den verkan
sd bor det alltsd, enligt forslaget, framgd 1 dtalet. Vart forslag ger
den tilltalades erkinnande till ritten, oavsett hans eller hennes
instillning under brottsutredningen, betydelse f6r hur mélet kan
handliggas i domstol. Den tilltalades erkidnnande till ritten och
stillningstagande till paféljdsyrkandet ir uppgifter som ir
offentliga i domstolsférfarandet och handlingarna i mélet ir i regel
inte féoremal for sekretess. P4 samma sitt ir domstolens avgérande
offentligt och det ir endast vissa integritetskinsliga uppgifter i en
dom som kan omfattas av sekretess. Allminhetens insyn i ritte-
gingen liksom 3klagarens skyldighet att forhilla sig objektiv gor
enligt vir uppfattning att risken for att den tilltalade f6rhandlar sig
till ett f6r lindrigt straff dr férsumbar.

9.2 Forutsattningar for forfarandet enligt 45 kap.
10b§ RB

9.2.1 Den tilltalade har erkédnt garningen hos ratten

Den mest grundliggande férutsittningen for den enklare ord-
ningen ir att den tilltalade har erkint girningen. Erkinnandet ska
ha gjorts 1 skrift till tingsritten eller muntligen infér den. Det ska
ha skett sedan 3talet har vickts och det ricker inte med ett
erkinnande under férundersokningen. Den tilltalades instillning
till brottsmisstanken under utredningen saknar alltsd betydelse for
hur mélet ska handliggas. Erkinnandet ska goras hos ritten. Det ir
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forst nir 8talet vickts som den tilltalade kan ta stillning till
3klagarens brottspdstiende och foljderna av att démas for brottet.

Av erkinnandet ska det klart och entydigt framgd att den till-
talade har gitt tillviga pd det sitt som dklagaren anger i &talet. Vi
har limnat forslag 1 avsnitt 8.3.4 om hur foreliggandet att svara pd
dtalet bor utformas for att det ska vara enkelt f6r den tilltalade att
ange en tydlig instillning. Om erkinnandet inbegriper nigra som
helst tveksamheter kring om den tilltalade kan goras ansvarig for
girningen, t.ex. om det 1 ett 3tal avseende misshandel framférs en
invindning om ansvarsfrihet genom uttryck som “men han slog
forst” eller ”jag forsvarade mig bara”, ska mailet avgoras efter
huvudférhandling. Om den tilltalade motsitter sig att han eller hon
utdelat det antal slag som 3klagaren pdstdr eller menar att slagen
utdelats med 6ppen i stillet f6r med knuten, ir erkinnandet sddant
att milet inte heller ska avgoras enligt forfarandet 1 10b §. Ett
annat exempel nir erkinnandet inte dr entydigt dr di det av svaret
frén den tilltalade inte gdr att utldsa om det avser samtliga girningar
som &talet ror. Finns det skil att ifrigasitta erkinnandet ska mélet
alltid avgoras efter huvudférhandling.

Den tilltalade kan nir som helst under rittegdngen 3terta sitt
erkinnande. Mélet fir di avgoras efter huvudférhandling. P3
samma sitt kan en tilltalad som inledningsvis férnekat girningen
hos ritten f3 mélet handlagt i det sirskilda férfarandet om han eller
hon under handliggningen erkinner girningen och &vriga forut-
sittningar enligt 10 b § dr uppfyllda.

9.2.2  Samtliga yrkanden i samband med atalet har godtagits

Utover att den tilltalade ska ha erkint girningen ska det krivas att
den tilltalade har godtagit att démas till den paféljd som dklagaren
har yrkat. Den tilltalade ska vidare ha godtagit alla de &vriga
yrkanden som framstillts. Det kan vara friga om yrkanden om ut-
visning, féretagsbot, forverkande eller annan sirskild rittsverkan av
brott och enskilda ansprik som talan har férts om 1 samband med
dtalet. Nir det giller utvisning dr det normalt sett en ingripande
dtgird mot den som mot sin vilja ska limna landet. Det sirskilda
forfarandet forutsitter emellertid att yrkandet om utvisning har
godtagits. Med hinsyn tll begrinsningarna som giller for hur
ingripande piféljder som kan démas ut i det sirskilda forfarandet
bor ocksi lingden foér det &terreseférbud som idr kopplat till
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utvisningsyrkandet vara begrinsat till kortare tider i de fall som kan
tinkas avgoras pd det sittet. Utvisning bor sdledes kunna beslutas
om i den forenklade ordningen. I praktiken bor det vara ett fatal
mal i vilka utvisning aktualiseras.

Om samtliga yrkanden inte har godtagits fir mélet avgoras efter
huvudférhandling. Den enklare ordningen fér handliggning vid
huvudférhandling av erkinda &tal som vi féresldr i avsnitt 11.4 kan
di tillimpas. Det betyder att huvudférhandlingen 1 sddana fall kan
koncentreras till prévningen av de yrkanden som den tilltalade inte
har godtagit.

I praktiken méste den tilltalade ha accepterat att domas for det
brott som 8klagaren har angett for att méilet ska avgéras i den
enklare ordningen. Det beror pd att ritten 1 realiteten ir forhindrad
att dndra brottets rittsliga beteckning utan att ge den tilltalade
tillfille att anpassa sitt férsvar mot en anklagelse som innefattar en
annan brottsrubricering (se NJA 2011 s. 611 samt avsnitt 5.5 och
9.2.6).

Det kan i sammanhanget pdpekas att ritten enligt virt forslag
har méjlighet att utan yrkande férordna att den tilltalade ska betala
sddan avgift som avses i 1§ lagen (1994:419) om brottsofferfond.
Vira skil f6r det anges i avsnitt 5.7. Skulle 8klagaren inte ha fram-
stillt ett yrkande om sddan rittsverkan av brottet behover den
tilltalade f6ljaktligen inte heller ta stillning i den frigan.

9.2.3  Den tilltalade har samtyckt till att malet avgérs
utan huvudférhandling

Det foljer av Europakonventionen att den tilltalade har ritt att f3
saken provad efter muntlig férhandling. Det bor krivas ett uttryck-
ligt samtycke frin den tilltalade till att ritten avgdr maélet 1 den
forenklade ordningen for att den tilltalade ska kunna démas till de
pafoljder som kan bli aktuella enligt virt forslag. Den tilltalade bor
alltsd inte bindas av passivitet utan han eller hon ska ha avstitt frin
en muntlig férhandling. Det ska dirfér vara en forutsittning att
den tlltalade skriftligen till ritten eller muntligen infér den limnar
sitt samtycke till att mélet avgdrs pd detta sitt. Det ir inte tll-
rickligt att samtycket limnas under férundersékningen eftersom
det vid den tiden inte stir helt klart vilket brott den tilltalade
kommer att dtalas f6r och in mindre vilken pdféljd som han eller
hon riskerar. Diremot kan det ind4 vara limpligt att ta reda pd den
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tilltalades &sikt om vilken processform som ska anvindas i tings-
ritten redan under férundersékningen.

9.2.4 Information om radgivning har lamnats

For att den tilltalades instillning ska kunna ges en 6kad betydelse
for mélets handliggning anser vi att den tilltalade ska ha fitt
information om ritten till ridgivning av advokat.

Vi foresldr 1 avsnitt 3.4 att det inférs en rite till riteslige stod 1
form av ridgivning 1 alla ml om allmint 3tal, i vilket 3klagaren
yrkar ett stringare straff in boter. Ridgivning behéver inte
erbjudas sirskilt till den som redan under férundersékningen har
fitt en offentlig forsvarare forordnad for sig. Den offentlige for-
svararen har d att inom ramen for sitt uppdrag limna de rdd som
den tilltalade behéver.

Det nya rittsliga stdd som vi foresldr innebir att den tilltalade
har ritt till kostnadsfri rddgivning av advokat 1 hégst tvd timmar i
mélet. Genom ridgivningen ska den tilltalade ges bittre forut-
sittningar att ta stillning till talet och kunna férstd innebérden av
att erkdnna girningen, godta piféljden och att samtycka till att
mélet avgors efter huvudférhandling. Information om ritten till
rddgivning ska limnas dels i samband med att den misstinkte
underrittas om skilig misstanke om brott (23 kap. 18 § forsta
stycket RB), dels 1 samband med att 3talet vicks. Att den tilltalade
har fitt information om ritten till rddgivning utgér en garanti for
att rittssikerheten kan uppritthdllas vid avgorande i den féreslagna
ordningen. Vi redogor for vira dverviganden avseende rddgivning
och hur ett sddant rittsligt stéd ska limnas 1 avsnitt 3.4.

9.2.5 Aklagarens paféljdsyrkande

Aklagarens yrkande om paféljd ska anvindas for att bestimma om
forfarandet dr tillimpligt 1 det aktuella mélet. For att handligg-
ningen inte ska kompliceras av foérberedande itgirder 1 form av
skriftvixling eller sammantriden férutsitts det 1 praktiken att
klagarens pdfoljdsyrkande ir precist f6r att milet ska hanteras i
det sirskilda forfarandet.

Aklagarens pafsljdsyrkande &r en enkel, tydlig och littillimpad
avgrinsning. Pafoljdsyrkandet ger uttryck for 8klagarens upp-
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fattning om hur straffvirt brottet ir, efter beaktande av sddana for-
mildrande och férsvirande omstindigheter samt ovriga for-
hillanden som far tas hinsyn till vid straffmitningen enligt 29 kap.
BrB. Var utgingspunkt ir att 8klagarens uppfattning om brottslig-
hetens allvar och valet av pafsljd ska vara avgorande f6r om maélet
kan avgoras efter handliggning i en enklare ordning. I de allra flesta
fall ger pafoljdsyrkandet ett klart uttryck foér hur allvarligt brottet
eller den samlade brottsligheten ir enligt 8klagarens uppfattning.
Det ir ocksi 3klagarens pafoljdsyrkande som den tilltalades svar
ska korrespondera mot. Med en sidan avgrinsning stdr det helt
klart vilken pafoljd som kan bli aktuell i det sirskilda forfarandet.

Enligt 1 kap. 3 § BrB finns det fem pafoljder foér brott. Straffen
boter och fingelse samt de o6vriga pdfoljderna: villkorlig dom,
skyddstillsyn och éverlimnande till sirskild vird. De olika p&foljd-
erna kan kombineras och férses med sirskilda foreskrifter. Det
innebir att det finns en stor miangd mojliga piféljdskombinationer.

Vi redogdr nedan f6r vira dverviganden avseende forfarandets
tillimpningsomride och utvecklar vira resonemang om vilka
pafoljder 1 det nuvarande pafoljdssystemet som kan bli aktuella att
déma till 1 det sirskilda férfarandet. Den avgrinsning som detta
innebir dverensstimmer 1 allt visentligt med den som enligt vira
forslag ska gilla vid avgérande av mél i den tilltalades utevaro i
tingsritt samt vid avgérande av mdil utan huvudférhandling i
hovritt. Vi har emellertid undantagit rittspsykiatrisk vird frin
handliggning enligt ordningen i 10 b §. Skilen till det dterkommer
vi till nedan. Vidare féreslar vi att samma principer ska tillimpas vid
sammantriffande av brott enligt 34 kap. BrB som vi har anvint {6r
att avgrinsa vilka mil som kan avgéras efter huvudférhandling i
den tilltalades utevaro i tingsritt eller utan huvudférhandling i
hovritt, se avsnitt 11.6.8. Det innebir bl.a. att 3klagarens yrkande
om foérordnande att en tidigare utdomd pdfsljd ska gilla ocksd det
nya brottet, ska likstillas med ett yrkande om sidan pifoljd.

Inte lingre fingelsestraff in sex manader

Enligt vdr beddmning bér férfarandet inledningsvis omfatta mél i
vilka det inte dr aktuellt att doma till ett lingre fingelsestraff in sex
ménader. Vi menar att det ir forenligt med Europakonventionen
att avgora mdlet utan huvudférhandling nir den tilltalade sam-
tycker till det och friga inte dr om ett stringare straff in s.
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Sex ménader ir en yttre grins som for rena fingelsestraff sillan
kommer att bli aktuell. Dels ir de flesta fingelsestraffen kortare,
dels dr det mindre sannolikt att den tilltalade godtar ett s3 lingt
straff annat dn 1 speciella fall.

Vikten av att saken blir belyst vid en muntlig férhandling ir,
som tidigare nimnts, stdrre ju stringare straff som ir aktuellt. Vi ir
1 och for sig inte frimmande f6r att ritten skulle kunna déma till
ett lingre fingelsestraff in sex minader utan huvudférhandling.
For att foresld ett vidare tillimpningsomride bor forfarandet
emellertid férst tillimpas en tid och utfallet av den nya hand-
liggningsformen utvirderas.

Med en grins pd fingelse 1 sex minader kan f6rfarandet poten-
tiellt tillimpas i ett stort antal mil. Ar 2011 utgjorde fingelse
huvudpiféljden i drygt 12 700 domslut. Bland samtliga domslut
med pifoljden fingelse bestimdes fingelsestraffet i 70 procent av
fallen till hogst sex manader. I 11 800 domslut bestimdes huvud-
pafoljden till villkorlig dom och i 7 280 domslut till skyddstillsyn
(Kriminalstatistik 2011, BRA)

Kriminalstatistiken visar att en stor andel fingelsestraff bestims
till hogst sex minader. Detta har flera orsaker. En ir att brottet
grov olovlig kérning, som kan leda till fingelse vid &terfall, har ett
straffmaximum om fingelse i sex ménader. En annan faktor som
har betydelse dr att domstolarna vid gradindelade brott mycket
sillan f6r den ligre graden av brottet domer till straff som ingdr i
straffskalan for den hogre graden. Ett exempel pd detta ir stold.
For det brottet giller straffskalan 14 dagar till tva r. Det dr mycket
sillan ndgon som fills till ansvar for st6ld doms till fingelse 1 sex
ménader eller mer, eftersom fingelse sex méinader ir straff-
minimum fér grov stéld. Motsvarande straffskalor giller f6r minga
av de 6vriga formogenhetsbrotten. I manga mél som avgérs 1 dom-
stolarna ir alltsd den straffskala som tillimpas i praktiken 14 dagar
till sex manader.'

Erfarenheter frin det finska skriftliga forfarandet 1 brottmadl
talar for att lingre fingelsestraff in tre till fyra manader sillan
déms ut utan huvudférhandling. Detta trots att fingelse 1 upp till
nio minader fir démas ut 1 Finland, om den tilltalade getts tillfille
att avge en muntlig utsaga. Det talar {6r att det dven 1 Sverige 1

U Instillda buvudforbandlingar © brottmdl II. Sjunde promemorian frin Domstolsverkets
arbetsgrupp for processrittsliga frdgor, s. 33.
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praktiken framforallt skulle bli aktuellt att avgéra kortare fingelse-
straff i den enklare ordningen.

Sirskilt om forverkande av villkorligt medgiven frihet

Om &klagaren yrkar att villkorligt medgiven frihet vid fingelse-
straff ska forverkas bor mélet inte avgoras utan huvudférhandling
om den sammanlagda strafftiden &verstiger fingelse 1 sex ménader.
Effekten foér den tilltalade av att démas till ett tre mdinaders
fingelsestraff samtidigt som tre minader av en tidigare villkorligt
medgiven frihet forverkas, ir densamma som att démas till ett sex
ménaders fingelsestraff. Avgrinsningen innebidr visserligen att
mojligheten att avgdra ett mdl genom forfarandet enligt 10 b § blir
mindre om den tilltalade har begitt ett nytt brott under en
pigdende provotid, dn vad som annars varit fallet. Det kan synas
som en underlig konsekvens att den som démits till ett fingelse-
straff och &terfaller i brott inte 1 motsvarande utstrickning som
andra tilltalade kan f3 saken avgjord i den férenklade ordningen. Vi
har emellertid gjort bedémningen att det avgorande bor vara
konsekvensen for den tilltalade av att godta pafsljden och att den
tilltalade dirigenom inte ska kunna godta ett fingelsestraff som
overstiger fingelse 1 sex minader. Vi f6r motsvarande resonemang
vid avgérande av mél i den tilltalades utevaro i tingsritt utifrdn den
praxis som har utvecklats 1 sddana mil, se avsnitt 11.6.8, samt vid
avgorande av mél utan huvudférhandling i hovritt.

Man skulle kunna argumentera f6r att det vid sammantriffande
av brott enbart ir friga om en mer allvarlig konsekvens av den nya
brottsligheten och att den tilltalade bor vara vil medveten om
konsekvensen av att terfalla 1 brott, dvs. att det som huvudregel
leder till att den &terstdende tiden vid villkorligt medgiven frihet
fran fingelsestraff forverkas. Lika allvarlig ny brottslighet, som om
ndgot férverkande inte vore aktuellt, skulle med ett sidant resone-
mang kunna prévas i det sirskilda forfarandet samtidigt med ett
forverkande av strafftid. Ett sidant forslag skulle innebira att
ritten kunde déma till ett sammanlagt fingelsestraff om ett ar utan
att hdlla huvudférhandling. Vi har i detta skede valt att inte foresld
en sd ldngtgdende mojlighet for den tilltalade att underkasta sig ett
fingelsestraff, utan att frigan provas vid huvudférhandling.
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Boter

Om 3&klagaren anser att straffet bor bestimmas till boter ska
3klagaren enligt virt forslag som huvudregel utfirda ett straffore-
liggande. T avsnittet om botesmdl utvecklar vi vir syn pd hand-
ligeningen 1 sddana mail, avsnitt 10. I de fall en ordningsbot har
utfirdats men inte godkints av den misstinkte bor emellertid ett
dtal kunna vickas utan att dklagaren dessférinnan meddelar ett
strafforeliggande. Ett sidant mél skulle kunna avgéras i det sir-
skilda forfarandet.

Under ett méls handliggning kan det vidare intriffa att nigon av
parterna indrar uppfattning. Aklagaren kan beakta nya omstindig-
heter och komma fram till att straffet bor bestimmas till boter 1
stillet f6r ndgon stringare pafoljd som angetts 1 dtalet. Den till-
talade kan ocksd under mailets handliggning 1 tingsritten dndra
uppfattning och erkinna girningen 1 ett utfirdat strafféreliggande.
For att det sirskilda férfarandet ska kunna tillimpas dven 1 sddana
fall bor dven mal dir dklagaren yrkar att straffet ska bestimmas till
béter kunna avgoras 1 férfarandet.

Villkorlig dom och skyddstillsyn

Villkorlig dom och skyddstillsyn, dven i férening med andra
pafoljder eller sirskilda foreskrifter, som samhillstjinst och s.k.
kontraktsvird, ir mindre ingripande paféljder in fingelse. I de fall
3klagaren yrkar en frivirdande paféljd med samhillstjinst eller s.k.
kontraktsvird ska malet dock enligt vir uppfattning inte kunna
avgoras utan huvudférhandling om det s.k. alternativstraffet ir mer
in fingelse i sex m&nader. Alternativstraffet ger uttryck for hur
allvarligt 3klagaren ser p& den brottslighet som den tilltalade ir
dtalad for. Det innebir att det allminna intresset av att brottslig-
heten behandlas vid huvudférhandling inte bor skilja sig frin ett
fall d3 3klagaren yrkar att den tilltalade ska domas till ett lika langt
fingelsestraff. En foreskrift om samhillstjinst eller kontraktsvird
anpassas ocksd efter vilket alternativstraffet ir. Nir det giller sam-
hillstjinst sker det genom att antalet timmar samhillstjinst
bestims utifrin det fingelsestraff som den tilltalade annars skulle
ha démts till. Vid kontraktsvird gérs en bedémning av om den
foreslagna behandlingen ir tillrickligt ingripande med hinsyn till
brottslighetens samlade straffvirde. Vid eventuell misskétsamhet
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av en sambhillstjinst eller kontraktsvird idr huvudregeln att
pafoljden ska omvandlas till ett fingelsestraff som motsvarar alter-
nativstraffet.

Villkorlig dom och skyddstillsyn forekommer regelmissigt som
pafoljder i ml med straffvirden som Overstiger fingelse i sex
mdnader. Med hinsyn till att villkorlig dom eller skyddstillsyn som
inte har férenats med en foreskrift om samhillstjinst eller kontrakts-
vird fir anses vara mindre ingripande piféljder dn fingelsestraff,
anser vi att forfarandet enligt 10 b § ska vara tillimpligt dven i dessa
fall. Det kan dock finnas fall 1 vilka det konkreta straffmitnings-
virdet, sedan hinsyn tagits till férmildrande omstindigheter och
s.k. billighetshiansyn enligt 29 kap. 5 § BrB, motsvarar fingelse 1 ett
ar eller dirutdver. Det kan 1 det enskilda fallet vara ett sirskilt skal
mot att avgdra milet 1 den férenklade ordningen.

Nir det giller skyddstillsyn 1 forening med fingelse enligt
28 kap. 3 § BrB betraktas dven en sidan skyddstillsyn normalt sett
som en lindrigare pafoljd dn fingelse. Pif6ljden ska dock anvindas
nir ett fingelsestraff ir oundgingligen pdkallat med hinsyn till
brottslighetens straffvirde eller den tilltalades tidigare brottslighet
(30 kap. 11 § BrB). Med det uttrycket har lagstiftaren markerat att
det krivs starka skil for att anvinda pdfoljdskombinationen. Ett
s.k. 28:3-fingelse utnyttjas i praktiken nistan uteslutande 1 de fall
alternativet 4r att doma den tilltalade till ett lingre fingelsestraff.
Det ir oftast friga om mal 1 vilka lingden av det fingelsestraff som
annars skulle ha démts ut i det enskilda fallet 6verstiger sex
ménader. Nir 8klagaren yrkat att pafoljden ska bestimmas till
skyddstillsyn 1 férening med fingelse dr det alltsd 1 huvudsak friga
om brott med ett sddant straffvirde att ansvarsfrigan enligt virt
synsitt bor avgoras efter huvudférhandling. Vi har dirfor valt att
undanta méjligheten att déma till skyddstillsyn 1 forening med
fingelse fran det sirskilda forfarandet.

En del av Pifoljdsutredningens forslag till ett férindrat pafoljds-
system dr att ytterligare minska de skillnader 1 ingripandenivd som
1 dag giller vid frivirdande pafoljder och fingelsestraff i anstalt. Ju
hogre brottslighetens straffvirde ir desto mer ingripande ska den
straffrattshga pafoljdssanktionen vara. Vi bedémer att den avgrins-
ning av tillimpningsomrddet som vi har beskrivit ovan ir vil for-
enlig med Péfsljdsutredningens forslag. Om ett sidant system
infors bor alltsd grinsen sittas vid ett hogsta fingelsestraff om sex
mdnader som omfattar sdvil villkorligt, som ovillkorligt fingelse.
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Overlimnande till sirskild vard enligt 31-32 kap. BrB

Overlimnande till sirskild vird enligt 31 och 32 kap. BrB — for-
utom sluten ungdomsvdrd — ir inte att anse som en svirare eller
lindrigare pdféljd in nigon av de andra pdféljderna. Det foljer av
omroéstningsreglerna 1 29 kap. 3 § tredje stycket RB och reglerna
om reformatio in pejus 51 kap. 25 § forsta stycket RB. Det ir kon-
sekvent eftersom det ir friga om paféljder som ska kunna tillimpas
om den tilltalade ir i behov av sddan vrd. Det kan f6ljaktligen vara
svirt att utlisa brottets eller den samlade brottslighetens allvar med
utgdngspunkt 1 8klagarens pafoljdsyrkande.

Overlimnande till vird enligt lagen (1988:870) om vird av miss-
brukare i vissa fall (31 kap. 2 § BrB) ir en pifoljd som tillimpas
mycket sillan. Ar 2011 démde tingsritten till sidan paféljd i endast
nio fall, vilket stimmer vil 6verens med hur det sett ut under de
senaste 15 ren (Kriminalstatistiken 2011, BRA). Om den tilltalade
ar 1 sd daligt skick att det dr aktuellt att tvdngsomhinderta honom
eller henne f6r missbruk bor det allmint sett vara tveksamt om han
eller hon kan anses vara i stind att ta stillning till 8klagarens 3tal. I
praktiken lir utredningen om den tilltalades personliga for-
hillanden medféra att méilet behdver avgéras efter huvudfor-
handling. Vi kan emellertid inte se att det finns behov av en sirskild
reglering avseende fall i vilka 8klagarens yrkande avser o6ver-
limnande till s8dan vérd.

Vad giller rittspsykiatrisk vird enligt 31 kap. 3 § BrB s8 bor det
inte komma i friga att avgora ett mél i det sirskilda férfarandet om
3klagaren bedomer att pdfoljden bér bestimmas till sidan vird.
Pifoljden bor enligt vir uppfattning undantas frin forfarandets
tillimpningsomrdde. Det beror pd att det krivs en grundlig utred-
ning om den tilltalades personliga férhéllanden for att 8klagaren ska
kunna avge ett vilgrundat paféljdsyrkande. Det ir ritten som fir
forordna om likarintyg enligt 7§ lag (1991:2041) om sirskild
personutredning 1 brottmél, m.m. Med hinsyn till det ingrepp 1 den
personliga integriteten som ett beslut om sidan utredning innebir
s& foresldr vi ingen dndring av den bestimmelsen. Det ir inte
rationellt att handligga ett mil 1 en enklare ordning om det finns
skil att begira in likarintyg enligt nimnda bestimmelse. I prakti-
ken torde det ocksd vara sillsynt att det vid tiden fér 3talets
vickande finns ett utfirdat likarintyg som dklagaren kan ligga till
grund for sitt paféljdsyrkande. I manga fall kan dessutom den
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tilltalade antas sakna férmdga att forstd foljderna av ett erkinnande.
Det i sig utesluter att milet avgors utan huvudférhandling.

Ungdomsvérd eller ungdomstjinst kan i vissa fall komma i friga
for den som begdtt brott innan han eller hon fyllt 21 &r. Vid valet av
pafoljd ska ungdomsvérd viljas framfér ungdomstjinst. Ungdoms-
vard, dven i férening med ungdomstjinst eller boter, f&r domas ut
endast om de dtgirder som socialtjinsten planerat ir tillrickligt
ingripande med hinsyn till brottslighetens straffvirde och art samt
den unges tidigare brottslighet. Ungdomstjinst ska viljas framfér
boter om pafoljden inte dr alltfor ingripande (32 kap. 2 § tredje
stycket BrB).

Som framgar av avsnitt 9.1 foresldr vi ingen dndring av bestim-
melsen 1 27 § fjirde stycket LUL att tingsritten ska hdlla huvud-
forhandling 1 mal mot den som inte fyllt 18 ar. Med hinsyn till det
ir det ett mindre antal fall i vilka det 6ver huvud taget kan bli
aktuellt med nigon ungdomspafoljd.

Endast i undantagsfall fir den som ir 6ver 18 &r domas till
ungdomstjinst. Det krivs sirskilda skil foér det, 32 kap. 2 § andra
stycket BrB. Sirskilda skil kan exempelvis vara att brottet begitts
fore 18 ars dlder och det blir aktuellt att bestimma péfoljden kort
efter att den unge fyllt 18 dr. Det innebir att utrymmet f6r 3klaga-
ren att yrka att piféljden ska bestimmas till ungdomstjinst ir
begrinsat.

Vid ungdomstjinst ska den démde 8liggas att utfora arbete eller
delta 1 verksamhet 1 ett visst antal timmar, ligst 20 och hogst 150
timmar. I forarbetena till reglerna om ungdomstjinst finns vissa ut-
talanden om hur antalet timmar ska beriknas (se prop. 2005/06:165
s. 751 och 32). Vid straffmitningen ska hinsyn tas till den till-
talades ungdom enligt 29 kap. 3 och 7 §§ BrB. Hogsta domstolen
har i rittsfallen NJA 2007 s. 624 och 2007 s. 636 slagit fast att
utgdngspunkten f6r om ungdomstjinst ir en tillrickligt ingripande
pafoljd dr att det fingelsestraff som skulle ha démts ut i det
enskilda fallet, om fingelse hade valts som péfoljd, inte dverstiger
sex minader.

Den som fyllt 18 &r kan undantagsvis démas till ungdomsvard
enligt motiven. Overlimnande till sidan vird torde framforallt
kunna komma i friga om nigon redan ir foremdl foér sidan vard
pga. tidigare brottslighet. I pdféljdshinseende ir ungdomsvérd inte
graderat i svirighetsgrad 1 jimforelse med ett fingelsestraff.

Vi har tagit 8klagarens paféljdsyrkande till utgdngspunkt vid
bestimmandet av hur allvarliga brott som ska kunna handliggas 1
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den forenklade ordningen. Eftersom i varje fall bestimmelsen 1
29 kap. 7 § BrB om strafflindring pd grund av den tilltalades ung-
dom regelmissigt tillimpas vid straffmitningen av brott som nigon
begdtt innan han eller hon fyllt 21 &r, bor ett yrkande om ett visst
antal timmars ungdomstjinst i det enskilda fallet inte liggas till
grund for beddmningen av om maélet kan avgoras 1 det sirskilda
forfarandet. Det skulle innebira att allvarligare brott kan avgéras i
det sirskilda forfarandet om den tilltalade ir under 21 4r dn vad
som giller vriga vuxna. Det ir inte en acceptabel ordning. P4 mot-
svarande sitt bor inte innehillet 1 ett ungdomskontrakt eller en
virdplan granskas av ritten for att bedéma hur allvarlig brottslig-
heten ir som dklagaren yrkat att den unge ska démas till ungdoms-
vard for.

For att ritten ska kunna déma till ungdomstjinst eller ung-
domsvird utan huvudférhandling bér det 1 stillet krivas att
brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde fér en vuxen
person enligt 3klagarens uppfattning inte Sverstiger fingelse 1 sex
mdnader. Det forutsitter att dklagaren 1 dtalet, utdver att yrka ett
visst antal timmars ungdomstjinst, dven anger sin syn pd straff-
virdet. Vi ser dd inget formellt hinder mot att mélet avgérs utan
huvudférhandling.

Motsvarande skulle kunna gilla 1 den ovanliga situation att
3klagaren yrkar sluten ungdomsvird i mal mot nigon som fyllt
18 4r vid tiden f6r 8talet men inte vid tiden for brottet. Vid bestim-
ning av den tid som en tilltalad ska vara frihetsberévad i1 form av
sluten ungdomsvard ir utgdngspunkten att en bedémning gjorts att
pafoljden ska bestimmas till fingelse av viss lingd. Ritten férut-
sitts vid den bedomningen tillimpa bestimmelserna i 29 och
30 kap. BrB. Av pedagogiska skil och d det krivs synnerliga skl
for att fingelse ska komma 1 friga, bor méilet alltid avgoras efter
huvudférhandling om &klagaren yrkar att piféljden bestims till
sluten ungdomsvard. Vi har svirt att forestilla oss en situation i
vilken klagaren i1 stillet f6r att begira sidan forhandling ska ange
ett straffvirde for brottet.
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9.2.6 Forfarandet kan inte tillampas om aklagaren eller den
tilltalade har begart huvudférhandling eller sadan
forhandling behovs av sarskilda skal

Ytterligare en forutsittning for att mélet ska kunna avgoras 1 det
sirskilda foérfarandet ir att 3klagaren eller den tilltalade inte har
begirt huvudférhandling eller att sidan férhandling inte behovs av
sirskilda skil.

Ritten till muntlig férhandling foljer av artikel 6 1 Europa-
konventionen. En tilltalad som begir det har en undantagslos ritt
att f3 mélet avgjort efter huvudférhandling.

Detsamma giller en mélsigande som fér talan i en reell och
serids tvist.” Som framgir av avsnitt 9.2.2 méste ett enskilt ansprik
vara medgett for att det ska kunna prévas i det sirskilda for-
farandet. 1 sidana fall foreligger det alltsd ingen tvist och mél-
siganden fir fullt bifall tll sin talan. Det ir dirfér inte nodvindigt
att 1ta milsiganden yttra sig om han eller hon begir huvud-
forhandling, eftersom det ir klart att nigon s3dan inte behovs. En
maélsidgande vars enskilda ansprik accepteras av den tilltalade kan
alltsd inte hindra att mélet avgérs i den enklare ordningen. Vi
dterkommer sirskilt till nigra andra frigestillningar som ror
maélsidganden 1 avsnitt 9.6.

Det ir en rimlig ordning att dven 8klagaren, med hinsyn till den
kontradiktoriska principen, ska ha ritt att begira huvudfor-
handling. Utgdngspunkten bér vara att det finns nigon sirskild
anledning till att den tilltalade frintas mojligheten att f3 ett erkint
dtal som faller inom ramen f6r det sirskilda forfarandet provat utan
huvudférhandling. Ett sidant skil skulle kunna vara att dtalet avser
fler 4n en tilltalad. Om alla tilltalade utom en har férnekat en gir-
ning som enligt 3klagaren ska ha utférts av dem tillsammans och i
samrdd med olika grad av inblandning, s kan forutsittningarna for
bevisféringen 1 rittegdngen forindras av att en av dem redan blivit
démd for girningen. Detta ir en situation nir dklagaren kan ha ett
berittigat intresse av att mélet avgdrs av tingsritten efter huvud-
forhandling.

Om huvudférhandling inte begirs och 3klagaren och den till-
talade ir ense i alla delar som mélet ror s behdver huvudfor-
handling normalt sett inte hdllas. Det kan emellertid finnas sir-
skilda skil som gor att huvudférhandling behovs.

2 Danelius, Ménskliga rittigheter i europeisk praxis, s. 138 ff.
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Huvudférhandling kan behéva hillas om ritten vill fringd den
brottsbeteckning som klagaren har angett. Nir det giller brotts-
beteckningen har Hogsta domstolen konstaterat att det for att for-
svirande omstindigheter ska kunna liggas till grund for bedom-
ning av om ett brott varit grovt eller inte krivs att den tilltalade har
fatt fullgoda mojligheter att beméta de pistdenden om sidana
omstindigheter som liggs honom till last. Det féljer enligt dom-
stolen av den kontradiktoriska principen (se rittsfallen NJA 2003
s. 486 och NJA 2011 s. 611).

Av FEuropadomstolens praxis och bestimmelserna 1 Europa-
konventionen, artikel 6.1 och 6.3 (a), kan man sluta sig till att den
tilltalade inte bara har ritt att bli informerad om vilken brottslig
girning som han eller hon péstis ha begdtt utan ocksd om inne-
bérden av anklagelsen, dvs. brottets beteckning, for att 23 tillricklig
mojlighet att kunna forsvara sig. Det torde innebidra att svensk
domstol ir forhindrad att utan foregdende processledning tillimpa
en annan straffbestimmelse in den eller de alternativa bestim-
melser som klagaren har dberopat.’

Vi menar att det krivs att dklagaren och den tilltalade fir
mojlighet att yttra sig 6ver den rittsliga grunden for att tingsritten
ska kunna fringd den bedémning av girningen som klagaren gjort.
Det bor i normalfallet inte ske inom ramen fér det sirskilda for-
farandet. Om domstolen beddmer att den brottsbeteckning som
3klagaren angett inte ir rittvisande si bor mélet 1 stillet sittas ut till
huvudférhandling. Detta trots att den tilltalade har erkint gir-
ningen hos ritten. Ett exempel pd ett sidant fall kan vara att
3klagaren yrkat ansvar for st6ld vid tillgrepp 1 butik av en vara av
ringa virde och det av girningsbeskrivningen inte framgir nigra
forsvdrande omstindigheter.

Om den tilltalade inte svarar pd foreliggande frin 3klagaren att
ange sin instillning till dtalet s& kan malet inte, bortsett frin botes-
mal, avgéras utan huvudférhandling. For det fall det ir oklart om
forutsittningarna f6r handliggning i den ordning som foreskrivs i
10b § dr uppfyllda dr det ett sirskilt skil for att hilla huvud-
forhandling.

Ett exempel pd nir det ir oklart om férutsittningarna ir upp-
fyllda ir om erkinnandet inte ir klart och entydigt. Ett sddant fall
kan vara om det av svaret frin den tilltalade inte gir att utlisa om

? Se dven Lars Heuman, JT 2005-06 s. 536 ff.
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det avser samtliga girningar som 3talet ror. Detsamma giller om
samtycket till att mélet avgors utan huvudférhandling ir otydligt
eller om erkinnandet eller samtycket inte framstdr som frivilligt.

Om den tilltalade inte kan férvintas ta stillning till vad det
innebir att avstd fr&n huvudférhandling eller kan misstinkas sakna
formiga att forstd foljderna av ett avstdende behover huvud-
forhandling ocks3 héllas. Finns det behov av sirskild utredning om
den tilltalades personliga férhdllanden for att utreda hans eller
hennes psykiska hilsa vid tiden for girningen eller nir dtalet vicks
ir det ocksd ett sdrskilt skil for att hilla huvudférhandling. Ytter-
ligare ett exempel pd nir sidan férhandling behévs dr om en person
ir 1 s8 dligt skick pga. sjukdom, psykiskt stérning, férsvagat hilso-
tillstind, dlder eller liknande forhillande att det finns tveksamheter
kring om personen ir i stdnd att ta stillning till talet.

Ytterligare ett fall 1 vilket huvudférhandling behdvs dr om det
rider osikerhet om den tilltalade fitt sidan information om rid-
givning av advokat som ska limnas innan han eller hon tar stillning
till dtalet.

Upprikningen ovan ir inte uttdémmande. Huvudférhandling
kan ocksd behova hillas beroende pa att den girning som &talet ror
inte utgdr ett brott, att brottet dr preskriberat eller att omstindig-
heter har anférts som innebir att tingsritten behover préva en
ansvarsfrihetsgrund. Tingsritten kan alltsd inte heller i sidana fall
avgdra milet i den férenklade ordningen.

Dirutéver miste ritten ha mojlighet att doma till ett mildare
straff in den pdfoljden som 3klagaren yrkat, om yrkandet uppen-
bart stir 1 strid med gillande praxis. Vi anser inte att en sidan
provning boér ske inom ramen f6r det sirskilda forfarandet. Vi har
valt den mer renodlade modellen att mélet i ett sddant fall ska sittas
ut till huvudférhandling. Det kan ocks8, som tidigare nimnts, vara
s att 3klagaren yrkat villkorlig dom eller skyddstillsyn fér ett brott
med ett straffvirde som 6verskrider ett r till f6ljd av s.k. billig-
hetsskil. Aven i ett sidant fall kan det finnas sirskilda skl att
prova frigan efter huvudférhandling. Skuldfrigan kan d& avgéras 1
den enklare ordning fér avgérande av erkinda dtal vid huvud-
forhandling som beskrivs 1 avsnitt 11.4 och férhandlingen koncen-
treras till pafoljdsfrigan.

Nir det giller ungdomar mellan 18-21 3r kan det av pedagogiska
skil eller om dklagaren yrkar att piféljden ska bestimmas till ung-
domsvird eller ungdomstjinst, dven i férening med andra pafoljder,
finnas sirskilda skil att avgora mélet efter huvudférhandling.

410



SOU 2013:17 Ett sérskilt forfarande i erkiinda mal

9.3 Handlaggningen enligt 10 b §

Vi redogér 1 avsnitt 8.2 for vilket innehdll dtalet ska ha. Enligt for-
slaget ska dklagaren i &talet ange ett preciserat paféljdsyrkande. Om
mélet enligt 8klagarens uppfattning kan avgéras i den enklare ord-
ningen enligt 10b § ska dven detta anges. Hinsyn ska vid den
bedémningen inte tas till vilken instillning den tilltalade angett till
brottsmisstanken under férundersékningen. Den tilltalade ska ges
mojlighet att ta stillning till dtalet och mélets handliggning oavsett
om han eller hon har férnekat eller erkint girningen under utred-
ningen. Det ir forst sedan tal har vickts som den tilltalade kan
bedéma konsekvenserna av att bli démd 1 enlighet med &klagarens
talan.

Om 3&klagaren inte anser att médlet kan avgoras i det sirskilda
forfarandet bor det anges 1 dtalet. Ett sddant skil kan vara att
3klagaren anser att det behovs kompletterande utredning om den
tilltalades personliga férhillanden innan paféljdsfrigan kan avgoras.
Om den tilltalade inte medverkat vid personutredningen och
8klagaren dirfor exempelvis yrkar fingelse i tvd ménader, med
reservation for att den tilltalade bér démas till skyddstillsyn om det
finns behov av vird, s kan inte mélet avgdras utan ytterligare
beredning. Beroende pa den tilltalades instillning kan det finnas ett
utrymme for tveksamhet om parterna ir eniga om vad brottet ska
leda till och klagaren bor ges tillfille att yttra sig 6ver svaromdlet.
For att undvika en mer eller mindre omfattande skriftvixling bor
maélet 1 en sidan situation sittas ut till huvudférhandling. T tiden
fram tll denna kan utredningen om den tilltalades personliga for-
hillanden kompletteras. Om det visar sig att det finns férut-
sittningar att avgéra mdlet utan huvudférhandling kan denna
stillas in.

Samtidigt med att 3talet ges in tll ritten ska 8klagaren delge
dtalet med den tilltalade samt forelagga honom eller henne att inom
viss angiven tid till ritten ange sin instillning till 3talet och de
yrkanden som framstills i samband med det. Den tilltalade ska d&
dven foreliggas att ange sin syn pd mojligheten att avgdra mélet pd
detta sitt. I samband med att dtalet vicks ska den tilltalade infor-
meras om vad som krivs foér att mélet ska kunna avgoras enligt
10 b § samt om ritten till rddgivning av advokat enligt 21 kap. 3 ¢ §
RB och om ritten till huvudférhandling.

Det ir angeliget att informationen till den tilltalade utformas si
att den dr litt att f6rstd och ta ull sig. Det dr ocksd viktigt att den
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tilltalade enkelt till ritten kan ange hur han eller hon stiller sig till
brottspdstdendet, pdfoljden och 6vriga yrkanden i maélet. Vi har
utvecklat vdra 6verviganden i detta avseende 1 avsnitt 8.3.4.

Sedan den tilltalade fitt del av dtalet ska han eller hon ges skiligt
rddrum att utnyttja mojligheten till rddgivning och svara pd italet.
Polis och &klagare bor 1 stérsta mojliga utstrickning utnyttja
mojligheten till férenklad delgivning for att ge den tilltalade del av
dtalet. Direfter bor 1 normalfallet tvd veckor anses vara tillrickligt
ling tid f6r den tilltalade att ge in ett svaromal till ritten.

Om den tilltalade har erkint girningen och parterna ir eniga 1
allt vad saken ror kan parterna anses ha slutfér talan genom dtalet
respektwe svaromdlet. Aklagaren behover dirfor inte ges tillfille att
yttra sig over den tilltalades skrift innan mélet avgors eftersom
avgorandet inte gdr emot 3klagarens talan.

Har den tilltalade inte horts av, har ndgon av parterna begirt
huvudférhandling eller behdver en sidan forhandling héllas av
sirskilda skil si ska parterna kallas till huvudférhandling. Vi har
gjort bedémningen att &klagaren inte samtidigt med att &talet
delges den tilltalade ska skicka en kallelse till huvudférhandling.
Nir mélet kan avgoras 1 det sirskilda férfarandet blir en sddan
férhandling inte aktuell. En sidan ordning skulle vidare forutsitta
att 3klagaren och tingsritterna hade tekniskt samordnade verksam-
hetsstod for att boka huvudférhandlingstider. Det skulle ocksd
innebira att tingsrittens arbetsplanering 1 nigon min 6éverlimnades
till dklagaren. Fordelarna med en sidan hantering skulle vara att
den tilltalade tidigt och pd ett enkelt sitt fick del av kallelse till for-
handlingen. Vi bedémer dock att nackdelarna med en sidan
ordning 6verviger fordelarna. Risken ir att informationen till den
tilltalade 1 samband med &talet skulle bli svir att ta till sig med hin-
syn till den stora mingd uppgifter som han eller hon skulle behéva
ta del av vid ett och samma tillfille.

Skulle tingsritten bedéma att det inte gr att avgdra malet 1 ett
skriftligt forfarande ska ritten alltsd kalla till huvudférhandling.

Om 3klagaren vicker ett nytt &tal mot den tilltalade under
mélets handliggning si hindrar det som utgdngspunkt inte att
mélet avgdrs genom det skriftliga forfarandet. Vid tilliggsdtal ska
3klagaren 1 regel ange ett gemensamt yrkande om piféljd. Den
tilltalade méste 1 ett sidant fall forstds delges det nya talet och ta
stillning till om han eller hon erkinner girningen, godtar det nya
pafoljdsyrkande och eventuella ytterligare yrkanden samt fort-
farande samtycker till att mélet avgdrs pd detta sitt. Forfarandet
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kan alltsd tillimpas si linge forutsittningarna att avgoéra madlet
enligt 10 b § fortfarande ir uppfyllda.

Vid beredningen av mélet ska sedvanliga bestimmelser tillimpas
om exempelvis forum, taleritt och rittegdngskostnader.

Ritten ska sjilvmant beakta eventuellt rittegingshinder och
avvisa talan om sidant hinder féreligger (34 kap. 1 § RB). I enlighet
med nuvarande regler ska ritten iven sjilvmant préva om det finns
grund for ansvarsfrihet eller om brottet ir preskriberat. Som
tidigare angetts dr domstolen inte bunden av 3klagarens yrkande
om brottets rittsliga beteckning eller tillimpligt lagrum.

I mal dir den tilltalade erkdnner girningen hos ritten, godtar
pafoljden samt 6vriga yrkanden efter att ha tagit del av dtalet och
samtycker till att mélet avgdrs utan huvudférhandling efter att ha
fatt information om ritten till ridgivning av advokat, behover
tingsritten inte gora annat dn prova att forutsittningarna fér hand-
liggning 1 den forenklade ordningen i 10b § idr uppfyllda och att
huvudférhandling inte behovs. I praktiken bor detta inte innebira
nigon forsimrad kvalitet i avgdrandet. Att den tilltalades ritts-
sikerhet inte dventyras av att milet avgdrs pd detta sitt garanteras
bl.a. av att han eller hon innan avgorandet ges tillfille till rddgivning
av advokat.

I allmdnmotiveringen till Pif6ljdsutredningens forslag att inféra
en mojlighet till strafflindring vid medverkan till utredningen av
det egna brottet (SOU 2012:34 s.225) anges det vara av stor
betydelse (och en given utgdngspunkt) att beviskraven uppritthills
dven 1 mil dir den tilltalades uppgifter ligger till grund for utred-
ningen och att erforderlig bevisprévning sker. Nir den tilltalade
har erkint en girning hos ritten efter att ha fict tillgdng till
ridgivning av advokat och brottsligheten inte ir allvarligare in att
den kan omfattas av forfarandet enligt 10 b §, uppfyller den prov-
ning som domstolen ska gora enligt vir mening det hogt stillda
krav som kan stillas pd bevisprévningen i1 brottma4l.

Har huvudférhandling begirts av den tilltalade ir ritten for-
hindrad att avgora mélet utan sidan forhandling.

Tingsritten ska vid avgorande av mélet vara domfér med en lag-
faren domare. Det ir friga om forhillandevis okomplicerade mal
som det dr limpligt att avgora i en enkel sammansittning av ritten.
Behovet av att nimndemin skulle delta vid beslutsfattandet 1 ett
erkint brottmal, med en sidan prévning som vi nu féreslar, anser vi
vara litet.
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Domen kan meddelas i férenklad form. Den ska expedieras som
ovriga mil som avgors utan huvudférhandling, 30 kap 7 § tredje
stycket RB och 26-318§§ forordning (1996:271) om méil och
drenden 1 allmin domstol. Domen ska kunna &verklagas pd sed-
vanligt sitt (51 kap. 1 § RB).

9.4 Sarskilt om 6verklagande

Bedémning: Det finns inte tillrickliga skil for att i nuliget
foresld en indring av reglerna om bestimda tider for over-
klagande och om laga kraft.

Som anges ovan anser vi att domen 1 mdl som avgors 1 det sirskilda
forfarandet ska expedieras som 6évriga mdl som avgors utan huvud-
forhandling och kunna éverklagas inom tre veckor frén den dag dd
domen meddelades (51 kap. 1§ RB). Enligt nuvarande ordning
giller for mél och drenden som avgérs utan huvudférhandling att
utgdngspunkten fér overklagandefristen ir dagen for avgérandet
och inte, som vanligt ir inom f&rvaltningsritten, dagen d&
klaganden fir del av det.

Hogsta domstolen har 1 beslut den 20 juni 2012 terstillt {or-
sutten tid att 6verklaga tingsrittens beslut 1 ett mdl om undan-
réjande av ett foreliggande av ordningsbot (M3l nr O 2608-10, se
iven beslut 1 mil nr O 1121-13). Klaganden i malet hade inte i
forvig underrittats om nir tingsrittens beslut skulle meddelas.
Han ansdgs ha haft laga forfall for sin underldtelse att overklaga
beslutet 1 tid eftersom det inte fanns omstindigheter som talade
emot hans pidstiende om att avgdrandet inte kommit honom till
handa och inte heller annat som tydde p att han fitt vetskap om
beslutet under 6verklagandetiden. Genom avgérandet kan slut-
satsen dras att en forlorande part har ganska goda férutsittningar
att nd framgdng med att begira terstillande av férsutten tid, for att
inte anses ha betagits ritten att 6verklaga.

Med vért forslag till ett sirskilt forfarande 1 erkinda brottmal
kommer antalet mil som kan avgoras utan huvudférhandling att
oka markant. Vi férutspir att handliggningsformen kommer att
leda till kortare genomstromningstider vilket 1 viss mén talar mot
att det kan finnas intresse av att dverklaga domen. D3 innehillet 1
domen ir kint for den tilltalade bor det inte heller finnas ett lika
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stort intresse av att Overklaga. Erfarenheter frin det skriftliga
forfarandet 1 erkinda brottmadl 1 Finland visar dirutdver att andelen
overklagade mil som avgjorts pd handlingarna ir visentligt ligre dn
1 brottm8l som avgjorts efter huvudférhandling. Forslaget innebir
dock att det kommer att kunna uppstd fler situationer 1 vilka den
tilltalades eller méalsigandens pdstiende om att han eller hon inte
fatt del av domen eller pd annat sitt kinnedom om att den har
meddelats fir godtas. Det skulle betyda att 6vriga parter och andra
intressenter med mindre grad av sikerhet vid laga kraft kan rikna
med att avgdrandet idr slutligt.

Ett sitt att undvika en potentiell 6kning av antalet ansékningar
om 3terstillande av férsutten tid skulle vara att inféra regler om att
domar pd handlingarna ska delges. Det borde i s3 fall gilla savil i
brottmdl som enbart avser frigan om straffrittsligt ansvar som 1i
sddana brottmdl 1 vilket ett enskilt anspr@k hanteras. Utan en
dversyn av reglerna for tvistemdl skulle det innebira att avgéranden
avseende enskilda ansprdk skulle hanteras olika beroende pd om
anspriket handliggs i ett brottmal eller ett tvistemal.

Ett annat sitt vore att i forvig underritta parterna om tiden fér
doms meddelande. Det kunde ske genom att ritten skickade ut en
underrittelse till parterna med tidpunkten fér doms meddelande.
En sddan ordning skulle vara férenlig med parts ritt att 6verklaga
nir ett avgorande gitt honom eller henne emot enligt artikel 2 1
sjunde tilliggsprotokollet till Europakonventionen. Vi limnar dock
inte ndgot sidant férslag. Den forenklade ordningen enligt 10b §
bor enligt vdr mening inféras och utvirderas. Efter att forfarandet
har tillimpats en tid kan det konstateras om det medfort att
iterstillande av forsutten tid beviljas i ett stdrre antal mal. Direfter
kan det vara aktuellt att 6verviga om det bor inféras en ordning
med en underrittelse frin domstolen om tid f6r doms meddelande.

9.5 Sarskilt om mal med frihetsberévade

9.5.1  Avgorande i det sarskilda forfarandet

Bedomning: M3l i vilket en tilltalad ir frihetsberévad bér kunna
avgoras enligt ordningen 1 10 b § om den tilltalade efter domen
ska forsittas pd fri fot eller om den tilltalade ir hiktad och har
medgett att kvarbli 1 hikte tills domen 1 ansvarsdelen vinner laga
kraft emot honom eller henne.
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Vi foresldr inget sirskilt undantag frin méjligheten att avgdra mél 1
det sirskilda forfarandet i de fall en tilltalad dr anhillen eller hiktad.

Enligt vir bedémning kan det finnas situationer i vilka m3l med
frihetsberovade skulle kunna avgéras utan huvudférhandling.
Enligt domstolsstatistiken &r 2011 var andelen brottmal med hikt-
ningsférhandling 8,8 procent. Minga mail med frihetsberévade
giller allvarlig brottslighet som inte inryms tillimpningsomridet
for den forenklade ordningen enligt 10b§. Andelen mil med
frihetsberévade som avgjordes efter dom 1 vdr milundersékning var
firre in fem procent. I drygt en tredjedel av de mdlen démde tings-
ritten till fingelse 1 mer in sex ménader. Resultatet tyder pd att
antalet mdl med frihetsberévade som skulle kunna avgéras 1 det
sirskilda foérfarandet ir begrinsat.

Det ir enligt vdr mening emellertid inte rimligt att frihets-
berévade inte 1 mojligaste min ska f8 motsvarande tillfille till ett
avgorande 1 det sirskilda forfarandet som personer i frihet. En inte
helt ovanlig situation ir att en utlindsk medborgare, med hinsyn
till risken f6r att han eller hon undandrar sig lagféring eller straff,
hiktas for ett lindrigt brott som kan medféra ett kortare fingelse-
straff. Det kan vara friga om stold 1 butik, smugglingsbrott eller
grovt rattfylleri. Det dr brott som vanligtvis gir snabbt att utreda
och ir girningarna erkinda under férundersdokningen &beropar
3klagaren, forutom den tilltalades uppgifter, vanligen enbart skrift-
lig bevisning till stéd for dtalet. D3 bor det inte fordras att mélet
avgors efter huvudférhandling, om inte ritten anser att utred-
ningen 1 hiktningsfrdgan kriver det.

Enligt dagens bestimmelser ir det mojligt for en hiktad som
doms till fingelse att avge nojdforklaring tvd dagar efter att han
eller hon delgetts rittens dom eller bevis om maélets utging (3—4 §§
lagen [1974:202] om berikning av strafftid m.m.). Det giller utan
begrinsning av hur lingt fingelsestraff tingsritten démt ut. I det
sirskilda forfarandet kommer den hiktade att veta vilken pifsljd
dklagaren yrkar och att ett stringare straff inte kan démas ut. Den
hiktade kan dirfér, till skillnad mot vad som giller 1 dag, 1 férvig ta
stillning till om yrkandet ska godtas. Vi anser att det dr rimligt att
dven en hiktad person som huvudregel kan f8 mojlighet att efter
samrdd med sin forsvarare ta stillning till om han eller hon ska
godta 3klagarens yrkanden. En frihetsberévad person bér dirfor
inte exkluderas frin mojligheten att {4 sin sak prévad 1 det sirskilda
forfarandet.
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Ar den tilltalade anhillen eller hiiktad och ska férsittas ps fri fot
1 samband med dom bér ett sddant beslut alltid kunna fattas 1 det
sirskilda férfarandet. Det forekommer att dklagare utfirdar straff-
foreliggande med villkorlig dom mot en misstinkt i den situation
som beskrivits i ovan. Med véra forslag ska 3klagare 1 stillet vicka
dtal och kan i1 samband med det begira att den misstinkte ska
hiktas. Det ir d& rimligt att domstol inom samma tid som
hiktningsférhandling ska héllas, dvs. inom fyra dygn efter att den
misstinkte greps eller anhillningsbeslutet verkstilldes, ska kunna
prova hiktningsfrigan 1 det sirskilda foérfarandet, om parterna ir
eniga om att den tilltalade ska forsittas pa fri fot genom beslut i
domen.

S8som nuvarande bestimmelser ir utformade kan en friga om
hiktning av den som inte ir anhillen vickas av 8klagaren. Efter
dtalet giller bl.a. att ritten far ta upp friga om hiktning sjilvmant
(24 kap. 17 § RB). I dessa fall ska hiktningstérhandling hillas infor
ritten sd snart som mojligt. I ritesfallet NJA 1990 s. 542 konsta-
terade Hogsta domstolen att 17 § dven omfattar fall nir ritten
sjilvmant tar upp frdga om hiktning pd ny grund av en person som
redan ir hiktad. Bestimmelserna om férhandling i hiktningsfrigor
anges 1 rittsfallet vara en s& viktig rittssikerhetsgaranti att ingen
ska behova riskera att beslut fattas om att han eller hon ska vara
berévad friheten utan att f8 mojlighet att dessférinnan framféra
sina synpunkter vid en férhandling (jfr Justitiecombudsmannens
beslut den 31 maj 2005, dnr 4595-2004). Om den tilltalade ir
anhillen ir det vir uppfattning att hiktningsfrigan miste avgodras
efter forhandling. Ar parterna diremot ense om att den tilltalade
ska vara fortsatt hiktad efter domen bér hiktningsfrigan kunna
provas utan huvudférhandling. Den tilltalade har d& vid minst ett
ullfille fitt hiktningsfrigan prévad av domstol efter en muntlig
férhandling.

Vi menar alltsi att hiktningsfrigan bor kunna prévas 1 det
sirskilda forfarandet om den tilltalade ska forsittas pd fri fot. S3
bér ocksd kunna ske om den tilltalade dr hiktad och har medgett
att kvarbli 1 hikte tills domen 1 ansvarsdelen vinner laga kraft emot
honom eller henne. Fér att besluta att den démde ska stanna kvar 1
hikte miste domaren sjilvfallet géra beddmningen att det dven
efter domen finns birkraftiga hiktningsskil. Hiktningsfrigan
torde emellertid 1 ett sddant fall kunna avgéras utan att det krivs en
huvudférhandling. I évriga fall behover huvudférhandling hillas.
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Effektivitetsvinsten med att avgora ett mil med frihetsberdvad
utan huvudférhandling kan i och fér sig diskuteras. Ar den till-
talade anhéllen eller hiktad ska huvudférhandling som huvudregel
pabérjas inom tvd veckor efter att talet vickts. Vi foresldr ingen
indring i detta avseende. Atgirder for att planera och kalla till
forhandling miste dirfor vidtas redan nir 3talet vicks. Dirutover
krivs ytterligare insatser for att stilla in en huvudférhandling om
det skulle visa sig att méilet kan avgéras utan sddan férhandling.
Det kan d& vara svért att utnyttja den reserverade tiden till ett annat
mél. De praktiska konsekvenserna f6r handliggningen 1 domstol
talar dirfér i ndgon mdn mot att mal med anhillen eller hiktad
avgdrs utan huvudférhandling. A andra sidan kan tid och pengar
sparas genom att offentlig foérsvarare, 3klagare och den tilltalade
inte behéver komma till en huvudférhandling. T de fall insatserna
for att forbereda en huvudférhandling ir mindre omfattande kan
det vara aktuellt att 13ta den tilltalade, efter samrid med advokat,
yttra sig Over dtalet, med foljden att méilet kan avgoras enligt 10b §
om huvudférhandling inte behévs for att prova hiktningsfrigan.
Man ska inte heller glomma bort fordelen med forslaget att det
leder till kortare frihetsberdvanden och snabbare verkstillighet fér
den tilltalade.

En invindning som skulle kunna riktas mot att mal med hiktade
ska kunna avgoras i det sirskilda férfarandet ir att den hiktade kan
vara pdverkad av att vara frihetsberdvad och kinna sig pressad att
godta dklagarens talan for att snarast bli forsatt pd fri fot. Virt
forslag innebir dock att den tilltalade till skillnad mot i dag, redan
nir atalet vicks, vet vad han eller hon riskerar att démas till, vilket
borde innebira minskad press. Nir dtalet vickts vet den misstinkte
ocksg att han eller hon senast inom tv4 veckor kan f3 3talet provat
av domstol. En hiktad person har ocksd en offentlig férsvarare som
han eller hon kan rddgora med.

Vir slutsats ir alltsd att den omstindigheten att ritten behover
prova en hiktningsfriga inte 1 sig utesluter att mal med hiktade kan
avgoras 1 det sirskilda férfarandet, om det sker inom de frister som
giller for nir huvudférhandling senast ska pdborjas.
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9.5.2  Avgérande efter huvudforhandling
inom haktningsfristen

Bedomning: Mojligheten att hilla huvudférhandling inom hike-
ningsfristen bor kunna anvindas i1 storre utstrickning 1 mél i
vilka 3klagaren inte yrkat en mer ingripande pafoljd eller
stringare straff in fingelse 1 sex mnader.

Ett alternativ for att pd ett snabbt och enkelt sitt att avgora ett
erkint mal nir den tilltalade ir frihetsberévad ir att 1 vidare om-
fattning utnyttja mojligheten att i stillet f6r en hiktnings-
férhandling hilla en huvudférhandling inom hiktningsfristen, vid
vilken frigan om hiktning provas.

Genom en lagindring 1987 togs en tidigare bestimmelse bort
som reglerade mojligheten till samtidig hiktnings- och huvud-
forhandling. Bestimmelsen innebar att ritten kunde utstricka
fristen for att hilla hiktningsférhandling och férligga hiktnings-
férhandlingen samtidigt med en huvudférhandling om den gemen-
samma férhandlingen hoélls inom en vecka frdn det att hiktnings-
framstillningen kom in till ritten. Mojligheten att skjuta upp
hiktningsférhandlingen for att hilla en gemensam hiktnings- och
huvudférhandling slopades med hinsyn till Europakonventionens
krav pd en oférdrojlig instillelse for prévning av hiktningsfrigan.*
I motiven konstaterades att fristen inom vilken en person som
berdvats friheten pd grund av misstanke om brott ska stillas infér
domstol, med hinsyn till Europakonventionens krav behovde for-
kortas till hogst fyra dagar frin det faktiska frihetsberévandet.
Samtidigt uttalade departementschefen att det inte fanns nigot
hinder mot att huvudférhandling hills inom fyradagarsfristen om
det skulle vara mojligt (prop. 1986/87:112 s. 34 ff. och 76).

Aklagare som vi talat med har sagt att de i méjligaste méan
vicker 4tal samtidigt med att hiktningsframstillan ges in till ritten
1 de fall utredningen ir klar. S kan vara fallet framforallt vid
erkinda artbrott eller terfall i brott som bor leda till kortare
fingelsestraff. Det kan exempelvis rora sig om fall av erkint grovt
rattfylleri eller i fall en utlindsk medborgare erkint upprepade
butiksstolder. Vid beslut om anhdllande pd helger har det sagts oss

* Europakonventionen, artikel 5, punkterna 1 ¢ och 3, ger var och en som fér att stillas infér
ritta i anledning av misstanke om brott berévas friheten genom arrestering eller pd annat sitt
en ritt att snabbt {3 lagligheten av frihetsberévandet prévat av domstol.
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att det pga. tidsbrist kan vara svirt som jourdklagare att hinna
himta in utredning frdn polisen och vicka dtal 1 samband med hikt-
ningsframstillan. Aklagarna har dven uppgett att de vanligen tar
kontakt med tingsritten innan &talet vicks for att varsko om att
gemensam hiktnings- och huvudférhandling kan komma 1 friga.

Mojligheten att vicka 3tal samtidigt med en hiktningsfram-
stillning synes komma till anvindning i férhillandevis begrinsad
utstrickning och tillimpas 1 olika grad vid 8klagarkamrarna. Om
8klagare vicker dtal samtidigt som en hiktningsframstillning ges in
till ritten och huvudférhandling hills inom fyra dygn frin det att
den misstinkte greps eller anhdllningsbeslutet verkstilldes, si kan
tiden for frihetsberévandet hillas nere och ett eventuellt straff
skulle ocksd kunna tidigareliggas. Ett férhandlingstillfille kan dir-
igenom ocksd undvikas till férdel for alla inblandade.

Med vart forslag att ritten vid huvudférhandling i tingsritt ska
kunna bestd av en lagfaren domare i brottmal 1 vilka 8klagaren inte
yrkat ett stringare straff in fingelse i sex méanader eller mer
ingripande frivirdande piféljd in vad som foljer av den indrade
bestimmelsen 1 1 kap. 3 b § RB, se avsnitt 13.7.2, blir det enklare
att hilla huvudférhandling inom fristen. Tingsritten behover d&
inte med kort varsel kalla in nimndemin. Det skulle inte innebira
ndgot merarbete for domstolen att kalla till en huvudférhandling
och vid den préva hiktningsfrgan, i stillet for att hilla en hikt-
ningsférhandling.

Den misstinkte bor kunna anses ha fatt tillrickligt rddrum for
att g8 igenom 4talet och 6vriga yrkanden med sin férsvarare 1 de
flesta erkinda mdl i vilka 8klagaren inte yrkar annat dn ett kortare
fingelsestraff och utredningen i mélet ir mindre omfattande. Det
ir dessa mél som i forsta hand kan forvintas komma att avgoras vid
huvudférhandling inom hiktningsfristen. Om den tilltalade infér
ritten erkinner girningen och godtar ansvar fér det brott som
dklagaren pastdr skulle 3talet med virt férslag dessutom kunna
avgoras 1 en enklare ordning vid huvudférhandlingen, se avsnitt
11.4. Det finns dirfor goda skil uppmirksamma 3klagarkamrarna
pd mojligheten att hilla huvudférhandling inom hiktningsfristen si
att 1 de fall det ir mojlige dtal vicks samtidigt som hiktnings-
framstillningen ges in till ritten.
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9.5.3  Avgorande efter huvudforhandling gemensamt
med haktningsforhandling

Forslag: Om det ir mojligt med hinsyn till reglerna i 46 kap. 2 §
RB fir huvudférhandling hdllas gemensamt med férhandling i
hiktningsfrdgan om 4tal vicks senast vid sammantridet och
parterna samtycker till det. For kallelse till huvudférhandlingen
av den misstinkte ska gilla vad som ir foreskrivet for den till-
talade enligt 45 kap. 15 § andra stycket RB. En ny bestimmelse
om detta férs in 124 kap. 13 a § RB.

Som angetts i féregiende avsnitt kan det pd grund av tidsbrist for
3klagaren vara svirt att efter anhdllningsbeslutet hinna vicka 3tal
samtidigt med att hiktningsframstillningen ges in till ritten. De
kompletterande &tgirder som behover ske for att gora klar
utredningen och vicka tal skulle sannolikt i enklare fall kunna ske
redan under hiktningsfristen. For att effektivisera handliggningen
och korta tiderna for frihetsberdvande 1 dessa mal foreslar vi att det
inférs en mojlighet att med parternas samtycke hilla huvud-
forhandling gemensamt med forhandling i hiktningsfrigan, om
3klagaren senast vid sammantridet vicker dtal. En ny bestimmelse
om det bor foras in 1 24 kap. RB.

Det bér rora sig om ett icke ovisentligt antal mél som kan
avgoras genom en sddan ordning. I forsta hand torde det vara friga
om erkinda brottm4l som inte kriver en omfattande utredning.

Till foljd av reglerna om rittens sammansittning skulle det
endast komma 1 friga att tillimpa bestimmelsen i fall 3klagaren
yrkar ett straff som inte &verstiger fingelse 1 sex manader eller en
mer ingripande pifoljd dn vad som anges i forslaget till 1 kap. 3b §
RB.

Huvudférhandlingen skulle genomféras enligt vanliga regler for
mal om allmint 3tal 1 46 kap. RB. En forutsittning f6r den fore-
slagna ordningen skulle vara att den misstinkte redan innan 3talet
vickts kallas till forhandlingen enligt reglerna for kallelse till
huvudférhandling av den tilltalade. Tillsammans med den begiran
om instillelse som skickas till Kriminalvirden fér att en anhdllen
person ska nirvara vid hiktningsférhandlingen, skulle alltsd dven
skickas en kallelse till huvudférhandling till den anhillne med en
upplysning om att ritten gemensamt med férhandlingen i hikt-
ningsfrdgan med parternas samtycke kan komma att hilla huvud-
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forhandling 1 méilet om 3tal vicks senast vid sammantridet. Det-
samma skulle gilla fér en misstinkt person som inte ir anhillen
men har kallats till f6rhandlingen pd sddant sitt. Hinder skulle d&
finnas att avgdra mélet efter huvudférhandling 1 minga fall efter-
som det forutsitter att den misstinkte fitt del av dtalet.

Det bor krivas att parterna samtycker till att ritten hiller
huvudférhandling gemensamt med férhandlingen 1 hiktnings-
frigan. Detta eftersom den tilltalade och dennes férsvarare méste £3
skiligt rddrum att g& igenom 3italet. Det bor alltsd bli aktuellt
endast 1 de allra enklaste fallen. I praktiken lir det innebira att
klagaren redan vid hiktningsférhandlingens inledning eller dess-
férinnan ger in 4talet till ritten och limnar ett exemplar av det till
den misstinkte som kan g igenom det med sin férsvarare. Ritten
skulle dock alltid behéva gora en bedémning av limpligheten av att
hilla huvudférhandling i si nira anslutning till att talet vickes.
Om forutsittningar finns for det skulle ritten kunna besluta att
huvudférhandling ska héillas och ta upp hiktningsfrigan vid den.
Finns det skil att tro att hinder att hlla huvudférhandling kan
komma att uppstd bor sjilvfallet férhandling hillas enbart 1 hikt-
ningsfrdgan.

Virt forslag innebir ingen dndring av att dklagaren for att vicka
talan skriftligen ska ge in 4talet tll ritten. Det torde vara
forhdllandevis enkelt for dklagaren att ta med sig en utskrift av
dtalet och ge in det eller att skicka in det pd annat sitt till ritten
infér férhandlingen. Vi har 6vervigt mojligheten att 3klagaren
skulle kunna vicka 4tal genom att muntligen framstilla talet till
ritten. Vi ser inget egentligt hinder att foresli en sidan ordning.
Emellertid bor det praktiska behovet av muntligt 3tal vara litet.
Risken for svarigheter for den anh8llne att ta till sig inneborden av
ett muntligt framstillt dtal och risken fér ofullstindigheter eller
felaktigheter 1 ett av ritten nedtecknat dtal gor att vi inte limnar ett
sddant forslag.

9.6 Sarskilt om malsdaganden

Mojligheten att fora talan om enskilt ansprik 1 samband med &talet
ir ett viktigt processuellt stod for mélsiganden. Milsigandens talan
om skadestind eller annat ansprik ska dirfér ocksd kunna foras i
samband med 3tal f6r brott som handliggs genom det sirskilda for-
farandet. P4 s3 sitt f&r milsiganden, liksom 6vriga parter, mojlighet
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att f4 saken avgjord pd ett snabbt och enkelt sitt. I avsnitt 14 redo-
gor vi for forslag som syftar till att sikerstilla att talan om enskilt
ansprak 1 sd stor utstrickning som mojligt kan vickas samtidigt
med dtalet oavsett vem som fér mélsigandens talan.

For att ett enskilt ansprik ska kunna avgoras efter handliggning
i den ordning som foreskrivs 1 10 b § ska anspriket ha godtagits av
den tilltalade. Ar anspriket tvistigt behéver milsiganden f3 del av
den tilltalades instillning och eventuella yttrande 1 anledning av
anspriket. Parterna bor di ocksd, liksom 1 tvistemadl, ges mojlighet
att slutféra sin talan innan malet avgdrs utan huvudférhandling.
Risken ir att en sidan handliggning férdréjer avgorandet. Det ir
den birande orsaken till att vi, som en férutsittning foér hand-
liggning i den férenklade ordningen enligt 10b §, stillt upp ett
krav pd att den tilltalade ska ha godtagit anspriket. Det kan 1 regel
anses mer kostnadseffektivt att avgdra brottmailet efter huvud-
forhandling om den tilltalade inte medger ett enskilt ansprik som
vickts samtidigt med &talet. Att en huvudférhandling behover
hillas kan endast i mycket speciella fall anses innebira sddana
visentliga oligenheter som medfér att det finns skil att avskilja ett
enskilt ansprik som vickts samtidigt med talet.

Under forundersékningen ska mélsiganden enligt 132§ FUK
pd limpligt sitt f8 upplysning om de regler som giller for hand-
liggningen av enskilda ansprik. Med virt férslag kommer en viktig
del av detta vara att mélsiganden, i de fall det kan vara aktuellt, fir
information om att enskilda ansprik kan avgoéras i det sirskilda
forfarandet och vad det innebir.

Om den tilltalade inte medger det enskilda anspriket s ska som
huvudregel talan om det enskilda anspriket inte skiljas av, utan
mélet ska sittas ut till huvudférhandling. Som vi redogor for i
avsnitt 14 ska en talan om enskilt ansprdk som vicks efter 3talet
bara handliggas gemensamt med brottmilet om det stir klart att
det kan ske utan oligenheter eller det annars finns sirskilda skal for
det. Om s inte ir fallet ska det avskiljas och fortsittningsvis hand-
liggas som ett sirskilt tvistemdl. For att bedéma om det innebir
oligenheter att handligga ett sent vickt enskilt ansprik gemensamt
med brottmalet bor ritten avvakta den tilltalades svar pd dtalet. Om
en huvudférhandling — med hinsyn till den tilltalades instillning till
dtalet — indd behover hillas kan det knappast anses innebira
oligenheter att avgdra det enskilda anspriket vid denna.

Enligt forslaget 1 avsnitt 6.3 ska mélsigandes ritt att bitrida ett
allmint 4tal tas bort. Skulle ritten att bitrida 3talet finnas kvar
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skulle det innebira att méilsiganden, sedan &talet vickts, sirskilt
behéver meddela tingsritten om han eller hon vill yrka pd straff fér
annan girning eller 3beropa annan omstindighet till stod for dtalet
in 3klagaren gjort. Eventuella yrkanden och nya omstindigheter
méste delges den tilltalade. Tingsritten skulle férst direfter kunna
ta stillning till om huvudférhandling ska hillas i milet. Det skulle
gora handliggningen 1 brottméilen mer omstindlig.

9.7 Strafforeldggande med villkorlig dom tas bort

Forslag: Mojligheten for dklagare att foreligga villkorlig dom
med strafféreliggande tas bort.

Vi foresldr att 8klagare inte lingre ska kunna utfirda straffore-
liggande med villkorlig dom (48 kap. 4 § andra stycket RB). Skilen
till det dr framférallt att det dr naturligt nir en enklare ordning
enligt 10b § infors 1 erkinda brottmdl att samtliga alternativ till
fingelsestraff bestims av domstol. Det dr ocksi konsekvent med
vér redovisade syn pd dklagarens och domstolens roll 1 brottmals-
processen. Av kriminalstatistiken framgdr att huvuddelen av
lagforingen av villkorlig dom sker i domstol. Ar 2011 meddelades
drygt 2 500 strafféreligganden avseende villkorlig dom, med eller
utan boéter.” Det meddelades knappt 11 800 domar med huvud-
paféljden villkorlig dom under &r 2011. Samma &r godkindes
villkorlig dom genom strafféreliggande i cirka 2240 fall, vilket
motsvarar ungefir sex procent av alla godkinda straffére-
ligganden.® Som tidigare nimnts inférdes méjligheten att meddela
villkorlig dom, med eller utan béter, genom strafféreliggande
genom 1997 4rs reform.

Aklagare som vi har pratat med har uppgett att straffore-
liggande med villkorlig dom anvinds férhdllandevis frekvent i mél
om ekonomisk brottslighet och vid vissa f6rmégenhetsbrott samt
iven fyller en viktig funktion f6r att undvika anvindning av straff-
processuella tvingsmedel 1 vissa situationer. Om den misstinkte
erkinner brottet och det inte ir av sddan art att fingelse ir nod-

* Uppgifter frin 3klagarens verksamhetsstdd C3bra
© Brd, Personer lagforda for brott, Slutlig statistik for 2011, s. 17.
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vindigt, kan strafforeliggande med villkorlig dom utfirdas 1 stillet
for att 8klagaren vicker 4tal.

De &klagare som vi varit 1 kontakt med lyfter sirskilt fram
mojligheten att utfirda strafforeliggande med villkorlig dom i
stillet for att begira hiktning av en person som gripits misstinkt
for brott. Det handlar framférallt om relativt lindriga brott, exem-
pelvis stold 1 butik eller trafikbrott, som har erkints av ndgon som
saknar hemvist 1 Sverige och dir det finns risk for att den miss-
tinkte beger sig frin riket eller pi annat sitt undandrar sig lag-
foring eller straff. I stillet for att gora en hiktningsframstillan till
ritten kan 3klagaren utfirda ett strafféreliggande och underritta
den misstinkte om beslutet vid ett personligt sammantriffande.
I praktiken sker underrittelsen ofta med anvindning av video-
konferens. Den misstinkte fr dirigenom tillfille att omedelbart
godkinna foreliggandet, med f6ljden att han eller hon kan bli
frislappt.

Nir det giller den principiella frigan om 3klagare eller domstol
bér kunna avgora frigor om ansvar for brott och 1 vilken utstrick-
ning s for vi ett resonemang om det i avsnitt 7.2.3. Sammantaget
menar vi att brottsanklagelser normalt sett ska avgéras av en
neutral och opartisk domstol men att det av effektivitetsskil kan
vara motiverat att lita 8klagare lagfora lindrigare brott om parterna
ir overens i skuldfrigan.

Aklagare kan med dagens regler utfirda ett féreliggande med
villkorlig dom 1 friga om ansvar for alla typer av brott 1 fall dir
ritten uppenbart skulle doma till en sidan pifoljd. Med véra forslag
far 8klagare 1 samtliga brottmal ett utdkat ansvar for pafoljdsfrigan.
Det 6kar betydelsen av att dklagares objektivitet vid utredningen av
brottet inte blir ifrdgasatt och att dklagarens roll som féretridare
for statens talan gors tydlig. For att behilla allminhetens for-
troende for rittsvisendet 1 den nya ordningen ir det dven av det
skilet mindre limpligt att brott med paféljden villkorlig dom kan
lagforas av 3klagare.

Vi anser att frigor om ansvar f6r brott som kan leda till en
pafoljd pd fingelsenivd ska avgoras av domstol. Det innebir en
tydlig systematik som &verensstimmer vil med hur pifoljds-
systemet ir uppbyggt. I den brottmélsprocess som vi féreslar med
ett sirskilt férfarande f6r avgdrande av erkinda brottmal i domstol,
inférs ett snabbt och effektivt alternativ till den nuvarande ord-
ningen med strafféreliggande avseende villkorlig dom. Behovet av
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att lata 8klagare lagfora pafoljder som utgér alternativ till fingelse
minskar genom det.

Virt forslag innefattar dessutom en ritt f6r den tilltalade att f3
kostnadsfri rddgivning av advokat. Det betyder att den tilltalade,
utdver att {3 den information som 3klagaren kan limna om vad pi-
foljden villkorlig dom innebir, skulle f& mojlighet att diskutera den
frigan med en advokat. Det innebir som vi ser det en kvalitets-
héjning for den tilltalade.

Det ir mer renodlat att inte gora &tskillnad mellan olika fri-
vardspafoljder i det nya system med en enklare ordning for av-
gorande av erkinda 3tal i domstol som vi foreslar. Med hinsyn till
att villkorlig dom ir ett alternativ till fingelsestraff ir det ocksd
konsekvent att paféljden bestims i domstol vid inférandet av en
forenklad ordning enligt 10 b §. Det skulle ocksd vara vil foérenligt
med Pifoljdsutredningens forslag till ett nytt pdfoljdssystem. Det
foreslagna systemet innehdller endast tvd pfoljder for vuxna lag-
dvertridare, nimligen boter och fingelse.

Att hinvisa alla drenden 1 vilka 3klagaren utfirdar straffore-
liggande med villkorlig dom till lagféring i domstol kan tyckas vara
ett steg i fel riktning. Men mojligheten att utfirda straffére-
liggande avseende villkorlig dom har inte fitt det genomslag i
praktiken som lagstiftaren hade tinkt. Det ror sig om ca 2 000 mél
per &r som skulle behova dterforas till domstol for att dstadkomma
en konsekvent lagforing av frivirdande pdfsljder. Den forlingning
av handliggningstiden och extra arbetsbelastning for tingsritterna
som detta innebir ska inte éverdrivas med hinsyn till den smidiga
hantering som kan ske genom det sirskilda forfarandet. Samhillets
reaktion pd brottet skulle inte heller férsenas nimnvirt.

Att ligga ansvaret for rittsskipningen pd domstolen i de fall som
kan avgoras genom strafforeliggande med villkorlig dom bér dven
bidra till att 6ka brottspreventionen. Att saken avgors i domstol
bidrar tll att inskidrpa synen pd brottslighetens allvar och sam-
hillets reaktion pd brottet.

Om ett sirskilt forfarande 1 erkinda brottmal inte inférs sd kan
som alternativ i stillet 6vervigas ett sinkt krav fér att meddela vill-
korlig dom genom strafféreliggande respektive en utvidgning av
institutet till att omfatta exempelvis villkorlig dom med en fore-
skrift om sambhillstjinst. Dessa alternativ har berorts ovan i
avsnitt 7.4.1.
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Sammanfattningsvis ir det vir uppfattning att frigor om ansvar
for brott som kan leda till pafsljden villkorlig dom ska avgoras i
domstol.
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10 Botesmal

10.1 Strafforelaggande
10.1.1 Gallande ratt

Aklagaren har sedan inférandet av RB haft ritt att beivra mindre
allvarliga brott genom att utfirda strafféreliggande. Straffére-
liggandeinstitutet var inledningsvis begrinsat till att kunna avse
hogst 20 dagsbéter. Godkinde den misstinkte ett strafféreliggande
som avsdg boter till ett hégre belopp dn 100 kronor skulle fére-
liggandet understillas domstol f6r prévning. Provningen gjordes i
allminhet mot bakgrund av insinda handlingar och avsdg i forsta
hand foreliggandets laglighet. Ritten skulle préva om girningen
var brottslig, om det fanns formella férutsittningar att utfirda ett
strafforeliggande, om straffet f6ll inom straffskalan, om annan
pafoljd hade domts ut samt om foreliggandet utfirdats 1 laga form
och behorigen godkints av den misstinkte. Vidare skulle dom-
stolen kontrollera att straffet inte var uppenbart fér hogt eller 13gt.”
Understillelseférfarandet slopades i mitten av 1950-talet samtidigt
som tillimpningsomradet for strafféreliggande utvidgades. Tillimp-
ningsomridet har sedan utvidgats i flera omgangar. Utvidgningarna
har avsett bl.a. vilka brott som kunnat omfattas, dagsbotsbeloppets
antal och storlek, betydelsen av att det finns en maélsigande och
mojligheten att strafforeligga ungdomar, enskilt ansprik, foretags-
bot och villkorlig dom.’

Bestimmelser om strafforeliggande finns 1 48 kap. RB. I korthet
innebir reglerna att dklagare genom strafforeliggande far ta upp

' Med botesmal avses vanligtvis mal om brott for vilket enbart béter ingdr i straffskalan.
Ibland anvinds det for att beteckna mal i vilket det inte finns anledning att déma till annan
pafoljd dn boter. Viavser mél 1 vilka 8klagaren anser att pafoljden ska bestimmas till boter.

? Se 1948 &rs kommentar till rittegingsbalken, 48 kap. 4 §. .

> For en redogdrelse av strafféreliggandeinstitutets utveckling, se Landstrom, Aklagaren som
grindvakt, En rittsvetenskaplig studie av dklagarens befogenheter vid utredning och dtal for
brott, Skrifter frdn juridiska institutionen vid Ume3 universitet, nr 24, Uppsala 2011, s. 243.
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frdga om ansvar for brott som hor under allmint 3tal. Straffére-
liggande far utfirdas 1 stillet for dtal f6r alla brott dir boter ingdr i1
straffskalan. Normerade béter fir emellertid inte foreliggas. Det
finns sirskilda bestimmelser avseende brott som nigon har begitt
innan han eller hon fyllt 18 &r. Botesstraff fo6r sddana brott fir
utfirdas med strafforeliggande dven i andra fall, om det kan antas
att pafoljden om &tal hade vickts skulle ha bestimts endast till
boter (15§ LUL och 48 kap. 1 och 4 §§ RB). Foreliggandet inne-
bir att den misstinkte till godkinnande omedelbart eller inom viss
tid foreliggs ett sddant botesstraff som &klagaren anser att brottet
ska foranleda (48 kap. 2 § RB). Aklagarmyndigheten har tagit fram
en promemoria som ger ledning till 3klagarna nir det giller att
bestimma béternas antal for olika brott.*

Villkorlig dom, dven 1 férening med béter, kan ocksd foreliggas
genom strafféreliggande, om det ir uppenbart att ritten skulle ha
domt till en sddan pafoljd for brottet. Detta giller emellertid inte
om girningsmannen var under 18 &r nir brottet begicks eller om
det finns skil att férena den villkorliga domen med samhillstjinst
(48 kap. 2 § och 4 § andra stycket RB). Underrittelse om utfirdat
strafféreliggande avseende villkorlig dom bér limnas av 3klagaren
vid ett personligt sammantriffande (3 § férordning (1964:740) med
foreskrifter f6r 3klagare i vissa brottmdl). Om sidant straffore-
liggande utfirdas innan den misstinkte fyllt 21 &r ska det alltid
limnas 6ver vid ett personligt sammantride (1§ andra stycket
forordning [1994:1763] med sirskilda bestimmelser om unga lag-
overtridare).

Strafféreliggande fir inte utfirdas om férutsittningar for allmint
ital inte foreligger. Ett strafforeliggande maste innefatta alla brott
av den misstinkte som &klagaren kinner till finns fér bedémning.
Det kan dessutom omfatta talan om enskilt ansprik om betalnings-
skyldighet som &klagaren ir skyldig att féra for maélsigandens
rikning, sirskild rittsverkan och foretagsbot. Har mailsiganden
forklarat sig ha for avsikt att fora skadestdndstalan avseende annat
in betalningsskyldighet far strafféreliggande inte utfirdas (48 kap.
5§ RB).

Strafforeliggandet utfirdas 1 form av ett elektroniskt dokument
eller tecknas p4 ett formulir som faststills av Aklagarmyndigheten.
I praktiken for 8klagaren in uppgifterna om strafféreliggandet 1

* Strafforeliggande i botesmdl — en sammanstillning av tillimpade pafolider, RittsPM 2012:7,
Utvecklingscentrum Malmd, oktober 2012 (ersdtter tidigare RAPM 2003:2 och RittsPM
2006:23).
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Aklagarmyndighetens irendehanteringssystem Cabra. Om fore-
liggandet ska godkinnas vid ett sammantriffande rapporteras det
till Rikspolisstyrelsen (RPS) nir det godkints och om foreligg-
andet utfirdas for att godkinnas inom viss tid rapporteras det
genast till RPS som skickar ut ett skriftligt besked med straffore-
liggandets innehill till den misstinkte. Tillsammans med straffére-
liggandet ska upplysningar limnas om hur féreliggandet kan god-
kinnas och om att &tal kan vickas om godkinnande inte sker inom
angiven tid. Godkinnande sker genom att den misstinkte under-
tecknar en forklaring att han eller hon erkinner girningen och
godtar det straff och den sirskilda rittsverkan samt det enskilda
ansprdk som upptagits i féreliggandet. Ett godkinnande maste alltsd
for att vara giltigt avse samtliga i strafforeliggandet upptagna delar.
Godkinnandet ska limnas till den 3klagarkammare som utfirdat
foreliggandet (5§ AFS 2005:26). Betalning kan i vissa fall ocksd
riknas som ett godkinnande. Om godkinnande inte sker ska &tal
normalt vickas. Godkinnande som sker efter det att 8klagaren ut-
firdat eller ans6kt om stimning saknar verkan.

Vid féreliggande av botesstraff ir bestimmelsen 1 34 kap. 1§
forsta stycket 2 brottsbalken tillimplig. Det finns alltsd mojlighet
att utfirda ett strafféreliggande avseende boter vid dterfall 1 brott.
Enligt motiven kan dock det férhdllandet att den misstinkte tidigare
har démts f6r brott vara ett skil mot att utfirda strafféreliggande
som talar for att en domstolsprévning bor ske (NJA II 1982 s. 397).

Ett godkint strafféreliggande giller, enligt 48 kap. 3 § andra
stycket RB, som lagakraftvunnen dom. Den som férelagts ett straff
kan efter godkinnande inte angripa foreliggandet pd annat sitt in
genom extraordinira rittsmedel. Om den misstinkte inte accep-
terar foreliggandet 1 dess helhet dvs. dven eventuellt skadestinds-
ansvar, férordnande om sirskild rittsverkan och féretagsbot s ir
godkinnandet inte giltigt.

Normalt sett £6ljs ett foreliggande som inte har godkints av att
dklagaren beslutar om &tal och domstolsprévning. For att dklagaren
ska kunna ompréva sitt beslut att det finns forutsittningar for
allmint &tal krivs att det framkommit nya relevanta uppgifter. En
ny rittslig analys eller en ny analys av bevisliget anses inte utgdra
en sddan ny omstindighet.” Det innebir att 8klagaren 1 princip alltid
vicker talan vid domstol om strafféreliggandet inte godkinns.

* JO-beslut den 28 september 2007, diarienr 852-2006.
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10.1.2 Statistik

I begreppet lagforing ingdr 3klagarens beslut om tal och straffére-
liggande, men dven beslut om &talsunderlitelse, dvs. att en brotts-
utredning avslutats utan pafoljd.

Ar 2011 meddelades straffsreliggande i drygt 50 000 fall. Det
motsvarar 15 procent av samtliga dklagarbeslut om lagféring. Andelen
ir oférindrad sedan dret innan.

Vad giller brott med enbart boter i straffskalan s§ meddelades
strafforeliggande 1 knappt 13 000 fall under dr 2011. Samma ar vicktes
tal f6r sidana brott i drygt 15000 fall medan &talsunderlitelse
meddelades 1 knappt 1 600 fall. T ungefir 3 200 fall beslutade 3klagare
att inte vicka &tal.

Tabell 10.1 Fordelning av samtliga beslut i atalsfragan 2009-2011,
per drendetyp och typ av beslut

Lagforing: Ej atal:

fital Straffore- Rtalsunder- Bevisproblem | Ovriga skal Summa
liggande latelse

Antal Andel | Antal Andel | Antal Andel | Antal Andel | Antal Andel | Antal  Andel

Valdsbrott

2009 | 38084 78% | 1172 2% | 2377 5% | 5718 12% [1259 3% |48610 100%

2010 39624 79% | 1183 2% | 2481 5% | 5831 12% [1233 2% |50352 100 %

2011 | 38424 78% | 1325 3% | 2502 5% | 5890 12% [1183 2% |49324 100%

Narkotika
brott

2009 | 33797 62% | 8291 15% | 8424 15% | 3199 6% [1137 2% |54848 100%

2010 | 35893 62% | 899 16% | 8585 15% | 2929 5% [1177 2% |57580 100%

2011 | 45834 65% (10325 15% | 9539 14% | 3135 4% [1262 2% |70149 100%

Miljobrott

2009 206 37 % 139 25% 19 3% 53 10% | 135 24% 552 100 %

2010 168 37 % 123 27 % 5 1% 24 5% | 136 30% 456 100 %

2011 123 38% 106 33 % 0 0% 28 9% 68 21% 325 100 %

Ekobrott

2009 | 2256 68% 417 13 % 30 1% 296 9% | 307 9% | 3306 100 %

2010 | 2156 65% 584 18% 38 1% | 358 11% | 192 6% | 3328 100%

2011 | 2557 68% 711 19% 27 1% | 314 8% | 161 4% | 3770 100%

Botesbrott

2009 | 16503 40% |17937 44% | 2248 5% | 3486 8% | 948 2% |41122 100%

2010 (17799 48% |14219 38% | 1496 4% | 2874 8% [1019 3% |37407 100%

2011 | 15155 46% |12959 39% | 1598 5% | 2397 7% | 814 2% |32923 100%

Ovriga
brott

2009 [112435 61% |26989 15% |23947 13% |14912 8% [5182 3% |183465 100%

2010 [113052 63% |25815 14% (21398 12% |14145 8% [5253 3% (179663 100%

2011 (111050 64% |24855 14% (19881 11% |13489 8% [4883 3% (174158 100%

Totalt

2009 203281 61% |54945 17% (37045 11% 27664 8% (8968 3% (331903 100 %

2010 208692 63% |50920 15% (34003 10% 26161 8% [9010 3% (328786 100 %

2011 213143 64% |50281 15% (33601 10% 25253 8% (8371 3% (330649 100%

(Kalla: Rklagarmyndighetens arsredovisning 2011, tabell 3)
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10.2 Avgorande utan huvudforhandling
10.2.1 Gallande ratt

Ett brottmal ska, som tidigare nimnts, som huvudregel avgéras
efter huvudférhandling. Utan sidan férhandling fir tingsritten
avgora ett mal pd annat sitt in genom dom liksom meddela fri-
kinnande dom sedan &klagaren lagt ned ett allmint 3tal. Den
1 november 2008 inférdes i 45 kap. 102§ RB en mojlighet att
avgora ett brottmdl i sak utan huvudférhandling. Det avser mal i
vilket det inte finns anledning att déma en vuxen person till annan
pifoljd 4n boter. Andringen var ett led i EME-reformen.®

Ritten fir utan huvudférhandling avgéra ett brottmal genom att
meddela dom 1 mél dir det inte finns anledning att déma till nigon
annan pf6ljd in boter, om inte huvudférhandling begirs av nigon
av parterna eller behévs med hinsyn till utredningen 1 maélet
(45 kap. 10 a § punkten 3 RB). I mdl mot den som inte fyllt 18 &r ska
ritten hlla huvudférhandling dven om paféljden ska bestimmas till
boter (27 § LUL).

En forutsittning for att avgora ett mal utan huvudférhandling ir
alltsd att den paféljd som aktualiseras 1 det enskilda fallet dr boter.
Det ir inte ndgot hinder att fingelse ingdr 1 straffskalan fér brottet.
Ytterligare forutsittningar ir att huvudférhandling varken begirs
av ndgon av parterna eller behévs av utredningsskil. Av andra
stycket 1 45 kap. 10a§ RB foljer att den tilltalade innan mélet
avgors ska informeras om att mélet kan komma att avgéras utan
huvudférhandling och om sin ritt till sddan férhandling. I normal-
fallet limnas den informationen i samband med att stimning
utfirdas. Parterna ska vidare, om de inte redan kan anses ha slutfort
sin talan, ges tillfille till detta innan maélet avgors. I normalfallet
kan 3klagaren anses ha slutfért sin talan genom 3talet om den
tilltalade till ritten inte kommer in med ndgra synpunkter eller t.ex.
uppgifter om nya inkomstférhallanden. Om det efter att parten har
slutfort sin talan men innan tingsritten har avgjort mailet till-
kommer ytterligare 4tal, fir handliggningen &terupptas och frigan
om mélet kan avgéras utan huvudférhandling prévas pa nytt.

Ett skil tll att huvudférhandling kan behévas 1 mélet anges 1
motiven vara att det finns muntlig bevisning. Att det finns muntlig

® En modernare rittegdng — reformering av processen i allmin domstol, prop. 2004/05:131,
avsnitt 9.2, s. 24 och 250 ff. Regeringens forslag i aktuell del byggde 1 allt visentligt pd
1999 &rs rittegdngsutrednings slutbetinkande (SOU 2001:103 s. 159-164).
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bevisning anses inte hindra att ritten avgor ett mil utan huvud-
forhandling men det torde vara ovanligt att det sker. Den praxis
som utvecklats kring mojligheten att avgéra mél 1 den tilltalades
utevaro har ansetts kunna ge viss vigledning vid bedémningen om
milet kan avgoras pd handlingarna.” Muntlig bevisning kan dven tas
upp utom huvudférhandling i syfte att mélet direfter ska kunna
avgoras pd handlingarna (36 kap. 19 § RB). Den méjligheten bor
enligt motiven anvindas med férsiktighet (prop. 2004/05:131
s. 152 ff.).

Att den tilltalade fornekar girningen utesluter inte att mélet
avgors utan huvudférhandling. I motiven anges som exempel att
fornekade mal om rattfylleri och narkotikabrott skulle kunna
avgoras utan huvudférhandling, om det finns rapporter frdn alkohol-
utandningsprov respektive narkotikaanalys.®

Huvudférhandling kan ocksd behévas om den tilltalade inte kan
forvintas fora fram sina synpunkter eller 3beropa bevisning lika vil
1 skrift som vid en muntlig férhandling.

Vid avgoérande av mél utan huvudférhandling bestdr tingsritten
av en lagfaren domare (1 kap. 3 § RB). Bevisprovningen vid ett
sddant avgérande sker med utgdngspunkt 1 vad handlingarna inne-
haller och vad som i 6vrigt férekommit 1 malet (30 kap. 2 § andra
stycket RB). Det ir i normalfallet friga om uppgifter ur férunder-
sokningen.

Domen kan overklagas. For att hovritten ska préva en dom
genom vilken den tilltalade démts till boter krivs provnings-
tillstdnd (49 kap. 13 § RB).

10.2.2 Aklagarens handlaggning

Aklagarmyndigheten har i en promemoria limnat rekom-
mendationer for 3klagarens handliggning av mil som kan avgéras
utan huvudférhandling i tingsritt.” Det dr vir erfarenhet att
rekommendationerna ocksd har fitt genomslag 1 praktiken. Enligt
dessa bor dklagaren 1 stimningsansokan ange om domstolen kan
avgora milet pd handlingarna och i1 sidana fall dven limna ett
konkret pafoljdstorslag samt ange de sirskilda omstindigheter som
domstolen bér ta hinsyn till vid piféljdsbedémningen. Det ir

7 Fitger, m.fl,, a.a., kommentaren till 45 kap. 10a §.

8 Prop. 2004/05:131 s. 251.

® En modernare vittegdng — reformering av processen i allmdn domstol. Den nya lagstifiningen
och négra rekommendationer om tillimpningen, Ritts-PM 2008:10.
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enligt promemorian naturligt att dklagaren anger ett pafoljdsforslag
och det anges att forslaget bor vara s precist att det anger antalet
dagsboter och hur stort dagsbotsbelopp som ska faststillas eller
penningbéternas storlek.

Vidare betonas i promemorian betydelsen av att polisledda for-
undersékningar haller tillrickligt hég kvalitet. Aklagaren rekom-
menderas att kvalitetssikra forundersékningsprotokollen. Det ska
dstadkommas genom en kontinuerlig kvalitetssikring av avrappor-
teringen och 4terkoppling frin den polisiira férunderséknings-
ledaren eller dklagaren. I promemorian lyfts fram att polisen bor
sikerstilla att uppgifterna 1 primirrapporten, brottsanmilan och
eventuella férhor eller liknande, ir fullstindiga och korrekta. Dess-
utom bér den misstinktes instillning och grunden foér girnings-
pastiendet och eventuellt enskilt ansprik vara utférligt och nog-
grant redovisat. Behovet av att det skriftliga materialet, sirskilt
bevisningen, hiller hog kvalitet och att det finns en fullstindig
dagsbotsuppgift s& att méilet kan avgoras utan huvudférhandling
betonas.

10.2.3 Statistik

Domstolsstatistiken ingdr 1 Sveriges officiella statistik. Den visar
att andelen brottmadl i tingsritt som avgjorts efter huvudférhand-
ling har sjunkit under 2009 och 2010 i férhéllande till 2008. Det
beror sannolikt till stor del pd EMR-reformen. I jimférelse med
2008 sjonk andelen brottmal som avgjordes efter huvudférhandling
frdn 83 procent till 62 procent 2010.

Domstolsverket har 18tit utvirdera EMR-reformen fér att {3 en
bild av dess konsekvenser f6r de allminna domstolarna. Utvirde-
ringen, Resursfordelningen efter EMR, Domstolsverkets rapportserie
2010:3, grundas pd uppgifter frin domstolarna under perioden den
1 mars 2010 tll den 31 augusti 2010 och tillginglig domstols-
statistik. Domstolsverket har bedémt att en av de forindringar som
haft storst betydelse frin resurssynpunkt varit att fler brottmal
avgdrs utan huvudférhandling i tingsritt. Utvirderingen visar att
férindringen har lett till vissa resursbesparingar 1 tingsritten. Nir
det giller brottmalen framgdr av utvirderingen att antalet avgjorda
brottmdl med ensam domare i tingsritt nistan férdubblades under
tiden januari till juli 2010 jimfért med motsvarande tid 2008. Av
rapporten framgér vidare att antalet avgjorda brottmal med huvud-
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forhandling under motsvarande period minskade med ungefir
18 procent. Slutsatsen kan dirfor dras att inférandet av mojligheten
att avgora vissa brottmal utan huvudférhandling har lett till att det
stora flertalet notariebrottmal sedan reformen avgors av en ensam
domare och utan huvudférhandling.'

Tabell 10.2 Antal avgjorda brottmal med ensam domare, tingsratt

Period Avgjorda brottmal Ensam domare Andel
2008 jan—juli 43720 9372 21 %
2009 jan—juli 43995 14 798 34 %
2010 jan—juli 46 985 18077 38 %

Tabell 10.3 Antal avgjorda mal med huvudférhandling, tingsratt

Malkategori 2008 jan—juli 2009 jan—juli 2010 jan—juli  Forandring 2008-2010

Brottmal 35271 28 904 28 891 -18 %
Tvistemal! 1528 1 496 1617 6 %
Familjemél 903 868 825 -9 %
Summa 31102 31 268 31333 -17%

"Malkategorier i tingsratt: Ovriga tvistemal, FT-mal och fastighetsmal
(Kalla: Domstolsverket, Resursfordelningen efter EMR, 2010:3)

Uppgifter ur domstolarnas verksamhetsstdd Vera visar att drygt
12 300 bétesmal'! avgjordes av tingsritt under &r 2011. Aret dirpd
avgjordes drygt 11 000 botesmal. 65 procent av botesmélen avgjordes
utan huvudférhandling.

1 Med notariebrottmal avses brottmil som tingsnotarie kan férordnas att pi eget ansvar
handligga. Det ir friga om mél om brott for vilket inte ir féreskrivet svirare straff in boter
eller fingelse i hégst sex manader och det inte finns anledning att déma till annan p&féljd in
béter och det 1 méilet inte 4r friga om féretagsbot.

" Med bétesmal avses hir mal for vilket inte 4r féreskrivet annan paféljd 4n béter.
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10.3 Hanteringen av b6tesmal

10.3.1 Strafférelaggande ska utfardas oberoende
av den misstanktes installning

Forslag: Strafféreliggande ska, oberoende av den misstinktes
instillning, utfirdas om det finns férutsittningar f6r allmint
dtal och inte sirskilda skil mot det.

Sirskilda skil mot att utfirda strafforeliggande kan vara att
den misstinkte ir under 18 3r, att frdga ir om en svidrbedémd
rittsfriga eller att det inte ir uppenbart att brottet inte ir
preskriberat.

Enligt gillande ritt fdr 8klagare enligt 48 kap. 1 § RB ta upp friga
om ansvar foér brott genom strafféreliggande. Bestimmelsen ir
fakultativ. Det innebir att 3klagaren har méjlighet att vilja mellan
att utfirda strafforeliggande och vicka dtal. Enligt 1§ straffore-
liggandekungorelsen (1970:60) bor strafféreliggande utfirdas om
det finns férutsittningar for det.

Strafforeliggande far emellertid inte utfirdas om det inte finns
forutsittningar for allmint dtal, om 1 foreliggandet inte tas upp alla
brott av den misstinkte som 3klagaren kinner till eller om mal-
siganden forklarat att han eller hon avser fora talan om enskilt
ansprdk 1 anledning av brottet som avser annat in betalnings-
skyldighet (48 kap. 5 § RB).

Den grundliggande forutsittningen for lagféring genom straffore-
liggande ir att det finns férutsittningar for allmint dtal (forsta om-
satsen 1 48 kap. 5 § RB). Det finns allts inte ndgot formellt krav pd
att den misstinkte ska ha erkint brottet for att ett straffére-
liggande ska kunna utfirdas. Om saken ir tveksam bor 8klagaren
enligt Processlagberedningen inte utfirda strafforeliggande 1 for-
hoppning att den misstinkte ska godkinna detta (NJA II 1943
s. 604). T 1949 &rs kommentar till rittegdngsbalken (s. 721) anges
att fall som med hinsyn till utredningen eller rittstillimpningen
framstdr som svirbedémda inte bor undandras rittens prévning.
For att strafforeliggande ska utfirdas bor det enligt motiven inte
heller finnas minsta osikerhet i skuldfrigan, brotten ska relativt
sett framstd som mindre allvarliga och det fir inte rida ndgon
tveksamhet kring pifoljdsvalet. Om personutredning behovs for
att bedéma péféljden ska saken prévas av domstol (prop. 1996/97:8
s. 14 ff.). Strafféreliggande bor dessutom inte anvindas om ritts-
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frigan ir svirbedémd eller om det inte ir uppenbart att brottet inte
ir preskriberat.'

Enligt Ekelof bor dklagaren i regel vicka &tal dven om den
misstinktes skuld verkar vara klar, om denne under polisfoérhéret
har férnekat girningen eller att handlandet varit brottsligt.”’ Vidare
har Justiticombudsmannen (JO) i1 ett sirpriglat fall hivdat att det
méste krivas att den misstinkte 1 huvudsak har vitsordat de faktiska
omstindigheter som konstituerar brottet for att strafféreliggande
ska kunna utfirdas (JO 1981/82 s. 98). I ett senare uttalande har
JO snarare tagit utgingspunkten att strafforeliggande inte bor
anvindas om det finns nigot osikerhetsmoment betriffande ut-
gingen 1 sjilva skuldfrigan (JO 1990/91 s. 61). Exempelvis bor ett
allmint pistdende av en misstinkt att han eller hon inte kort for
fort med motorfordon inte innebira ett hinder att utfirda straffére-
liggande i fall pdstiendet inte bedéms kunna vinna framging. Det
synes dock finnas en fast och stadgad praxis rérande t.ex. brottet
virdsloshet i trafik som antyder att strafféreligganden kan utfirdas
dven 1andra fall.

Vi foresldr inte ndgon dndring 1 det att strafforeliggande inte far
utfirdas om i foreliggandet inte tas upp alla brott av den miss-
tinkte som 3klagaren kinner till eller om mélsiganden forklarat att
han eller hon avser att foéra talan om enskilt ansprik i anledning av
brottet som avser annat in betalningsskyldighet. Den misstinkte
bor dock enligt var uppfattning i mil om bétesbrott ges inflytande
over formen for sakens prévning dven om girningen ir fornekad.
Han eller hon kan ha ett berittigat intresse av att undvika en
offentlig rittegdng och allminintresset av att dessa mil provas i
domstol ir inte s3 starkt att det utesluter anvindning av straffore-
liggande. Om den 4talade inte vill delta i en ritteging torde 1
realiteten mélet inte tillféras ndgon ytterligare utredning. Det kan
antas att manga sddana mal avgors antingen efter handliggning vid
huvudférhandling i den tilltalades utevaro eller utan huvudférhand-
ling. Det bor dirfér inforas en presumtion for att strafféreliggande
ska utfirdas oberoende av den misstinktes instillning, s linge det
finns tillrickliga skal for 4tal.

En ordning dir den misstinkte ges mojlighet att acceptera ett
strafforeliggande motiveras av samma praktiska och processekono-
miska skil som tidigare framhéllits f6r att 3klagare ska & utfirda
strafféreliggande 1 storre utstrickning. Den tilltalade far direke

12 Fitger m.fl, a.a., kommentaren till 48 kap. 5 §.
U Ekelof m.fl.,, Rittegdng, femte hiftet, s. 288.
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kinnedom om den samlade reaktionen pd brottet och parterna kan
slippa en ibland tidskrivande och kostsam instillelse vid domstol.
I prop. 1996/97:8 s. 12 ff. betonades att strafforeliggandet ir en
snabb och effektiv form att faststilla straff. Férutom att systemet
innebir en effektivare anvindning av resurserna s3 har det férdelar
genom att avgorandet kommer snabbt bide 1 ansvarsdelen och i
skadestdndsfrigan. Vidare innebir det att den misstinkte fir ta
stillning till det forelagda straffet och i férekommande fall till
yrkat skadestdnd och dirigenom sjilv bedéma dess proportion 1
relation till girningen.

Flera offentliga forsvarare har till oss uppgett att minga miss-
tinkta som 1 forhér férnekat en girning, skulle godta ansvar for
brott om de kinde till vilken pdféljd som kunde bli aktuell.
Advokaterna har menat att det giller sdvil vid lindrigare som
allvarligare brottslighet. Det finns skal att anta att ett straffore-
liggande i ménga fall skulle godkinnas om den misstinkte gavs
mojlighet att vilja ett sidant alternativ i stillet f6r en domstols-
provning. Detta giller dven nir han eller hon férnekat girningen
under utredningen.

Ett férnekande kan ha sin grund i minga olika orsaker. Vart
forslag bygger pd grundtanken att den som misstinks for brott
infér rittegingen ska informeras om den pdféljd som 3klagaren
anser ska folja pd brottet och 1 vissa fall ges mojlighet att acceptera
ansvar for brott. Det dr en handlingsfrihet som enligt vir mening
inte enbart ska ges till den som erkint girningen eller vitsordat de
faktiska omstindigheterna under utredningen. En vuxen person
bor oberoende av sin instillning i skuldfrigan alltsd f& mojlighet att
ta stillning till ett strafféreliggande.

Sirskild forsiktighet kan emellertid vara pikallad nir det giller
unga lagdvertridare. Det ir angeliget att en ung person forstir
innebérden av ett erkinnande och inte upplever mojligheten att
acceptera ett strafforeliggande som en pdtryckning. Endast 1 undan-
tagsfall bor dirfor ett strafforeliggande utfirdas om den misstinkte
ir under 18 &r och har nekat till girningen.

Aklagaren bor dven ha kvar méjligheten att vicka 3tal i stillet
for att utfirda strafforeliggande om sirskilda skil talar mot det.
Nir det dr friga om en svirbedémd rittsfriga eller tveksamt om
brottet dr preskriberat bor 3klagaren dven i framtiden kunna avstd
frén att utfirda strafféreliggande.' Det ligger i linje med 3klaga-

" Jimf6r med Fitger a.a., m.fl, kommentaren till 58 kap. 4 och 5§§ och Ekelof m.fl., Rétte-
gdng femte hiftet, 8 uppl., s. 287 f.
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rens mojlighet att disponera dver processen att han eller hon kan
besluta om saken bér prévas av domstol. Motsvarande resonemang
giller ocksd om &klagaren ir skyldig att féra milsigandens talan
enligt 22 kap. 2§ RB och det enskilda anspriket exempelvis kan
foranleda jimkning, riktar sig mot flera personer eller avser ett stort
belopp (jfr Aklagarmyndighetens rittspromemoria Skadestind,
2013:1s. 36 1).

Ytterligare ett sirskilt skidl mot att dklagaren tar upp ansvars-
frdgan genom strafféreliggande kan vara att en ordningsbot har
utfirdats men inte godkints. I en sidan situation kan det finnas
anledning for dklagaren att 1 stillet direke vicka talan vid ritten.

Nir det giller pafoljdsfrigan ir det vir utgingspunkt att dklaga-
ren ska framstilla ett piféljdsyrkande i alla mél. De allra flesta fall
som blir féremdl for strafforeliggande torde vara rutinartade maél
om lindrigare brott inom omrdden med en vilutvecklad pifsljds-
praxis. De frigor dklagaren har att ta stillning till & om han eller
hon anser att paféljden bér vara boter och boternas storlek.
Aklagaren kan i dessa mal férhallandevis enkelt bedéma de frigor
om straffmitning som d& kan komma 1 friga. I ett fital fall kan fast
paféljdspraxis saknas. Det giller exempelvis vid narkotikabrott
avseende nya substanser, om en girning nyligen har kriminaliserats
eller viss specialstraffritt. De oligenheter som foljer med att det
saknas prejudicerande avgoéranden frdn Hogsta domstolen kan
emellertid inte frita klagaren frin ansvaret att ange ett yrkande om
pifoljd som den tilltalade kan ta stillning till. Overviganden om
straffmitning och péféljdsval bor dirfér enligt vir mening i regel
inte utgora sirskilda skil mot att utfirda ett strafforeliggande.
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10.3.2 Atal genom strafférelaggande

Forslag: Aklagare ska kunna vicka 3tal genom att ge in ett
strafforeliggande som inte har godkints till ritten. Straffore-
liggande som ges in tll ritten ska vara undertecknat av
3klagaren.

I strafforeliggandet ska 3klagaren ange

e uppgift om de bevis som, om &tal vicks, 3beropas till stéd for
dtalet och talan om enskilt ansprdk enligt 22 kap. och vad
som ska styrkas med varje bevis

e de omstindigheter som gor domstolen behérig, om inte
behorigheten framgdr pd annat sitt,

o dklagarens 6nskemdl om hur maélet ska handliggas om 4tal
vicks och

e om den misstinkte har varit anhillen eller hiktad pd grund av
misstanke om brott som omfattas av strafféreliggandet och
tiden fér frihetsberévandet.

Om ett strafféreliggande utfirdats till godkinnande inom viss
tid ska den misstinkte 1 det skriftliga beskedet med straff-
foreliggandets innehdll och vissa upplysningar, dven ges tillfille
att inom samma tid skriftligen svara p4 3talet, ange bevisuppgift
och slutféra talan om féreliggandet inte godkinns. Information
ska ocksd limnas om ritten till huvudférhandling och att mélet
kan komma att avgoras utan en sidan forhandling. Eventuellt
svar ska limnas till 8klagaren och biliggas strafforeliggandet nir
3talet vicks. Strafforeliggande som ges in till ritten ska delges
den misstinkte.

Atal kan vickas genom att strafforeliggande ges in till ritten

Enligt dagens bestimmelser vicks som huvudregel allmint 3tal
genom att 3klagaren ger in stimningsansékan till ritten, 45 kap. 1 §
RB. I praktiken innebir det att 3klagaren, nir tiden fér god-
kinnande av strafféreliggande har gitt ut eller den misstinkte har
motsatt sig det, fattar beslut om 4tal och upprittar en stimnings-
ansékan med det inneh3ll som framgar av 45 kap. 4 § RB. Aklaga-
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ren dterupptar allts3 beredningen av irendet. Stimningsansdkan
skickas sedan in till ritten.”

Det finns ocksd en mojlighet for 3klagaren att pd uppdrag av
ritten utfirda stimning (45 kap. 1 § andra stycket och 45 kap. 16 §
RB). I sidant fall foreligger dklagaren den tilltalade att hos ritten
svara pd 3talet och vid behov ange bevisuppgift. Om det ir limpligt
kallar 8klagaren till huvudférhandling. En enkitundersokning som
Domstolsverket genomfort i december 2009 avseende handligg-
ningen av s.k. mingdbrottmal visar att denna mojlighet 1 stort sett
inte utnyttjas.'

Vilka uppgifter som ska finnas i ett strafféreliggande framgir av
48 kap. 6 § RB. Enligt bestimmelsen ska foreliggandet innehilla
uppgift om 3klagaren och den misstinkte samt om brottet. For
brottet ska anges tid och plats samt 6vriga omstindigheter som
kinnetecknar det, men dven de bestimmelser som ska tillimpas nir
det giller brottet. Det straff och den sirskilda rittsverkan som den
misstinkte foreliggs ska ocksd anges, liksom enskilt ansprik som
foreliggs den misstinkte med uppgift om malsiganden och de
omstindigheter som anspriket grundar sig pa.

Enligt vr uppfattning bor forenklingar kunna géras 1 hur mal
om allmint 3tal inleds. Vi foresldr 1 avsnitt 8.1.4 att utfirdande av
stimning ska avskaffas i mal om allmint 4tal och att 3klagare som
huvudregel ska foreligga den tilltalade att svara till ritten pd talet,
avsnitt 8.3.3. For att ytterligare effektivisera processen ska allmint
dtal, enligt vdr mening, kunna vickas genom att ett strafféreliggande
som inte godkints ges in till ritten. Strafféreliggandet behover di
inte omvandlas till en stimningsansékan eller en sirskild §talsskrift.

Atal anses med dagens regler vickt nir stimningsansékan kom
in till ritten (45 kap. 1 § RB). Enligt vir mening kan ett straffore-
liggande fylla samma funktion som ett dtal, nir stimning har av-
skaffats. Vi foresldr dirfor att talan ska anses vickt genom att
strafféreliggande som inte godkints ges in till ritten. Nir straffore-
liggande utfirdas ska 3klagaren, pd samma sitt som i dag, upplysa
om det 4tal som vicks om féreliggandet inte godkinns.

15 Vid Aklagarmyndigheten har genomforts ett arbete med att ta fram en funktion i drende-
hanteringssystemet Cdbra for utfirdandet av elektroniska stimningsansékningar och for att
automatiskt omvandla strafféreligganden till stimningsansékningar. Sedan 2012 finns en
sidan funktion som anvinds vid bestridande eller uteblivet svar frin den f6relagde.

' Okad effektivitet och forbittrad samverkan vid handliggning av méingdbrott, Redovisning i
maj 2010 av ett regeringsuppdrag till Rikspolisstyrelsen, Aklagarmyndigheten och Dom-
stolsverket, s. 134 samt bilaga 3.
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For att strafforeliggandet ska kunna fylla samma funktion som
en stimningsansdkan gor nir dtal vicks, maste foreliggandet inne-
hilla motsvarande uppgifter som ska finnas i en sidan ansékan. Vi
dterkommer till vilket innehall strafforeliggandet bor ha nedan.

Om den misstinkte inte godkinner strafféreliggande inom
angiven tid, eller i vissa fall betalar béterna, leder det alltid till ett
nytt dklagarbeslut. Det férekommer att nya omstindigheter kommer
fram i samband med bestridandet som leder till att &klagaren
utfirdar ett nytt foreliggande eller beslutar att ligga ned 3talet. I de
allra flesta fall torde 3klagaren emellertid kunna ge in straffore-
liggandet direke till ritten.

Nir 3klagaren vicker tal genom att ge in ett strafforeliggande
som inte godkints ska han eller hon bifoga utredning och skriftliga
bevis enligt 45 kap. 7§ RB. Det 6verensstimmer med handligg-
ningen 1 mil som inleds genom att stimningsansokan ges in till
ritten.

Den nya ordningen innebir att den misstinkte fir anses ha fatt
del av dtalet redan nir han eller hon fick del av strafféreliggandet,
dvs. innan 3talet vickts vid ritten. Frigan om ansvar fér brottet far
emellertid inte tas upp genom att talan vicks vid domstol férrin
den tid inom vilken foreliggandet har utfirdats till godkinnande
har gdtt ut (48 kap. 3 § RB). I denna del innebir vart forslag ingen
indring. Genom att den misstinkte fitt del av strafféreliggandet
har han eller hon dirigenom ocks3 fitt skilig tid att ta stillning till
det tal som foljer om strafforeliggandet inte godkinns.

Foreliggandet att svara pa talet

Vi foresldr att 8klagaren samtidigt med strafforeliggandet ska fore-
ligga den misstinkte att svara pd talet och de yrkanden som fram-
stills 1 samband med det. Det ir en rationell ordning. I dag ir det
ett arbetsmoment som domstolen utfér. Om domstolen avser att
avgora ett mil utan huvudférhandling foreliggs vanligtvis den
tilltalade samtidigt med stimningen att svara pd 8talet, yttra sig 6ver
om malet kan avgoras utan sidan férhandling, slutféra sin talan och
avge bevisuppgift. Handliggningen skots oftast av en berednings-
organisation.

Uppgifter om den enskildes instillning till 8talet och handligg-
ningen samt om den bevisning som han eller hon vill 8beropa kan
inhimtas pd ett smidigare sitt. Det ir enkelt for 3klagaren att, i
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samband med att strafforeliggande utfirdas, dven foreligga den
misstinkte att svara pd dtalet och vid behov ange den bevisning som
han eller hon dberopar hos ritten om strafféreliggandet inte god-
kinns samt vad som ska styrkas med varje bevis. Den misstinkte
bor svara till 8klagaren. Godkinns foreliggandet kan den misstinkte
lagféras utan rittegdng och nigot mail behover inte inledas vid
ritten. Om 3klagaren inte begir huvudférhandling 1 méilet bor den
tilltalade dessutom ges tillfille att slutfoéra talan och informeras om
att milet kan avgéras utan huvudférhandling om sidan férhandling
inte begirs. P4 s3 sitt kommer det sillan att behévas ytterligare
handliggningsitgirder 1 domstol innan bétesmilet kan avgoras
utan huvudférhandling.

Aklagaren ska till ritten ge in den misstinktes eventuella svar i
anledning av féreliggandet tillsammans med den bevisning som den
misstinkte dberopar. Det bér ske inom samma tid som protokoll
och anteckningar frin férundersékningen samt bevis ska ges in till
ritten enligt nuvarande bestimmelsen vid vickande av allmint 4tal 1
45 kap. 7 § RB.

Att 3klagaren samtidigt med strafforeliggandet skriftligen ska
foreligga den misstinkte att svara pd dtalet vicker frdgan om
3klagaren ska ha ansvar for att féreliggandet delges den misstinkte.
Det ir en sjilvklarhet att den tilltalade méste ha fitt del av det for
att han eller hon ska kunna démas fér brottet. Enligt gillande
regler limnas eller skickas besked med strafféreliggandets innehill
och upplysningar om sittet och tiden for att godkinna foreligg-
ande inom viss tid till den misstinkte (48 kap. 7 § RB). Inkommer
inget svar inom den angivna tiden fir 8klagare skicka en piminnelse
enligt 8 § strafféreliggandekungorelsen (1970:60). Godkinns inte
foreliggandet vicker dklagaren normalt sett talan och delgivning av
dtalet med den tilltalade sker i samband med utfirdandet av stim-
ning (45 kap. 9 § RB).

Enligt BRA:s officiella statistik om lagfringsbeslut har antalet
godkinda strafféreligganden sedan 2002 legat pd en medelnivd om
ca 40300 strafféreligganden per r.” Vi antar att foéreligganden
avseende villkorlig dom respektive béter godkinns 1 likvirdig
utstrickning, Ar 2011 respektive 2012 meddelade sklagaren straffére-
liggande 1 drygt 53 000 fall. Huvuddelen av utfirdade strafféreligg-
anden avser botesstraff. Enligt uppgifter ur Aklagarmyndighetens
irendehanteringssystem Cabra utfirdade 3klagare strafforeliggande

17 Sveriges officiella statistik, Lagféringsbeslut efter typ av lagféring, 1995-2011, tabell 40 A.
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med villkorlig dom 1 2 589 fall &r 2012. Av statistiken kan slutsatsen
dras att drygt 50 000 strafforeligganden med bétesstraff utfirdas
varje &r och ca 80 procent av dessa blir godkinda.

Strafféreliggande utfirdas i praktiken genom att uppgifterna om
foreliggandet fors in 1 drendehanteringssystemet Cibra. Det ir
sedan Rikspolisstyrelsen (RPS) som skickar ut ett besked till den
misstinkte med strafféreliggandets innehdll om féreliggandet inte
ska godkinnas av den misstinkte vid ett personligt samman-
triffande med 3klagaren. Det innebir att den absoluta merparten av
foreliggandena hanteras med automatik. Fér att inte onddigt kom-
plicera och fordyra strafféreliggandehanteringen bor foreliggande
dven 1 fortsittningen limnas eller sindas till den misstinkte utan
krav pd att beskedet med strafforeliggandets innehdll och bifogade
upplysningar delges den misstinkte. Om den misstinkte svarar till
dklagaren har han eller hon bevisligen fitt del av féreliggandet.
Inkommer inget svar bor dklagaren ha kvar mojligheten att skicka
en piminnelse och delge underrittelsen med den misstinkte. I de
allra flesta fall torde det vara mest effektivt att dklagaren 1 stillet
ger in strafforeliggandet till tingsritten som delger dtalet med den
tilltalade. Aberopad bevisning ska d3 ocks3 ges in och kan delges
tillsammans med 4talet.

I sammanhanget kan pipekas att delgivning av utredningen dven
méste ske genom tingsrittens forsorg i de fall den misstinkte har
bestritt strafforeliggandet. Detta eftersom protokoll och anteck-
ningar frin férundersékningen och bevis som &klagaren 8beropar
inte enligt nuvarande ordning biliggs strafféreliggandet nir det
skickas till den misstinkte.

Innehdll i och upplysningar vid strafforeliggande

I 48 kap. 6 § RB anges vad ett strafforeliggande ska innehélla. Vad
som ska anges 1 8klagarens stimningsansdkan framgdr av 45 kap.
4§ RB. I 45 kap. 10 RB anges vad rittens foreliggande vid stim-
ning ska innehdlla och av 45 kap. 10a § RB kan férutsittningarna
for att ett mél ska kunna avgéras utan huvudférhandling utlisas.
Ett strafféreliggande utfirdas, som tidigare nimnts, normalt
sett 1 ett elektroniskt dokument 1 drendehanteringssystemet Cébra
for godkinnande inom viss tid. Ett skriftligt besked med straffére-
liggandets innehdll skickas eller limnas sedan till den misstinkte.
Enligt dagens regler ska den misstinkte tillsammans med straffore-
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liggandet {3 skriftlig information om féreliggandets innehdll och
vissa andra upplysningar (48 kap. 7 och 8 §§ RB och 5 § straffére-
liggandekungorelsen [1970:60]). Tillsammans med informations-
bladet fogas dven ett brev med en godkinnandehandling samt ett
inbetalningskort. I brevet anges inom vilken tid som foreliggandet
ska besvaras.

For att strafforeliggandet ska kunna anvindas fér att vicka 3tal
behover innehdllet 1 foreliggandet indras. Strafforeliggandet
behover innefatta en kombination av innehéllet 1 dagens straffore-
liggande och det som finns i en stimningsansdkan. En stimnings-
ansokan ska innehilla uppgift om den tilltalade och, i férekommande
fall, om malsiganden. Vidare ska dklagaren uppge den brottsliga
girningen med uppgift om tid och plats for dess férévande och de
ovriga omstindigheter som behovs for dess kinnetecknande samt
de bestimmelser som ir tillimpliga (s.k. girningsbeskrivning). Det
ska ocksd framg? vilka bevis som &beropas och vad som ska styrkas
med varje bevis. De omstindigheter som gér domstolen behorig
ska uppges, om inte behorigheten framgdr pd annat sitt. Vill
3klagaren 1 samband med att 3talet vicks dven vicka talan om
enskilt ansprdk ska det i ansokan limnas uppgift om anspriket och
de omstindigheter som det grundas pd samt de bevis som dberopas
och vad som ska styrkas med varje bevis. Dessutom ska dklagaren
limna uppgift om frihetsberdvanden samt eventuella 6nskemdl om
mélets handliggning. Ansokan ska vara undertecknad av 3klagaren
(45 kap. 4 § RB).

Det betyder att strafféreliggandet behover kompletteras med
uppgift om eventuell milsigande, vilka bevis som &klagaren wvill
ligga fram om féreliggandet inte godkinns och vad som ska styrkas
med dem samt uppgift om behorig domstol, eventuella frihets-
berévanden och dklagarens synpunkter pd mélets handliggning. Ett
krav bér vidare stillas pd att foreliggandet som ges in till dom-
stolen ir undertecknat av 3klagaren (se efterfoljande avsnitt).

Aven om strafféreliggandet inte skulle fylla en funktion som
dtal, dr det rimligt att 3klagaren redan i strafféreliggandet anger den
bevisning som kommer att 8beropas om girningen inte erkinns. Vi
instimmer 1 Rittegdngsutredningens uppfattning att det bér vara av
stort intresse f6r en misstinkt som inte erkint girningen att veta
vilken bevisning som 3klagaren avser att 3beropa och att det
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intresset kan tillgodoses genom att 3klagaren anger sin bevisning i
strafforeliggandet.'

Det ir ocksd indamélsenligt att 8klagaren informerar om sin syn
pd hur mélet bor handliggas vid en ritteging. P4 si sitt fir den
misstinkte del av alla relevanta omstindigheter for att ta stillning
till konsekvenserna av ett dtal.

Med strafforeliggandet ska den misstinkte f& skriftlig informa-
tion om hur féreliggandet kan godkinnas och inom vilken tid det
kan ske. Dirtill ska han eller hon upplysas om att 4tal kan vickas
vid domstol efter utgdng av den faststillda tiden om godkinnande
inte sker. Det foljer av gillande regler 1 48 kap. 7§ RB. For att
malet ska kunna avgoras utan huvudférhandling behéver motsvarande
information limnas som finns 1 ett slutféreliggande med stimning,.

I det skriftliga beskedet om foreliggandets innehdll bor 3klaga-
ren alltsi dven ge den misstinkte, som inte godkinner foreligg-
andet, tillfille att inom angiven tid skriftligen svara pd 3talet, ange
bevisuppgift och slutféra sin talan. Information ska dirtill limnas
om ritten till huvudférhandling 1 mélet och att méilet kan komma
att avgoras utan sddan férhandling.

Enligt nuvarande formkrav fér stimningsansokan ska denna
vara undertecknad av 8klagaren. Behovet av underskrift pd inlagor 1
en rittsprocess har 6vervigts vid flera tillfillen. For en redogorelse
for tidigare 6verviganden hinvisas till propositionen Elektronisk
stamningsansdkan 1 brottmdl (prop. 2011/12:126). Regeringen har 1
denna bedémt att det allgjimt bor stillas ett krav pd egenhindigt
undertecknande nir det giller stimningsansdkningar. Vi ser inte
anledning att ha nigon annan uppfattning. Motsvarande formkrav
som stills pd stimningsansékan bor enligt vir mening stillas pd
undertecknande av ett strafféreliggande som ska ges in till domstol.

Genom lagindring som tridde i kraft den 1 juli 2012 har det
blivit mgjligt nir en stimningsanstkan ges in pd elektronisk vig att
underteckna den med en elektronisk signatur enligt lagen (2000:832)
om kvalificerade elektroniska signaturer eller 6verféra den pd ett
sitt som uppfyller motsvarande krav pd sikerhet. Den elektroniska
signaturen fyller dirigenom samma funktion som en underskrift.
Vi menar att dklagaren efter ett beslut om 4tal 1 Cdbra bér kunna
dverfora ett strafforeliggande som inte godkints till domstol och
generera en elektronisk signatur pd motsvarande sitt som kan ske
vid en elektronisk stimningsansékan.

8SOU 1982:26 s. 290.
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Benimningen strafféreliggande

Vi har 6vervigt om begreppet strafféreliggande ska utmonstras
helt for att det tydligt ska framgd att klagaren samtidigt med att
ett foreliggande av botesstraff utfirdas 1 beskedet till den miss-
tinkte informerar om det &tal som kan vickas, infordrar svaromil
med bevisuppgift och utfirdar slutféreliggande. Man kunde tinka
sig att infora ett helt nytt begrepp for att beskriva den nya ord-
ningen, exempelvis &klagarforeliggande eller 3talsforeliggande.
Benimningen strafféreliggande, som beteckning pd friga om
ansvar for brott som tas upp av 8klagare genom det forenklade for-
farande som anges 1 48 kap. RB, bor emellertid enligt vir bedém-
ning anvindas dven fortsittningsvis. Beteckningen strafforeligg-
ande ir vil etablerad och det finns dirfér en férdel med att behilla
den. Visserligen har vi i avsnitt 10.3.1 féreslagit vissa dndringar
avseende strafforeliggandets tillimpningsomride, vilket kan sigas
tala for att en ny benimning inférs. Férindringarna 1 den delen ir
dock inte sd omfattande att de, enligt vir mening, motiverar en ny
benimning. Vi menar att det ir en bittre 16sning att det skriftliga
beskedet till den misstinkte utformas med en ny ingress eller pd
annat sitt ges ett tydligt innehdll. Vir bedémning ir alltsd att
3klagares foreliggande av botesstraff dven fortsittningsvis ska
kallas for strafféreliggande.

Konsekvenser av forslagen

Mojligheten att vicka tal genom att ge in ett strafféreliggande
som inte godkints effektiviserar handliggningen. Om en misstinkt
inte godkint ett foreliggande behover dklagaren enbart fatta beslut
om att tal ska vickas. Nigon ytterligare beredning for att ta fram
en stimningsansokan krivs inte. Nir den misstinkte fitt del av ett
foreliggande men inte godkint det och tiden fér att svara gitt ut
kan 8klagaren ge in strafféreliggandet till ritten, tillsammans even-
tuell svarsskrivelse frin den misstinkte. Om férundersdkning skett
ska dklagaren, liksom vid ansékan om stimning, dessutom ge
protokoll eller anteckningar frin férundersékningen. Domstolen
kan med virt forslag 1 minga fall avgéra malet pd handlingarna s3
snart dklagaren vickt talan. Nir den tilltalade fitt del av straffore-
liggandet har han eller hon dven delgetts talet och férelagts att
slutfora talan. Har strafféreliggandet och foreliggandet att svara pd
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dtalet inte delgetts den misstinkte genom &klagarens forsorg far
domstolen se till att det sker. I sddana fall ir effektivitetsvinsterna
ndgot mindre. Har den tilltalade svarat pd &talet och inte begirt
huvudférhandling behéver domen troligen inte féregds av nigon
skriftvixling. Domstolens uppgift att skicka ut och bevaka stim-
ning med slutforeliggande skulle alltsd kunna tas bort 1 dessa mal.

For de fall den misstinkte motsatt sig foreliggandet och 3be-
ropat muntlig bevisning eller begirt huvudférhandling fir tings-
ritten bereda mélet pa sedvanligt sitt. Detsamma giller om dklagaren
anser att det finns skil for huvudférhandling. I mélet 4r d& indd
den fordelen vunnen att den misstinkte redan forelagts att svara pd
dtalet utifrdn ett bittre underlag.

Den 6kade arbetsbelastning det skulle innebira f6r 3klagaren att
1 samtliga strafforeligganden ange bevisuppgift, uppgift om behorig
domstol och synpunkt pd mélets handliggning skulle vigas upp av
den arbetsbesparing det innebir att dklagaren i minga fall skulle
undgd ytterligare skriftvixling och att nirvara vid en huvudfor-
handling. S3ledes skulle den féreslagna ordningen innebira en
arbetsbesparing for savil dklagare som domstol, samtidigt som den
misstinkte och en eventuell méilsigande skulle kunna {3 saken
provad 1 en enklare och snabbare ordning.

Det bor inte medféra annat dn en engdngskostnad att indra
strafféreliggandets utformning och inneh3ll samt anpassa Aklagar-
myndighetens irendehanteringssystem Céabra si att strafforeligg-
andet kan ges in pd elektronisk vig. Genom att sammanféra upp-
gifterna 1 ansékan om stimning och i domstolens slutforeliggande
med strafforeliggandet och bilagda upplysningar, kan flera arbets-
moment reduceras till ett. Antalet utskick bér dirigenom minska
liksom kostnaderna fér administration och material som papper,
porto etc.

En nackdel med férslaget ir att strafféreliggandet med upplys-
ningar kommer att innehélla ett stort antal uppgifter. Det finns en
risk att foreliggandet blir svirbegripligt med hinsyn till mingden
information och handlingsalternativen. Vidare ir det, precis som
vid éverklagande av en brottmdlsdom dir éverklagandeskriften ska
skickas till tingsritt men vara stilld till hovritten, en pedagogisk
uppgift att forklara att den misstinkte ska ge in svaret till 8klagaren
och inte till domstolen. Det kan vara svirt att utforma ett tydligt
foreliggande som ir tillrickligt lite att lisa och forstd for den
enskilde. Den information som biliggs foreliggandet miste dessutom
vil beskriva foreliggandets olika funktioner i form av straffére-
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liggande, dtal och slutféreliggande. Det stiller krav pd en god
grafisk utformning av féreliggandet och bilagda upplysningar samt
ett enkelt och begripligt sprik. Enligt vir uppfattning ir svirig-
heten att utforma foreliggandet frimst av pedagogisk karaktir och
klart hanterbar. Nackdelen ir dirfor inte sidan att forslaget bor
indras.

En annan invindning som kan féras fram mot forslaget dr att
det kan tyckas onaturligt att den misstinkte ska slutféra talan till
ritten redan innan 4tal 1 méilet ir vickt. Den misstinkte ges tid att
ta stillning till 4talet redan innan domstolsprocessen har inletts. Vi
menar att det dr en ordning som gir att forklara pd ett begripligt
sitt och som leder till uppenbara effektivitetsvinster. Fordelarna
med forslaget dverviger dirfér nackdelarna.

10.3.3 Nar ett godkdnnande av strafforeldggande
saknar verkan

Bedomning: Bestimmelsen 1 48 kap. 12 § RB om nir ett god-
kinnande av strafforeliggande ir utan verkan bor inte indras.

Vi har 6vervigt om inte ett godkinnande av strafforeliggande
borde kunna f3 verkan dven efter det att 8klagaren har vicke dtal for
brottet. Det kan ju framstd som onddigt att 8klagaren ir tvungen
att fora process om saken 1 domstol om den tilltalade dndrat upp-
fattning och vill godta ett straffansvar.

Enligt nuvarande regler kan ett strafféreliggande utfirdas till
omedelbart godkinnande eller till godkinnande inom en angiven
tidsfrist (48 kap. 2 § RB). Inkommer inget godkinnande eller annat
besked frin den misstinkte skickas normalt en p&dminnelse om
foreliggandet. Om det ir limpligt bor underrittelse om féreligg-
andet delges den misstinkte (8§ strafforeliggandekungérelsen
[1970:60]). Har strafforeliggande utfirdats for godkinnande inom
viss tid sd fir frdga om ansvar for brottet tas upp pd nytt innan
denna tid gdtt ut endast om den misstinkte uttryckligen forklarat
att han eller hon inte godkinner foreliggandet (48 kap. 3 § forsta
stycket RB). Bestimmelsen avser forhindra parallella straffprocesser
avseende en och samma girning.

Ett strafforeliggande kan dven godkinnas efter utgdngen av den
frist som angetts 1 foreliggandet. Ett godkinnande av straffore-
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liggande dr emellertid, enligt 48 kap. 12 § RB, utan verkan om det
sker sedan 3klagaren utfirdat stimning, stimningsansékan eller ett
nytt strafféreliggande, beslutat att inte vicka &tal for brottet eller
beslutat att ligga ned eller inte inleda en férundersékning. Det
finns alltsd en grins for nir ett godkinnande méste ske fér att inte
bli utan verkan.

Frigan har tidigare utretts av 1999 &rs rittegingsutredning.
I slutbetinkandet, SOU 2001:103, ¢vervigde utredningen om inte
ett godkinnande av straff- och ordningsbotsforeliggande i de flesta
fall borde kunna fir verkan dven efter det att 3klagaren utfirdat
stimning, stimningsansdkan eller ett nytt strafféreliggande. Utred-
ningen forde ett resonemang kring att 3klagaren skulle kunna ges
mojligheten att forklara att ett f6r sent inkommet godkinnande ska
gilla. Man ansig emellertid att det d fanns risk for att en kallelse
till huvudférhandling kunde ses som ett pdtryckningsmedel att
godkinna foreliggandet. Utredningen overvigde iven om det
kunde vara skillnad mellan situationer nir den forelagde tidigare
bestritt ett strafforeliggande och nir foreliggandet inte besvarats
alls. Bestridandet, som aktiv handling, kunde enligt utredningen
respekteras medan det diremot, om ingen instillning redovisades,
skulle kunna vara mojligt att acceptera ett godkinnande som
kommit in sedan 3tal vickts. Med hinsyn bl.a. till de relativt ingrip-
ande och kostsamma férindringar i de tekniska systemen fér
strafféreliggandehanteringen som skulle krivas ansig utredningen
vid en samlad bedémning att hanteringen ind& borde ske vid dom-
stol.

Med hinsyn framféralle till risken for parallella processer
avseende en och samma girning framstir det som mindre limpligt
att ge godkinnandet verkan sedan talan har vickts i domstol. Det
kan ocksd vara s att nya omstindigheter har tillkommit som gor
att lagféring 1 domstol framstdr som en limpligare handliggnings-
form. Milet bor pd ett smidigt sitt 1 domstol kunna avgéras utan
huvudférhandling, eller om den tilltalade erkinner girningen till
ritten och godtar paféljden, avgoras enligt férfarandet i avsnitt 9.
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10.3.4 Majligheten att avgoéra botesbrott
utan huvudférhandling ska besta

Bedomning: M3l i vilket det inte finns anledning att déma till
annan pafoljd in boter ska alltjimt kunna avgoras utan huvud-
forhandling i tingsritt.

Enligt nuvarande regler fir tingsritten utan huvudférhandling
avgora ett brottmdl genom dom i mél dir det inte finns anledning
att doma till nigon annan pdféljd in boter, om inte huvudfor-
handling begirs av nigon av parterna eller behévs med hinsyn till
utredningen 1 mélet.

EMR-utredningen har i sitt betinkande, SOU 2012:93 s. 150 ff.,
konstaterat att mojligheten att avgéra médl pd handlingarna har
tillimpats 1 mycket stor utstrickning. Resultatet av utredningens
utvirdering talar f6r att reformen har fallit mycket vil ut.

Aven om brottmal i sak har kunnat avgéras utan huvudférhand-
ling under en forhdllandevis kort tid s8 talar resultatet av utvirde-
ringen for att handliggningsformen fungerar vil och ska finnas
kvar. Det innebir att den nuvarande méjligheten att avgora ett mél
utan huvudférhandling nir det inte finns anledning att déma till
annan pifoljd in boter ska kvarstd oférindrad.

10.3.5 Processmaterialet vid avgérande av mal
utan huvudforhandling

Forslag: Nir mél avgors utan huvudférhandling fir protokoll
eller anteckningar frn férundersdkningen liggas till grund for
avgorandet endast till den del uppgifterna har dberopats av part.

Dom i1 mél som avgjorts utan huvudférhandling ska enligt gillande
ritt grunda sig pd vad handlingarna innehéller och vad som 1 6vrigt
forekommit 1 mélet, 30 kap. 2 § andra stycket RB. Det innebir bl.a.
att domstolen ir forhindrad att vid sitt avgérande ta hinsyn till
material om saken som den fitt kinnedom om i1 annat sammanhang
in vid handliggningen av mélet. Att domstolen enligt bestimmel-
sen ska beakta innehillet 1 de skrivelser som parterna har gett in till
ritten ir klart. Bestimmelsen innefattar ocksd sddana inspelningar
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av forhér som ritten har gjort vid bevisupptagning utom huvud-
forhandling eller vid ett forberedande sammantride.

Nir det giller uppgifter ur férundersckningsprotokollet eller
anteckningar frdn forundersékningen som getts in till tingsritten
finns en storre osikerhet om vad som giller. Framférallt ir det
tveksamt om och i s3 fall vilka férhérsutsagor 1 férunderséknings-
protokollet som ska anses ingd 1 processmaterialet nir mélet avgors
utan huvudférhandling. Vi foresldr dirfor att detta gors tydligare
genom att det inférs en uttrycklig bestimmelse om att uppgifter 1 f6r-
undersdkningsprotokoll eller anteckningar frin férundersékningen
endast fir liggas till grund f6r avgérandet om de har dberopats av
part.

I 1949 4rs kommentar till rittegdngsbalken (s. 405) pdpekas att
forundersékningen inte ingdr som sjilvstindigt processmaterial
sdvitt inte uppgifter ur det har lagts fram vid huvudférhandlingen i
den ligre ritten. Detta giller enligt kommentaren sirskilt de delar
av protokollet som innehéller férhorsutsagor. Diremot skulle, enligt
kommentaren, hinsyn kunna tas till upplysningar av mer objektiv
karaktir, t.ex. angdende brottsplatsens beligenhet och andra lokala
forhillanden, den tilltalades levnadsomstindigheter och liknande.
Det sagda torde ta sikte pd hur situationen ir 1 hovritt vid avgor-
ande av ett mil som i tingsritt har avgjorts efter huvudférhandling.

Vid tillkomsten av de nya reglerna om avgoérande pd handling-
arna i mél i vilka p&féljden kan antas bli boter berérdes inte frigan
om vad som ir processmaterial vid prévningen. Regeln 1 30 kap. 2 §
RB bér féra med sig att t.ex. forundersékningsprotokollet blir
processmaterial, liksom 6vriga handlingar som enligt bestimmelser
145 kap. ska kommuniceras med parterna. Samtidigt miste bestim-
melsen 1 35 kap. 14 § forsta stycket RB om férbud mot skriftliga
utsagor beaktas. Nir det giller forundersékningsmaterialet finns
det i bestimmelsen ett hinder mot att 3beropa en uppteckning av
en berittelse som nigon har limnat infor 8klagare eller polis-
myndighet 1 anledning av en forestiende rittegdng. Frin forbudet
finns vissa undantag, bl.a. fér det fall det ar sirskilt foreskrivet
(férsta punkten). Dirutéver tilldts tll {6]jd av ett undantag i tredje
punkten som bevis regelmissigt bl.a. platsrapporter eller primir-
rapporter som upprittats av en polis i samband med ett ingripande
samt rapporter frin alkoholutandningsprov och narkotikaanalyser,
vilket nimns 1 férslaget till En modernare ritteging."

' Prop. 2004/05:131 s. 251.
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Det fir anses tveksamt om 30 kap. 2 § RB skulle kunna ses som
en sidan foreskrift som gor undantag frén férbudet mot skriftliga
berittelser. Beredningen fér rittsvisendets utveckling (BRU)
resonerade mer utférligt kring en sidan méjlighet 1 betinkandet
SOU 2005:117 s. 98 {. Bestimmelsen i 30 kap. 2 § RB om vad av-
gorandet ska grundas pd nir mélet avgors utan huvudférhandling
skulle enligt beredningens mening kunna ses som ett sirskilt sddant
undantag som gjorde att dven utsagor 1 férundersékningsprotokollet
skulle kunna vara processmaterial vid ett avgérande pd handling-
arna.

Vi foresldr ett fortydligande i 30 kap. 2§ RB att uppgifter i
protokoll eller anteckningar frin férundersékningen endast ska fa
liggas till grund fér ett avgdrande utan huvudférhandling till den
del uppgifterna har 3beropats av part. Det giller iven en férunder-
sokningsberittelse som den tilltalade sjilv har avgett och en berit-
telse under utredningen som nigon annan person t.ex. malsigan-
den, annan tilltalad, eller vittne har limnat. Detta innebir inte att
utrymmet att 3beropa uppgifter ur muntliga f6rhér nir milet avgors
utan huvudférhandling utékas.

Om det finns muntlig bevisning bér huvudregeln alltjimt vara
att huvudférhandling ska hillas i mélet. Det kan emellertid vara s3
att ett muntligt f6rhor inte bedéms tillféra ndgot ytterligare utdver
vad som framkommit av den skriftliga berittelsen i forunder-
sokningsprotokollet. Om parterna inte begir att f6rhor hills munt-
ligen infér domstolen s& bor det 1 vissa fall finnas sirskilda skl att
tillita en sddan utsaga som bevis i rittegdngen. Beddmningen fir
goras fran fall till fall med hinsyn till de kostnader eller olidgenheter
som ett forhor vid eller utom huvudférhandling kan antas med-
foras, vad som kan antas st att vinna med ett sidant forhor,
berittelsens betydelse och ©vriga omstindigheter (35 kap. 14§
punkten 3 RB). Det innebir inte enbart att nyttan med ett muntligt
forhor ska stillas mot kostnaderna som ir férenade med ett forhor
vid huvudférhandlingen utan dven mot bl.a. den tid som stir att
vinna om den skriftliga berittelsen 1 stillet fir 8beropas och berittel-
sens betydelse. Med berittelsens betydelse avses framforallt dess
betydelse for milets utging. Ritten bor, enligt Fitger, kunna vara
mer frikostig med att tilldta skriftliga berittelser 1 bagatellmal in i
mil om stora virden eller mal om grova brott.”® Som exempel kan,
som nimnts, en polismans anteckningar frin rutiningripanden vid

2 Fitger m.fl., Rattegdngsbalken, kommentaren till 35 kap. 14 §.
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ett storre antal forseelser regelmissigt godtas som bevisning i
stillet for att han eller hon ska kallas till férhér (prop. 1986/87:89
s. 173).

Nir det giller parts dberopande av den tilltalades egna uppgifter
under férundersdkningen sd bor dessa kunna f3 liggas till grund for
domstolens avgérande nir ovriga forutsittningar for att avgora
maélet utan huvudférhandling ir uppfyllda. En jimférelse kan goras
med fall nir mél avgors efter huvudférhandling, vid vilken den
tilltalade inte varit nirvarande. Ritten ska di, om det behovs, se till
att det ur handlingarna liggs fram vad den tilltalade anfért (46 kap.
6 § tredje stycket RB). Den bestimmelsen innebir ett undantag
frdn forbudet i 35 kap. 14§ RB och medfér att den tilltalades
uppgifter under férundersékningen regelmissigt lises upp. P& mot-
svarande sitt bor man alltid godta ett dberopande av den tilltalades
skriftliga utsaga i fall parterna har accepterat att malet avgors pd
handlingarna. Det skulle alltsd kunna komma 1 frdga att ritten tar
del av den tilltalades uppgifter i férhor under utredningen i ett for-
nekat mal om bétesbrott.
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11  Huvudférhandlingsmal

11.1 Inledande 6vervaganden

11.1.1 Atgéirder for att gora handldaggningen av mal som avgors
efter huvudforhandling mer andamalsenlig

De mal som enligt vira forslag ska avgoras efter huvudférhandling
ir 1 huvudsak sidana dir en huvudférhandling behévs med hinsyn
till 3klagarens uppfattning av brottets allvar (uttryckt i dennes
pafoljdsyrkande) och siddana mal dir en huvudférhandling behévs
med hinsyn till parternas instillning. Dessutom ror det sig om
situationer di en huvudférhandling behévs med hinsyn till den
tilltalades person, t.ex. dd denne 4r under 18 &r. Aven om det infors
alternativa handliggningssitt, kan de mal som kriver en huvudfor-
handling vara av helt olika karaktir. Det kan variera frén &tal for ett
fornekat botesbrott till mycket omfattande mél som ror brott mot
person eller ekonomisk brottslighet.

Vi har i féregdende avsnitt redogjort fér forslag som innebir att
3klagaren i alla mal ska foreligga den som &talas att svara pa dtalet
och de yrkanden som framstills i samband med detta. Aklagaren
ska dessutom ange ett paféljdsyrkande i alla mal, vilket innebir att
utredning om den tilltalades personliga forhillanden regelmissigt
kommer att inhdmtas i ett tidigare skede in vad som ir fallet i dag.
Dessa forberedelsedtgirder som ska vidtas 1 alla mal kommer att
oka forutsittningarna for att parternas instillning kan klargéras
fore huvudforhandlingen och att nédvindig utredning om den
tilltalades personliga forhillanden finns tillginglig nir mélen ska
avgoras. Tillsammans med den forberedelse som sker under for-
undersékningen boér detta 1 de flesta mél vara tllrickligt for att
mélen ska vara forberedda infér huvudférhandlingen. Vad som
dirutdver har betydelse for att underlitta en indamailsenlig hand-
ligening av det stora flertalet mél ir framféralle dtgirder for att
motverka instillda férhandlingar. Det finns framférallt behov av att
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se over mojligheten att avgéra mél i den tilltalades utevaro och
andra 3tgirder som kan ha betydelse for att motverka att férhand-
lingar fér stillas in. En sidan friga ir utdkade mojligheter att med-
dela deldom. Det ir rimligt att de 3tal som kan avgoras vid ett
huvudférhandlingstillfille i sd stor utstrickning som mojligt ska
kunna tas till ett slutligt avgorande, dven om ndgot eller nigra dtal
inte kan behandlas samtidigt.

Foér en del av mélen finns det anledning att dverviga sirskilda
dtgirder. Det giller de omfattande brottméilen som inte sillan rér
ett stort antal dtalspunkter och ofta dven ett stort antal personer.
I nista avsnitt redogdr vi dvergripande for vira dverviganden om
dtgirder som har betydelse for att motverka uppkomsten och
underlitta hanteringen av dessa mal.

Mal dir det finns en sirskild tidsfrist for nir huvudférhandling
ska héllas kan ge upphov till sirskilda problem. Det kan rora sig om
att nédvindig utredning om den tilltalades personliga forhdllanden
inte finns tillginglig trots att den har initierats av 8klagaren. Men
framférallt kan tidsfristen leda till problem i de stora brottmaélen.
Den kan gora det svirt att under rittens ledning férbereda mélet pd
det sitt som krivs. Men den kan dven forsvira mojligheterna for
den tilltalade och dennes forsvarare att forbereda forsvaret.

Oavsett milets omfattning kan svdra rittsfrdgor aktualiseras.
Det kan i vissa fall vara av vikt f6r rittstillimpningen att dessa kan
avgoras av Hogsta domstolen si snabbt som mojligt. Det finns
dirfér anledning att 6verviga om en motsvarande mojlighet till
hissning” av prejudikatfrigor som giller {6r tvistemdl dven bor
inféras 1 brottm4l.

Vi vill framhélla att ndgot som har stor betydelse fér en dnda-
mélsenlig hantering av huvudférhandlingsmélen ir att de mojlig-
heter som EMR-reformen inneburit tas till vara fullt ut. Det nya
sittet att dokumentera férhoren 1 tingsritten gor det mojligt att
dteranvinda det inspelade férhoret 1 samband med en annan for-
handling 1 samma instans. EMR-utredningen har behandlat dessa
frigor. Utredningens foreslag innebir att ritten 1 stérre utstrick-
ning ska kunna teranvinda f6rhér som dokumenterats i samband
med ett forhér 1 samma instans. Utredningen foreslir dven att
ritten ska f3 utvidgade mojligheter att ta upp bevisning 1 samband
med en instilld férhandling (se En modernare ritteging 11 — en
uppfolining, [SOU 2012:93], s. 121-150, 289 och 294-295). Vi
ansluter oss till EMR-utredningens férslag.
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11.1.2 Atgéirder for att motverka uppkomsten och underlatta
hanteringen av stora mal

De omfattande brottmélen utgor en relativt liten andel av det totala
antalet mil som avgérs 1 domstol varje &r. Men det ir tidskrivande
mal, som tar i ansprdk stora resurser. Dessa mél stir for en stor del
av det totala antalet férhandlingstimmar i tingsritt.

Tabell 11.1 Brottmal avgjorda efter huvudférhandling i tingsritt 2011

Forhandlingstider (intervall) Avgjorda mal med Forhandlingstimmar
forhandling

Antal Andel Antal Andel
< 6 timmar 53 801 93,74 % 65 893 59,51 %
6—12 timmar 2 558 4,46 % 20 934 18,91 %
12-24 timmar 763 1,33 % 12 308 11,12 %
Mer &n 24 timmar 274 0,5% 11 583 10,46 %
Totalt 57 396 100 % 110718 100 %

(Kélla: Domstolsverket, Uppgifter ur SIV)

Domstolsstatistiken for &r 2011 visar att ca 1,8 procent av brott-
mélen under dret hade en férhandlingstid som 6versteg 12 timmar.'
Uppgifter frdn Domstolsverket fér 2011 visar att dessa mél stdr for
en dryg femtedel (23 889 av 110 718 férhandlingstimmar) av det
totala antalet foérhandlingstimmar 1 mal som avgors efter huvud-
forhandling. I endast ca 0,5 procent av médlen som avgjordes under
dret overskred foérhandlingstiden 24 timmar, samtidigt som dessa
mal stod foér drygt 10 procent av det totala antalet férhandlings-
timmar. Statistiken visar att det dr sirskilt angeliget att de om-
fattande mélen hanteras pd ett s indamélsenligt sitt som mojligt.
Frigan om vidlyftiga mil dterkommer stindigt vid diskussioner
angiende brottmalsprocessen. Fokus har ofta legat pd sjilva problem-
beskrivningen. Det framhills vanligtvis att antalet stora mal har
blivit fler och att de stora mélen i sig har blivit stérre. Som orsaker
till den utvecklingen pekas t.ex. pd Internets framvixt och pd ett
allt aktivare samarbete mellan polis, 8klagare, tull och skatte-

! Sveriges officiella statistik, Domstolsstatistik 2011, s.15. I huvuddelen av huvud-
férhandlingsmalen 1 vir milundersékning, 1 141 av 1182 mdl, var huvudférhandlingens
lingd kortare dn sex timmar. Endast 1 sju mil (ca 0,6 procent) éversteg huvudférhandlings-
tiden 12 timmar.
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myndigheter, bide nationellt och internationellt. Mer sillan har
l6sningar diskuterats (mer dn att stora mél leder till krav pd extra
resurser till berérda myndigheter).’

Det ska redan inledningsvis pdpekas att de kanske mest verk-
samma 4tgirderna mot uppkomsten av stora mél dr de &tgirder som
kan vidtas under férundersokningen. Regelférindringar som ror
mojligheten till férundersékningsbegrinsning och en mer relativ
dtalsplikt omfattas dock inte av virt uppdrag (jfr prop. 2011/12:10,
Andrade regler om forundersokningsledning och forundersoknings-
begmnsnmg) Atgirder av detta slag 6vervigs allts3 inte hir.

Det gir att urskilja ett par huvudtyper av vidlyftiga mdl. Den
forsta méltypen karakteriseras av massupprepning av ett visst
brottsligt beteende av ndgon eller nigra f8 girningsmin. Typ-
exemplet dr Internet-bedrigerier dir ndgon genom falska annonser
bedrar ett stort antal personer pd timligen kort tid. Den andra
huvudkategorin av stora mal dr hirvor dir ett antal personer, mer
eller mindre organiserat, begir olika typer av brott i varierande
konstellationer. Sambandet mellan brotten ir i1 dessa mél person-
beroende. Dessa mél borjar ofta som timligen beskedliga mél, men
tenderar att vixa kraftigt eftersom de ingdende personerna ir
brottsaktiva och att de genom nya brott drar in nya personer 1
mélet. En form av snébollseffekt uppstar. Nir olika 16sningsforslag
overvigs ir det alltsd viktigt att hilla 1 minnet att det inte dr ndgot
enhetligt problem som ska 16sas, utan att olika typer av stora mil
kan kriva olika [6sningar.

Vi limnar flera férslag pd foérindringar av brottmilsprocessen
som iven kan ha betydelse for hanteringen av stora mal. Vid vira
dverviganden har vi dock kommit fram till att det 4r tvd omrdden
dir det finns anledning att vidta sirskilda lagstiftningsdtgirder for
att gora hanteringen av stora mél mer effektiv och indamalsenlig.
Det giller bestimmelserna om gemensam handliggning av &tal
(kumulation och deldom) respektive férberedelsen.

En friga som har stor betydelse for hur omfattande ett mal i
domstol blir 4r i vilken utstrickning olika 4tal eller dtal mot flera
personer ska handliggas i en ritteging (kumulation). Reglerna som
styr hur 3tal liggs samman 1 en rittegdng hirstammar frin 1950-
talet och motiverades di just av ett behov av att motverka upp-
komsten av vidlyftiga mal. Det finns anledning att se éver dessa

2Se dock t.ex. Aklagarmyndighetens idéskrift Effektivare hantering av stora och komplicerade
brottmdl (december 2006) och Rittegingsutredningens delbetinkande SOU 1982:26.
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bestimmelser for att sikerstilla att milen inte blir mer omfattande
in vad som ir ndédvindigt. Domstolens ansvar for att se till att s3
inte blir fallet behéver goras tydligare.

Rittegdngsbalken bygger pd grundtanken att den egentliga for-
beredelse som krivs innan ett mal kan avgéras vid en huvudfér-
handling ska ske under férundersékningen. Det utesluter inte att
det 1 vissa mél, sirskilt stora och komplicerade, finns ett behov av
en tidig och aktiv processledning frin domstolens sida. Domstolen
bor {3 ett tydligare ansvar for att genom en aktiv processledning
verka att mélet inte blir mer omfattande dn vad som krivs och for
att milet — oavsett omfattning — kan hanteras pd bista sitt.

11.2 Tydligare bestimmelser om nér atal
ska handlaggas gemensamt och utdkade
maojligheter till deldom

11.2.1 Nuvarande ordning och tidigare 6vervaganden
Gemensam handliggning av dtal och deldom

Bestimmelsen som reglerar nir flera dtal ska handliggas 1 ett ml
finns 1 45 kap. 3 § RB. Den finns alltsd i rittegdngsbalkens fjirde
avdelning som giller tingsrittsférfarandet, men anses ha analog
tillimpning om det 1 hovritten uppkommer friga om att sirskilja
dtal som 1 tingsritten handlagts i en rittegdng. I hovritten torde
ocks3 forening av 4tal som handlagts 1 olika rittegdngar vid samma
tingsritt kunna ske (se Fitger m.fl., Raittegingsbalken, kommentaren
till 45 kap. 3 § med vidare hinvisningar).

Enligt 45 kap. 3 § RB giller foljande f6r kumulation 1 brottmal.
Om &tal vicks mot nigon fér flera brott eller dtal mot flera for att
ha tagit del i samma brott ska 8talen handliggas i en ritteging, om
ritten inte anser att sirskild handliggning dr limpligare. Om &tal
vicks mot flera for skilda brott fir dtalen handliggas i en ritteging
om det ir till fordel for utredningen. Atal som har forenats fir
enligt 45 kap. 3 § tredje stycket RB sirskiljas nir det finns skil for
det.

Kumulationsregeln fick sin nuvarande lydelse 1956. Innan dess
var kumulation obligatorisk, dvs. det skulle inte ske nigon limplig-
hetsprévning. Forindringen motiverades med att det fanns starka
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skil att motverka uppkomsten av vidlyftiga mil. Obligatorisk
kumulation ansigs dirfér olimplig (prop. 1956:142 s. 7 tf.).

Bestimmelserna om forening och sirskiljande av tal har sam-
band med bestimmelsen om nir deldom fir meddelas. Enligt
30 kap. 4 § RB giller foljande om deldom 1 brottmal. Om det i en
rittegdng handliggs flera &tal fir sirskild dom ges Gver nigot av
dem trots att handliggningen av &vriga 4tal inte ir avslutad (del-
dom). Om 4talen avser samme tilltalade fir dock deldom bara
meddelas om det finns synnerliga skil fér det.

Deldomsbestimmelsen fick sin nuvarande lydelse i samband
med att kumulationsregeln indrades 1956. D4 inférdes mojligheten
att meddela deldom betriffande ett av flera dtal mot en tilltalad.
Aven den férindringen syftade till att underlitta handliggningen av
vidlyftiga rittegingar (se NJA II 1956 s. 304). Som motiv f6r den
restriktivitet som dnd& framkommer i bestimmelsen angav departe-
mentschefen att gemensamt straff som regel bér utdémas om
nigon ir 3talad for flera brott. Det ska anmirkas att 1 och med
inférandet av 34 kap. brottsbalken (BrB) dr 1965 skapades bittre
forutsittningar for att dstadkomma en tillfredsstillande pafoljds-
bestimning nir olika dtal bedoms vid skilda tillfillen.

Bestimmelsen om att det krivs synnerliga skil for att meddela
deldom mot en tilltalad 6ver ett av flera 4tal hindrar inte att méilen
sirskiljs enligt 45 kap. 3 § tredje stycket RB och att det direfter
meddelas domar i respektive mél (se Fitger m.fl., Réttegingsbalken,
kommentaren till 45 kap. 3 §).

Rittegdngsutredningen féreslog i1 sitt delbetinkande 1982 att
bestimmelserna om férening och sirskiljande av dtal samt om del-
dom 1 brottmdl skulle indras (SOU 1982:26 s.401-403, 422).
Utredningen féreslog att den nuvarande bestimmelsen 1 45 kap. 3 §
skulle ersittas med en bestimmelse i 20 kap. RB (dirigenom skulle
bestimmelsen uttryckligen bli tillimplig dven 1 hovritt).

Enligt Rittegingsutredningens forslag skulle &tal mot samma
person som huvudregel handliggas i en ritteging. Atalen skulle
enligt forslaget dock handliggas sirskilt om det var till fordel for
den ulltalade eller f6r handliggningen eller annars var limpligt.
Diremot skulle de inte fi handliggas sirskilt om det skulle inne-
bira visentliga oligenheter for bestimmandet av pafoljd. Nir det
gillde &tal mot flera personer for brott som har samband med
varandra skulle de enligt forslaget & handliggas i en ritteging om
det hade fordelar f6r handliggningen och dven 1 &vrigt var limpligt.
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S&dana dtal skulle alltsd inte liggas samman rutinmissigt. Det skulle
krivas att en sammanliggning hade fordelar.

Som skil for sitt forslag anférde utredningen att en samlad lag-
foring av alla 8tal mot en person i de allra flesta fall hade betydande
fordelar, samtidigt som det i vissa fall kunde bli férodande for
effektiviteten och snabbheten 1 handliggningen. Skilen fér en
gemensam handliggning skulle dirfoér 8 vigas mot nackdelarna av
den oformligt stora processen. Den viktigaste grunden foér att
sammanligga dtal mot en person var enligt utredningen hinsynen
till pafoljdsfrigan. Samtidigt konstaterade utredningen att det
fanns mojlighet att vid en senare lagforing ta hinsyn till en tidigare
dom enligt bestimmelserna i 34 kap. BrB.

Foérutsittningarna for deldom gjordes enligt Rittegdngsutred-
ningens férslag beroende av om talen kunde sirskiljas. Utredningen
forslog att den nuvarande bestimmelsen 1 30 kap. 4 § RB skulle
ersittas med en bestimmelse med lydelsen:

Om i samma rittegdng finns flera dtal, som kan sirskiljas, fir dom ges
over ndgot av dem trots att handliggningen av de 6vriga inte avslutats.

Rittegdngsutredningens forslag ledde 1 denna del inte till
lagstiftning. I samband med 1987 &rs indringar av tingsritts-
forfarandet uttalade foredragande departementschef bla. (prop.
1986/87:89 s. 97) att redan gillande regler att dela upp rittegdngen
mot samma tilltalade gav tillrickligt utrymme for att ta limplighets-
hinsyn. Betriffande 3tal vickta mot flera personer uttalade han att
tumregeln bér vara att presumtionen for kumulation ska vara
starkare ju nirmare samband med varandra som 4talen har.

Pafsljdsbestimning vid flerfaldig brottslighet

Utgdngspunkten ir att den som déms for flera brott ska doémas till
ett gemensamt straff (30 kap. 3 § BrB). Om det finns sirskilda skil
far ritten for ett eller flera brott doma till béter och samtidigt
déma till annan pdfoljd for brottsligheten 1 vrigt. Ritten far ocksd
doma till fingelse for ett eller flera brott samtidigt som den démer
till villkorlig dom eller skyddstillsyn for den 6vriga brottsligheten.
Att flera brott behandlas vid samma tillfille har dven betydelse for
straffmitningen. Bestimmelserna 1 25 kap. 6 § respektive 26 kap.
2§ BrB begrinsar de straffskalor som ska tillimpas vid straff-
mitningen av boter och fingelsestraff. Nir nigon déms for flera
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brott paverkas ocksd straffvirdebedémningen genom att det sker
en bedémning av brottslighetens samlade straffvirde.

Om flera brott som skulle ha kunnat avgoras 1 en dom ind&
behandlas vid olika tillfillen ska ritten vid den senare domen ta
hinsyn till den tidigare. Det sker genom bestimmelserna 1 34 kap.
BrB. Genom dessa bestimmelser kan ritten ta stillning till om
brotten som bedémts vid olika tillfillen bor leda till en gemensam
pafoljd (34 kap. 1§ forsta stycket forsta och tredje punkten BrB)
eller skilda pifoljder (34 kap. 1§ férsta stycket andra punkten
BrB). Om ritten domer sirskilt till fingelse ska ritten enligt den
grundprincip som uttrycks 1 34 kap. 3 § andra stycket BrB beakta
den tidigare pafoljden s att slutresultatet av den uppdelade lag-
féringen — totalt sett — inte blir mer ingripande in vad den hade
blivit om paféljd hade bestimts vid ett och samma tillfille (se
Ulving, Pdféljdskonkurrens — problem och principer, 2005, s. 323).

De forslag som Pafoljdsutredningen limnat ir vil forenliga med
en ordning dir flera brott kan behandlas vid olika tillfillen. P&foljds-
utredningens férslag (Nya pdfolider, SOU 2012:34) innebir bl.a. att
det gors en tydlig skillnad mellan s.k. nyupptickt brottslighet och
dterfall 1 brott. Om &talen inte handliggs gemensamt kan de
bestimmelser som giller paf6ljdsbestimning vid nyupptickta brott
tillimpas nir pafoljd ska bestimmas for de dtal som behandlas efter
en tidigare dom betriffande 6vriga tal (se 29 kap. 1 a § och 34 kap.
BrB enligt Pafoljdsutredningens forslag).

11.2.2 Bestammelserna bor andras

Bedomning: Rittens ansvar for att bedéma om flera tal ska
handliggas gemensamt bér goras tydligare. Det ir viktigt for att
motverka att rittegdngar blir mer omfattande in vad som krivs.

Om det uppstir behov av det under mélets handliggning bor
dtalen kunna hanteras separat. Det bor kunna ske antingen
genom att dtalen sirskiljs eller att deldom meddelas. Forutsitt-
ningarna for att meddela deldom nir flera 4tal riktas mot en
tilltalad bor dirfér mjukas upp.
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Inledning

Stora mal karaktiriseras normalt av att det ir friga om ett stort
antal brott som prévas inom ramen fér en och samma ritteging,
dvs. provningen av &tal for flera brott kumuleras. Nir man tar
stillning till dtgirder som kan motverka uppkomsten av stora mail
ir det dirfor naturligt att 6verviga att indra kumulationsreglerna.
Vi anser, som vi utvecklar 1 detta avsnitt, att det pd ett tydligare sitt
bor framgd av bestimmelserna att ritten har ett ansvar for att
bedéma om det finns skil att handligga flera dtal i en rittegdng.

Aven om det inledningsvis funnits skil handligga flera 4tal
gemensamt kan det intriffa ndgot som medfor att det uppstér ett
behov av att dela upp handliggningen. Det kan 1 dag ske enligt
bestimmelsen 1 45 kap. 3 § tredje stycket RB. Ett annat alternativ dr
att meddela en deldom betriffande nigot eller nigra 3tal. Om
dtalen ska sirskiljas s3 att de hanteras i olika mél eller om deldom
ska meddelas ir enligt vir mening endast en friga om vad som ir
mest praktiskt 1 det enskilda fallet. Resultatet foér parterna ir
detsamma oavsett vilken av l8sningarna som viljs. Bestimmelsen
om forutsittningarna for att meddela deldom nir flera dtal riktar
sig mot en tilltalad bor dirfor, som vi utvecklar i detta avsnitt,
mjukas upp.

Den inledande provningen av om flera 3tal ska handliggas
gemensamt

I forarbetena till 45 kap. 3 § RB forutsattes att ritten skulle gora en
limplighetsbedémning och sedan besluta om 4talen skulle hand-
liggas gemensamt (NJA II 1956 s. 313). Det kan dock konstateras
att det 1 praktiken knappast sker nigon sidan limplighetsprévning
frin rittens sida. Det ir snarare 8klagaren som vid utformandet av
girningsbeskrivningarna och stimningsansokan gér limplighets-
dverviganden. Det torde vara ovanligt att ritten eller forsvararna ir
involverade 1 dessa 6verviganden. Lite tillspetsat kan det kanske
uttryckas som att om &klagaren utformat en stimningsansdkan
med dtal for flera brott eller dtal mot flera personer si blir det
gemensam handliggning. Om 3klagaren i en tillkommande stimnings-
ansokan anger ett visst pdgdende milnummer, s& kommer det nya
dtalet ofta att handliggas 1 det angivna madlet. Slutsatsen ir att
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kumulationsfrigan 1 praktiken inte avgors efter den limplighets-
provning som ritten enligt rittegdngsbalken forutsitts gora.

Det gir att urskilja 1 varje fall tre huvudskil f6r en gemensam
handliggning av flera &tal i en rittegdng. For det forsta talar ofta
processekonomiska skil f6r en gemensam handliggning. Om &talen
har ett nira samband, undviker man att behéva ta upp gemensam
bevisning flera gdnger i separata rittegdngar. For det andra kan det
finnas utredningsmissiga skil att besluta om gemensam hand-
liggning. Ett typexempel ir att dklagaren pdstr att det finns en
systematik i férfarandet som ska pdverka den straffrittsliga bedéom-
ningen. For det tredje dr huvudregeln 1 BrB att en tilltalad ska
démas till en gemensam paféljd for flerfaldig brottslighet, dvs. dven
nir det 1 och for sig helt saknas samband mellan brotten.

De angivna skilen talar forstds olika starkt for en uppdelning 1
olika typer av mil. Nir det giller processekonomiska skil kan det
konstateras att en gemensam hantering i vissa fall ir betydligt kost-
sammare in en uppdelad hantering. Som exempel kan pekas pd att
bara kostnaden for offentliga forsvarare i det s.k. dopingmailet’
uppgick till nirmare 60 miljoner kronor. I flera fall har tilltalade
démts till dagsboter for en perifer inblandning (vilket varit 1 enlig-
het med 4talet) samtidigt som den tilltalades férsvarare har till-
erkints hundratusentals kronor i ersittning. Ofta har sirskilda
rittegdngslokaler fitt stillas i ordning. Det siger sig sjilvt att
processekonomiska skil hade talat for en uppdelad handliggning.
I den typen av mil torde det vanligaste skilet for att 3klagaren
viljer gemensam hantering vara utredningsskil; dtalet mot en till-
talad ger stod for pastdenden som riktas mot en annan tilltalad.
Styrkan i detta argument varierar forstds mellan olika mal. Allmint
kan dock sigas att det i minga mal ir mojligt att f6ra bevisning om
systematik, organisation och omfattning utan att samtliga personer
som haft samrére med girningarna hanteras 1 samma mal (jfr dven
EMR-utredningens férslag som innebir att ett tidigare férhor kan
dteranvindas genom att ljud- och bildupptagningen spelas upp,
SOU 2012:93, 5.294 {.). Det tredje argumentet om virdet av en
gemensam brottspdféljd, framhélls frimst 1 samband med att ritte-
gdngsbalkens ursprungliga reglering inférdes (obligatorisk kumula-
tion). Det finns forstds ett allmint virde i en gemensam pdfoljd.
Argumentet viger dock inte lika tungt efter inférandet av 34 kap.

? Sundsvalls tingsritt dom 2011-08-04, milnr. 3192-09 m.fl.
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BrB. Genom bestimmelserna 1 34 kap. BrB och den praxis som
utvecklats vid domstolarna finns det 1 dag verktyg som i de flesta
fall kan minska oligenheterna f6r den tilltalade av att flera &tal mot
denne avgors vid skilda tillfillen. Detta talar f6r en mindre restrik-
tiv syn mot att dela upp lagféringen mot en tilltalad dn den som
kommer till uttryck 1 rittegdngsbalken 1 dag. Dessutom kan ett
genomforande av de forslag som Piféljdsutredningen limnat inne-
bira att bestimmelserna som rér paféljdsbestimning 1 situationer
da flera brott behandlas 1 olika domar blir littare att tillimpa 4n vad
som dr fallet 1 dag. Argumentet om gemensam pifoljd ger inte
heller ndgot stdd for att dtal mot olika personer bér behandlas 1
samma rittegang.

Det ir inte ovanligt att tvd eller flera tilltalade ir dtalade for att
vara delaktiga i nigot eller ndgra brott och att de olika personerna i
sin tur dtalas for ett stort antal brott som inte har nigot samband
med varandra. I dessa situationer kan bestimmelserna om gemen-
sam handliggning av brott som har samband med varandra och
utgdngspunkten att all brottslighet som en person ir &talad for ska
behandlas i ett sammanhang leda till en o6verskidligt stor process.
Det ir inte ovanligt att handliggningen drar ut pd tiden eftersom
det dr svirt att genomfora en huvudférhandling. Under tiden kan
det komma in tilliggsdtal dir dven ytterligare personer ir dtalade
for delaktighet.

Vir slutsats ir att regelverket bor styra mer uttryckligt mot
uppdelad handliggning nir det finns skil for det. Framforallt giller
det omfattande mal eller mal som riskerar att bli omfattande. Skilen
som talar f6r gemensam handliggning méste vigas mot nackdelarna
av den oformligt stora processen. P4 det sittet kan de grundtankar
som genomsyrade redan 1956 4rs reform fi okat genomslag, nim-
ligen att sirskild handliggning ska ske om det dr limpligare. Det
bor bli tydligt att ritten har ett ansvar fér att bedéma om si ir
fallet. En forindring av det slaget ger ocksd dklagaren anledning att
overviga kumulationsfrigan och att formulera skilen f6r varfér en
gemensam handliggning ir nédvindig. I ménga fall ir det 8klagaren
som har bist férutsittningar att pd férhand goéra den bedémningen.
Nigra av de dklagare med erfarenhet av stora mél som vi har talat
med har dock uppgett att ett tydligare och tidigare stillnings-
tagande till kumulationsfrigan frin rittens sida hade varit virde-
fullt och att det sannolikt hade lett till att vissa méil hade delats upp
1 mindre delar.
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Moijligheterna att dela upp handliggningen nir det uppkommer
ett behov av det

Att samtliga dtal mot en tilltalad ska handliggas 1 en ritteging och
avgoras genom en dom ir vil inarbetat. I minga fall dr det till fordel
bide for den tilltalade och det som ir mest effektivt. Nir flera
personer dr involverade i samma rittegdng okar dock samtidigt
risken for att det under handliggningen intriffar ndgot som medfér
att det uppstdr problem vid planeringen eller genomférandet av
huvudférhandlingen. Att t.ex. ett vittne som &beropats endast i
anledning av en 4talspunkt inte instiller sig kan hindra att mélet i
dess helhet avgérs. Om det i en ritteging dras in fler personer som
har deltagit i samma brottslighet och de 1 sin tur ir dtalade dven for
andra girningar, eventuellt tillsammans med ytterligare andra, kan
rittegingen ocks3 bli omfattande och svirhanterbar. Aven om det
skett en inledande bedémning av om flera dtal bér handliggas
gemensamt eller sirskilt kan det senare uppstd behov att dela upp
handliggningen. Det finns enligt rittegdngsbalken tvd sitt som kan
anvindas for att stadkomma detta. Antingen kan talen sirskiljas
enligt 45 kap. 3 § tredje stycket RB eller kan deldom meddelas. For
det senare krivs dock 1 dag att det finns synnerliga skil for det om
dtalen riktar sig mot samma tilltalade.

Vid de diskussionsméten som vi genomfért med advokater,
3klagare och domare framférdes av flera aktorer att mojligheterna
till deldom vid flera &tal mot en tilltalad borde utdkas. Det fram-
kom att deldom vid vissa domstolar redan tillimpades 1 relativt stor
utstrickning. Foretridare for dessa domstolar framférde att kravet
pd synnerliga skil 1 30 kap. 4§ RB inte dr anpassat till dagens
verklighet i domstolarna.

Vid diskussionsmétena framkom ocksd att det vid vissa dom-
stolar férekom att ett eller flera dtal 1 stillet sirskildes till ett nytt
madl med stéd av bestimmelsen 1 45 kap. 3 § tredje stycket RB.
Utifrdn hur lagtexten ir utformad gir det knappast att rikta nigra
invindningar mot en sddan handliggning.* Det ir dock svirt att se
den rationella anledningen till varfoér forutsittningarna for deldom i
ett mal ska skilja sig frin férutsittningarna for att sirskilja &talen
och direfter behandla dem 1 olika mil. I stort sett samma syn-

*Som angetts ovan anges det ocksi i kommentaren till 45 kap. 3 § RB att bestimmelsen 1
30kap. 4§ RB inte hindrar att dtalen sirskiljs enligt 45 kap. 3§ RB och pd det sittet
foranleder flera domar (Fitger m.fl., Rattegdngsbalken, kommentaren till 45 kap. 3 §).
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punkter bor gora sig gillande vid bdda alternativen (se Fitger m.fl.,
Rittegingsbalken, kommentaren till 30 kap. 4 §).

Enligt vir mening ir det angeliget att underlitta mojligheterna
att dela upp handliggningen av flera ital. Frigan om det ska ske
genom att dtalen behandlas 1 olika madl eller genom att deldom
meddelas ir enbart av praktisk natur. Det avgérande ir 1 bdda fallen
att de skil som talar f6r en gemensam handliggning miste vigas
mot de nackdelar som det innebir fér handliggningen i domstol.
Domstolsprocesserna fir inte bli onddigt stora och svirhanterbara.
Handliggningen av sdana tal som kan avgoras bor inte heller i
onddan hindras av att det finns &tal som inte kan avgoras samtidigt.
Detta talar for en mindre restriktiv syn mot att dela upp lag-
féringen mot en tilltalad in den som kommer till uttryck 1 den
nuvarande bestimmelsen 1 30 kap. 4 § RB. EMR-utredningen har
forslagit nya bestimmelser om att bevisning som tagits upp vid en
tidigare handliggning kan liggas fram genom att ljud- och bild-
upptagningen spelas upp, SOU 2012:93, s. 294 f. Om det forslaget
genomfors forbittras ocksd de praktiska mojligheterna att avgora

olika 3tal vid skilda tillfillen.

11.2.3 Nya bestimmelser om gemensam handlaggning av atal

Forslag: Flera &tal mot en tilltalad ska som huvudregel hand-
liggas gemensamt. Ritten ska besluta att dtalen ska handliggas 1
olika rittegdngar om det ir till férdel f6r handliggningen eller
annars ir limpligt. Nir det giller dtal mot flera tilltalade for
brott som har samband med varandra ska det krivas att en
gemensam handliggning innebir fordelar och att det idven i
ovrigt dr limpligt. Om s8 inte dr fallet ska dtalen handliggas i
skilda rittegdngar. Vid bedémningen av om &tal ska handliggas
gemensamt eller sirskilt ska ritten sirskilt beakta om en gemen-
sam handliggning riskerar att gora rittegingen mer omfattande
in vad som ir nédvindigt.
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Flera 3tal mot en tilltalad

Skilen som talar fér en gemensam handliggning skiljer sig 4t
beroende pd om det ir friga om flera dtal mot en tilltalad eller om
det giller &tal mot flera tilltalade. Det kommer i viss mén till
uttryck i den bestimmelse som giller 1 dag. Det finns dock anled-
ning att gora en tydligare skillnad mellan dessa situationer.

Nir det dr friga om flera dtal mot en tilltalad finns det ett
allmint virde 1 att dessa kan behandlas i en ritteging och att
gemensam pafoljd kan bestimmas for brotten. Utgingspunkten
bor dirfér vara att dtalen handliggs gemensamt i ett sddant fall. Det
ska vara mojligt att bestimma att 3talen ska handliggas 1 olika
rittegdngar om det ir till férdel for handliggningen eller annars ir
lampligt.

I minga fall kan det vara svirt att identifiera sidana skil som
talar f6r en uppdelad handliggning redan nir talen vicks. Ett alter-
nativ till att dela upp handliggningen frén borjan kan vara att hand-
ligga dtalen gemensamt och sedan anvinda sig av méjligheterna att
sirskilja dtalen eller avgora ett eller flera dtal genom deldom om det
skulle visa sig att problem uppstir vid handliggningen. Det ir
framforallt nir domstolen redan i inledningsskedet kan se att det
finns en risk fér att rittegdngen blir onddigt omfattande eller svir-
overskddlig som det finns anledning att dela upp handliggningen av
dtalen 1 olika mil. En i1 praktiken inte ovanlig situation ir att 3tal
vicks under ett pigdende mél. Det kan d3 finnas skil som gor att
det stdr klart att handliggningen av det pdgiende maélet skulle for-
sviras om tilliggsitalet skulle handliggas gemensamt med detta.

En viktig faktor 1 bedémningen av om det ir till fordel f6r hand-
ligeningen eller annars dr limpligt att handligga flera tal mot
samma tilltalade i olika mil r vilka konsekvenser en sirskild hand-
liggning skulle ha f6r p&féljdsbestimningen. Om 3talen handliggs i
olika mél kan bestimmelserna i 34 kap. BrB i de flesta fall anvindas
for att se till att den samlade effekten av de paféljder som den till-
talade déms till inte pdverkas av att dtalen avgdrs genom olika
domar.
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Atal mot flera tilltalade for brott som har samband
med varandra

Nir flera 4talas for delaktighet 1 brott handliggs &talen 1 dag ofta
rutinmissigt 1 samma mal. I praktiken kan s& ske dven i de fall d&
det inte finns nigot uppenbart samband mellan dtalen.

Nir 4tal vicks mot flera tilltalade 4r det processekonomiska eller
utredningsmissiga skil som kan tala f6r en gemensam handligg-
ning. De processekonomiska skilen kan nir det ir friga om ett
omfattande mél tala i motsatt riktning. Det bér finnas en sirskild
bestimmelse som ror gemensam handliggning av tal mot flera
tilltalade. Av denna bor det uttryckligen framg att dtalen bara ska
handliggas 1 en rittegdng om det ir till fordel f6r handliggningen
och dven 1 6vrigt dr limpligt.

Parternas uppfattning har givetvis stor betydelse, sirskilt giller
det om dklagaren gor gillande att det av utredningsmissiga skl ir
viktigt att dtalen handliggs gemensamt. Minga ginger bor det vara
3klagaren som har storst forutsittningar att gora den beddmningen.
Oavsett detta ir det dock av virde att ritten prévar om en gemen-
sam handliggning ir motiverad. Det leder till att 8klagaren maste
motivera varfor det krivs en gemensam handliggning eller att nod-
vindig bevisning inte kan féras pd annat sitt dn att dtalen provas
samtidigt.

Skilen som talar f6r en gemensam handliggning, dir sambandet
mellan 3talen har stor betydelse, fir vigas mot de nackdelar som
kan finnas med en sddan handliggning.

Mailets omfattning ska beaktas sarskilt

Det ir framférallt vid stora mél eller ml som riskerar att bli stora
som det har betydelse att redan inledningsvis géra en bedémning av
vilka &tal som bér handliggas gemensamt och vilka som bor hand-
liggas for sig. Det giller oavsett om det ir friga om flera &tal mot
en person eller dtal mot flera personer. I praktiken ir det, som
pipekats i1 féregdende avsnitt, vanligt att det ir utgdngspunkten att
alla dtal mot en person ska behandlas 1 ett sammanhang som tll-
sammans med en rutinmissig kumulation av 8tal som har samband
med varandra som leder till oéverskddligt stora processer.

Det bér genom en uttrycklig bestimmelse klargoras att dom-
stolen har ett ansvar for att verka fér att rittegingar inte blir mer
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omfattande in vad som ir nédvindigt. Det bor uttryckas som att
ritten vid limplighetsbedémningen av om ett tal ska handliggas
sirskilt eller gemensamt sirskilt ska beakta om en gemensam hand-
liggning riskerar att gora rittegdngen mer omfattande in vad som
ir nédvindigt. P4 det sittet blir det tydligare dn i dag att de skl
som talar fér en gemensam handliggning fir vigas mot de nack-
delar som det kan innebira att rittegdngen blir omfattande. Det ir
endast 1 de fall férdelarna viger tyngre in nackdelarna som det ir
limpligt att handligga &talen gemensamt. Den bedémningen bor
kunna géras 1 anslutning till att &tal vicks. I de fall det under ett
méils handliggning intriffar ndgot som gor att det finns behov av
att dela upp handliggningen kan det 16sas genom att dtal som hand-
liges gemensamt sirskiljs eller genom mojligheten att meddela del-
dom. Ett sddant behov kan uppstd i alla mal och kan t.ex. bero pd
att ett vittne som &beropas 1 anledning av en dtalspunkt inte har
instillt sig.

Ovriga frigor om regleringen

Det foérslag vi limnar anknyter relativt vil till det férslag som
Rittegingsutredningen lade fram 1982. Till skillnad frdn Ritte-
gdngsutredningen anser vi dock inte att det ir nédvindigt att
uttryckligen ange i bestimmelsen att sammanliggning av tal dven
kan ske om det ir till fordel for den tilltalade och att det sirskilt
ska beaktas om en uppdelad handliggning innebir svirigheter for
pafoljdsbestimningen. Det innebidr inte av vi menar att dessa
omstindigheter saknar betydelse. Tvirtom ir det viktiga frigor
som ritten ska ta stillning till inom ramen f6r limplighetsbedém-
ningen. Till skillnad frdn Rittegdngsutredningen féreslar vi att det
uttryckligen ska framgd av kumulationsbestimmelsen att ritten
sirskilt ska beakta om en gemensam handliggning riskerar att gora
mélet mer omfattande in vad som ir nédvindigt.

Det bér dven fortsittningsvis uttryckligen framgd av lag att 3tal
som handliggs gemensamt ska sirskiljas nir det finns anledning till
det. Genom de dndringar vi foresldr 1 deldomsreglerna klargérs det
att domstolen kan vilja att antingen sirskilja &talen eller att med-
dela deldom nir det ir tll férdel for handliggningen att avgéra
dtalen vid skilda ullfillen.

Det bor ocksd framgd av kumulationsbestimmelsen att &tal som
ritten ir obehorig att handligga inte fir handliggas gemensamt
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med andra dtal. Vad som gor ritten behorig framgdr av forum-
bestimmelserna i 19 kap. RB. Nir det giller flera tal mot en till-
talad har ritten enligt 19 kap. 6 § RB en vidstrickt behorighet.
Ritten kan vara behorig dven om 3tal vickts vid annan domstol om
dtalet limnats 6ver enligt bestimmelsen 1 19 kap. 11 a § RB. Det
saknas anledning att indra pd bestimmelsen att 8tal inte f&r hand-
liggas gemensamt om det giller olika rittegdngsformer for dtalen.
I praktiken har det senare endast betydelse i tryckfrihets- och
yttrandefrihetsmél. Sirskilda bestimmelser om méjligheterna till
sammanfoéring av ett tryckfrihetsmil eller yttrandefrihetsmal, dir
det fors talan om ansvar, med annat brottmal finns 1 7 kap. 7-8 §§
lagen (1991:1559) med foreskrifter pd tryckfrihetsférordningens
och yttrandefrihetsgrundlagens omriden. Enligt 4 § RP giller dessa
i stillet fér bestimmelserna om kumulation i rittegdngsbalken.
Rittegdngsutredningen foreslog att bestimmelsen om samman-
foring och sammanliggning av 3tal skulle flyttas till 20 kap. RB.
Det innebar att den skulle bli uttryckligen tillimplig dven 1 hovritt.
Till saken hér dock att Rittegdngsutredningen, som hade i uppdrag
att gora en mer dvergripande dversyn av rittegdngsbalken, limnade
flera forslag som bland annat var inriktade pd systematiken i
balken. En sidan 6versyn ligger utanfér ramen for virt uppdrag.
Bestimmelsen 1 45 kap. 3 § RB anses enligt etablerad praxis vara
analogt tillimplig vid rittegingen 1 hovritt (se bl.a. NJA 1975 s. 691).
Det har under virt utredningsarbete inte framkommit nigonting
som tyder pd att det finns ett behov av att klargéra 1 vilka fall
hovritten ska kunna handligga skilda tingsrittsavgéranden 1 en
rittegdng. Det bor pd samma sitt som i dag kunna avgéras genom
en analog tillimpning av bestimmelserna av sammanféring och
sirskiljande av 4tal 1 tingsritt. Bestimmelserna som reglerar detta
boér dirfor fortfarande vara intagna 1 45 kap. 3 § RB. Den friga dir
det finns behov av fortydliganden nir skilda tingsrittsavgéranden
handliggs gemensamt i hovritten ir hur de straffrittsliga bestim-
melserna om paféljdsbestimning vid flerfaldig brottslighet ska
tillimpas. Den frigan har behandlats av Paféljdsutredningen. Vi
dterkommer till frigestillningen 1 anslutning tll vira 6verviganden
om reglerna om férbudet mot reformatio in pejus, se avsnitt 12.10.
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11.2.4 Utokade majligheter till deldom

Forslag: Om flera 3tal mot en tilltalad handliggs i samma ritte-
ging ska deldom meddelas om det ir till fordel f6r handligg-
ningen av mélet eller det annars finns sirskilda skil for det.

Huvudregeln bor dven 1 fortsittningen vara att samtliga dtal mot en
tilltalad ska avgéras genom en dom. Det bér komma till uttryck i
bestimmelsen i 30 kap. 4 § RB. Kravet pd synnerliga skil for att
meddela deldom mot en tilltalad trots att handliggningen av andra
dtal mot samma person inte dr avslutad bor dock mjukas upp.

Deldom mot en tilltalad bér kunna meddelas om det idr wll
fordel for handliggningen av maélet eller d3 det annars finns sir-
skilda skil for det. P& det sittet klargors det att samma over-
viganden ir aktuella nir domstolen tar stillning till om handligg-
ningen bor delas upp genom deldomsbestimmelsen, som vid bedém-
ningen av om 4talen bor sirskiljas enligt 45 kap. 3 § tredje stycket
RB. Det avgorande ska vara vad som ir till férdel fér handligg-
ningen. Vilken av [¢sningarna som viljs ir enbart en praktisk friga.

De skil som talar f6r att handliggningen bor delas upp kan vara
att det dr processekonomiskt motiverat eller att det skapar forut-
sittningar for en bittre 6verblick av processen. Det kan ocksd
handla om att det finns hinder mot att avgéra nigon dtalspunkt.
I stillet for att stilla in hela forhandlingen kan de &tal som kan
avgoras behandlas vid denna. Att det kan ske ir till stor fordel for
de personer som berdrs av rittegdngen, t.ex. mailsigande och
vittnen. Om de talspunkter som rér dem kan avgoras dr det rim-
ligt att de inte i onédan ska behéva vinta pd att mélet avgérs 1 den
delen. Det kan ocks3, bdde ur ett samhilleligt perspektiv och fér
den tilltalade, vara en fordel att verkstilligheten av en pafoljd
paborjas trots att utredningen av vriga girningar inte ir avslutad.
Om den tilltalade dr i behov vird eller behandling finns det ofta
starka skil for att de insatserna inte bor fordréjas 1 onddan. Det
kan ocks3 i andra fall vara rimligt att den straffrittsliga reaktionen
inte f6rdrojs pa grund av att alla dtal inte kan behandlas samtidigt.

I forfattningskommentaren behandlar vi mer utforligt de dver-
viganden som ir aktuella vid bedémningen av om handliggningen
av flera 3tal ska delas upp.
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11.3 Forberedelsen i brottmal
11.3.1 Nagra utgangspunkter

I brottmdl har forberedelsen under rittegdngen generellt sett inte
en si central betydelse som 1 tvistemdl. Det har att géra med att
utredning gors redan under férundersékningen for att bevisningen
ska kunna liggas fram vid huvudférhandlingen i ett sammanhang.
Det hinger ocksi samman med att dklagaren har bevisbérdan for
att den tilltalade gjort sig skyldig till brott.

Enligt artikel 6.2. Europakonventionen giller den s.k. oskyldig-
hetspresumtionen. Den innebir att den som anklagas for brott ska
ses som oskyldig till dess hans eller hennes skuld lagligen har
faststillts. Straff eller andra negativa konsekvenser fér den miss-
tinkte for att han eller hon anvinder sin ritt att tiga och att inte
medverka i utredningen fir inte férekomma. Att den tilltalade har
ritt att inte uttala sig och att inte underlitta f6r 3klagaren (right to
silence and right not to incriminate oneself) ir grundliggande.

Ritten att foéra in nya omstindigheter och bevis i brottm4l ir
langtgdende. Aklagaren kan exempelvis 3beropa nya omstindig-
heter till st6d for dtalet eller inskrinka det. Om en part vill ligga
fram en ny uppgift fr uppgiften avvisas endast om omstindigheten
ir utan betydelse 1 milet. Nir det giller bevisningen kan avvisning
ske enbart om beviset inte behovs, det uppenbart skulle bli utan
verkan, bevisningen skulle kunna féras pd annat sitt eller beviset
trots rimliga anstringningar inte kan tas upp och avgérandet inte
bor férdrdjas ytterligare (35 kap. 7 § RB).

Aven om den tilltalade kan vilja att inte besvara frigor i skrift
eller vid ett sammantride, har det enligt vir mening ett virde att
han eller hon uppmanas att redovisa sin instillning till de yrkanden
som framstills. Om det sker fére huvudférhandlingen kan den
bevisning som ska gis igenom avgrinsas och det blir littare att
planera handliggningen 1 domstol. Den tilltalade kan visserligen
senare 1 processen indra sina uppgifter, framstilla nya invindningar
och ligga fram ny bevisning i malet. Det férhillandet att den
tilltalade tidigare redovisat en instillning torde ind4 innebira att
benigenheten att indra sig minskar. Aven om den tilltalade i
princip alltid kan dndra sina uppgifter och dklagaren kan justera
dtalet dr det enligt vir uppfattning virdefullt att det vidtas dtgirder
for att klargora parternas stdndpunkter fére huvudférhandlingen.
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I de kommande avsnitten utvecklar vi vir syn pd férdelarna med
en tidig forberedelse som idr anpassad efter vad som krivs 1 det
enskilda mélet.

11.3.2 Generella atgarder for att forbattra forberedelsen
i alla mal

Bedomning: I avsnitt 8 har vi limnat forslag som generellt
skapar forutsittningar for att brottmdl ska vara bittre for-
beredda infér huvudférhandlingen. Den tilltalade ska i alla mal
foreliggas att svara pd de yrkanden som framstills 1 dtalet och
utredningen om den tilltalades personliga férhillanden ska pa-
bérjas tidigare.

En precisering av den tilltalades instillning och att det klarliggs
vilken bevisning som &beropas och vad den ska styrka ir efter-
strivansvirt 1 alla m8l. Att den tlltalade 1 si tidigt skede som
mojligt tar stillning till 8klagarens talan bidrar till att handligg-
ningen kan effektiviseras. Atgirder for att klarligga vad som behéver
provas ska vidtas 1 god tid fore méilets avgorande. Vi foreslar 1
avsnitt 8.3 dirfor att 8klagaren 1 alla mal nir &tal vicks ska foreligga
den tilltalade att ange sin instillning. Om den tilltalade erkinner de
brott som 3talet ror och forutsittningarna i dvrigt ir uppfyllda for
det, eller om paféljden kan antas bli boter, kan mélet hanteras i en
enklare ordning. Om huvudférhandling begirs eller girningen i
dtalet inte erkinns, kan den tilltalades stdndpunkter och bevisning
tidigt klarliggas. Eftersom brottsmisstanken ska vara utredd och
mélet nir 3klagaren vicker &tal ska vara s berett att bevisning kan
liggas fram vid en huvudférhandling, kan den tilltalade redan vid
delgivning av talet ange sin syn pd utredningen. I de allra flesta
brottmdl krivs, med undantag fér utredning om den tilltalades
personliga férhdllanden, direfter ingen ytterligare férberedelse for
att mélet ska kunna avgéras. Med detta tillvigagingssitt stdr det pd
ett tidigt stadium klart om forutsittningar finns att renodla processen
och férenkla handliggningen.

Den tilltalades svar kan ha betydelse f6r att underlitta plane-
ringen av milets handliggning och genomférandet av huvudfor-
handlingen. Svaret kan dven visa om det finns behov av ytterligare
forberedelse under ledning av ritten.
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Vi foresldr att 8klagaren ska begira personutredning 1 de fall det
behovs for att dklagaren ska kunna ange ett paféljdsyrkande. Dess-
utom foresldr vi att personutredningarna frin Kriminalvirden diffe-
rentieras 1 hoégre utstrickning dn vad som ir fallet i dag. Vira for-
slag och 6verviganden i dessa frigor finns i avsnitt 8.4. Genom att
utredningen om den tilltalades personliga férhdllanden initieras
tidigare okar forutsittningarna for att den utredning som krivs
finns tillginglig nir mélet ska avgoras. I de fall det yttrande som
inhimtas innan 3talet vicks inte ir tillrickligt kan tiden fram till
huvudférhandlingen anvindas f6r att komplettera utredningen.

11.3.3 Ratten bor fa ett tydligare ansvar for férberedelsen

Forslag: I 45 kap. respektive 47 kap. RB inférs en allmin
bestimmelse om att ritten, allt efter milets beskaffenhet, ska
verka for att ett brottmal férbereds s att det kan avgoras pd ett
indamilsenligt sitt. I anslutning till det bér rittens redan
gillande skyldighet att utdéva materiell processledning under
forberedelsen 1 ett brottmdl regleras. Det sker genom en
bestimmelse om att ritten genom frigor och pdpekanden ska
forsoka avhjilpa otydligheter eller ofullstindigheter i parternas
yrkanden, instillningar eller bevisuppgifter. I 51 kap. RB infors
en hinvisning som klargér att detsamma giller under
forberedelsen 1 hovritten.

I huvuddelen av brottmilen finns det inget behov av att en part
skriftligen eller muntligen i detalj anger de omstindigheter som
ligger till grund f6r dennes instillning. Ska maélet avgoras efter
huvudférhandling kan vanligtvis de oklarheter som behéver for-
tydligas eller otydligheter som behover redas ut med fordel hanteras
genom att ritten utdvar materiell processledning vid férhandlingen.
Ibland kan det dock finnas behov av att ritten vidtar sirskilda
forberedande dtgirder for att klargora parternas stdndpunkter fore
huvudférhandlingen. Framforalle giller det de mal som ir eller
riskerar att bli omfattande.

Om en huvudférhandling ska pdg3 i flera dagar ir det viktigt att
forhandlingen redan 1 férvig kan foérberedas sd att tiden ricker till
och kan utnyttjas pd bista sitt. Det dr ocksd angeliget att mélet ir
forberett s att det inte tar lingre tid 1 ansprdk in vad som ir nod-
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vindigt. Att de omfattande méilen ir vil férberedda dr viktigt inte
bara for att det enskilda milet ska kunna hanteras pa bista sitt. Det
ir ocksd viktigt for att dessa mél tar stor tid i ansprdk for dom-
stolarna, &klagarvisendet, advokater och de enskilda parter eller
andra som berérs av dem.

Det saknas i dag uttryckliga bestimmelser om rittens ansvar att
se till att brottmal f6rbereds fére huvudférhandlingen. Vid en jim-
forelse med civilprocessen ir det tydligt att domstolen dir har en
aktiv roll i férberedelsen medan rollen dr mer passiv vid avgérande-
fasen. Detta ir enligt var uppfattning en god utgdngspunkt dven for
brottma&lens del. Det bor vara klart {ér parterna att domstolen styr
over formerna for processen och ansvarar for att parternas yrkan-
den, instillningar och grunder ir s klarlagda att det gir att genom-
foéra en koncentrerad huvudférhandling. Om malet inte ir tillrick-
ligt forberett kan det leda till att férhandlingar fir stillas in eller tar
lingre tid dn vad som ir nddvindigt. Det kan ocksd leda ull att
tyngdpunkten i processen forskjuts frin tingsritten.

Vi foresldr att det i 45 kap. rittegdngsbalken inférs en allmin
bestimmelse som reglerar rittens ansvar att se till att mél férbereds
nir det finns behov av det. Det bor uttryckas s8 att ritten, allt efter
milets beskaffenhet, ska verka for att milet férbereds s3 att det kan
avgoras pd ett indamdlsenligt sitt. Det bor ocksd uttryckligen anges
att ritten genom frigor och pipekanden ska foérséka avhjilpa
otydligheter eller ofullstindigheter i parternas yrkanden,
instillningar eller bevisuppgifter. I sak innebir inte en sidan bestim-
melse om rittens ansvar att verka foér att milet forbereds nigon
forindring mot det som far anses gilla redan 1 dag (jfr Fitger m.fl.,
Rittegangsbalken, kommentaren till 46 kap. 4 § RB). Vi bedémer
dock att det ir viktigt att rittens ansvar for att forbereda mélet
kommer till tydligare uttryck i rittegingsbalken. I sirskilda bestim-
melser bor det sedan klargdras att forberedelse kan dga rum vid
sammantride, skriftvixling eller annan handliggning. Nir det giller
forberedelse vid sammantride bor det i handlingsdirigerande syfte
inforas en bestimmelse som innebir att sammantride som huvud-
regel bor hillas 1 omfattande mal.

Rittens ansvar att verka for att ett brottmal férbereds sd att det
kan avgoras pd ett indamdlsenligt sitt ska gilla generellt. Behovet
av att vidta forberedande dtgirder beror dock pd malets beskaffen-
het. T det stora flertalet brottmal bér malet vara tillrickligt for-
berett under férundersékningen, men s3 ir inte alltid fallet. Fram-
forallt kan det 1 omfattande mal finnas ett behov av att ritten aktivt
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forsoker forbereda mailet genom att klarligga parternas stind-
punkter och undanréja tveksamheter i parternas bevisuppgifter.

Ritten har redan i dag ett ansvar f6r att genom materiell process-
ledning forsikra sig om att den forstdr parternas talan och att
parterna forstdr varandra. Framforallt i omfattande mal ir det
viktigt att de oklarheter som finns kan klaras ut s3 tidigt som
mojligt. P& det sittet kan det klarliggas vad som ir stridigt och
ostridigt. Aven om 3klagaren har den fulla bevisbordan kan det leda
till att onddig bevisning kan skalas bort. Det minskar dven risken
for att férundersdkningen fortgdr eller kompletteras under huvud-
forhandlingens gdng, ndgot som tyvirr ir alltfér vanligt 1 omfatt-
ande mal. Huvudférhandlingarna kan ocksd héllas mer koncentre-
rade om tid inte behéver liggas vid dessa fér att reda ut stdnd-
punkterna.

For att méilet ska kunna avgoras pd ett indamdlsenligt sitt kan
det vara nodvindigt att gd igenom &talspunkterna och bevisupp-
gifterna for att 1 samrdd med parterna planera hur huvudférhand-
lingen ska liggas upp pd bista sitt. Det giller bdde fér att férhand-
lingen ska kunna hillas s& koncentrerad som méjligt och for att
olika dtalspunkter med tillhérande bevisning ska behandlas 1 limp-
lig ordning. En annan viktig friga ir om flera dtal bor handliggas i
en gemensam rittegdng eller om det finns skil att dela upp hand-
liggningen. Det kan bide ske genom att &tal sirskiljs nir det finns
anledning till det eller genom att olika &tal avgors genom deldom.

Det ir viktigt att podngtera att rittens uppgift ir att verka for
att mélet dr forberett s3 att det kan avgdras pd ett indamilsenligt
sitt. Med det menar vi att den kommande huvudférhandlingen kan
hillas s& koncentrerad som mojligt och att man minimerar riskerna
for att det uppstir situationer som kan leda till att huvudférhand-
lingen fir stillas in eller férsenas. Utredningen ansvarar dklagaren
for och den ska tas fram under férundersékningen. Likasd ansvarar
parterna for sina yrkanden, instillningar och bevisuppgifter. Rittens
ansvar dr att undanrdja oklarheter som behover klaras ut for att
underlitta den kommande handliggningen. Om en part har fog for
sin talan eller om det finns brister i den bevisning som parten viljer
att dberopa ir vad ska ritten ta stillning till nir milet avgors och
har inte med maélets forberedelse att gora.

Det bor klargdras att dven hovritten ska verka foér att milet
forbereds sd att det kan avgoéras pd ett indamilsenligt sitt och
utdva materiell processledning dven under forberedelsen. Det bor
dirfor 1 51 kap. RB tas in en hinvisning till den nya bestimmelsen 1
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45 kap. RB. Nir det giller brottmal som ror enskilda 3tal giller 1
huvudsak samma bestimmelser som vid férberedelsen i tvistem4l.
Diremot saknas det en sirskild bestimmelse om rittens ansvar att
bedriva materiell processledning under foérberedelsen. Som en
konsekvens av virt forslag att en sddan bor inféras for brottmil
som ror allminna &tal bér motsvarande bestimmelse tas in 1 47 kap.
RB.

11.3.4 En huvudregel om forberedelsesammantrade
i omfattande mal

Forslag: Bestimmelsen 1 45 kap. RB om nir forberedelse-
sammantride ska hillas kompletteras med en regel om att
sammantride ska hillas i mil som ir eller férvintas bli
omfattande om det inte ir obehévligt eller ndgot annat sirskilt
skl talar mot det.

Enligt nuvarande regler ska ritten hilla sammantride om det
behovs for milets forberedelse eller av annat skil (45 kap. 13 § RB).
Ett inledningsvis uppstillt krav pd sirskilda skil f6r att hilla sddant
sammantride togs bort dr 2008 (prop. 2004/05:131 s. 134 f och
252). Bestimmelsen omfattar alla slags sammantriden som hills
under forberedelsen i ett brottmil, undantaget sidana som avser
straffprocessuella tvingsmedel. Sammantride kan exempelvis héllas
for att den tilltalade ska redovisa sin instillning pd ett sidant sitt
att dklagaren kan begrinsa den bevisning som dberopas. Men iven
praktiska frigor om tidsplanering av handliggningen och huvudfér-
handlingen kan diskuteras vid ett sammantride. Sammantride som
handliggningsform kan ocksg anvindas for att t.ex. diskutera ritte-
gdngsfrigor eller for att ta upp bevisning utom huvudférhandling.

Det forekommer att det hills férberedande sammantriden i om-
fattande mal, men det sker enligt vir erfarenhet relativt sillan. Det
hade inte skett 1 nigot av de mal som ingick 1 vdr malundersékning.

Vi anser att mojligheten att hilla forberedelsesammantride bor
utnyttjas oftare och pi ett mer strukturerat sitt. Nir det giller
stora och komplicerade mil bor ett sidant sammantride med {3
undantag vara till férdel f6r den fortsatta handliggningen.

For att ett sammantride ska underlitta den kommande hand-
liggningen krivs det att 8klagare, forsvarare och eventuella andra
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parter som kallas dit dr vil férberedda och inlista pd materialet. Det
ir dirtill viktigt att domaren aktivt utdvar materiell processledning
for att klarligga parternas stindpunkter. Om det finns oklarheter
kring dklagarens girningsbeskrivning, den tilltalades instillning och
parternas bevisuppgifter, s& har ritten ett ansvar att s3 tidigt som
mojligt reda ut dessa. Dirmed inte sagt att domaren ska lisa igenom
féorundersékningen. Genom att utgd frin girningsbeskrivningen,
eventuellt svaromdl och parternas bevisuppgifter kan ritten agera
aktivt for att reda ut oklarheter. Ett sammantride dir 8klagare och
forsvarare nirvarar ir ofta bide det limpligaste och mest effektiva
sittet for att reda ut de frigor som behover klargdras. En viktig
friga som limpar sig att behandla vid ett sammantride ir i vilken
utstrickning flera tal som vickts eller kommer att vickas ska
behandlas i en gemensam ritteging eller om handliggningen bér
delas upp. Nir det giller dtgirder for att planera huvudférhand-
lingen s& samrdder domstolen, i varje fall i mer omfattande mal,
regelmissigt med 3klagare och forsvarare. Ofta sker det genom
formlosa kontakter per telefon, men det kan dven ske genom att en
skriftlig forhandlingsplan presenteras som parterna fir yttra sig
over. Det kan dock finnas en tendens att kontakterna i férsta hand
tas med dklagaren. Bide ur ett rittssikerhetsperspektiv och for att
finga upp férsvarets synpunkter kan det vara en foérdel om plane-
ringen kan ske i anslutning till ett férberedelsesammantride.

Vi foreslar att det inférs en bestimmelse om att férberedelse-
sammantride ska hillas 1 m3l som ir eller férvintas bli omfattande
om det inte ir obehovligt eller ndgot annat sirskilt skil talar mot
det. En sddan bestimmelse innebir att det liggs ett tydligt ansvar
pa ritten att Sverviga behovet av férberedande tgirder i omfatt-
ande mil. Det bér ocksd bidra till att det 1 stérre utstrickning blir
en naturlig del av férberedelsen att parterna klargér sina stdnd-
punkter i ett tidigt skede av en omfattande process. Som vi redogér
for 1 avsnitt 11.3.7 bor ett férberedelsesammantride inom fjorton
dagar efter att &tal vickts 1 ett mal dir den tilltalade dr hiktad eller
under 18 ir kunna innebira att fristen f6r nir huvudférhandlingen
ska piborjas kan forlingas. P& det sittet fir forsvararen bittre
mojligheter dn i dag att i omfattande mal sitta sig in i materialet
och tillsammans med sin klient férbereda férsvaret.

For att ett forberedelsesammantride ska fylla en funktion bor
det leda till en mer koncentrerad huvudférhandling eller andra for-
delar f6r den fortsatta handliggningen. Oftast bor det krivas att
mélet dr av viss omfattning for att s8 ska vara fallet. Vi har évervigt
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om det i lag bor definieras vad som bér anses som ett omfattande
mal. Det skulle t.ex. kunna ske genom att ange att sammantride
som huvudregel ska héllas i mal som férvintas pigd i ett visst antal
huvudférhandlingsdagar. En sidan grins skulle dock riskera att bli
trubbig. Aven om huvudférhandlingstiden ir begrinsad kan milet
vara omfattande med hinsyn till den bevisning som &beropas.
Genom att utnyttja mojligheten att hinvisa till bevisningen kan
huvudférhandlingstiden begrinsas. I mél av den typen framstir det
som sirskilt angeliget att parternas stdndpunkter och bevisupp-
gifter klarliggs noggrant. En rimlig utgdngspunkt bor dock vara att
mil som férvintas pdgd i fyra—fem hela huvudférhandlingsdagar
eller mer, 1 regel bor anses som ett omfattande mal. Det innebir att
det ror sig om mindre dn en procent av de mél som avgjordes vid
huvudférhandling i tingsritt & 2011.” Enligt vir erfarenhet ir ofta
behovet av forberedelsedtgirder sirskilt stort 1 just de mil som tar 1
ansprik omkring en vecka i huvudférhandlingstid. Mal som ir mer
omfattande in si forbereds ofta redan i1 dag relativt vil genom att
det tidigt utses en domare som ansvarar for att férbereda mélet.

Aven i ett mycket omfattande mal kan den forberedelse som
skett under férundersékningen vara tillricklig. Om det inte finns
ndgot behov att ett férberedande sammantride ska det givetvis inte
hillas ett sddant. Det kan ocksd finnas fall dir det stir klart av ett
eller annat skil att det inte dr mojligt att hilla ett sammantride fore
huvudférhandlingen. T dessa fall ska ritten kunna besluta att avstd
frdn att hilla sammantride. Om ritten Sverviger att inte hilla
sammantride 1 ett omfattande mél bér ritten l3ta parterna yttra sig
om behovet fore beslutet. Detsamma giller om ritten med hinsyn
till mélets beskaffenhet ir tveksam till behovet av ett sammantride.
Det ir dock ritten som har ansvaret for att bedéma om ett samman-
tride ska hillas eller inte. Det giller oavsett milets omfattning.

Nir det giller reglerna som roér kallelse till sammantride och
mojligheten att genomfoéra sidana dven om ndgon som kallats ute-
blir ser vi inte nigot behov av att f6resld forindringar.

5 Se tabell 11.1.
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11.3.5 Forberedelsesammantrade under ledning av ratten
innan atalet vacks

Forslag: T 45 kap. RB inférs en bestimmelse om att ritten far
hilla ett foérberedelsesammantride efter den s.k. slutdelgiv-
ningen av férundersokningen enligt 23 kap. 18 § RB om det med
hinsyn till ett kommande méils férvintade omfattning eller
ndgot annat skil finns ett sirskilt behov av att rittegdngen for-
bereds innan &talet vicks.

Innan 4tal vickts kan sammantride hillas i ritten for att prova en
friga om tvingsmedel enligt 24-27 kap. RB. Ritten kan ocks3 i
sillsynta fall ha att fatta beslut i1 anledning av att en misstinkt
vinder sig till domstolen med en begiran om komplettering av
féorundersékningen enligt 23 kap. 19 § RB. I sidana fall kan t.ex.
forhér genomforas vid ett sammantride. Som angetts under redo-
gorelsen for gillande ritt kan ocksd dklagaren, om det ir till fordel
for dtalsbeslutet eller den kommande handliggningen, hilla ett
sirskilt sammantride med den misstinkte och dennes forsvarare
enligt 23 kap. 18 § tredje stycket RB. Det ir viktigt att denna mojlig-
het finns kvar och den borde enligt vir uppfattning kunna utnyttjas
1 storre utstrickning dn vad som sker. Det kan, om den misstinkte
och dennes forsvarare ir villiga att medverka till det, ka forutsitt-
ningarna for att den misstinktes invindningar kan tas upp redan
nir dtal vicks och att onédig bevisning kan undvikas.

Det ir en given utgdngspunkt att domstolen inte ska vara in-
volverad 1 brottsutredningen som iger rum under férundersék-
ningen. Diremot ir det domstolen som har det slutliga ansvaret fér
att besluta om hur rittegingen ska liggas upp och for att mélet kan
avgoras pi ett rittssikert och effektivt sitt. Det saknas 1 dag bestim-
melser om att ritten kan hilla sammantride fére dtalet for att for-
bereda en kommande ritteging. Samtidigt dr det uppenbart att det
inte alltid dr mojligt att vinta med att forbereda ett stort mél till
dess att dtal dr vickt. Det giller t.ex. nir det ir friga om hiktade
eller ungdomar och sirskilda frister f6r pdbdrjandet av huvudfor-
handlingen giller. For nirvarande forekommer det att samman-
triden hills ad hoc i dessa fall och att kontakter tas under hand
utan att det idr reglerat i lag. Enligt vir uppfattning bér det inféras
en reglering som ror férberedande sammantriden under ledning av
ritten innan &talet har vickes. Vid sddana ska man kunna behandla
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frigor som har betydelse fér hur en kommande rittegdng ska liggas
upp.

Vi foresldr att det 1 45 kap. RB inférs en bestimmelse om att
ritten fir hdlla ett férberedelsesammantride efter den s.k. slutdel-
givningen av férundersékningen enligt 23 kap. 18 § RB om det med
hinsyn till ett kommande mils férvintade omfattning eller nigot
annat skil finns ett sirskilt behov av att rittegingen forbereds
innan italet vicks. Aven om ett sidant sammantride ska hillas fore
dtalstidpunkten bor bestimmelsen tas in i 45 kap. RB, eftersom
sammantridet ir ett led 1 att forbereda den kommande rittegdngen
och inte en del av férundersékningen.

For att ett forberedelsesammantride ska vara meningsfullt bor
det krivas att det stir klart for dklagaren att 8tal kommer att vickas
och att han eller hon har en god uppfattning om hur det kom-
mande 3talet bor liggas upp. Forberedelsesammatride bor dirfor
kunna héllas forst efter att slutdelgivning av férundersékningen gt
rum. Det dr f6rst dd som det dr meningsfullt att ta upp frigor om
planeringen av en kommande ritteging. Det ir inte heller limpligt
att ritten involveras fére slutdelgivningen. Férundersékningens
inriktning och omfattning ir frigor som 3klagaren ensam ansvarar
for.

Att en kommande omfattande ritteging kan forberedas vid ett
sammantride fore dtalet gor det mojligt for ritten att 1 samrid med
parterna pdbérja planeringen av rittegdngen 1 ett tidigt skede. Den
planeringen sker 1 dag regelmissigt genom formlésa kontakter med
dklagaren och férsvaret. Nir det dr friga om mycket omfattande
méil bor det ofta vara mer tidseffektivt och dndaméilsenligt om den
planeringen kan ske vid ett ssmmantride.

En mojlighet att hlla férberedelsesammantride fore 3talet kan
vara viktigt fér att motverka uppkomsten av mal som ir omfatt-
ande och svdra att dverblicka. Det kan ske genom att frigan om
flera kommande 3tal ska handliggas gemensamt eller sirskilt tas
upp vid sammantridet. Aven om det ir 3klagaren som har bist for-
utsittningar att bedéma detta finns det ett virde 1 att frigan kan
belysas innan &talen vicks. Nir 8talen vicks kan det sitt som 3kla-
garen utformat 3talen i praktiken innebidra att det dr svirt att
besluta om separat handliggning av talen dven om det finns anled-
ning till det. Virdet av att 8klagaren fir argumentera i frigan om
flera &tal bor handliggas gemensamt eller sirskilt 1 diskussioner
med ritten och forsvaret ska inte underskattas, iven om det sjilv-
klart ir 8klagaren som ensam ansvarar f6r hur dtalen utformas.
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Vid ett forberedelsesammantride fore dtalet kan ocksd frigor
om nir forsvaret ska komma in med synpunkter pd forunder-
sokningen behandlas. T férsta hand ir det frigor som ska lsas
genom kontakter mellan 8klagaren och forsvararen, t.ex. vid ett sir-
skilt sammantride enligt 23 kap. 18 § tredje stycket RB. Men vid
behov kan den typen av frigor ocksi hanteras inom ramen for
tidiga férberedelsesammantriden med ritten. Att férsvaret far tll-
ricklig tid att gd igenom férundersokningen ir en viktig del i
strivan efter att méilet ska vara tillrickligt forberett infér huvudfor-
handlingen. Det giller sirskilt i de fall di det giller sirskilda tids-
frister for nir huvudférhandlingen ska pdborjas. Att den frigan kan
tas upp vid ett sammantride med ritten befister bilden av att det ir
domstolen som styr éver mailets handliggning och ir den som
slutligt ansvarar f6r att médlet kan avgdras pd ett rittssikert och
effektivt sitt.

For att det ska vara motiverat att hélla ett sammantride innan
dtalet vicks bor det krivas att det finns ett sdrskilt behov av en tidig
forberedelse som giller hur rittegdngen ska liggas upp. Det bor
alltsd framforallt rora sig om mal som kan férvintas bli mycket
omfattande eller svira att planera. Ett annat typexempel ir nir
3klagaren dverviger att vicka flera &tal och det med hinsyn till den
forvintade omfattningen av rittegdngen finns ett behov av att tidigt
dverviga 1 vilken utstrickning flera tal ska handliggas gemensamt.
Frigor som har att gora med att klarligga parternas stdndpunkter
bor 1 forsta hand hanteras antingen genom férundersdkningen eller
genom forberedelse efter att dtalet vicks. Av naturliga skil dr det
svart for ritten att medverka i sidana diskussioner innan 3klagaren
slutligen utformat och vickt dtalet. Diremot kan formerna fér den
fortsatta forberedelsen 1 ett omfattande mél tas upp i ett samman-
tride fore talet.

I praktiken bor det i forsta hand vara 8klagaren eller en for-
svarare som vicker frigan om ett forberedelsesammantride ska
hillas fore &talstidpunkten. I de fall ritten har varit involverat i
mélet tidigare, t.ex. genom hiktningsférhandlingar, finns det dock
mojligheter for ritten att ta upp behovet av ett tidigt sammantride
med 8klagaren och férsvaret. Av naturliga skil méste ritten ta stor
hinsyn tll 8klagarens och férsvarets uppfattning om ett samman-
tride bor héllas innan 8talet har vickts. Men det ir ritten som ska
ha det slutliga ansvaret f6r att besluta om och nir ett sammantride
ska hillas. Bedémningen av om det ir limpligt och motiverat bér 1
hog grad bero pd forhillandena 1 det enskilda fallet. Nir det giller
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forberedelsesammantriden innan 3talet har vickts anser vi dirfor
inte att det finns skil att foresld en huvudregel om att sddana ska
hallas i vissa fall. Det bor i1 stillet klargoras att forberedelse-
sammantriden fdr hillas innan 3talet har vickts om det finns ett
sirskilt behov av det med hinsyn till ett kommande maéls for-
vintade omfattning eller ndgot annat skil.

Nir det giller kallelse till ett sammantride innan &talet har vickts
boér samma bestimmelser gilla som nir sammantridet hélls efter att
dtalet vickts. Detsamma giller férutsittningarna for att genomféra
sammantridet nir nigon som kallats uteblivit. Eftersom ndgot mil
inte inletts vid domstolen bor det dock inte uttryckas som att
parterna kallas till sammantridet. Det bér anges att bestimmel-
serna om kallelser giller klagaren, den misstinkte och dennes for-
svarare och att ritten om det ir till fordel f6r handliggningen dven
kan kalla annan som berors av den kommande rittegdngen. Det kan
t.ex. gilla en milsigande eller ett milsigandebitride som klargjort
att han eller hon kommer att vicka en talan om enskilt ansprdk och
det finns behov av att tidigt diskutera frigor som roér handligg-
ningen av detta. P4 samma sitt som nir ett sammantride hills efter
att dtalet vickts dr det ritten som ska besluta vilka av de kommande
parterna som bor kallas och 1 vad min en enskild misstinkt eller
mélsigande ska foreliggas att instilla sig personligen.

11.3.6 Forberedelse genom skriftvaxling eller annan
handlaggning

Forslag: Regleringen som ror forberedelsedtgirder 1 45 kap. RB
kompletteras med en bestimmelse som klargér att ritten kan
forbereda milet genom skriftvixling om det, med hinsyn till
mailets beskaffenhet, ir [impligare in att sammantride hills. Det
inférs en bestimmelse som klargor att férberedande atgirder
dven kan ske genom annan handliggning in sammantride och
skriftvixling.

Ritten har, om det behovs for att bevisningen ska vara pd en ging
tillginglig vid huvudférhandlingen, en méjlighet att besluta om
annan forberedande 3tgird (45 kap. 12§ forsta stycket RB).
Bestimmelsen tar 1 forsta hand sikte pd komplettering av utred-
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ningen. Den ir fakultativ och kan alltsd tillimpas nir det behovs for
sakens prévning i det enskilda fallet.

Vi foresldr att den som dtalas alltid ska foreliggas att svara p de
yrkanden som framstills i italet. Aven om det har skett kan det
finnas behov av att klargora vissa specifika frigor for att huvudfor-
handlingen ska kunna genomféras pd ett indamilsenligt sitt. Det
boér kunna ske genom att ritten stiller konkreta frigor for att
avhjilpa otydligheter och klarligga parternas instillning. Att hilla
ett sammantride ir inte alltid nodvindigt eller méjligt. Framforall
1 medelstora mal med ndgon eller nigra dagars huvudférhandlings-
tid kan det vara mer dndamdlsenligt att klargora frigor genom en
fortsatt skriftvixling in att hlla ett sammantride. Vi foresldr dir-
for att det infoérs en bestimmelse som anger att ritten kan for-
bereda mélet genom skriftvixling i stillet for att hlla ett samman-
tride om det dr limpligare med hinsyn till milets beskaffenhet.

For fullstindighetens skull bor det ocksd inforas en bestimmelse
som klargdr att férberedande dtgirder dven kan ske genom annan
handliggning dn sammantride och skriftvixling. Nir det giller
tvistemdl dr det reglerat 1 42 kap. 9 § RB. Det bor uttryckligen
framgd av 45 kap. RB att motsvarande mdjlighet dven finns i brott-
mal. Aven om det hills ett sammantride kan skriftlig forberedelse
eller férberedelse genom annan handliggning vara ett komplement
for att klargora vissa specifika frigor. Det bor dirfoér, pd samma
sitt som giller for tvistemdl, klargoras att olika former av férbere-
delse far férenas om det dr limpligt.

11.3.7 Tidsfrister fér huvudférhandling i mal
med frihetsberévade och ungdomar

Forslag: Tidsfristen for nir huvudférhandling senast ska pa-
bérjas 1 ett mal dir den tilltalade ir hiktad ska kunna férlingas 1
de fall det finns behov av att hilla ett férberedande samman-
tride. I sidana fall ska ett férberedande sammantride hillas
senast inom tvd veckor frin den dag d dtalet vicktes. Huvud-
forhandlingen ska i dessa fall som huvudregel pibérjas senast
inom fyra veckor efter att dtalet vicktes.

Bestimmelsen om nir uppskov kan ske med att pibérja
huvudférhandling i ett mdl dir den tilltalade ir anhéllen eller
hiktad kompletteras med en sirskild bestimmelse som rér
situationen att utredningen om den tilltalades personliga for-
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hillanden inte ir firdigstilld. I ett sddant fall ska huvudférhand-
lingen kunna p&bérjas senare om den tilltalade inte har ndgot att
invinda mot detta och det inte heller av nigot annat skil ir
olimpligt.

De undantag som enligt gillande ritt goér det mojligt att
piborja forhandlingen senare in inom tv veckor ska fortfarande
gilla vid sidan av de nya bestimmelserna. For att gora regleringen
mer 6verskddlig bor det inforas en sirskild paragraf 1 anslutning
till 45kap. 14§ RB som reglerar nir avsteg kan goras frin
huvudregeln om att huvudférhandlingen ska pdbérjas inom tvd
veckor. Undantagen kommer idven att vara tillimpliga i de
ungdomsmal i vilka samma tidsfrister giller som nir den till-

talade 4r hiktad.

Nir den tilltalade dr anhillen eller hiktad giller sirskilda tidsfrister
for niar huvudférhandling som huvudregel ska pdborjas. Detsamma
giller 1 de flesta fall nir den tilltalade 4r under 18 &r. Tidsfristen
fyller en viktig funktion genom att den sikerstiller att en person,
efter att dtalet vickts, inte dr frihetsberdvad i avvaktan pd en ritte-
gdng under lingre tid dn vad som ir nddvindigt. Fér unga tilltalade
ir det sirskilt viktigt att mélet kan pdborjas sd fort som mojligt.
Samtidigt finns det mal dir tidsfristen hindrar, eller i varje fall for-
svarar, for domstolen och parterna att verka fér att milet ir till-
rickligt forberett nir det ska avgoras. I detta avsnitt limnar vi dir-
for forslag som innebir att tidsfristen for nir huvudférhandling ska
paborjas mjukas upp. Det sker dels genom ett forslag om att huvud-
forhandlingen kan héllas senare om det finns behov av ett férbere-
dande sammantride, dels genom ett férslag om en sirskild mojlig-
het att avvakta med att pdborja huvudférhandlingen om utredningen
om den tilltalades personliga férhallanden inte ir firdigstalld.

Nuvarande ordning och tidigare dverviganden

Om den tilltalade ir anhillen eller hiktad ska huvudférhandling
paborjas senast inom tvd veckor frn det att dtalet vicktes eller, om
den tilltalade hiktats efter talet, inom samma tid frin dagen foér
hiktningen. Det giller inte om lingre uppskov ir nédvindigt pd
grund av att férundersdkning behover vidtas eller kompletteras,
forberedande tgird behodvs for att bevisningen ska vara pd en ging
tillginglig vid huvudférhandlingen, eller med hinsyn till malets
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omfattning eller annan omstindighet (se 45 kap. 14 § andra stycket
RB). Enligt 29 § andra stycket LUL giller samma tidsfrister nir en
person som inte fyllt 18 &r dtalas for ett brott for vilket ir fore-
skrivet fingelse i sex minader. I det foljande jimstiller vi dessa mél
med mal dir den tilltalade ir hiktad.

Tidsfristen for nir en huvudférhandling som huvudregel ska
paborjas 1 mal dir den tilltalade ir hiktad foérlingdes frin en vecka
till tv veckor genom lagindring 2010°. Bakgrunden till lagindringen
var ett forslag frin Domstolsverkets arbetsgrupp for processritts-
liga frgor. Arbetsgruppen féreslog redan i en promemoria som
dverlimnades till Justitiedepartementet &r 2000 en sidan férling-
ning av fristen. Samtidigt féreslogs att det 1 lagtexten skulle marke-
ras att huvudregeln ir att férhandlingen ska hillas skyndsamt. Till
stod for forslaget anfordes bl.a. att domstolarnas tidsscheman blivit
mer pressade och att arbetsbordan 1 domstolarna ledde till att redan
utsatta huvudférhandlingar ofta fick stillas in f6r att mojliggora
handliggningen av mél med hiktade. Som en annan nackdel med
enveckasfristen angav arbetsgruppen att det inte sillan idr svért for
domstolen att pd den korta tid som stdr till buds fi kontakt med
vittnen och mélsigande och {8 bekriftat att de fitt del av kallelsen
ull forhandhngen Arbetsgruppen var inte enig om forslaget. For-
slagen i promemorian remissbehandlades och remissutfallet blev
blandat.

Regeringen konstaterade i1 en proposition dr 2001 (prop.
2000/01:108) att det inte fanns tillrickliga skil att genomféra den
forindring som arbetsgruppen foreslagit. Regeringen framhéll bl.a.
att det skil for fristen som angetts vid bestimmelsens tillkomst,
nimligen att den tilltalades frihetsforlust inte skulle bli lingre dn
nddvindigt, fortfarande gjorde sig gillande. Regeringen menade att
de problem som arbetsgruppen beskrivit 1 férsta hand skulle 18sas
med organisatoriska dtgirder och mer rationella och flexibla rutiner
1 tingsritterna och mellan tingsritterna och dklagarna. Méjligheterna
till uppskov med huvudférhandling utvidgades dock fér mer om-
fattande mal (a. prop. s.251.). D3 framholls uttryckligen i lag
mojligheten goéra ett undantag frén tidsfristen nir det krivs pd
grund av mélets omfattning.

Nir tidsfristen férlingdes till tvd veckor skedde det, enligt reger-
ingen, bl.a. av hinsyn till att den korta fristen ofta medférde problem

¢ Advokaters vittnesplikt och andra processriittsliga fragor, prop. 2009/10:182, s. 33 ff.

489



Huvudférhandlingsmal SOU 2013:17

att planera in och kalla berérda till huvudférhandling. Det ansdgs
dirfor finnas behov av en mer flexibel ordning. Regeringen fram-
holl dven att den gillande tidsfristen ledde till att redan utsatta
huvudférhandlingar i vissa fall behover stillas in f6r att mojliggora
handliggningen av mal med frihetsberdvade.

Behovet av forindringar

Den som delgetts misstanke om brott och hans eller hennes for-
svarare har ritt att fortldpande ta del av vad som kommer fram i
féorundersékningen, om det kan ske utan men fér utredningen (s.k.
successiv delgivning av férundersokningen enligt 23 kap. 18 § RB).
Vikten av att det sker i omfattande mél framhélls av den av Riks-
klagaren tillsatta arbetsgruppen 1 idéskriften Effektivare hantering
av stora och komplicerade brottmdl (s. 40-42). Arbetsgruppen fram-
holl att det okar forutsittningen for att de kompletteringar som
den misstinkte pakallar ska kunna ske s tidigt som méjligt och att
det kan leda till kortare totala handliggningstider. Arbetsgruppen
framholl ocks3 att det inte ir realistiskt att tro att en forsvarare,
som vid slutdelgivningen i ett ml med hiktade personer far del av
en forundersékning pd ett par tusen sidor, ska kunna g& igenom
mélet pd ett sidant sitt att han eller hon kan ange instillning i alla
delar. Vi instimmer 1 detta. Frin advokathdll har det dock vid de
diskussionsméten som vi genomfort varit en genomgdende syn-
punke att 3klagare inte i tillricklig omfattning liter den misstinkte
och dennes férsvarare 16pande ta del av utredningsmaterialet. Det
finns dirfér enligt vdr uppfattning anledning fér dklagarvisendet
att 6verviga om sd ir fallet och om det finns behov av att vidta
dtgirder for att successiv delgivning ska komma till anvindning i
dkad utstrickning.

Aven om l6pande delgivning av forundersékningen dgt rum kan
tidsfristen f6r nir huvudférhandling ska piborjas gora det svirt for
en forsvarare att tillgodogéra sig férundersékningsmaterialet pd ett
sddant sitt som krivs for att ta tillvara klientens intressen och for-
bereda forsvaret. Det kan leda till att parternas stdndpunkter inte ir
tillrickligt klarlagda fére huvudférhandlingen. Det innebir att det
finns risk for att det uppstdr behov av att komplettera férunder-
sokningen vid huvudférhandlingen och att foérhandlingen tar lingre
tid 1 ansprdk dn vad som dr ndédvindigt. Det finns ocksd en risk for
att tyngdpunkten i processen forskjuts frin tingsritten till hov-
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ritten genom att nya invindningar eller ny utredning presenteras
forst dr.

Redan nu finns det regler som tilldter att man fringdr tvdveckors-
regeln. Den generella forlingning av tidsfristen som genomférts
nyligen har frimst motiverats med hinsyn till att domstolen behéver
tid for att planera och kalla till huvudférhandlingen. Att det kan
ligga 1 den tilltalades, och dirmed idven rittsvisendets, intresse att
huvudférhandlingen hills senare dn tvd veckor efter att talet har
vickts har inte uppmirksammats i samma utstrickning.

Att den tilltalade inte ir frihetsberévad 1 avvaktan pd ritteging
under lingre tid in vad som ir nodvindigt ir viktigt. Behovet av att
oka mojligheten till uppskov med huvudférhandling méste stillas
mot dverviganden om det ir limpligt med hinsyn till att den till-
talades frihetsforlust inte ska bli lingre dn vad som ir absolut
nodvindigt (se NJA II 1943 s. 574). Med tanke pa att den tilltalade
kan ha varit hiktad under ling tid fore talet kan det dock ifriga-
sittas om det 1 alla ligen ir nédvindigt att piborja huvudférhand-
lingen inom tvd veckor efter att 3talet vickts. Enligt vir uppfatt-
ning bor avsteg kunna goras 1 de fall d3 det ir befogat f6r att dom-
stolen och parterna ska kunna verka fér att milet ir tillrickligt for-
berett nir det ska avgoras.

Aven om behovet av uppskov fir anses ha minskat till f5ljd av
att tidsfristen numera forlingts till tvd veckor kan uppskov vara
motiverat med hinsyn till omstindigheter 1 det enskilda fallet.
Nuvarande bestimmelser tilliter undantag sivil med hinsyn till
brottsutredningen, som med avseende pd utredningen av den till-
talades personliga férhdllanden. Som exempel pd nir uppskov kan
godtas nimns 1 forarbetena nir forundersékningen behéver kom-
pletteras (45 kap. 11 § RB) eller om t.ex. sakkunnigyttrande ska
inhdmtas (45 kap. 12 § RB). Som ett annat exempel anges att ital
ska vickas dven for annat brott in det som avsetts i stimningen
(NJA II 1943 s. 574). Behovet av det senare har dock minskat med
hinsyn till nuvarande regler 1 34 kap. BrB om sammantriffande av
brott och férindring av pdfoljd (jfr Fitger m.tl., Réttegingsbalken,
kommentaren till 45 kap. 14 §). Ytterligare ett exempel som lyfts
fram ir att undantag frin fristen kan goras for att tillgodose den
tilltalades 6nskem3l om att vara bitridd av den férsvarare han eller
hon énskar (prop. 2000/01:108 s. 26).

Tillimpningsomridet fér undantagen enligt gillande ritt upp-
fattas emellertid av domstolarna som mycket snivt. Aven om malen
ir mycket omfattande inleds vanligtvis huvudférhandlingen inom
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tvd veckor. Vid utredningens diskussionsméten med brottméls-
advokater, domare och dklagare pdtalades att det dr svirt att hinna
med forberedande dtgirder efter dtal i hiktade mil eftersom tids-
fristen finns. En sirskild situation som togs upp av flera var att
uppskov med huvudférhandling borde kunna ske med den till-
talades samtycke i avvaktan pd att en utredning om kontraktsvird
fardigstills.

Det ir vir uppfattning att det finns behov av att fortydliga att
undantag frin tidsfristen i vissa fall bor goras dels 1 omfattande mél
for att den tilltalade ska ha en rimlig mojlighet att férbereda sitt
forsvar och for att mélet ska kunna vara tillrickligt forberett fore
huvudférhandlingen, dels fér att en kontraktsvirdsutredning ska
hinna firdigstillas fore huvudforhandlingen.

I sammanhanget méste hinsyn tas till artikel 5.3 1 Europa-
konventionen. Enligt den bestimmelsen miste den som ir berévad
friheten ha ritt till rittegdng inom skilig tid. Europadomstolen har
1 flera rittsfall uttryckt vad som ska forstds med ”skilig tid” och
domstolen har godtagit relativt 13nga hiktningstider, 1 varje fall om
det 1 6vrigt har funnits godtagbara skil for hiktning. I Sverige ir
det tiden fore 3tal, dvs. under férundersokningen, som framférallt
kan vara ldng. I den jimférelsen framstdr tiden mellan &tal och
huvudférhandling som begrinsad. Skilig tid ir ett begrepp som bor
ges en restriktiv tolkning, med hinsyn till att frdga ir om frihets-
berévande. Aven med hinsyn till det bér mojligheten att i ett
enskilt fall forlinga tidsfristen inte anses std 1 strid med Europa-
konventionen, om uppskov sker for att skapa bittre férutsittningar
for forberedelsen 1 omfattande mél och eller for att utredningen om
den tilltalades personliga forhdllanden ska kunna firdigstillas i ett
fall d4 han eller hon inte har nigot att invinda mot det.

Vira {orslag
Forlingd tidsfrist i omfattande mal

I omfattande mal dir den tilltalade ir hiktad kan det vara svirt att
forbereda huvudférhandlingen pd det sitt som krivs. Vi har i
avsnitt 11.3.4 foreslagit att det som huvudregel ska héllas ett for-
beredande sammantride 1 omfattande mal. Vi bedémer att det
regelmissigt ir till férdel f6r den kommande huvudférhandlingen.
Det ir inte ovanligt att den tilltalade dr hiktad i denna typ av mil.
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Visserligen foresldr vi i avsnitt 11.3.5 att ritten ska kunna hilla ett
forberedande sammantride redan innan 4tal har vickts. Det ir dock
inte alltid befogat eller limpligt med ett sddant tidigt sammantride.
Aven om det har hillits kan det ocks finnas behov av ett samman-
tride efter att dtalet har vickts.

Vi foreslar att tidsfristen fér nir huvudférhandling senast ska
paborjas ska kunna férlingas i de fall det finns behov av att hélla ett
forberedande sammantride. Det skapar ett praktiskt utrymme for
att ett forberedande sammantride ska kunna hillas nir den till-
talade dr hiktad. Det forbittrar ocksd méjligheterna f6r den till-
talade att tillsammans med sin forsvarare g& igenom materialet och
forbereda foérsvaret infér huvudférhandlingen.

Vi foreslir att ett forberedande sammantride, 1 de fall de finns
behov av ett sidant, ska hillas senast inom en till tvi veckor frin
den dag d3 &talet vicktes om den tilltalade ir anhillen eller hiktad.
Huvudférhandlingen ska i sddana fall pdbérjas senast inom fyra
veckor efter att talet vicktes. Aven om sammantride hills ska
huvudférhandlingen kunna pdbérjas senare om det ir ndédvindigt.
Nir de giller den regleringen saknas det skil att indra de nuvar-
ande bestimmelserna om nir uppskov fir ske. Det innebir bl.a. att
huvudférhandlingen kan hillas senare dn fyra veckor efter att dtalet
vicktes om det ir nédvindigt pd grund av mélets omfattning.

Virt forslag innebir att fristen f6r nir huvudférhandling som
huvudregel senast ska pabérjas forlings med tvd veckor i de fall det
hills ett sammantride. Det dkar forutsittningarna for att den till-
talade och hans eller hennes férsvarare ska kunna forbereda for-
svaret infér huvudférhandlingen. Det forbittrar ocksd mojligheterna
att planera den kommande férhandlingen utifrén vad som kommer
fram vid ett forberedande sammantride.

Syftet med sammantridet dr framforallt att vid behov klargora
frigor som ror parternas stdndpunkter och bevisuppgifter samt att
planera den kommande huvudférhandlingen si att den kan hallas s3
koncentrerad som mojligt. For att ett férberedande sammantride
ska fylla en funktion krivs att parterna och domstolen ir vil for-
beredda. De mél dir det finns behov av ett sammantride ir sddana
dir materialet ir omfattande eller som annars ir krivande. For att
forsvararna ska ha méjlighet att sitta sig in 1 materialet pd ett
sddant sitt att de kan avge instillningar bor den generella fristen f6r
nir ett sammantride senast ska hillas vara tvd veckor. Om tids-
fristen skulle vara kortare kan det ifrigasittas vilken funktion
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sammantridet fyller jimfért med att pdborja huvudférhandlingen,
vilket ju redan enligt dagens regler kan ske senast inom tvi veckor.

Poingen med ett sammantride ir att huvudférhandlingen ska
kunna anpassas till vad som kommit fram vid detta. Efter samman-
tridet behovs dirfor tid f6r domstolen att kalla till huvudférhand-
ling. Det kan ocks2 finnas behov av ytterligare férberedande 3tgir-
der. Tiden f6r nir huvudférhandlingen senast ska pdborjas efter
sammantridet bér dirfér motsvara den tidsfrist om tvd veckor som
giller enligt dagens bestimmelser.

Uppskov for att komplettera utredningen om den tilltalades personliga
forhdllanden

Vi foresldr att bestimmelsen om nir uppskov kan ske med att
pabérja huvudférhandling 1 ett mal dir den tilltalade dr anhillen
eller hiktad kompletteras med en sirskild bestimmelse som ror
situationen att utredningen om den tilltalades personliga forhillan-
den inte dr komplett. I ett sidant fall ska huvudférhandlingen
kunna p8bérjas senare om den tilltalade inte har ndgot att invinda
mot detta och det inte heller av ndgot annat skil dr olimpligt.

Vid véra diskussionsméten har det frin sdvil domare, 8klagare
som forsvarare framférts att de tidskrav som giller vid handligg-
ningen av mil dir den tilltalade ir hiktad ibland leder till att mal i
tingsritten avgdrs utan att utredningen om den tilltalades person-
liga foérhillanden ir firdigstilld. Det giller framférallt 1 de fall di
det kan finnas anledning att ta fram ett forslag till skyddstillsyn
med sirskild behandlingsplan, s.k. kontraktsvird. Aven om de
redan gillande bestimmelserna kan anvindas for att skjuta upp
férhandlingen i ett sddant fall férekommer det att milet avgors och
att ett forslag till kontraktsvard tas fram forst efter att milet 6ver-
klagats till hovritten. Om det sker innebir det att tyngdpunkten 1
rittskipningen, tvirtemot vad som ir avsett, forskjuts frin tings-
ritten till hovritten. Att utredningen i paféljdsfrigan blir komplett
forst 1 hovritten stimmer mindre vil 6verens med hovrittens frim-
sta uppgift som ir att dverprova tingsrittens avgoranden. Det inne-
bir ocksg att en tilltalad som ir villig att underkasta sig en kontrakts-
vard ir frihetsberévad 1 onddan 1 avvaktan pd att mélet ska avgoras 1
hovritten (jfr prop. 2009/10:182 s. 36 och RH 2011:1). Aven om
de redan gillande bestimmelserna ger stod for att skjuta upp huvud-
forhandlingen i denna typ av situationer finns det enligt vir mening
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anledning att inféra en sirskild reglering som tydliggér denna
mojlighet.

Vira ovriga forslag 6kar forutsittningarna for att den utredning
som krivs i pdfoljdsfrdgan ska finnas tillginglig nir milet avgérs,
dven nir den tilltalade ir hiktad. Genom att dklagaren ska ange ett
pafoljdsyrkande och inhimta ett yttrande frin Kriminalvirden nir
det finns behov av det kan utredningen regelmissigt paborjas tidi-
gare. Det bor innebira att det dven om den tilltalade ir hiktad i
ménga fall finns forutsittningar f6r att ha en kontraktsvirdsutred-
ning firdig till en huvudférhandling som hélls inom tvd veckor
efter att dtalet vickts. Men det kan ind3 finnas situationer di denna
tid inte ricker till.

Det ir forstds av vikt att den som ir frihetsberévad inte behover
avvakta utgingen i milet under alltfor ling tid. Aven med den
utgingspunkten ir det en rimlig avvigning att uppskov ska kunna
ske om utredningen om hans eller hennes personliga forhdllanden
inte dr klar och den tilltalade inte har ndgot att invinda mot en
utstrickning av tidsfristen. Om den tilltalade idr intresserad av att
vid en fillande dom underkasta sig en paféljd som inbegriper vird
och behandling ir det 1 normalfallet inte till férdel f6r honom eller
henne att mélet avgors utan att tingsritten kunnat ta stillning till
ett sddant alternativ till fingelse. Det innebir ocksd 1 sig ett incita-
ment for den enskilde att medverka till att personutredningen firdig-
stills.

Vad som kan hillas mot ett sddant férslag dr att en frihets-
berévad person befinner sig i en sirskilt utsatt situation. Det kan
finnas farhigor om att den hiktade kan vara pdverkad av frihets-
berévandet och kinna sig pressad att acceptera att huvudférhand-
lingen halls senare dn inom tvd veckor. Det bor dock 1 regel bara
vara nddvindigt med ett kortare uppskov och den tilltalade har
mojlighet att rddgora med sin forsvarare 1 denna friga. Det bor bara
1 speciella situationer kunna anses som olimpligt att pdborja for-
handlingen senare in inom tv veckor om den tilltalade genom sin
forsvarare forklarat att han eller hon inte har ndgot att invinda mot
det. Det ska pipekas att det faktum att den tilltalade inte har ndgot
att invinda mot att tidsfristen inte &verskrids 1 sig innebir ett med-
givande till fortsatt frihetsberévande. Om den tilltalade pakallar det
eller det annars finns anledning till det miste alltsd frigan om det
finns skl for fortsatt hiktning provas pd sedvanligt sitt med en
bedémning av om frihetsberévandet ir proportionerligt 1 relation
till vad ingreppet innebir for den enskilde.
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Utformningen av regleringen om nér uppskov kan ske

Vi foresldr att bestimmelsen som anger nir huvudférhandling
senast ska pdborjas 1 ett mal dir den tilltalade dr anhillen eller
hiktad ska kompletteras. Dels med en sirskild reglering i de fall nir
ett férberedande sammantride hills, dels med ett uttryckligt undan-
tag som anger att huvudférhandlingen, under vissa forutsittningar,
ska pdbérjas senare om utredningen om den tilltalades personliga
forhllanden inte dr firdigstilld. De undantag som enligt gillande
ritt gor det mojligt att paboérja forhandlingen senare dn inom tvd
veckor ska fortfarande gilla vid sidan av de nya bestimmelserna.

For att gora regleringen mer dverskddlig bor det inféras en sir-
skild paragraf i anslutning till 45 kap. 14 § RB som reglerar nir
avsteg kan goras frin huvudregeln om att huvudférhandlingen ska
paboérjas inom tvd veckor. Undantagen kommer iven att vara
tillimpliga 1 de ungdomsma4l dir det giller samma tidsfrister som
nir den tilltalade r hiktad.

11.3.8 Nagra ovriga fragor som vi 6vervagt

Bedomning: Méjligheten for 8klagaren att kunna kalla till huvud-
forhandling boér finnas kvar. Det bor inte inféras ett krav pd
ritten att uppritta en tidsplan eller en skyldighet att samman-
stilla parternas stindpunkter.

Kallelse till huvudforhandling av dklagaren

Det finns inte tillrickliga skil att ta bort méjligheten for 8klagaren
enligt 45 kap. 16 § RB att, pd uppdrag av ritten, sitta ut ett mél till
huvudférhandling och utfirda kallelser 1 samband med det. Det
skulle kunna vara ett sitt att 6ka 3klagarens ansvar for att mél fors
mot ett snabbt avgdrande att han eller hon i stérre utstrickning ska
kalla till huvudférhandling nir &talet vicks. Det skulle ocksd kunna
skapa ett snabbare flode i rittskedjan. Vi har dock inte foreslagit en
sddan ordning. Skilen for det ir féljande.

Vira forslag bygger pd att processen inleds genom att 3klagaren
vicker 3tal vid ritten och limnar eller skickar &talet till den till-
talade. Vi féreslir ocksd att stimningsinstitutet ska tas bort. Oav-
sett om si sker eller inte ska den tilltalade enligt vira forslag alltid
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foreliggas att redovisa en instillning till &talet till ritten. Vi utveck-
lar vira 6verviganden i denna friga i avsnitt 8.3.

Mailsittningen ir att en stor andel av milen ska kunna avgoras 1
forfaranden utan huvudférhandling. Behovet av kallelse till en
huvudférhandling aktualiseras 1 s& fall i mindre utstrickning.
Huvudférhandlingsformen bér, utéver 1 mél dir parterna begir
sddan forhandling, framforallt anvindas nir parterna har olika upp-
fattningar eller mal som rér &tal f6r brott av visst allvar. Aven i de
mélen ir det ofta en férdel for planeringen av huvudférhandlingen
att parternas stindpunkter ir kinda innan madlet sitts ut till for-
handling.

I de allra flesta brottmdl krivs ingen ytterligare foérberedelse
sedan 4talet vickts. Trots det kan ytterligare forberedande dtgirder
efter avslutad férundersdokning 1 vissa fall behéva 6vervigas av
ritten. Det bor dock ske forst sedan den tilltalade har angett sin
instillning. Det framstr dirfoér inte som dndamélsenligt att i dessa
fall tidigareldgga kallelsen.

Den enkitundersokningen som Rikspolisstyrelsen, Aklagar-
myndigheten och Domstolsverket 13tit genomféra for att se dver
handliggningsrutiner i mingdbrottmal visar att dklagaren i princip
aldrig utnyttjar den nuvarande méjligheten att utfirda stimning
och kalla till huvudférhandling.” Vi ansluter sig till den uppfattning
som Aklagarmyndigheten och Domstolsverket har, och som redo-
visas 1 rapporten, att det sannolikt ir svirt att mer generellt uppnd
nigra totala effektivitetsvinster genom att overldta uppgiften att
kalla till dklagaren.® En 6verging till ett system i vilket 8klagare
planerar férhandlingsdagar och kallar till huvudférhandling medfor
sannolikt stora kostnader och kriver en samordning mellan myndig-
heterna 1 friga om sdvil verksamhetsplanering som tekniska system.
En sidan reform kan inte forvintas medfoéra nigra storre effek-
tivitetsvinster om det inférs en mer indamélsenlig brottmails-
process. Sammantaget innebir det att vi inte foresldr att dklagaren 1
utdkad omfattning ska vare sig sitta ut mél eller kalla till huvud-
férhandling. Mojligheten bor dock finnas kvar. Eftersom den
bygger pa att sirskilda 6verenskommelser triffas mellan domstolen
och 3klagarkammaren pd orten kan det vara virdefullt att mojlig-

7 Okad effektivitet och forbittrad samverkan vid handliggning av méngdbrott, Redovisning i
maj 2010 av ett regeringsuppdrag till Rikspolisstyrelsen, Aklagarmyndigheten och
Domstolsverket, Bilaga 3, friga 6.

8 A.a.,s. 133 ff.
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heten finns kvar, t.ex. f6r sirskilda forséksprojekt for att utveckla
formerna for handliggningen av vissa typer av mil.

Sammanstillningar och tidsplaner

Genom reformen En modernare rittegdng (prop. 2004/05:131) fick
tingsritten ett tydligare ansvar f6r att sammanstilla parternas stind-
punkter i tvistemdl. Det inférdes dven ett krav pd att tingsritterna
som regel ska uppritta tidsplaner 1 tvistemdl. Ritten ska enligt
42 kap. 16 § RB gora en sammanstillning av parternas yrkanden
och invindningar samt de omstindigheter som de grundas pd om
det dr till fordel for handliggningen av mélet. Parterna fir fore-
liggas att limna underlag f6r sammanstillningen. Parterna ska vidare
f3 yttra sig 6ver sammanstillningen innan férberedelsen avslutas.

Det finns enligt v3r uppfattning inte ndgot behov av att inféra
bestimmelse som reglerar om och nir en sammanstillning av parter-
nas stindpunkter ska upprittas i brottmal. Aklagaren kan justera
dtalet enligt 45 kap. 5 § RB och den tilltalade kan 3beropa nya om-
stindigheter och bevis under rittegingen, vilket i viss mdn kan
sigas minska behovet av att sammanstilla stdndpunkterna infér
huvudférhandlingen. Men framforalle ska foérberedelsen i princip
vara avslutad nir 4talet vicks. Det som har betydelse for utred-
ningen ska dokumenteras i férundersékningsprotokollet. Enligt vir
uppfattning ir det viktigt att det inom 8klagarvisendet och Polisen,
som ett led i att kvalitetssikra férundersdkningarna, ignas upp-
mirksamhet &t hur férundersékningsprotokollen ir utformade. Att
protokollen regelmissigt innehdller en sammanfattning om vad
som kommit fram 1 utredningen, bor t.ex. vara till férdel bdde for
kvaliteten 1 utredningen och underlitta fér klagare, forsvarare och
domstol 1 den kommande handliggningen. Att nirmare dverviga
frigor som rér metodutvecklingen av férundersokningar ligger
dock inte inom ramen for vrt uppdrag.

Vi har dven 6vervigt om det bér inféras en bestimmelse som
stiller krav pd att tidsplaner 1 vissa fall ska upprittas 1 omfattande
mal. Vir slutsats dr att det inte finns skil att limna ett sddant forslag.

I tvistemdl ska ritten uppritta en tidsplan f6r méilets handligg-
ning om det inte pd grund av mélets beskaffenhet eller av ndgot
annat sirskilt skil ir obehovligt (42 kap. 6 § fjirde stycket RB).
Ritten och parterna har en 6msesidig skyldighet att underritta var-
andra om bedémningen gors att tidsplanen inte hiller. Som reger-
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ingen anmirkte nir nuvarande bestimmelser i tvistemdl inférdes,
effektiviserar en omsorgsfullt utformad tidsplan férberedelsen och
ger sdvil parterna som ritten en god 6verblick dver processen samt
vad som kvarstdr innan mélet kan avgoras. I och med att en tidsplan
for handliggningen faststills ska ocksd en preliminir tidpunkt for
huvudférhandlingen anges. 1 forarbetena framhélls det som det
viktigaste inslaget i en tidsplan (prop. 2004/05:131 s. 132-33 och
240-41). I parternas skyldighet att underritta ritten om tidsplanen
inte kan forvintas hilla, ligger ett krav pad parterna att hilla sig
underrittade om att den bevisning som har dberopats av parten
ocksd finns tillginglig att horas vid tidpunkten fér huvudférhand-
lingen. Syftet med det ir att motverka risken for att huvudférhand-
lingar 1 tvistemdl far stillas in med kort varsel.

Nir det giller brottmal ir utgingspunkten att nigon egentlig
forberedelse inte ska behdva dga rum. Det piverkar givetvis
behovet av att uppritta en tidsplan f6r mélets handliggning. Vi har
visserligen 1 foregdende avsnitt limnat flera forslag som tydliggor
rittens ansvar for att mélet forbereds sd att det kan avgéras pd ett
indamdlsenligt sitt. En utgdngspunkt foér vira forslag ir att det
finns mal dir den forberedelse som igt rum under férundersok-
ningen inte ir tillricklig. Ndgon lingre férberedelseperiod bér det
dock inte vara frigan om. I de fall d& ett férberedelsesammantride
halls bor tid f6r huvudférhandling 1 de allra flesta fall kunna bestim-
mas vid sammantridet, om det inte redan skett tidigare. Nigon sir-
skild reglering om detta behovs enligt vir mening inte. Problemet i
de omfattande brottmilen ir inte att forberedelsefasen 1 domstol
drar ut pd tiden, utan snarare att ndgon foérberedelse inte dger rum
ens nir det finns behov av det. Syftet med vira forslag om nya
bestimmelser om forberedelsedtgirder i brottmdl ir att skapa for-
utsittningar fér att mélen ska kunna forberedas bittre, samtidigt
som de enligt de redan gillande bestimmelserna 1 45 kap. 14 § RB
ska sittas ut till huvudférhandling s& snart som méjligt.

Vi har svért att se hur problemet med att huvudférhandlingar 1
brottmal fir stillas in f6r att nigon férhérsperson uteblir ska kunna
l6sas genom ett krav pd att parterna underrittar domstolen om att
en tidsplan inte kan hillas. Det ir visserligen rimligt att parterna tar
ansvar for milets handliggning och att de personer som 3beropas
dven kan nirvara vid en planerad férhandling. Men de praktiska
mojligheterna f6r parterna att ha kontakt med férhérspersonerna
ir olika 1 brottmdl och i tvistemdl. Det kan t.ex. knappast krivas av
dklagaren att han eller hon fortlspande ska ha kontakt med de
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personer som 3beropas som vittnen fér att kontrollera att de kan
komma till férhandlingen. Detsamma giller 1 manga fall en tilltalad
som &beropat f6rhér med nigon som horts under férundersok-
ningen. Det ir inte heller mojligt att pd samma sitt som 1 tvistemal
avvisa invindningar eller bevisning som framstills i ett sent skede.

Sammanfattningsvis anser vi att det kan finnas fall dir en tids-
plan om malets handliggning kan fylla en funktion 1 brottmal. T de
flesta mal dr det dock onédigt. Utrymmet for att tillgripa sanktioner
mot den som inte féljer tidsplanen ir begrinsat. Att i lag reglera
om och nir en tidsplan ska upprittas skulle komplicera handligg-
ningen pa ett onddigt sitt. Inget hindrar forstds att domstolen, som
har rutiner for att uppritta tidsplaner i tvistem3l, anvinder sig av
detta arbetssitt dven 1 brottmal 1 de fall det finns skal f6r det.

11.4 Ordningen for hantering av erkdnda atal

Forslag: Om den tilltalade erkinner girningen sedan 3klagaren
framstille sitt yrkande, ska &talet kunna hanteras i en férenklad
ordning vid huvudférhandlingen. Parterna ska inte behova
utveckla talan eller ligga fram bevisning, om det med hinsyn till
vad girningen ror och &vriga omstindigheter ir uppenbart
obehovligt. En bestimmelse om det fors in 1 ett sista stycke i
46 kap. 6 § RB.

Med vir syn bor den tilltalades erkinnande kunna tillmitas 6kad
betydelse fér hur ett mél ska handliggas. Det framgér bl.a. genom
vért forslag till ett sirskilt forfarande 1 erkinda mal. Det synsittet
ska dven genomsyra ordningen for avgérande av mil efter huvud-
forhandling. Om den tilltalade har erkint en girning som han eller
hon ir 3talad for, skulle &talet med vart synsitt kunna hanteras 1 en
forenklad ordning vid huvudférhandlingen.

Forutsittningarna for en enklare hantering dr nigot annorlunda
in vid avgorande i det sirskilda férfarandet. Erkinnandet sker infér
ritten och inte skriftligen. Dessutom bor det framférallt vara 1 mél
som inbegriper flera dtal som en ordning med en enklare hantering
av erkinda girningar skulle ha storst betydelse. I mal med flera tal
mot en och samme tilltalad ska som huvudregel démas tll ett
gemensamt straff (30 kap. 3 § BrB). Om §klagaren yrkat ett gemen-
samt straff som overstiger fingelse 1 sex minader skulle det inte

500



SOU 2013:17 Huvudférhandlingsmal

vara mojligt att hantera dtalen separat i det sirskilda férfarandet for
erkinda mél om inte 4talen sirskiljs och ett sirskilt paféljdsyrkande
anges for det aktuella dtalet. Det skulle forvisso vara mojligt, men
mindre praktiskt, att dela upp mélet och meddela en deldom 1 det
sirskilda forfarandet och préva vriga delar av milet efter huvud-
forhandling.

For att dstadkomma en smidig hantering av alla erkinda 3tal
som var for sig kvalificerar f6r handliggning i det sirskilda for-
farandet, foresldr vi en enklare ordning foér hanteringen av ett
erkint dtal vid huvudférhandling. Ordningen kan forstds tillimpas
sdvil 1 mal som avser flera &tal som i1 mdl som enbart innefattar ett
dtal. Det kan vara frdga om mal i vilka den tilltalade har erkint den
dtalade girningen forst infér ritten eller om ett erkint mél, 1 vilket
den tilltalade har begirt att huvudférhandling ska hillas men vid
forhandlingen accepterat att milet avgors i en enklare ordning. Ett
annat exempel dr att den tilltalade erkint girningen men inte god-
tagit ett enskilt ansprik. I sidana fall kan maélet inte avgdras 1 det
sirskilda forfarandet. I stillet kan en forenklad ordning tillimpas
avseende ansvarsfrigan och huvudférhandlingen i princip inriktas
pa att prova det tvistiga anspriket.

Om den tilltalade erkinner en girning infor ritten sedan dklaga-
ren framstillt sitt yrkande och det med hinsyn till vad girningen
ror och 6vriga omstindigheter dr uppenbart obehévligt, ska parterna
inte behdva utveckla talan eller ligga fram bevisning avseende
girningen. Ritten kan 1 sidana fall géra motsvarande kontroll som
sker 1 det sirskilda forfarandet, dvs. att erkinnandet ir entydigt och
framstdr som frivilligt. Vid huvudférhandlingen kan ordféranden
frdga om det har gitt till s3 som 3klagaren pastdr, om den tilltalade
accepterar att ddmas for girningen och godtar att det aktuella dtalet
handliggs i en forenklad ordning. Goér den tilltalade inte nigon
invindning om exempelvis nddvirn eller hivdar annan ansvars-
frihetsgrund och det inte finns andra meningsskiljaktigheter betriff-
ande skuldfrigan, ska 3talet 1 regel inte behéva dgnas ytterligare
uppmirksamhet. Huvudférhandlingen kan 1 stillet koncentreras till
de dtalspunkter som det rider oenighet om.

Liksom vid forfarandet 1 vissa erkinda mal ska den tilltalade ha
fitt information om méjligheten till raddgivning av advokat, om
dklagaren har yrkat stringare pafoljd dn boter 1 méilet. Sidan rid-
givning limnas naturligen av en offentlig férsvarare om en sidan ir
férordnad for den tilltalade. Ritten bor forsikra sig om att den
tilltalade har fitt information om sin ritt tll ridgivning.
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Mojligheten att hantera ett dtal mer summariskt vid huvudfér-
handlingen ir beroende av vad girningen rér. Ett erkinnande infér
ritten kan vanligtvis inte medféra en férenklad hantering om den
girning som 3talet ror, enligt dklagarens uppfattning, skulle moti-
vera ett lingre fingelsestraff. Det kan i sidant fall inte sigas vara
uppenbart obehdvligt att parterna utvecklar talan och ligger fram
bevisning vid huvudférhandlingen.

En utgdngspunkt bér vara att det ror sig om girningar som hade
kunnat avgdras 1 det sirskilda forfarandet om 4talet enbart rort
denna girning. Det bor 1 praktiken rora sig om dtalspunkter dir det
inte rdder ndgra tveksamheter om att girningen inte har ett straff-
virde som overstiger fingelse ndgra ménader, t.ex. grov olovlig
kérning, stold av normalgraden eller grovt rattfylleri.

Detta bor gilla dven om den erkinda brottsligheten samman-
taget skulle kunna leda till ett fingelsestraff som 6verstiger fingelse
1 sex ménader. Eftersom den tilltalade dr nirvarande vid huvudfér-
handlingen bor det finnas ett stérre utrymme att hantera erkinda
dtal 1 en foérenklad ordning in vad som giller vid avgérande 1 det
sirskilda férfarandet enligt 45 kap. 10 b § RB. Vid lindrigare brott
bor ett erkinnande vid huvudférhandlingen i allminhet kunna liggas
till grund for en fillande dom utan att den tilltalades uppgifter och
dvrig bevisning tas upp genom forhor eller liggs fram pd annat sitt.

Finns det skil att ifrigasitta erkinnandet kan det inte heller
anses uppenbart obehovligt att hilla huvudférhandling enligt nuvar-
ande ordning. Det giller exempelvis om erkinnandet ir tvetydigt
eller kan ifrigasittas med hinsyn till den tilltalades person eller
andra omstindigheter.

Det méste dirtll std klart att parterna samtycker till att 3talet
hanteras mer summariskt. Begir ndgon av parterna att den tilltalade
ska horas eller att f3 ligga fram bevisning i skuldfrigan, ir det
sddana omstindigheter som ska leda till att dtalet handliggs pa sed-
vanligt sitt vid huvudférhandlingen.

En annan omstindighet som har betydelse f6r i vilken ordning
hanteringen av 4talet bor ske vid huvudférhandlingen dr bestim-
melsen 1 27 § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om
unga lagovertridare. Den innebir att huvudférhandling ska héllas 1
tingsritten 1 mal mot den som inte har fyllt arton ir. Rittegingen
ir avsedd att ha en pedagogisk effekt for den unge. Det bor dirfor i1
normalfallet inte anses vara uppenbart obehévligt att parterna
utvecklar talan och ligger fram bevisningen vid huvudférhandlingen.
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Genom férslaget kan huvudférhandlingen koncentreras till de
talspunkter som avser grovre brott eller som parterna har olika
uppfattning om. Den tilltalade blir mer delaktig i rittegingen vilket
kan leda till en smidigare brottmélsprocess och till snabbare avgor-
anden, utan att det innebir en inskrinkning av den enskildes ritt-
sikerhet.

Faran f6r att ndgon genom ett felaktigt erkinnande skulle kunna
démas trots sin oskuld miste alltid beaktas. Vi menar att den risken
inte bor dverdrivas. Den tilltalade ska alltid ha fatt tillfille till rad-
givning av advokat. Oftast ir han eller hon féretridd av en offentlig
forsvarare dven vid huvudférhandlingen. Aklagarens krav pi
objektivitet minimerar dirtill risken for att tveksamma erkinnan-
den kan leda till fillande domar. Virt férslag 1 detta avseende bor
inte leda till fler felaktiga erkinnanden in med nuvarande ordning.

Mot forslaget skulle kunna anféras att handliggningen av mélet
vid ett dverklagande till hovritten 1 aktuell del skulle férsviras av
att bevisning inte har dokumenterats vid huvudférhandlingen i
tingsritten. Det ir sjilvfallet angeliget att tyngdpunkten 1 brott-
mélsprocessen ir i forsta instans och att hovritten 6verprovar
tingsrittens avgdéranden. Mot bakgrund av erfarenheterna frin det
finska skriftliga forfarandet i erkinda brottmal, som har beskrivits i
avsnitt 9.1, drar vi slutsatsen att antalet éverklaganden 1 vilka den
tilltalade 3tertar ett erkinnande av ett tal som gjorts infor ritten
skulle uppga till enstaka procent av alla brottmalsdomar 1 tingsritt.
Foérdelarna med en smidigare handliggning av erkinda 3tal i tings-
ritt dr enligt vir uppfattning stérre in den beskrivna nackdel som
skulle kunna uppkomma vid s&dana éverklaganden.
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11.5 Mellandom och hinskjutande av prejudikatfraga

11.5.1 Mellandom

Bedomning: Det bér inte inféras en mojlighet till mellandom 1
brottmal.

Nuvarande ordning

I tvistemdl kan en ritteging delas upp genom att s.k. mellandom
meddelas 6ver viss talan eller friga. Bestimmelserna finns 1 17 kap.
5 § RB. Nigon motsvarande méjlighet finns inte betriffande brott-
mal. Syftet med mellandomsinstitutet ir i huvudsak processekono-
miskt. Typiskt sett ska det foreligga ett samband mellan den friga
som avgodrs forst och den resterande delen av malet. I bista fall
uppnds resultatet att den resterande, kostnadskrivande, delen av
mélet inte behdver provas.

Om prévningen av viss talan beror av en annan talan som hand-
liggs 1 samma ritteging f&r mellandom ges 6ver den talan (17 kap.
5§ forsta stycket RB). Bestimmelsen avser mellandom nir flera
kiromal har kumulerats enligt bestimmelserna 1 14 kap. RB. Ett
exempel pd detta dr att talan om faststillelse av giltigheten av ett
hyresavtal handliggs gemensamt med talan om skyldighet for
svaranden att betala hyra for viss hyrestid.

Enligt 17 kap. 5 § andra stycket RB fir, om det ir limpligt med
hinsyn till utredningen, sirskild dom ges 6ver en av flera omstin-
digheter (ett rittsfaktum eller flera sddana fakta) eller viss 1 milet
uppkommen frdga som frimst angdr rittstillimpningen (eller flera
sddana frigor). Rena sakfrigor fir inte avgdras genom mellandom.
Det beror pd att sidana ofta dr olimpliga att avgora pd det sittet.
Det finns en stor risk fér dubbla processer. De processekonomiska
vinster som ir syftet med en mellandom skulle i stillet kunna leda
till férlingda och mer kostsamma rittegdngar. Att avgdra vad som
ir ett rittsfaktum och inte en sakfriga ir ibland komplicerat. Det
finns flera exempel p4 att mellandomar har undanréjts av hogre ritt
for att den friga som avgjorts genom mellandomen inte fitt provas
genom mellandom (se t.ex. NJA 1972 s. 337 och NJA 1979 5. 157).
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Det saknas anledning att inféra en mojlighet till mellandom
i brottmal

Rittegdngsbalkens nuvarande bestimmelser om brottmélsprocessen
kan 1 vissa fall med ricta kritiseras for bristande flexibilitet. Sam-
tidigt dr det ibland en férdel att bestimmelserna om handliggning
av brottmal dr enhetliga. Det innebir att brottmélsprocessen sillan
tyngs av prelimindrfrdgor. Det ir en styrka som bor tas till vara.
Andringar som riskerar att komplicera processen bor dirfér bara
goras om det finns ett reellt behov av det. Enligt vir bedémning ir
behovet av mellandom 1 brottmal s3 litet att det saknas anledning
att infora en sddan mojlighet. Skilen f6r detta dr foljande.

Brottmilsprocessen skiljer sig frdn tvistemilsprocessen. I ett
dispositivt tvistemdl kan parterna anpassa sitt agerande 1 processen
efter juridiska och affirsmissiga riskbedémningar. Det kan avgéra
hur mycket arbete som en part anser att det ir motiverat att ligga
ned pd en sirskild friga i processen. Det kan ocksd ha betydelse fér
om det finns anledning att ingd en forlikning med motparten. For
parterna i en tvistemélsprocess kan en mellandom ha betydelse for
bedémningen av riskerna med processen. Svarandeparten kan t.ex.
gora beddmningen att chansen for att ha framging i en friga ir
goda, medan den ir mindre nir det giller de resterande frigorna.
Om den férsta frigan kan avgéras genom en mellandom 6kar fér-
utsittningarna for bida parter att géra en bedémning av hur de ska
agera 1 den fortsatta processen. Det kan innebira att mojligheterna
att triffa en forlikning 6kar efter mellandomen. I brottmélsritte-
gingen ir forutsittningarna annorlunda. Aklagaren ska till en bérjan
ha gjort bedémningen att han eller hon kan uppn4 en fillande dom.
Aklagaren ska ocks3 bevisa samtliga omstindigheter som krivs for
bifall av italet. Aven om den tilltalades inflytande stirks och ett
erkinnande eller vitsordande kan ha betydelse for den prévning
som domstolen gor, kan parterna inte tilldtas att ha samma infly-
tande Gver processen som 1 ett dispositivt tvistemal. Det innebir att
mojligheten att uppnd processekonomiska vinster med en mellan-
dom typiskt sett 4r mindre i en brottméilsritteging in 1 en ritte-
ging 1 ett dispositivt tvistem4l.

I vira direktiv nimns tvi exempel di det krivs en fullstindig
handliggning trots att avgérandet 1 sak kan vara beroende av s.k.
prejudiciella frigor. Det giller i fall preskription ska anses ha intritt
eller om det férekommit brottsprovokation. Ibland ir det klart att
preskription intritt. De fallen innebir sillan nigot problem 1 prak-

505



Huvudférhandlingsmal SOU 2013:17

tiken. Om 3klagaren av misstag skulle ha vickt &tal i en sidan
situation eller om preskription intrider under rittegingen torde
dklagaren regelmissigt ligga ned &talet efter att han eller hon upp-
mirksammat att brottet dr preskriberat. Nir det krivs ett
avgorande 1 sak for att ta stillning till om ett brott ir preskriberat
krivs det ofta en bedémning av rubriceringen av brottet. Anled-
ningen till det ir att preskriptionstiderna beror pd vilken straffskala
som giller f6r brottet. Ett annat praktiskt exempel di det kan
krivas ett avgdérande av preskriptionsfrigan ir di det ir friga om
brottslighet som pdgitt under en lingre tid. Det kan di vara néd-
vindigt att ta stillning till nir det brottsliga forfarandet ska anses
ha inletts och avslutats. I bdda dessa fall krivs det regelmissigt en
s& ingdende behandling av den p3stddda brottsligheten att det
knappast dr processekonomiskt motiverat att inte avgédra hela dtalet
genom samma dom. Det ir ocksd svirt att se hur frigan om det
forekommit en sddan brottsprovokation som utesluter ansvar ska
kunna avgoras utan att omstindigheterna kring brottet behandlas
s& utforligt att det ir mest indamdlsenligt att vid samma tillfille
avgora dtalet 1 sin helhet.

Vid de diskussionsméten som vi genomfért med advokater,
8klagare och domare var det 3 aktdrer som ansé’tg att det fanns ett
behov av mellandom i brottmal. Exempel pd miltyper som nimn-
des 1 vilka det kunde tinkas finnas ett behov var i vissa arbetsmiljo-
eller miljoma3l. I ett mal som rér utslipp frin ett fartyg kunde t.ex.
frigan om utslippet kommit frén det aktuella fartyget avgéras
genom mellandom. Resterande frigor 1 mélet skulle d& inte behdva
provas om det genom mellandomen slogs fast att s inte var fallet.
Om detta ska anmirkas att en mellandom 1 en sidan situation bara
innebir en processekonomisk vinst om ritten inte delar 8klagarens
uppfattning 1 den friga som avgdrs genom mellandomen och de
resterande frigorna ir utrednings- och tidskrivande. Om resultatet
av mellandomen blir att dklagaren bevisat den delen av 3talet méste
resterande frdgor avgodras. Det bor ofta leda till dubbla processer
och att ett slutligt avgérande av mélet férdréjs. Risken for en ut-
dragen handliggning blir sirskilt stor om mellandomen 6verklagas
sirskilt. Om mellandom skulle inféras dven f6r brottmalen bor det
1 varje fall i vissa mal finnas en méjlighet att 6verklaga en mellan-
dom sirskilt.

Vi gor alltsd bedémningen att behovet av att inféra en mojlighet
till mellandom 1 brottmal ir litet. Om en sddan mojlighet indd
skulle inféras kommer det att innebira att domstolarna 1 varje fall
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kommer att {4 ta stillning till begiran om mellandom 1 ett antal mél
drligen. Det bor vara vanligast 1 omfattande mal. Att ta stillning till
en begiran om mellandom i ett sddant mal kan kriva en inte obetyd-
lig arbetsinsats. Mdnga ginger skulle rittens bedémning antagligen
bli att frigorna i mélet inte limpar sig att avgora genom mellan-
dom. Det finns ocksd en risk fér att mellandom 1 nigra fall skulle
komma att meddelas d& det inte leder till nigon processekonomisk
vinst utan 1 stillet till dubbla processer och en férdrojning av ett
slutligt avgérande av mélet.

Det ska tilliggas att det i vissa sammanhang har framférts syn-
punkter pd att det kan vara en férdel att skuldfrigan och pafsljds-
frigan avgors vid skilda tillfillen. En sddan ordning tillimpas 1 flera
andra linder, t.ex. 1 de anglosaxiska rittsordningarna. I en speciell
situation tillimpas ett likartat férfarande hos oss, nimligen nir ritten
anser att det finns anledning att genomféra en rittspsykiatrisk
undersokning. Att 1 6vrigt dela upp handliggningen av skuld- och
pafoljdsfrigan skulle innebira ett markant avsteg frin den ritte-
gdngsordning som giller 1 dag. Vi har inte funnit skl att 1 det hir
sammanhanget nirmare dverviga en sidan l6sning.

11.5.2 Hanskjutande av prejudikatfraga

Forslag: Det bor inféras en mojlighet att i brottmal hinskjuta
en prejudikatfriga till Hogsta domstolen (HD) som i huvudsak
motsvarar den som giller f6r dispositiva tvistem3l.

En forutsittning dr dock att det infors en uttrycklig bestim-
melse om att frigan ska hanteras skyndsamt av HD. Med hin-
syn till den tilltalades speciella stillning i ett brottmdl bér han
eller hon ocksd ha méjlighet att ta tillbaka sitt samtycke till att
frigan provas 1 Hogsta domstolen och i stillet fi hela saken
prévad i tingsritten.

I de fall di sirskilda tidsfrister giller for handliggningen i
tingsritten ska ritten besluta om hinskjutande senast den dag
dd huvudférhandling annars skulle ha p&borjats. Nir hand-
liggningen 1 HD avslutats 1 ett sddant mil ska tiden fér nir
huvudférhandling senast ska piborjas, enligt de gillande
fristerna, riknas frin den dag d8 HD fattade beslut i milet.
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Nuvarande ordning och tidigare 6verviganden

I dispositiva tvistemdl fir en tingsritt med parternas samtycke hin-
skjuta en viss friga 1 milet till prévning av HD (s.k. hissning).
Bestimmelserna finns i 56 kap. 13-158§§ RB. I 42 kap. 17a§ RB
finns en hinvisning till reglerna.

Om en tingsritt anvinder sig av mojligheten att hinskjuta en
friga till HD ska madlet i tingsritten enligt motiven i princip vilande-
forklaras i avvaktan pd HD:s prévning. HD avgér om provnings-
tillstdnd ska meddelas. For att tillstind ska ges krivs att det rér sig om
en friga vars prévning dr av vikt for rittstillimpningen (prejudikat-
friga). Handliggningen i tingsritten dterupptas si snart HD avgjort
prejudikatfrigan eller beslutat att inte meddela prévningstillstind.
Tingsrittens avgdrande 1 mélet kan 6verklagas pd vanligt sitt. Dir-
emot kan inte beslutet att hinskjuta frigan till HD 6verklagas. Om
en part tar tillbaka sitt samtycke innan tingsritten fattat beslut om
hinskjutande faller frigan. Diremot anses inte en part kunna ta till-
baka sitt samtycke efter att frdgan hinskjutits till HD, eftersom det
ir tingsritten och inte parterna som har understillt HD frigan (se
prop. 1988/89:78 s. 70).

Mojligheten for en tingsritt hinskjuta en prejudikatfriga till
HD infoérdes 1989 (prop. 1988/89:78). Syftet var att forsoka frimja
HD:s prejudikatbildning. Framforallt betonades i forarbetena att
det fanns behov av detta pd formoégenhetsrittens omrdde (prop.
1988/89:78 s. 61). Rittegingsutredningen hade dessférinnan i del-
betinkandet Hégsta domstolen och rittsbildningen (SOU 1986:1)
presenterat olika idéer for att forbittra prejudikatbildningen. En
idé var hinskjutande av en prejudikatfriga till HD. Enligt Ritte-
gingsutredningen skulle den mojligheten kunna gilla 1 alla mél,
dven 1 brottmil. Nir bestimmelserna inférdes uppstilldes dock ett
krav pd att parterna ingdtt avtal om att inte overklaga tingsrittens
dom. Det innebar att endast de dispositiva tvistemdlen kom att om-
fattas. Kravet togs bort 1999. Fram till dess hade bestimmelserna
bara utnyttjats vid fyra tillfillen. Genom att ta bort kravet pd for-
bud att verklaga domen var férhoppningen att tillimpningen av
reglerna skulle 6ka (prop. 1998/99:37 s. 35 f). I samband med 1999
drs dndring anmirktes 1 propositionen att det kunde évervigas om
tillimpningsomrddet borde utdkas till andra mil in dispositiva
tvistemdl. Regeringen ansig att behovet och utrymmet torde vara
klart mindre i andra mélkategorier och noterade att en utvidgning
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inte heller hade efterfrigats av ngon av remissinstanserna (prop.
1998/99:37 5. 37).

I idéskriften Effektivare hantering av stora och komplicerade
brottmdl (s. 67-70) forde den av Riksiklagaren tillsatta arbets-
gruppen fram att en mojlighet f6r tingsritten att hinskjuta en
rittslig friga tll HD, t.ex. om ett visst forfarande ir straffbart,
skulle kunna innebira att stora och komplicerade brottmil inte
behéver tas upp till prévning i sin helhet. Arbetsgruppen ansdg dir-
for att en mojlighet till hinskjutande som motsvarar den som giller
i tvistemdl borde &vervigas. En forutsittning var dock enligt
arbetsgruppen att denna typ av frigor avgjordes med foértur av HD.

Under &ren 2005-2011 inkom till HD 15 stycken mal om hin-
skjutande enligt 56 kap. 13 § RB.” I nio av dessa meddelade HD
provningstillstind. T tre av mélen meddelades inte prévnings-
tillstdnd." I de fall prévningstillstind meddelades var handliggnings-
tiden 1 genomsnitt ca 15 manader. I de mil prévningstillstdnd inte
meddelades var handliggningstiden i ett fall ca tre manader och i de
resterande tv3 ca nio respektive tio manader.

Antalet hinskjutna prejudikatfrigor kan jimforas med att det
under 2010 kom in 309 &verklagade tvistemdl och 1758 o&ver-
klagade brottmdl till HD. Riksdklagaren &verklagade 14 mal."
Provningstillstind meddelades 2010 1 24 tvistemal och 1 20 brott-
mil."> Huvuddelen (75 procent) av brottmailen, exklusive férturs-
mil, avgjordes inom 3,4 minader. Motsvarande siffra for tviste-
mélen var 9,4 minader.”

Bestimmelserna om hinskjutande av en prejudikatfriga till HD
bor skiljas frin bestimmelser om springrevision eller springéver-
klagande. Med det avses ett system som innebir att en part med
forbigdende av en mellaninstans har ritt att 6verklaga ett avgdrande
frdn den ligsta domstolsinstansen direkt till den hogsta instansen.
Nigon mojlighet till sprangdverklagande finns inte for nigon mal-
typ i Sverige, men har évervigts i flera sammanhang."

? Uppgiften ir framtagen med hjilp av Hogsta domstolens aktuariekontor genom en sékning
pd mélkoder i m3lhanteringssystemet Vera.

19Tv4 mal var inte avgjorda vid utgdngen av 2011 och ett mil skrevs av efter att parterna
triffat forlikning. )

"' Aklagarmyndighetens Arsredovisning 2010, s. 27.

> Domstolstatistiken for 2010.

' Sveriges Domstolars Arsredovisning 2010, s. 34.

*Se Milutredningens betinkande Mal och medel — sirskilda dtgirder for vissa mdltyper i
domstol (SOU 2010:44), s. 230-235 f6r en redogdrelse av dverviganden angdende system
med springrevison som skett i olika lagstiftningsirenden.

509



Huvudférhandlingsmal SOU 2013:17

Det bér inforas en mojlighet till hissning” i brottmal

P& formogenhetsrittens omrdde ir det ménga tvister som inte
avgors 1 allmin domstol. Ett av skilen till att parterna viljer alter-
nativa sitt for tvistldsning, t.ex. skiljenimnder, anses vara den tid
det tar att {8 ett mal slutligt avgjort 1 domstol. Ett av syftena med
bestimmelserna om hinskjutande till HD var att skapa ett snabbt
alternativ for att f3 en prejudikatfriga avgjord i domstol.

P4 brottmalssidan finns inget alternativ till ett domstolsavgdr-
ande. Argumentet att det behovs ett “snabbspdr” for att frigorna
ska komma att provas av domstol gors sig alltsd inte gillande.
Brottma&l som ror allminna 4tal skiljer ocksd sig frin de flesta andra
mél 1 allmidn domstol pd det sitt att det pd “kirandesidan” alltid
finns en &klagare. En av Riksdklagarens uppgifter ir att bidra till
den praktiska rittsutvecklingen genom att aktivt verka for att
limpliga mél férs till HD. Detta sker bl.a. genom att Riksdklagaren
till ledning fér de operativa dklagarna upprittar forteckningar éver
prioriterade prejudikatfrigor. Det innebir att det pd brottmalssidan
bér finnas bittre forutsittningar dn t.ex. pd formogenhetsrittens
omrdde att de mil som ror frigor dir det behdvs prejudikat fors till
HD p4 vanligt sitt. Aklagarsidan kan ocks3 i domstol fora s.k.
pilotmal som rér frigor som har betydelse for ett storre antal mél.
En annan sak som pdverkar behovet och utrymmet av hinskjutande
1 brottmdl ir att bevisfrigor ofta dr av avgorande betydelse for
utgdngen i1 milen. Om parterna har olika uppfattningar om sak-
forhdllandena 1 méilet kan det vara svirt att, med parternas
samtycke, formulera en prejudikatfriga innan ligre instanser har
avgjort vad som ir bevisat. Till detta kommer att det {or en del av
brottmilen giller sirskilda tidsfrister f6r handliggningen, vilket i
praktiken pdverkar bide utrymmet och behovet av att hinskjuta en
fréga till HD inf6r tingsrittens avgorande.

Det sagda innebir att behovet av att inféra en méjlighet till hin-
skjutande av prejudikatfrigor till HD i brottmdl fir anses vara
begrinsat. Det dr ocksd vad som framkommit vid de diskussions-
moten som vi genomfért med advokater, 3klagare och domare. En
del av de medverkande aktdrerna ansdg dock att det 1 vissa fall
kunde finnas ett sidant behov.

Frin tid ull annan aktualiseras frigor dir det kan ha betydelse
att det finns en mojlighet att snabbt 3 ett uttalande av HD. Ett
exempel pd detta frin senare tid ir frigan om det svenska systemet
med skattetilligg och brottspafoljd for oriktiga uppgifter 1 skatte-
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forfarandet dr forenligt med férbudet mot dubbla férfaranden (ne
bis in idem) 1 artikel 4 i det sjunde tilliggsprotokollet till Europa-
konventionen. Frigan, som hade varit uppe till bedémning tidigare,
aktualiserades pa nytt efter nya avgéranden frin Europadomstolen.
Det ir ett exempel pd en friga dir det for de flesta praktiskt verk-
samma jurister stod klart att det behdvdes ett klargérande uttal-
ande fr&n HD. Ett sidant kunde inte limnas férrin beslut eller
domar frin hovritterna hade 6verklagats.

Det kan ocksd i mycket omfattande mil finnas en eller flera
tydliga rittsfrigor som har avgérande betydelse f6r milet. Om en
sddan frdga kan avgoras pd ett snabbt sitt av HD kan det innebira
att mélet inte behdver provas i hela sin omfattning av under-
instanserna. I idéskriften Effektivare hantering av stora och kompli-
cerade brottmdl nimns tv sidana exempel dir det fanns tydliga och
relativt begrinsade rittsfrigor som med foérdel hade kunnat hin-
skjutas till HD innan mélen prévades i tingsritt och hovritt: det
s.k. La Reine-mélet (rittsfallet NJA 1995 s. 505) och det s.k. anti-
dumpningsmailet (rittsfallet NJA 2007 s. 227).

Ytterligare ett argument som kan tala for en utokad méjlighet
att hinskjuta prejudikatfrigor till HD &r att en tingsritt dven i
brottmdl kan besluta att inhimta foérhandsavgorande frin
Europeiska unionens domstol (EU-domstolen). Det kan dirfor
tyckas vara foljdriktigt att det bor finnas en mojlighet att i ett
pigdende mal begira svar pd en prejudikatfriga frin den nationella
hogsta instansen.

Aven om en mojlighet att hinskjuta prejudikatfrigor i brottmal
till HD kan komma att f§ en begrinsad praktisk betydelse ir det
svart att se ndgra tungt vigande skil som talar mot en sddan mojlighet.

Den risk med f6rdréjd handliggning och dubbla processer som
vi pekat pd nir det giller mellandom gors sig inte gillande pd
samma sitt. Visserligen kommer den tid handliggningen tar i HD
antagligen att innebira att ett avgorande i1 tingsritten fordrojs.
Detta ska dock stillas 1 relation till att frdgan prévas 1 HD forst
efter att mélet 1 sin helhet avgjorts 1 bdde tingsritt och hovritt. Det
ir om HD beslutar att inte meddela provningstillstind som hin-
skjutande innebir en onddig fordrojning. Om mojligheten ska
inféras bor det krivas dels ett beslut av tingsritten, dels att parterna i
mélet samtycker till det. Det motverkar att hinskjutande sker nir
det inte dr motiverat. Till detta kommer att det f6r de allminna
dklagarnas del bor krivas att den 8klagare som for talan 1 tings-
ritten inhimtar Riks8klagarens samtycke, eftersom det ir Riks-
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3klagaren som har ansvaret f6r att féra talan 1 HD (se 7 kap. 4§
andra stycket RB).

Nir reglerna infordes for dispositiva tvistemdl uttalades far-
higor om att det kunde minska hovritternas roll och strida mot att
tyngdpunkten 1 rittskipningen ska ligga 1 tingsritterna. Det fram-
fordes ocksd att det skulle kunna leda till att HD:s arbetsborda
dkade och att det kunde f negativa effekter for HD:s 6vriga verk-
samhet. Nigra sidana effekter har bestimmelserna inte fitt. Det
finns inget som talar f6r att hinskjutande skulle komma till anvind-
ning 1 patagligt storre utstrickning 1 brottmal 4n 1 tvistemal.

Sammanfattningsvis anser vi att dvervigande skil talar for att
det bor inféras en mojlighet till hinskjutande av en prejudikatfriga
iven 1 brottmal. Aven om denna méjlighet inte kommer att anvindas
sirskilt ofta ir det enligt vir bedémning virdefullt att en sddan finns.
Det ir svirt att se att bestimmelsen 1 praktiken skulle komma till
anvindning i brottmdl som ror enskilda 4tal, men det finns inte
nigra sakliga skil for att undanta dessa. Forutsittningarna f6r hin-
skjutande 1 brottmal bér motsvara vad som redan giller f6r disposi-
tiva tvistemdl, dvs. att parterna samtycker och att tingsritten fattar
beslut.

En forutsittning for att inféra en mojlighet till “hissning” i
brottmadl dr dock att frigan kan hanteras skyndsamt av HD. Det ir
inte acceptabelt att ett avgdrande i ett brottmil férdrdjs nigon
lingre tid i avvaktan pd att HD ska prova en friga i méilet. Med
hinsyn till den tilltalades speciella stillning 1 ett brottmal bér han
eller hon ocksi ha méjlighet att ta tillbaka sitt samtycke till att
mélet provas i HD och i stillet {3 hela saken prévad 1 tingsritten.
Vi utvecklar vira éverviganden i dessa frigor i nista avsnitt.

Ytterligare frigor om regleringen

For att bestimmelserna om hinskjutande ska kunna tllimpas dven
for brottmilen dr det tillrickligt att 1 56 kap. 13 § RB ligga ill att
en tingsritt dven fir en hinskjuta en prejudikatfriga tll HD 1
brottmal. T 45 kap. och 47 kap. RB bér det inféras bestimmelser
som motsvarar bestimmelsen 1 42 kap. 17 a § RB. Att den &klagare
som ansvarar for att fora talan 1 tingsritten maste inhimta sam-
tycke frin Riksiklagaren och formerna fér Riksiklagarens med-
verkan kan limpligen regleras inom Aklagarvisendet, t.ex. genom
att freskrifter om detta £6rs in i Aklagarmyndighetens foreskrifter
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Mal som dr av intresse for rdttsutvecklingen och prejudikatbildningen,
AFS 2005:2. Som vi redogér fér nedan féreslér vi en bestimmelse
om att milet 1 HD ska handliggas skyndsamt och en reglering av
att en tilltalad kan 4terta sitt samtycke till att frigan provas av HD.
I 6vrigt ska handliggningen ske pd samma sitt som nir en friga har
hinskjutits 1 ett dispositivt tvistemil. Detsamma giller den verkan
som HD:s beslut har fo6r den fortsatta handliggningen av mélet i
tingsritten. Det innebir bl.a. att ett beslut av tingsritten som giller
en friga om hinskjutande till HD inte fir 6verklagas.

Enligt v8r mening férutsitter en mojlighet till “hissning” i brott-
mél att det inférs en bestimmelse om att sddana mil ska avgodras
skyndsamt 1 HD. Det gor sig givetvis sirskilt gillande 1 de fall d&
det giller sirskilda tidsfrister fér handliggningen i tingsritt. Det ir
uteslutet att en person, efter att dtal har vickts, ska kunna vara
hiktad i flera manader 1 avvaktan pd att HD tar stillning till en
prejudikatfriga. Samtidigt kan behovet av att {4 ett snabbt uttalande
frin HD vara lika stort 1 de mil dir den tilltalade ir hiktad, som i1
andra mél. Att inféra en méjlighet till “hissning”, men undanta mal
dir tidsfrister giller f6r handliggningen i tingsritt framstdr som
mindre limpligt. Dessutom gor sig behovet av en skyndsam hand-
ligening 1 HD gillande 1 alla brottma&l. Med hinsyn till de enskilda
som berdrs av rittegingen ir det inte rimligt att en domstols-
provning 1 forsta instans ska fordrojas under lingre tid f6r act HD
ska uttala sig 1 en prejudikatfriga.

Vad som ska avgéras i HD ir en prejudikatfriga i mélet. Det
krivs inte tid for att planera och kalla till en férhandling. I HD
krivs eventuellt tid for parterna att utveckla sin syn pd frigan 1
skrift. Normalt bor det dock kunna vara tillrickligt att parterna
yttrat sig angiende frigan i tingsritten. I dvrigt krivs tid 1 HD for
att gd igenom rittsliget, att ta stillning 1 frigan om provnings-
tillstdnd och att skriva ett betinkande &ver prejudikatfrigan. Vi
bedémer att en total tid f6r handliggningen i HD om fyra—sex
veckor bor vara realistiske, 1 varje fall 1 de mal dir det giller sir-
skilda tidsfrister for handliggningen 1 tingsritt.

Om prejudikatfrigor ska kunna hinskjutas 1 brottmdl bér den
tilltalade ha ritt att dterta sitt samtycke till att frigan prévas av HD
om han eller hon omedelbart vill att mélet avgérs vid en huvud-
forhandling 1 tingsritten. Det gor sig visserligen sirskilt gillande
om den tilltalade 4r hiktad eller belagd med reseférbud. Men den
tilltalade har 1 alla brottmadl ritt till en ritteging inom skilig tid.
I ett brottmdl kan den tilltalades ritt att dndra stdndpunkt i sak-
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frigorna i milet inte heller inskrinkas. Om han eller hon indrar
uppfattning 1 mélet kan det innebira att HD ska uttala sig om en
frdga som saknar betydelse f6r mélet i tingsritten. Vi bedémer dir-
for att det inte dr limpligt att inféra en ordning som innebir att
den tilltalade skulle bli bunden av att han eller hon samtyckt till att
huvudférhandlingen i tingsritten skjuts upp 1 avvaktan pd att HD
ska uttala sigi en prejudikatfriga. Att handliggningen 1 HD ska
avslutas om den tilltalade tertar sitt samtycke ska dirfér regleras
sirskilt. Det kan visserligen innebira att det nigon ging liggs ned
arbete 1 HD 1 onddan. Enligt var uppfattning far det accepteras i ett
brottmal. Den situationen kan ocksd uppstd redan i1 dag 1 tvistemadl,
t.ex. om parterna ingdr en forlikning och direfter dterkallar sin talan.

For att det ska vara mojligt att hinskjuta en prejudikatfriga till
HD 1 mél dir den tilltalade dr hiktad eller andra liknande férturs-
mal krivs sirskilda bestimmelser, som reglerar vilka tidsfrister som
giller for handliggningen 1 tingsritten. Eftersom den tilltalades
samtycke krivs for att frigan ska f3 hinskjutas tll HD kan tid-
punkten fér huvudférhandlingen senareliggas. Det bor inféras en
bestimmelse om att tingsritten ska fatta beslut om hinskjutande
senast vid den tidpunkt di huvudférhandling annars skulle ha ska
pabérjats. Det medger att det finns tid f6r parterna att yttra sig
dver frigan om hinskjutande fore tingsrittens beslut, t.ex. vid ett
forberedande sammantride. Nir handliggningen i HD avslutats
bér samma tidsfrister som giller frén tidpunkten d& talet vicktes, 1
stillet gilla frin den dag d8 HD fattat beslut i mélet.

Forutsatt att handliggningen 1 HD héller sig inom de tider som
vi angett ovan innebir det att huvudférhandlingen i tingsritten
som huvudregel kommer att piborjas senast dtta—tio veckor efter
att tal vickts. Den fordrojningen, jimfért med de normala tvd
veckorna nir den tilltalade ir hiktad, fir sittas 1 relation till att
frigan avgdrs av HD forst efter ett sedvanligt dverklagande.”’

Om reglerna om hinskjutande ska kunna tillimpas i brottmal
ligger det nira till hands att éverviga om inte dessa ska kunna
tillimpas 1 alla mdl som handliggs enligt RB. Att utvidga tillimp-
ningsomridet till brottmal och undanta de indispositiva tvistemélen
kan framstd som inkonsekvent. Att 6éverviga och féresld forind-
ringar som giller for dvriga méilkategorier in brottmal ligger dock

5 D3 giller att huvudférhandlingen i HD pabérjas senast itta veckor efter hovrittens dom
och att huvudférhandlingen i hovritten ska pdborjas senast dtta veckor efter tingsrittens
dom (se 51 kap. 15 § andra stycket och 55 kap. 15 § férsta stycket 2 RB).
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inte inom ramen fér vart uppdrag. Frigan bor dvervigas i1 den fort-
satta beredningen inom Regeringskansliet.

Den mo;hghet till hinskjutande som vi foresldr giller handlagg—
ningen 1 tingsritt. EMR-utredningen har foreslaglt att hovritten 1
stillet for att meddela provningstillstdnd i ett prejudikatfall ska
kunna hinskjuta en prejudikatfriga till HD (se SOU 2012:93
s.227-230). Vi ansluter oss till utredningens forslag. Med hinsyn
till att dven hovritterna har ett ansvar f6r prejudikatbildningen ir
det inte motiverat att foresld nigon ytterligare mojlighet till hin-
skjutande fr&n hovritt in den som EMR-utredningen har fore-
slagit.

Avslutningsvis vill vi anmirka att vi inte gitt in pd 6verviganden
om ett system med springdverklagande bér inféras 1 brottmal. Att
pd det sittet férkorta instanskedjan enbart for brottmal framstdr
inte som limpligt. Det behov av ett snabbt prejudikat frdn HD som
kan finnas tillgodoses bist genom att det inférs en mojlighet till
hinskjutande av en friga i malet till HD. Den lésningen innebir
ocksd att mélet avgors 1 sak av tingsritten med mojlighet till 6ver-
klagande till hovritten pd sedvanligt sitt. Att instansordningen
uppritthdlls framstdr som sirskilt angeliget for brottmélens del.

11.6 Avgorande av mal i den tilltalades utevaro
11.6.1 Gallande ratt
Forutsittningarna for avgorande i den tilltalades utevaro'

For att ett mdl ska kunna avgéras efter huvudférhandling frin
vilken den tilltalade uteblivit eller instillt sig endast genom ombud
krivs att saken kan utredas tillfredsstillande. Med saken avses dven
pafoljdsfrigan varfor avsaknaden av personlig kontakt med den till-
talade kan gora att mélet inte kan avgéras i den tilltalades utevaro
(prop. 1981/82:105 .22 ff.). Vidare krivs enligt 46 kap. 15a§
forsta stycket RB att ndgon av foljande forutsittningar foreligger:

1. det finns inte anledning att déma till annan paféljd in béter,
fingelse 1 hogst tre ménader, villkorlig dom eller skyddstillsyn
eller sidana pafsljder i férening,

!¢ Med utevaro avses att en person som forelagts att infinna sig personligen inte kommer till
huvudférhandlingen eller instiller sig endast genom ombud.
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2. sedan den tilltalade har delgetts stimning har han eller hon
avvikit, eller hdller sig undan pd ett sddant sitt att han eller hon
inte kan himtas till huvudférhandlingen eller

3. den tilltalade lider av en allvarlig psykisk storning och hans eller
hennes nirvaro dr dirfér inte nédvindig.

Rittegdngsfrigor kan avgéras dven om den tilltalade har uteblivit
fran forhandlingen.

Nir det giller om saken kan utredas tillfredsstillande ska enligt
motiven utgingspunkten vara att utredningen i mélet ger “tillrick-
ligt underlag fér en frin rittssikerhetssynpunkt godtagbar dom”.
Utrymmet att avgéra mél i den tilltalades utevaro nir han eller hon
har fornekat girningen anses vara begrinsat (prop. 1981/82:105
s. 5 1.). Lagrddet uttalade 1 samband med 1982 &rs reform att endast
sddana mal skulle tas upp dir redan en summarisk genomgéing av
handlingarna ger en entydig uppfattning sdvil i skuld- som pafoljds-
frigan. Vidare menade Lagridet att villkoret om en tillfredsstillande
utredning borde uppritthillas s& att det maste foreligga antingen
ett klart erkinnande frdn den misstinkte under fé6rundersékningen
eller enbart sidana invindningar som med hinsyn till upplysta eller
kinda férhillanden uppenbart kan limnas utan avseende. M3l med
muntlig bevisning borde enligt Lagrddets uppfattning inte riknas
dit. Lagrddet uttryckte att det sillan kunde sigas finnas nigon
sikerhet for ett materiellt riktigt avgoérande si linge méilsigandes
och vittnes berittelser inte kunnat direkt bemétas av och vigas mot
den tilltalades uppgifter"’.

Departementschefen framhéll i sin anmilan av lagridsyttrandet
att mélet skulle kunna avgoras i den tilltalades utevaro endast om
utredningen 1 ansvarsfrigan ir entydig. I allminhet skulle det,
enligt honom, rora sig om fall dir den tilltalade erkint under for-
undersokningen och erkinnandet stéds av dvrig utredning 1 mélet.
Departementschefen forklarade att en tillimpning 4ven kunde
aktualiseras 1 exempelvis icke erkinda rattfyllerim3l, dir resultatet
av blodanalysen ger klart besked och utredningen 1 6vrigt inte talar
mot den tilltalades skuld samt 1 mél dir den tilltalade erkint det
faktiska hindelseférloppet men har en annan uppfattning om den
rittsliga beddmningen. Enligt hans uppfattning var det inte limp-
ligt att stilla upp ett absolut hinder mot att muntlig bevisning tas

7 Prop. 1981/82:105 s. 15.
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upp och att mélet avgérs 1 den tilltalades utevaro. Han konstaterade
dock att utrymmet fér utevarodomar nir den tilltalade férnekat
girningen ir mycket begrinsat. Det borde enligt hans mening
heller aldrig komma 1 frga att avgora ett mal 1 den tilltalades ute-
varo, om bevisningen 1 mélet pekar i olika riktningar eller av andra
skil inte ir helt entydig eller om bevisningen kan antas komma att
framstd som mindre tillférlitlig, om den skulle konfronteras med
den tilltalades egna uppgifter. Det betonades att det sjilvfallet finns
anledning for domstolarna att iaktta storre dterhdllsamhet med att
avgora brottmil 1 den tilltalades utevaro, om det blir friga om att
déma till annan pafsljd in boter. '

Forslag for att utvidga méjligheterna att avgéra mél i den till-
talades utevaro har direfter limnats 1 en lagrddsremiss &r 2001.
Forslagen byggde pd en promemoria som utarbetats av Domstols-
verkets ddvarande arbetsgrupp for processrittsliga frigor. Arbets-
gruppen ansig att kravet pd att saken kan utredas tillfredsstillande
skulle ersittas med en bestimmelse om att mal fir avgoras utan att
den tilltalade ir nirvarande om hans eller hennes personliga nirvaro
inte ir “nodvindig for utredningen” eller av annat skil. Domstols-
verkets arbetsgrupp menade att det fanns domare som drar sig fér
att avgora annat in erkinda mél i den tilltalades utevaro. Med for-
slaget skulle ritten, enligt arbetsgruppen, inte behéva gora nigon
forberedande bedémning av skuldfrdgan infér huvudférhandlingen.
Mal dir paféljden stannar vid boter eller dir pafoljden kan antas bli
villkorlig dom borde enligt deras uppfattning kunna avgéras i den
tilltalades utevaro oavsett om han eller hon erkint. Férslaget remiss-
behandlades men har inte lett till lagstiftning (se vidare prop.
2000/01:108 s. 22 ff.).

Med péfoljder enligt forsta punkten i forsta stycket likstills for-
ordnanden enligt 34 kap. 1 § forsta stycket 1 BrB. Det betyder att
domstolen inte ir forhindrad att forordna att en tidigare utdémd
pifoljd som avser villkorlig dom, skyddstillsyn, fingelse eller sluten
ungdomsvérd ska avse det nya brottet. Frigan om férverkande av
villkorligt medgiven frihet frin fingelsestraff enligt 34 kap. 1 och
4 §§ BrB i samband med ett sidant férordnande, har 16sts pd s8 sitt
att det kan ske med en sammanlagd strafftid om hégst tre manader.

Det fall som avses 1 punkten 2 i forsta stycket ir dels d& den
tilltalade bevisligen har avvikit, dels d&8 han eller hon avsiktligt

'8 Prop. 1981/82:105 s. 22.
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hiller sig undan pd ett sddant sitt att himtning inte kan ske. For att
avgora mal enligt andra punkten krivs inte att den tilltalade har fatt
del av kallelse till forhandlingen. Departementschefen uttalade i
samband med 1982 &rs dndring av bestimmelsen att méjligheten till
utevarodom 1 detta fall borde omfatta alla situationer di den till-
talade, oavsett det primira syftet, hller sig mera varaktigt odtkom-
lig. Hit hor bl. a. fall d4 den tilltalade avsiktligt héller sig odtkomlig
for svenska myndigheter i allminhet s3 att himtning till ritteging
inte kan ske.” Enligt foérarbetsuttalanden ska bestimmelsen
tillimpas med stor forsiktighet och bara nir utredningen verkligen
ger vid handen att ett avvikande foreligger. Det ricker inte med
oaktsamhet 1 detta avseende (NJA II 1943 s.589 och prop.
1981/82:105 5. 10).

Forfarandet vid huvudférhandling i den tilltalades utevaro

Om det inte finns hinder mot det kan huvudférhandling i vissa fall
héillas 1 den tilltalades utevaro. Forst méste ritten konstatera att det
inte ir sannolikt att den tilltalade har laga forfall (32 kap. 6 § och
46 kap. 2 § RB). Direfter ska ritten préva om mélet gdr att avgora
trots att den tilltalade inte ir nirvarande eller har instillt sig endast
genom ombud. Om férhandlingen maéste stillas in ska ritten besluta
att den tilltalade ska kallas pd nytt vid vite, himtas till ritten eller,
om det finns forutsittningar for det, hiktas (46 kap. 15 § RB).
Huvudférhandlingens ging vid utevaro ir 1 allt visentligt den-
samma som nir den tilltalade och mailsiganden ir nirvarande.
Huvudférhandlingen inleds genom att 8klagaren framstiller sitt
yrkande. Direfter ska den tilltalade ange sin instillning till yrkan-
det och grunden fér instillningen. Aklagaren ska sedan utveckla sin
talan, varefter milsiganden och den tilltalade, i den man det behévs,
ska ges tillfille att utveckla sin talan. Nir huvudférhandling halls
utan att méilsiganden eller den tilltalade dr nirvarande ska ritten se
till att det som beh6évs om vad han eller hon har anfért liggs fram ur
handlingarna, framférallt ur foérundersékningsprotokollet (46 kap.
6 § tredje stycket RB). Det innebir ett undantag frin det principi-
ella forbudet 1 35 kap. 14 § RB mot att anvinda skriftliga anteck-
ningar frin polisférhér m.m. som bevis. Har mélsigandens utsaga
betydelse for utredningen bér fé6rhér med honom eller henne héllas

¥ Fitger m.fl., Rdttegdngsbalken, kommentaren till 46 kap. 152 §.
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vid huvudférhandlingen. Utrymmet att lisa upp mélsigandens upp-
gifter ur handlingarna far dirfor anses vara begrinsat. Sedan mal-
sigandens och den tilltalades uppgifter har lagts fram ska 6vrig
muntlig bevisning tas upp och annan bevisning liggas fram. Som
tidigare nimnts begransar kravet pd att saken kan utredas tillfreds-
stillande mojligheten att ta upp bevisning i den tilltalades utevaro.
Efter genomgingen av bevisningen liggs utredningen om den till-
talades personliga férhdllanden fram och slutligen bereds parterna
tillfille att slutféra sin talan (46 kap. 9 och 10 §§ RB).

11.6.2 Europakonventionen och praxis
Forhandling i den tilltalades utevaro

Av artikel 6.1 1 Europakonventionen féljer att var och en nir det
giller en anklagelse om brott ska ha ritt till en rittvis och offentlig
rittegdng vid en oberoende och opartisk domstol. Europadom-
stolen har 1 flera fall konstaterat att det i regel inte ir oforenligt
med den artikeln att en foérhandling hills utan att den tilltalade ir
personligen nirvarande i situationer dd denne pi ett korrekt sitt
fatt del av kallelse till férhandlingen men valt att inte komma dit.
Den tilltalade har di fitt mojlighet men inte utnyttjat ritten att
forsvara sig vid en muntlig férhandling.®

Principen har dven slagits fast 1 svensk rittspraxis. I rittsfallet
NJA 2000 s. 661 hade en tilltalad frikints av tingsritten och démdes
till boter av hovritten utan att vara nirvarande. Den tilltalade hade
pd ett korrekt sitt kallats att instilla sig vid férhandlingen 1 hov-
ritten. Hogsta domstolen uttalade att det 1 regel inte anses ofér-
enligt med artikel 6 att hilla férhandling utan att den tilltalade ir
personligen nirvarande 1 en sidan situation di den tilltalade sjilv
valt att utebli eller instiller sig endast genom ombud.

Frin denna huvudregel finns undantag. I vissa situationer anses
den tilltalade inte kunna avstd frin sin ritt till muntlig férhandling.
Det finns fall vid vilka allminhetens fértroende fér rittsordningen
kan anses skadas om den tilltalade inte ir personligen nirvarande
vid forhandlingen. Behovet av en effektiv domstolshandliggning
stills hir mot allminintresset av en rittvis ritteging. Aven om for-
hér inte ska hdllas med den tilltalade eller det saknas utredningsskil

2% Danelius, a a., s. 211 ff.
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for att han eller hon ska vara nirvarande kan det allts3 finnas situa-
tioner nir den tilltalades personliga nirvaro ir nédvindig.

Hogsta domstolen har i rittsfallet NJA 2009 s. 836, uttalat sig
nir det giller behovet av den tilltalades personliga nirvaro. I ritts-
fallet ddmdes en tilltalad som frikints av tingsritten utan att vara
nirvarande till tio rs fingelse av hovritten. Hogsta domstolen
konstaterade att den tilltalade, dven om han eller hon inte behévde
nirvara av utredningsskil och bitriddes av férsvarare, har en ritt till
egen insyn i férhandlingen och mojlighet att sjilv muntligen {3 fora
fram sin sak infor ritten. Vidare konstaterade domstolen att det
finns ett allminintresse av den tilltalades personliga nirvaro och att
fortroendet for rittsordningen kan ta skada av att en tilltalad 1 sin
frdnvaro doms till en mycket ingripande pifoljd. Det angavs ocksd
vara angeliget att den tilltalade sjilv fir ta del av uppspelningarna
frén forhoren frin tingsritten for att i samrdd med forsvararen
kunna ta stillning till bla. om det finns anledning att begira tilliggs-
forhor. Hogsta domstolen menade att den tilltalades ritt att nirvara
personligen vid huvudférhandlingen i betydande utstrickning till-
godoser nimnda intresse men att den ritten inte alltid kan anses
tillricklig, inte heller for att skydda allminintresset.

I vilka fall den tilltalades personliga nirvaro krivs av annat in
utredningsskil och i vilka fall kravet pd nirvaro fir std tillbaka av
hinsyn till intresset av en effektiv rittskipning fr, enligt Hogsta
domstolen, avgéras utifrin en bedémning av olika omstindigheter.
I fallet riskerade den tilltalade en betydande straffskirpning varfor,
oberoende av den tilltalades egen instillning, denne enligt Hogsta
domstolens uppfattning si ldngt mojligt borde ha varit personligen
nirvarande. Andra omstindigheter som kunde behéva beaktas angavs
vara om den tilltalade frikints i tingsritten, den tilltalades ungdom,
om den tilltalade avvikit eller hiller sig undan, liksom om han eller
hon klart och otvetydigt avstdtt frin ritten att nirvara.

Ritten att forhéra vittnen

Nir det giller rittegingen i brottmal uppstills i artikel 6.3 i Europa-
konventionen vissa minimigarantier, utéver de generella krav som
stills pd domstolsprévningen 1 artikel 6.1. Bland dem anges 1
punkten d en ritt att forhora eller 13ta férhora vittnen som
dberopas mot honom eller henne.
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Det finns minga avgéranden frdn Europadomstolen avseende
fall dir uppgifter limnade utanfoér rittegdngen har 8beropats mot
den tilltalade utan att uppgiftslimnaren personligen har horts i
ritten. Av domstolens praxis féljer att frigan om bevisningen kan
tilldtas 1 férsta hand regleras av nationell ritt. Europadomstolen har
dock prévat om processen som helhet kan anses uppfylla de krav
som kan stillas pd en rittvis ritteging. Vid prévningen har dom-
stolen uttalat att all bevisning 1 princip méste liggas fram i den till-
talades nirvaro vid en offentlig férhandling infér ritten. Det betyder
dock inte, enligt domstolen, att vittnesutsagor alltid méste avges
vid en sidan férhandling. Domstolen har uttalat att det i och for sig
inte ir oférenligt med punkten d i artikel 6.3 att anvinda sddana
utsagor som limnats i férfarandet fore rittegdngen som bevis, for-
utsatt att den tilltalades rittigheter har respekterats. Enligt dom-
stolens uttalanden kriver dessa rittigheter som regel att den till-
talade fitt ullricklig och limplig mojlighet (adequate and proper
opportunity) att motsiga och utfraga den som vittnat antingen 1
samband med att vittnet limnat sin utsaga eller i ett senare skede av
forfarandet.”’ Europadomstolen har dirfér i flera fall ansett att det
varit 1 strid mot artikel 6 att ligga endast uppgifter som limnats till
polis eller aklagare till grund en fillande dom utan att uppgifts-
limnaren horts 1 rittegdngen och den tilltalade inte heller i annat
sammanhang fitt mojlighet att stilla frigor till forhorspersonen.
Det dr emellertid inte oférenligt med Europakonventionen att ligga
fram uppgifter som limnats fére rittegdngen som bevis i mélet. For
en fillande dom krivs emellertid att det finns annan bevisning till
stdd for uppgifterna.

11.6.3 Internationell jamférelse

I Danmark, Finland och Norge krivs, liksom 1 Sverige, for att ett
maél ska kunna avgéras 1 den tilltalades utevaro att hans eller hennes
personliga nirvaro inte ir nddvindig for utredningen. Innebérden
av begreppet "nédvindig for utredningen” varierar beroende p& om
mélen avser erkinda girningar. Som exempel p& nir den tilltalades
nirvaro inte ir nddvindig anges 1 finska férarbeten att den tilltalade
under férundersékningen har erkint att han eller hon begdtt den

2'Van Dijk m.fl. Theory and practice of the European Convention on human rights, 4 uppl.
s. 645 och dir nimnda rittsfall.

521



Huvudférhandlingsmal SOU 2013:17

dtalade girningen. Ett annat exempel som nimns ir att ett normal-
straff finns f6r det aktuella brottet och de évriga frigorna ir sddana
att den tilltalades nirvaro och stillningstaganden endast i ringa mén
paverkar avgérandet. Enligt norska férhdllanden ir det avgérande
vilken bevisning som finns, exempelvis om den tilltalades utsaga
finns dokumenterad i férundersékningen och kan lisas upp, samt
om den tilltalade har férsvarare. I Danmark finns sirskilda bestim-
melser f6r botesmail. I sidana mal kan ritten, om den tilltalade inte
ir personligen nirvarande, behandla saken som att den tilltalade
erkinner girningen om omstindigheterna inte talar mot det. Domen
kan di utfirdas genom en anteckning om domslutet pd dtalet.

I Danmark och Finland kan piféljden bestimmas till hogst sex
mdnaders fingelse om den tilltalade samtycke till att mélet avgors
efter huvudférhandling frin vilken han eller hon uteblir, annars till
hogst fingelse 1 tre manader. For att utevaroférfarandet ska aktuali-
seras i Norge miste det gilla en straffbar handling dir 3klagaren
inte gor gillande att pdféljden ska bestimmas till mer dn ett ars
fingelse. I Danmark och Norge finns en méjlighet till dterupp-
tagande av mélet 1 forsta instans, som kan vara begrinsad med krav
pa giltigt skil f6r utevaron.

En mer utférlig beskrivning av reglerna om avgérande av brott-
mil efter huvudférhandling frin vilken den tilltalade uteblivit i
ovanstiende linder finns 1 bilaga 4.

11.6.4 Internationell verkstallighet av utevarodomar

Det internationella samarbetet om &verférande av straffverkstillig-
het regleras bl.a. 1 1970 &rs europeiska konvention om brottmails-
doms internationella rittsverkningar (brottmdlsdomskonventionen)
och i Europarddets konvention om 6verférande av domda personer
(6verforandekonventionen). De processer for dverforande av straff-
verkstillighet som dessa konventioner anvisar har inférlivats 1
svensk ritt genom lagen (1972:260) om internationellt samarbete
rorande verkstillighet av brottmalsdom (IVL). I IVL, men iven i vissa
andra lagar om internationellt samarbete, finns sirskilda bestimmelser
om utevarodomar. Dirtill finns ett sirskilt regelverk som bestdr av
ett antal rambeslut som har antagits inom den Europeiska unionen
(EU) om o&verforande av straffverkstillighet. Idessa rambeslut
finns avslagsgrunder for det fall domen eller beslutet har fattats
efter férhandling 1 den démdes utevaro.
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Utredningen om internationell straffverkstillighet (Ju 2011:03)
har fatt 1 uppdrag att se 6ver IVL och foresld en tydligare och mer
indamadlsenlig verkstillighetsreglering. Dessutom ska utredningen
foresld hur rambeslutet om erkinnande och verkstillighet av
frihetsberévande pifoljder och rambeslutet om erkinnande och
verkstillighet av frivirdspdfoljder samt rambeslutet om utevaro-
domar, i1 aktuella delar, ska genomforas 1 svensk ritt (Dir 2011:28).
Utredningen beriknar att avsluta sitt arbete senast den 31 mars 2013.

Enligt vir bedémning innebir de forslag som vi nu limnar inga
sddana forindringar vid meddelande av utevarodomar som ir av
betydelse vid bedémningen av om Sverige uppfyller de krav pd for-
farandet som stills upp i nimnda regelverk.

11.6.5 Tredskodom i brottmal bor inte inféras

Bedémning: Det bor inte inféras en mojlighet att avgora brott-
mal i den tilltalades utevaro utan en materiell prévning i sak.

Vi har 6vervigt om reglerna att avgora ett brottmal 1 den tilltalades
utevaro kan dndras s8 att det inférs en liknande ordning som nir en
part i ett dispositivt tvistemdl uteblir frin en huvudférhandling
utan laga forfall. T tvistemal innebir det som huvudregel att tredsko-
dom di kan meddelas, dvs. att parten férlorar mélet i princip utan
en materiell prévning. Ett forslag i den riktningen skulle ligga 1 linje
med véra principiella utgdngspunkter att parterna i stérre utstrick-
ning bor ha inflytande éver mélets handliggning och ta ett ansvar
for att medverka 1 processen. Vi har emellertid valt att inte ligga
fram ndgot sddant forslag.

Med vir utgingspunkt att 3klagaren alltid ska framstilla ett
pafoljdsyrkande 1 samband med att dtalet vicks si har dklagaren
tagit stillning 1 sdvil skuld- som paféljdsfrigan. Det gor att det
skulle vara praktiskt méjligt for ritten att bifalla 3talet utan nigon
materiell prévning av dtalet. Domstolen skulle kunna préva enbart
att talan ir forenlig med lag och att férutsittningarna dr uppfyllda
for att mélet ska kunna avgoras efter huvudférhandling trots att
den tilltalade inte personligen ir nirvarande. For att tillgodose
kravet pd rittssikerhet skulle domstolen i ett sddant férfarande
dven kontrollera att 3klagarens pafoljdsyrkande inte var for stringt.
Bland annat for att behilla tyngdpunkten i brottmalsprocessen i
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forsta instans skulle det krivas en mojlighet att mélet efter avgor-
andet skulle kunna 3terupptas 1 tingsritt.

Fordelarna med en ordning som den beskrivna ir att den sanno-
likt skulle frigéra stora resurser f6r domstolar och &klagare att
hantera mer komplicerade brottmal. Det skulle effektivisera tings-
rittsprocessen. Konsekvensen for den tilltalade av att inte med-
verka 1 processen skulle bli tydlig. Den tilltalade skulle slippa
besvir, obehag och kostnader som ir férenade med att tingsritten
démer ut vite och beslutar om nytt vite alternativt himtning eller
hiktning till ett senare férhandlingstillfille. Malsiganden, vittnen
och andra bevispersoner skulle inte behéva kallas till férhandling pd
nytt. Milet skulle kunna avslutas snabbt och utan stérre insatser.

Att avgdra mél utan en materiell provning skulle sannolikt kriva
att en ritt till dterupptagande inférs. Erfarenheter frin det danska
utevaroforfarandet, 1 vilket domstolen visserligen provar maélet 1
sak, visar att den obegrinsade mojlighet som finns 1 Danmark till
terupptagande av mdlet i forsta instans inte utnyttjas annat dn i
begrinsad omfattning.”? Ett forfarande med &terupptagande av
brottmal i férsta instans har tidigare dvervigts av Domstolsverkets
arbetsgrupp for processrittsliga frigor 1 Instillda huvudforhand-
lingar i brottmdl I1, sjunde promemorian fran Domstolsverkets arbets-
grupp for processrittsliga fragor.”® Overvigandena gillde d3 inféran-
det av en ordning om 4terupptagande av mil efter utevarodom till
foljd av en foreslagen utvidgning av omridet fér handliggning 1 den
tilltalades utevaro. Arbetsgruppen 6vervigde att inféra en ritt till
dterupptagande av milet om den tilltalade kunde visa laga forfall for
sin underlitenhet att instilla sig vid huvudférhandlingen. Vad som
talade mot att inféra en sidan mojlighet angavs vara den extra
administration det skulle innebira fér domstolarna att hantera
ansokningar om 3terupptagande. Det angavs ocksd finnas en risk
for att dterupptagandeinstitutet skulle anvindas for att fordroja
verkstilligheten av en dom. Dessutom konstaterade arbetsgruppen
att det skulle kriva en ganska omfattande och kringlig reglering.
Inte bara skulle det behovas regler om den fortsatta handligg-
ningen utan, resonerade arbetsgruppen, dven utredning om frigor
om reformatio in pejus och 4talsjusteringar.

2 Instillda buvudférhandlingar i brottmdl I1, sjunde promemorian frén Domstolsverkets arbets-
grupp for processrittsliga fragor, s. 81.
2 Domstolsverkets diarienr 761-2004, s. 35 f.
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En annan aspekt som lyftes fram i promemorian var vad som ska
gilla. om domen bide dterupptas och 6verklagas. Likasd nimnde
arbetsgruppen att det behévde 6vervigas vad som skulle gilla for
dterupptagande 1 ndgon del. Arbetsgruppen menade att det inte ir
enkelt att formulera begripliga 6verklagandehidnvisningar s3 att den
tilltalade inte riskerar rittsforluster 1 samband med &terupptagande
och éverklagande av en utevarodom.

Vi instimmer i de dverviganden som Domstolsverkets arbets-
grupp gjort nir det giller 3terupptagandeinstitutets nackdelar.
Systemet riskerar att bli processekonomiskt ineffektivt pd grund av
de konsekvenser som har beskrivits ovan.

Vad som vidare talar mot en ordning dir mélet kan avgédras utan
provning 1 sak ir att det vore ett betydande avsteg frén den svenska
straffprocessuella traditionen. Det skulle innebira att en ritt till
sakprévning i forsta instans garanteras forst efter ett dterupptag-
ande av milet. Med en mojlighet till dterupptagande fir garantierna
enligt artikel 6.1 Europakonventionen om en rittvis rittegdng 1 och
for sig i allmidnhet anses vara tillrickligt tillgodosedda.”* Det ir
dock tveksamt om det ir forenligt med det allminna rittsmed-
vetandet att en person skulle kunna démas fér brott till f6ljd av att
han eller hon inte kommit till en domstolsférhandling utan att
italet provades. Det kan uppfattas som en mindre adekvat och
alltfor ingripande konsekvens av frdnvaron. Den tilltalade fir
visserligen forvintas kinna till att hans eller hennes sak ska prévas
vid huvudférhandlingen och det kan uppfattas som rimligt att han
eller hon d3 {3 ta ansvar for att medverka genom att nirvara person-
ligen eller bira konsekvenserna av att utebli frin férhandlingen.

Enligt artikel 6.2 1 Europakonventionen rider den s.k. oskyldig-
hetspresumtionen, vilket innebir att den som anklagas fér brott ska
betraktas som oskyldig tills hans eller hennes skuld lagligen fast-
stillts. En misstinkt fir inte straffas f6r att han eller hon anvinder
ritten att t.ex. hilla tyst eller inte medverka 1 utredningen. Att den
tilltalades underldtenhet att f6lja rittens foreliggande att komma
till huvudférhandlingen kan medféra att mélet avgors utan sak-
provning innebir enligt vir bedémning i och for sig inte att ett
sddant system skulle std i strid med oskyldighetspresumtion. Skilet
till det dr att den aktivitet som krivs av den tilltalade inte ror utred-
ningen i sig utan milets handliggning. Vi bedémer ind3 att en

2 Jfr Danelius, a.a., s. 211 f.
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sddan ordning ir mindre vil forenlig med det allminna rittsmed-
vetandet.

Vid en samlad bedémning anser vi att vért forslag till ett sirskilt
forfarande 1 erkinda mal 1 tingsritt bittre tillgodoser parternas
behov av inflytande. De 6kade méjligheter att avgdra mél 1 den till-
talades utevaro som vi foresldr tillgodoser bittre de krav pd del-
tagande som kan stillas pd parterna i processen. Vi foresldr dirfor
inte att det inférs ndgon motsvarighet till ett tredskodomsinstitut i
brottmal.

11.6.6 Kravet pa att saken ska kunna utredas
tillfredsstallande tas bort

Forslag: Kravet 1 46 kap. 15 a § forsta stycket RB att saken ska
kunna utredas tillfredsstillande for att malet ska {3 avgoras nir
den tilltalade inte ir personligen nirvarande tas bort. I stillet ska
maélet kunna avgéras i den tilltalades utevaro om det inte finns
sirskilda skil som talar mot det.

S&som den nuvarande bestimmelsen i 46 kap. 15 a § RB ir utformad
far ett mal avgoras efter huvudférhandling i den tilltalades utevaro
om saken kan utredas tillfredsstillande. Vi foreslir att utrednings-
kravet ska tas bort. Forslaget bygger pa ett frin principiella utgings-
punkter forindrat synsitt vad giller ansvaret for utredningen 1
maélet. Forindringen innebir att ett tydligare ansvar och inflytande
over utredningen liggs pd &klagaren. Det innebir ocksd ett okat
ansvar pd den tilltalade att ta tillvara sin ritt att nirvara vid en
huvudférhandling.

Vi menar att utevarobestimmelsen ska utformas s att mélet kan
avgoras 1 den tilltalades utevaro om det inte finns sirskilda skil som
talar mot det. Sidana skil kan enligt vir mening vara att den till-
talades personliga nirvaro krivs for att han eller hon ska identifieras
av ett vittne eller en mélsigande, att 3klagaren begir att den tll-
talade ska horas eller att mélet ror dtal mot en person som inte fyllt
18 &r. Sirskilda skil kan ocksd foreligga om utredningen 1 pafoljds-
delen inte ir fullstindig eller om ritten har att préva en friga om
utvisning.
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Férindringsbehovet

Det finns anledning att 6verviga férindringar av bestimmelsen 1
46 kap. 15 a § RB om avgérande efter huvudférhandling frin vilken
den tilltalade uteblivit eller instillt sig till endast genom ombud.
Enligt Domstolsverket kan orsaken till att huvudférhandlingar i
delgivna brottmdl stills in i minga fall antas vara att domstolen
anser att utredningskravet inte ir uppfyllt eller kinner osikerhet i
frigan.”

Lagriddet konstaterade vid 2001 &rs reform att det var svért att 1
lagtext med ett gott resultat uttrycka sddana avvigningar som dom-
stolen 1 praktiken kan behdéva géra vid provningen av om mélet kan
avgoras i den tilltalades utevaro.”® Som lagstiftaren d& ocksd konsta-
terade understryker Lagrddets uttalanden de svirigheter som finns
att beskriva den utevaropréovning som domstolen ska gora. Svarig-
heterna visar problemet med att tydligt avgrinsa det krav som
ritten ska stilla pd att saken kan utredas tillfredsstillande. Vi har
berért detta i avsnitt 11.6.1.

Domstolsverkets arbetsgrupp for processrittsliga frigor har
tidigare foreslagit forindringar 1 rittegdngsbalkens bestimmelser
om avgorande efter huvudférhandling 1 fall d& den tilltalade ir del-
given stimning och kallelse men ind4 inte kommer till férhand-
lingen. Genom domardiskussioner och en enkitundersékning till
hilften av landets tingsritter utreddes orsakerna till att férhand-
lingar stills in. Nir det giller utredningskravet kom arbetsgruppen
fram till att varken férarbeten eller praxis gav nigon klar vigledning
for hur rekvisitet om tillfredsstillande utredning skulle tillimpas
praktiskt av tingsritterna. Det angavs vara skilet till att arbets-
gruppen, som vi redovisat 1 avsnitt 11.6.1, foreslog att kravet skulle
ersittas med en bestimmelse om att den tilltalades personliga nir-
varo inte var nddvindig for utredningen. De tillimpningssvarig-
heter som arbetsgruppen pekade pd var att tillimpningen skiftar
mellan olika domstolar och dven inom samma domstol. Yngre
domare angavs vara mer restriktiva med att avgdéra mél i den till-
talades utevaro in ildre kollegor.”

Vid vira diskussionsméten med brottmalsadvokater, domare och
8klagare har deltagarna efterlyst klargdrande forarbetsuttalanden

25 Okad effektivitet och forbittrad samverkan vid handliggning av méngdbrott, s. 132 f.

2 Prop. 2000/01:108 s. 23.

7 Instillda huvudforbandlingar i brottmdl I1, sjunde promemorian fran Domstolsverkets arbets-
grupp for processrittsliga fragor. Domstolsverkets diarienummer 761-2004.
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eller lagstiftning om hur utevaroreglerna ska tillimpas. Manga har
efterfrigat utokade mojligheter att avgdra mél i den tilltalades ute-
varo genom att hogre straff kan démas ut och att kravet pd till-
fredsstillande utredning mjukas upp. Vid diskussionerna har dven
framkommit att vissa domare 6verldter &t 3klagaren att beddma om
saken gdr att utreda tillfredsstillande.

En genomging av rittsfall frdin Hogsta domstolen och hov-
ritterna visar pd tillimpningsproblemen kring kravet att saken kan
utredas tillfredsstillande och att domstolarnas praxis ir forhdllande-
vis restriktiv.”®

Det ir olyckligt att det finns otydligheter kring hur utrednings-
kravet ska tillimpas. Sannolikt leder det till att férhandlingar stills
in 1 onddan. Det ir en negativ effekt av att ansvarsférdelningen
mellan dklagare och domstol inte ir tillrickligt tydlig. Detta talar
for att det finns skil att 6verviga forindringar av bestimmelsen.

Ansvaret for utredningen

Rittegingsbalkens regler om rittegingen i brottmal bygger pi att
ritten har det yttersta ansvaret for att domen blir materiellt riktig.
Som framgir av avsnitt 4-5 har vi antagit en nigot annorlunda
utgdngspunkt och ligger ett tydligare ansvar pd 3klagaren for
statens talan.

Vi menar att dklagaren ska ha inflytande 6ver om mélet kan
provas vid huvudférhandlingen och ha det évergripande ansvaret
for statens talan. Nir 8klagaren vicker 8tal ska han eller hon ha
gjort beddmningen att utredningen i skuldfrigan ir tllricklig for
att den tilltalade ska démas for brottet. Anser dklagaren att mélet
kan avgoras efter huvudférhandling 1 den tilltalades utevaro ska
huvudférhandlingen i princip kunna hillas om inte ritten finner
sirskilda skil mot det. Den bedémning som 3klagaren d& gor, att
utredningen i skuldfrigan ir tillricklig, dven utan att den tilltalade
hérs personligen vid huvudférhandlingen, ska vara utslagsgivande.
Det stiller krav p dklagaren att se till att utredningen dokumenteras
vil under férundersékningen och att den héller tillrickligt god
kvalitet f6r att uppgifter diri kan ligga till grund fér en fillande
dom. Gor ritten en annan bedémning in 8klagaren gjort av utred-

28 Se NJA 1999 s. 362, NJA 2000 s. 661, NJA 2009 s. 836, RH 1986:62, RH 1999:8 och RH
2011:4.
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ningen ska 3talet ogillas. Med en sddan ordning klargérs att ritten
inte ska géra ndgon preliminir bedémning av om utredningen ir
tillricklig for en fillande dom.

Vad giller pdfsljdsfrigan ska &klagaren enligt virt forslag i
normalfallet inhimta utredning om den misstinktes personliga for-
hillanden och i1 dtalet framstilla ett yrkande om piféljd som dom-
stolen inte kan gi utdver. I de allra flesta fall torde domstolen
genom detta ha tillgdng till den utredning som behévs for sina
dverviganden om valet av pafoljd. Skulle si inte vara fallet kan
ritten komplettera utredningen. Ofta bér det kunna ske fore
huvudférhandlingen, tex. 1 de fall di det 1 ett yttrande frin
Kriminalvirden anges att ytterligare personutredning behévs. Om
utredningen 1 paféljdsfrigan ind3 inte ir tillricklig kan det vara ett
sddant sdrskilt skil som innebir ett hinder mot att mélet avgérs
efter huvudférhandling i den tilltalades utevaro. Det bor under-
strykas att det endast dr nodvindigt om det behévs komplettering
for att ta stillning till om den tilltalade bér démas till en mindre
ingripande p&foljd in vad 3klagaren féresprdkat. Det bor krivas att
det finns nigon sirskild anledning som medfér att den utredning
som finns inte ir tillricklig. S3 kan exempelvis fallet vara om det
forflutit 1ang tid sedan personutredningen himtades in.

Som tidigare nimnts avgdér domstolen saken utifrén det process-
material som liggs fram vid huvudférhandlingen. Vid avgérande av
brottmal efter huvudférhandling som den tilltalade inte kommit till
blir processmaterialet sannolikt mindre gediget 4n om han eller hon
hade nirvarat vid férhandlingen. I mél dir muntlig bevisning,
utdver den tilltalades egna uppgifter, dberopas kan bevisupptag-
ningen ocksi pdverkas. Forsvararen kanske inte alla ginger har
sidan information som behdvs for att kunna stilla relevanta frigor
till den person som ska horas. Utéver att inte den tilltalade hérs,
kan han eller hon ocks8 sigas g& miste om mojligheten att pdverka
bevisvirdet av de uppgifter som andra férhérspersoner limnar.
Detta ir enligt vir mening emellertid en rimlig konsekvens av det
okade partsansvaret. Det visentliga dr att den tilltalade har fatt del
av kallelse till férhandlingen och dirigenom beretts tillfille att
stilla frigor. Vi anser inte att det finns ndgra avgorande invind-
ningar mot detta ur rittssikerhetssynpunkt.

I forarbetena till nuvarande regler sigs att det aldrig kan komma
1 friga att avgora ett mél 1 den tilltalades utevaro, om bevisningen i
maélet pekar 1 olika riktningar eller av andra skil inte dr helt entydig
eller bevisningen kan antas komma att framstd som mindre tillfor-
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litlig, om den skulle konfronteras med den tilltalades egna upp-
gifter (prop. 1981/82:105 s. 22).

Domstolens uppgift bor enligt den rollférdelning som vi skisserat
vara att prova skuldfrigan 1 mélet utifrdn befintlig utredning och
inte ansvara for att komplettera den. Ritten bor alltsd enbart se till
att otydligheter klarliggs och reds ut genom att stilla fértydligande
frigor. Pekar i stillet utredningen i olika riktningar eller ir den inte
helt entydig ir det inte i sig skil for att stilla in férhandlingen.
Domstolen fir i sddant fall ogilla dtalet. S8 linge 8klagaren anser att
mélet kan tas till avgérande pi befintlig utredning bér malet £6lj-
aktligen i de allra flesta fall kunna avgoras.

Motsvarande giller i princip om utredningen 1 paféljdsdelen ir
bristfillig. Det kan emellertid vara si att personutredningen ir
inaktuell till f6ljd av att 18ng tid forflutit sedan den gjordes eller att
det saknas uppgifter som behovs f6r ritten att bedéma om en mild-
are pafoljd in den som gklagaren yrkat kan démas ut. Med nuvar-
ande ordning leder svirigheter att i den tilltalades utevaro utreda
pafoljdsfrigan pd ett tillfredsstillande sitt ofta till att en férhand-
ling stills in. En personlig kontakt anses ofta vara nédvindig om
det finns tveksamheter kring pdfoljdsfrigan som behover redas
ut.”” Vi menar att det 6kade och tidigare fokus pd paféljdsfrdgan
som f6ljer av vira forslag bor leda till att sddana situationer uppstir
mer sillan. I de fall det finns sddana brister 1 personutredningen
kan ritten alltjimt anse sig vara férhindrad att préva pafoljdsfrigan.
Ett exempel ir om dklagaren yrkar att pafoljden ska bestimmas till
skyddstillsyn med féreskrift om samhillstjinst men det av upp-
gifterna 1 personutredningen inte framgdr att den tilltalade sam-
tyckt till att utféra samhillstjinst. Den tilltalades instillning d&
méste klarliggas, om det inte stir klart for ritten att den tilltalade
ska démas till en mindre ingripande pafoljd. D3 finns det sirskilda
skil mot att avgora saken 1 den tilltalades utevaro. Om det 1 stillet
ir s att ritten, till skillnad frin 8klagaren och den tilltalade, menar
att en foreskrift om samhillstjinst inte dr limplig med hinsyn till
den tilltalades person eller ¢vriga omstindigheter fir situationen
anses vara annorlunda. Ar parterna 6verens om att piféljden ir
limplig och underlaget ir tillrickligt for ritten att bedéma att den

2 Prop. 1981/82:105 s. 24. Departementschefen uttalade att avsaknaden av personlig kontakt
torde 1 flertalet fall gora pafoljdsfrigan s tveksam att mélet inte kan avgdras i den tilltalades
utevaro.
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inte ir for string bér domstolen kunna godta 8klagarens pafoljds-
yrkande eller vilja en lindrigare pafoljd.

Sirskilda skal i stillet for ett utredningskrav

Utredningskravet (att saken kan utredas tillfredsstillande) bér
enligt vir beddmning tas bort s3 att det tydliggors att domstolen
ska avgdra mélet i sak pd den utredning som parterna har lagt fram
och inte ansvara for att himta in ytterligare utredning 1 skuldfrgan
for att efterstriva en materiellt riktig dom. Vi menar att lagtexten
dirfor bor utformas sd att méilet ska kunna avgéras om det inte
finns sirskilda skil som talar mot det. Det 6kar mojligheterna att
avgora fler mdl efter huvudférhandling frin vilken den tilltalade
uteblivit eller instillt sig endast genom ombud. En presumtion av
foreslaget slag tydliggor dklagarens ansvar f6r statens talan och att
ansvaret foér utredningen i ett brottmadl forskjuts till 3klagaren. En
sddan regel skulle vidare vara enklare att tillimpa.

Ett visst utrymme behover, som nimnts, férbehillas domstolen
att inte avgdra milet efter forhandling i den tilltalades utevaro om
sirskilda skal talar mot det. Behovet av kompletterande utredning 1
pafoljdsdelen har redan beréres. Sirskilda skil kan allesd foreligga
om utredningen i piféljdsdelen inte ir fullstindig eller om ritten
har att prova en friga om utvisning. Aven en tilltalad som inte
behéver vara nirvarande av utredningsskil kan ha ett krav pd att i
vara personligen nirvarande for att fi insyn 1 milet och méjlighet
att féra fram sin sak infér ritten. Det kan ocksd finnas ett allmin-
intresse av att den tilltalade ir personligen nirvarande. Nir det ir
friga om sddana brott som kan komma i friga fér utevarohand-
liggning dvs. brott som varken ir bagatellartade eller sirskilt allvar-
liga, fir dessa intressen i vanliga fall anses tillgodosedda genom att
den tilltalade har fitt mojlighet att nirvara vid huvudférhandlingen.
Undantagsfall kan dock férekomma. Om en tidigare huvudfor-
handling har stillts in f6r att tillgodose ett sidant intresse, ir det
knappast ett beaktansvirt skil mot att avgora mélet utan att den
tilltalade dr personligen nirvarande vid ett senare huvudférhand-
lingstillfille.

Ett annat skil kan tinkas vara att mélet ror ett dtal som vickts
mot den som inte fyllt 18 &r. I sidana mél fyller det som huvudregel
ett sirskilt pedagogiskt syfte att den unge personligen moter fore-
tridare for rittsvisendet. Detta dr en birande tanke bakom flera av
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bestimmelserna i LUL. Om 3talet ror en tilltalad under 18 &r bor
det 1 normalfallet anses vara ett sirskilt skil mot att avgdéra méilet
om han eller hon inte kommer till huvudférhandlingen. Beroende
pd omstindigheterna i det enskilda fallet kan den tilltalades ungdom
dven nir det giller tilltalade mellan 18 och 21 &r utgora ett sirskilt
skil mot att avgora mélet efter huvudférhandling 1 hans eller hennes
utevaro. En bedémning fir hir goéras utifrdn omstindigheterna i
varje enskilt fall. Kravet pd nirvaro kan dock behova efterges om
den unge avvikit eller hiller sig undan. P4 samma sitt kan ett ut-
tryckligt samtycke till att méilet avgérs 1 utevaro vigas in 1 bedém-
ningen.

Det kan dessutom finnas fall nir 3klagaren anser att den till-
talade méste horas eller att den tilltalades personliga nirvaro krivs
for att han eller hon ska identifieras av ett vittne eller en maéls-
igande. Aklagaren kan ocksd dndra uppfattning pi grund av upp-
gifter som kommer fram under huvudférhandlingen och begira att
den tilltalade ska vara personligen nirvarande. Aven i en sidan
situation fir det anser finnas sirskilda skil mot att avgéra mélet
utan den tilltalades personliga nirvaro.

En forskjutning av ansvaret for statens talan frn ritten till
8klagaren kan innebira att fler mdl kommer att avgoras 1 den till-
talades utevaro. Det ir svirt att bedéma om det fir till f6ljd att fler
domar &verklagas. En negativ konsekvens av fler ¢verklaganden av
utevarodomar skulle vara att processen blev férskjuten till hov-
ritten som far avgora mélet pd ett annat underlag. Det kan antas att
den 6kade forutsebarhet som det innebir att den tilltalade redan
fore forhandlingen vet vilken pafoljd 8klagaren foresprikar, gor att
den som har ett intresse av att komma till férhandlingen goér det.
Den tilltalade som viljer att inte instilla sig har fitt information om
det stringaste straff som kan démas ut. Han eller hon bér dirfor
inte ha ett lika stort intresse av att 6verklaga.
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11.6.7 Svarare straff och fler paféljder ska kunna omfattas

Forslag: Utan att den tilltalade 4r personligen nirvarande vid
forhandlingen fir ritten inte déma till fingelse i mer in sex
ménader, sluten ungdomsvard eller skyddstillsyn 1 férening med
fingelse enligt 28 kap. 3 § BrB. Ritten fir inte heller doma till
villkorlig dom eller skyddstillsyn med sirskild foéreskrift om
samhillstjinst eller till skyddstillsyn med sirskild foreskrift om
behandlingsplan, om alternativstraffet overstiger fingelse i sex
ménader.

Aktuell pafoljd ska avgora om malet kan avgoras i den tilltalades
utevaro

Vilken pdf6ljd som kan bli aktuell ska vara avgérande f6r om maélet
kan avgoras efter huvudférhandling 1 den tilltalades utevaro. Som
regeln 1 46 kap. 15 a § RB nu ir utformad kan domstolen déma till
boter, fingelse 1 hogst tre ménader, villkorlig dom eller skydds-
tillsyn eller sddana pdfsljder 1 férening. Vidare kan domstolen, om
den forordnar att tidigare utdémd pafoljd ska avse ocksd det andra
brottet, férklara villkorligt medgiven frihet f6rverkad s linge straff-
tiden sammantaget inte dverstiger tre minader.

Det kan diskuteras om rittens mojlighet att déma den tilltalade
1 utevaro ska vara beroende av hur stringt straff som kan komma i
frdga. Vissa brott med hoga straffvirden ir enkla att bedéma och
limpar sig vil att avgora utan att den tilltalade dr personligen nir-
varande vid forhandlingen. Samtidigt kan brott med l8ga straff-
virden vara komplexa och anses som mindre limpliga att avgéra 1
den tilltalades utevaro.

Vi anser att det finns goda skil fér att lagregeln utformas med
utgdngspunkt i hur ingripande paféljd som kan bli aktuell 1 det
enskilda fallet. Med ett sidant resonemang kommer frigan om
mélet kan avgéras 1 den tilltalades utevaro att bero pa hur allvarligt
brott 4talet giller. Tillsammans med den foreslagna bestimmelsen i
30 kap 3 a § RB innebir det att dklagarens pafoljdsyrkande kommer
att vara styrande for vilka mil som kan avgéras i den tilltalades ute-
varo. Pafoljdsyrkandet ger uttryck for dklagarens syn pd brottslig-
hetens allvar. Vid grévre brott finns det i regel ett allminintresse av
att den tilltalade ir personligen nirvarande vid huvudférhandlingen.
Aklagarens pafoljdsyrkande innebir ocksé en tydlig avgrinsning som
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gor det enkelt for ritten att bedoma om maélet kan avgéras efter
huvudférhandling 1 den tilltalades utevaro eller inte. Bedémningen
underlittas av att domstolen inte behéver gora en prognos av hur
ingripande pafljd som kan bli aktuell.

Pafoljdssystemet har genomgitt stora férindringar under senare
&r med mojlighet for ritten att déma ut nya paféljder och kombi-
nationer av paféljder. Ett av skilen till att huvudférhandlingar i
delgivna brottmadl stills in dr att ett stringare straff eller annan
pafoljd kan forvintas dn som f&r démas ut vid handliggning i den
tilltalades utevaro.”® Tveksamheter kring detta kan undvikas genom
en tydlig avgrinsning av vilka pdféljder som inte kan aktualiseras i
den tilltalades utevaro. Det dr vir uppfattning att tillimpnings-
omridet dessutom kan utvidgas till svirare straff och fler pafoljder
jimfort med vad som giller 1 dag. Med en utvidgning behover firre
mél stillas in och det leder till en effektivare handliggning, vilket
enligt vir mening kan ske utan att det dventyrar rittssikerheten.

I 46 kap. 15 a § forsta stycket 2 och 3 punkten RB regleras tvd
specialfall nir handliggning i den tilltalades utevaro ocksd ir mojlig.
Det ir dels friga om fall d3 den tilltalade har avvikit eller hiller sig
undan pd sidant sitt att han eller hon inte kan himtas till huvud-
forhandlingen. D3 fir milet avgdras dven om den tilltalade inte ftt
del av kallelse till férhandlingen. Dels giller det situationer di den
tilltalade lider av en allvarlig psykisk stérning och hans eller hennes
nirvaro dirfoér inte ir nodvindig. Ingen av dessa mojligheter ir
begrinsade 1 friga om vilken piféljd som ir aktuell 1 milet. Vi ser
ingen anledning att géra férindringar av dessa bestimmelser.

Fingelse

Nir det giller pafoljden fingelse foreslir vi att trem&nadersgrinsen
ska hojas till sex manader. Skilen till det ir féljande.

Vid de diskussionsméten som vi hillit med brottmalsadvokater,
domare och 8klagare foresprikades en mojlighet f6r domstolen att 1
den tilltalades utevaro déma till fingelse 1 sex manader. Det fram-
fordes ocksd som forslag att domstolen skulle kunna déma till dnnu

3 Domstolsverkets overviganden i Okad effektivitet och forbittrad samverkan vid band-
ldggning av mdngdbrott. Redovisning av ett regeringsuppdrag till Rikspolisstyrelsen,
Aklagarmyndigheten och Domstolsverket, s. 132 f.
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stringare straff om den tilltalade uttryckligen accepterat att mélet
avgors utan att han eller hon personligen dr nirvarande.

En reglering med olika strafftak som ir beroende av om den till-
talade samtycker till att mélet avgors 1 utevaro tillimpas 1 bade
Danmark och Finland, se avsnitt 11.6.3 och bilaga 4. Pif6ljden dir
kan bestimmas till hogst sex ménaders fingelse om den tilltalade
samtycket till att milet avgors efter huvudférhandling frin vilken
han eller hon uteblir, annars till hoégst fingelse 1 tre m&nader.
I Norge ir strafftaket ett &rs fingelse. Det krivs dir att den till-
talade antingen har samtycke till att saken behandlas 1 hans eller
hennes utevaro eller att den tilltalade har uteblivit utan att det ir
upplyst eller sannolikt att han eller hon har laga férfall

I bide Danmark, Finland och Norge finns alltsd storre mojlig-
heter dn 1 Sverige att avgéra mél 1 den tilltalades utevaro. Vi ser inga
rittssikerhetsskil som hindrar att grinsen hojs sd att ritten kan
doma till fingelse i sex ménader i fall den tilltalade inte ir person-
ligen nirvarande vid forhandlingen. Eftersom vi féreslar att 8klagaren
ska inhdmta personutredning och att 3klagarens yrkande 1 pafoljds-
frigan ska utgdra ramen fér processen, sd har den tilltalade fore
huvudférhandlingen fitt méjlighet att bilda sig en god uppfattning
om den pdfsljd som kan bli aktuell och att ta del av underlaget for
dklagarens beddmning. Han eller hon ir alltsi vil informerad om
saken som ska provas vid forhandlingen. Om den tilltalade inte
kommer till férhandlingen kan det ses som ett val som bor respek-
teras dven utan ett uttryckligt samtycke frin honom eller henne till
handliggning i utevaro.

Det ir limpligt att det maximala fingelsestraff som domstolen
kan doma till bestims till sex minader. Det kan normalt sett inte
anses finnas ett allminintresse av att den tilltalade instiller sig
personligen vid huvudférhandlingen som ir tillricklige starke for
att 1 dessa fall motivera att avgdrandet fordroys.

Med ett strafftak pd fingelse 1 sex manader blir tillimpnings-
omridet forhllandevis stort. Ar 2011 var fingelse huvudpafslid i
drygt 12 700 domstol. Av dessa bestimdes fingelsestraffet 1 70 pro-
cent av fallen till hégst sex ménader (Kriminalstatistik 2011, BRA).
Det ir allts8 en mycket stor andel av utdémda fingelsestraff som
bestims till hogst sex manader. Vi har redogjort for orsakerna till
detta i avsnitt 9.2.5. Detta gor enligt vir beddmning att en max-
grins pd sex minader skulle ge goda méjligheter att avgora fler mél
1 utevaro.

535



Huvudférhandlingsmal SOU 2013:17

Det dr ocksid vidr bedémning att odnskade troskeleffekter 1
storre utstrickning kan undvikas om grinsen for utevarohandligg-
ning bestims till fingelse i sex manader. Ar 2011 var huvudpifsljden
fingelse 1 mer dn tre men hogst fyra ménader 1 drygt 700 fall.
I stillet for att kunna avgora dessa mal 1 utevaro ir domstolen hin-
visad till att tillgripa sanktioner f6r att i den tilltalade att instilla
sig till en ny huvudférhandling. Samma &r var huvudpéféljden 1
drygt 1 100 fall fingelse 1 mer in sex mdnader men mindre in ett r.
Troligt dr att bara en mindre andel av dessa fall avser piféljden sju
ménaders fingelse.

Som framgr lingre fram i detta avsnitt anser vi inte att det bér
inforas en mojlighet till dterupptagande av mélet 1 tingsritten efter
huvudférhandling 1 den tilltalades utevaro. For att ytterligare hoja
straffmaximum skulle det mojligen behova inforas ett sddant for-
farande i svensk ritt for att garantera den tilltalades rittigheter.

Sammanfattningsvis anser vi att fingelse 1 sex minader framstir
som ett limpligt straffmaximum vid avgérande av mal efter huvud-
forhandling som den tilltalade inte instillt sig personligen till. For
att 6verviga ett vidare tillimpningsomrdde bor forfarandet enligt
vart synsitt forst tillimpas en tid och utfallet av det utvirderas. Vir
mélundersékning indikerar att 1 drygt en procent (1,2 %) av mélen
bestims pdfoljden till fingelse mellan sex manader och ett &r. Det
torde alltsd rora sig om forhillandevis f& mil som skulle inkluderas
om strafftaket 1 stillet bestimdes till fingelse 1 ett &r.

Boter, villkorlig dom och skyddstillsyn

Det finns inte skil att dndra rittens mojlighet att doma till béter,
fingelse, villkorlig dom eller skyddstillsyn eller sddana pifoljder i
forening, i annat avseende dn att fingelsestraffets lingd utstricks
till hogst sex mdnader (se foregdende avsnitt). En begrinsning bor
dock ske av méjligheten att doma till s.k. 28:3-fingelse eller till vill-
korlig dom eller skyddstillsyn 1 férening med en sirskild féreskrift
om det innebir att ett s.k. alternativstraff som ir hégre in fingelse
1 sex ménader ska anges i domslutet.

Ritten kan meddela olika kombinationer av paféljder samt for-
ordnanden och féreskrifter som foljer av 27, 28 och 30 kap. BrB.
Nir det giller de féreskrifter som ritten kan meddela om sambhills-
yyanst vid villkorlig dom eller skyddstillsyn samt om kontraktsvird
vid skyddstillsyn (27 kap. 2 a§, 28 kap. 2 a § och 30 kap. 9 § andra
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stycket 3 BrB) ska ritten ange det fingelsestraff som skulle ha démts
ut om fingelse 1 stillet hade valts som pafoljd (ett alternativt fingelse-
straff).

Vi har redogjort {6r vir syn pd hur alternativstraffet férhaller sig
till brottets allvar 1 avsnitt 9.2.5. Vi menar att det allminna intresset
av att den tilltalade personligen nirvarar vid huvudférhandlingen
inte skiljer sig 4t om 3klagaren yrkar att den tilltalade ska domas till
ett fingelsestraff eller till en frivirdande pif6ljd med ett motsvar-
ande alternativstraff.

Vid pafoljdsvalet ir fingelse visserligen en stringare pafoljd in
villkorlig dom eller skyddstillsyn. For den enskilde ir ett fingelse-
straff ocksd mer ingripande in frivirdspifoljderna. Vi anser emeller-
tid att synen pd brottets eller brottsligheten allvar bor viga tungt
vid bedémning av om madlet kan avgoras 1 den tilltalades utevaro.
Villkorlig dom och skyddstillsyn med sirskild foreskrift om samhills-
tjinst eller skyddstillsyn med sirskild foéreskrift om behandlings-
plan bor dirfér inte kunna démas ut, om alternativstraffet éver-
stiger fingelse 1 sex mdnader och den tilltalade inte personligen ir
nirvarande vid férhandlingen.’ Det ir en begrinsning som 6verens-
stimmer med den som féreslds 1 det sirskilda férfarandet 1 erkinda
mal. Det finns inte anledning att ha olika straffmaximum vid avgér-
ande av vissa erkinda mal och avgérande efter huvudférhandling i
den tlltalades utevaro. En s& enhetlig reglering som mojligt under-
littar domstolens handliggning.

Domstolen ska alltsd inte kunna déma till villkorlig dom eller
skyddstillsyn efter huvudférhandling i den tilltalades utevaro om
det alternativstraff som ska anges i domslutet 6verstiger fingelse i
sex minader.

Med dagens ordning torde det sillan ske att ritten, i varje fall
vid hégre straffvirden, anser att saken kan utredas tillfredsstillande
och démer till en frivirdande pdfoljd med foreskrift om samhills-
janst eller kontraktsvdrd utan att den tilltalade ir personligen nir-
varande vid férhandlingen. Den inskrinkning som virt férslag
innebir 1 jimforelse med den nuvarande bestimmelsen bor alltsd
inte medfora ndgon skillnad i praktiken.

Nir det giller skyddstillsyn i férening med fingelse enligt 28 kap.
3 § BrB ir det en piféljdskombination som endast utnyttjas som

3 Tfr med féredragandens uttalanden i anledning av Lagridets yttrande i prop. 1981/82:105
s.24 att rittens mojlighet att déma ut olika pdféljder inte bdr vara begrinsad mer in
nddvindigt.
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alternativ till ett lingre fingelsestraff. Bestimmelsen tillimpas fore-
tridesvis nir den tilltalade 4r en ung person och nir det med hin-
syn till brottets straffvirde eller tidigare brottslighet dr oundging-
ligen pdkallat att pifoljdskombinationen anvinds. Piféljdskombi-
nationen anvinds forhillandevis sillan och det torde vara ovanligt
att ritten domer till s.k. 28:3-fingelse 1 den tilltalades utevaro, dven
om det ir mojligt enligt gillande ritt. Vi anser med hinsyn till vad
som anforts ovan om betydelsen av brottets allvar och virdet av en
konsekvent reglering att ritten inte bor kunna déma tll skydds-
tillsyn i forening med fingelse 1 den tilltalades utevaro.

Overlimnande till sirskild vird

Enligt 46 kap. 15 a § forsta stycket 3 RB kan mal provas trots att
den tilltalade inte instillt sig till huvudférhandlingen om den till-
talade lider av en allvarlig psykisk storning och hans eller hennes
nirvaro dirfér inte ir nédvindig. Det finns ingen begrinsning i
sidant fall avseende vilken pafoljd som kan démas ut. Vi ser ingen
anledning att dndra bestimmelsen 1 detta avseende. Det innebir att
ritten dven fortsittningsvis efter handliggning 1 utevaro ska kunna
overlimna den tilltalade till rittspsykiatrisk vird enligt 31 kap. 3 §
BrB.

Mojligheten enligt 31 kap. 2 § BrB att bestimma paféljden till
vird enligt lagen (1988:870) om vird av missbrukare i vissa fall
(LVM) anvinds, som vi angett i avsnitt 9.2.5, mycket sillan. Det
torde vara vanligare att domstolen viljer att déma till skyddstillsyn
med féreskrift om att den doémde ska underkasta sig viss vérd, 1
stillet for till 6verlimnande till v8rd enligt LVM. Vi ser inte anled-
ning att gora skillnad mellan méjligheten att doma ut dessa pafolj-
der. Det gir inte heller att motivera varfor ett storre krav skulle
stillas pd att den tilltalades ska vara nirvarande nir han eller hon ir
1 sddant skick att beslut om tvingsvird kan vara aktuellt, dn vad
som annars ir fallet. Ritten ska dirfor enligt vrt forslag kunna
dverlimna den tilltalade till vird enligt LVM efter huvudférhand-
ling 1 den tilltalades utevaro.
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Sirskilt om ungdomsvird och ungdomstjinst

M3l avseende unga lagdvertridare bor av i férsta hand pedagogiska
skil avgoras efter huvudférhandling vid vilken den unge ir person-
ligen nirvarande. Det gor att utrymmet att déma ut en ungdoms-
pafoljd (32 kap. 1-3 §§ BrB) efter handliggning i hans eller hennes
utevaro ir begrinsat. Vi anser emellertid inte att det finns birande
skil att helt undanta pdféljderna frin bestimmelsens tillimpnings-
omride. Ungdomsvird och ungdomstjinst bor 1 undantagsfall kunna
démas ut efter huvudférhandling vid vilken den unge inte varit
personligen nirvarande.

Eftersom det krivs sirskilda skil f6r att déma ndgon som fyllt
18 &r till ungdomstjinst s ir den pafoljden i forsta hand aktuell for
dem mellan 15-18 &r. I dessa fall torde normalt den tilltalades
ungdom innebira att det finns sirskilda skil som talar starkt mot
att mélet avgdrs utan att den unge ir nirvarande. For att ritten ska
kunna déma till ungdomstjinst krivs vidare att paféljden ir limplig
och att den unge samtycker till att ungdomstjinst déms ut. Det lir
dirfor inte bli vanligt att ritten démer till ungdomstjinst vid en
forhandling som den tilltalade inte kommit till.

For att ritten ska kunna déma till ungdomsvard bor det krivas
att brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde fér en
vuxen person enligt 8klagarens uppfattning inte 6verstiger fingelse
1 sex minader. Vi ser d& inget formellt hinder mot att mélet avgors
trots att den unge inte personligen kommit till férhandlingen.
Aven detta lir vara en férhillandevis ovanlig situation.

Sarskilt om sluten ungdomsvard

Pifoljden sluten ungdomsvard (32 kap. 5 § BrB) ir avsedd for brott
som ndgon begitt innan 18 &rs dlder. Det ir en string pafoljd som
tillimpas vid allvarlig brottslighet. Vi kan inte se att det finns
situationer dir sluten ungdomsvard boér kunna démas ut nir den
tilltalades uteblivit frin férhandlingen eller enbart instillt sig genom
ombud. Vi gor dirfér bedémningen att sluten ungdomsvird bor
undantas frén tillimpningsomridet {6r utevarohandliggning.
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11.6.8 Reglerna vid sammantraffande av brott utvidgas
och gors tydligare

Forslag: Mojligheten att forklara villkorligt medgiven frihet frn
fingelsestraff forverkad i samband med férordnande enligt
34 kap. 1 § forsta stycket 1 BrB utstricks till sex ménader.

Om ritten démer till fingelse och samtidigt férklarar villkor-
ligt medgiven frihet férverkad fir det samlade fingelsestraffets
lingd inte 6verstiga sex manader.

Férindringsbehovet

Rittens mojlighet att doma sirskilt till pafoljd eller att undanréja
tidigare utdémd pafoljd och déma till paféljd av annan art vid
sammantriffande av brott (34 kap. 1 § férsta stycket 2 och 3 BrB)
omnimns inte 1 den nuvarande utevarobestimmelsen. Det till skill-
nad frin rittens mojlighet att férordna att en tidigare utdomd
pafoljd ska avse ocksd ett annat brott (34 kap. 1§ férsta stycket
1 BrB). I sistnimnda fall ansdg Rittegdngsutredningen att det inte
fanns ndgot att invinda mot att domstolen i den tilltalades utevaro
lit en tidigare pdfoljd omfatta dven det nya brottet. Mot bakgrund
av det inférdes bestimmelsen 1 46 kap. 15 a § andra stycket RB som
anger att foérordnanden enligt 34 kap. 1 § forsta stycket 1 BrB ska
likstillas med pafoljder som anges 1 bestimmelsens forsta stycke,
bl.a. fingelse i tre m&nader. Frigan om forverkande av villkorligt
medgiven frihet vid ett sidant férordnande, enligt 34 kap. 1 och
48§ BrB, har 16sts pd s& sitt att forverkande kan ske med en
strafftid som uppgar till hégst tre manader. Enligt férarbetsuttalan-
den ligger det i sakens natur att ett foérverkande av dterstiende
strafftid normalt inte bor ske om den tid av det tidigare fingelse-
straff som &terstdr att avtjina ir lingre in tre mdnader (prop.
1981/82:105 s. 11).

Regleringen har lett till tolkningssvarigheter nir det giller mojlig-
heten for ritten att férverka villkorligt medgiven frihet i fall dom-
stolen domer sirskilt till paféljd for ny brottslighet 1 den tilltalades
utevaro (enligt 34 kap. 1 § forsta stycket 2 BrB). Det ir vér erfaren-
het att domstolen i praktiken ser sig oférhindrad att i den wll-
talades utevaro déma ut ett sirskilt fingelsestraff och férordna om
forverkande av villkorligt medgiven frihet s& linge den samman-
lagda strafftiden inte overstiger fingelse 1 hogst tre ménader.
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I doktrin har frigan stillts varfor inte domstolen, nir den démer
till ett sirskilt fingelsestraff for det nya brottet, borde kunna for-
ordna om férverkande av villkorligt medgiven frihet enligt 34 kap.
4 § BrB med en strafftid som uppgir till tre minader. En sddan lag-
tolkning har dock bedémts vara "alltfor racklig”.”

Eftersom villkorligt medgiven frihet som huvudregel ska for-
verkas nir domstolen démer sirskilt till pdfoljd for brott, finns det
ett behov av att klargéra hur lagen ska tolkas 1 detta avseende. Dir-
till bor reglerna utvidgas med hinsyn till vira 6verviganden om att
stringare straff ska kunna komma i friga vid avgérande i den till-
talades utevaro.

Utvidgad mojlighet att forordna enligt 34 kap. 1 § forsta stycket
1 BrB i utevaro

Genom andra stycket 1 utevarobestimmelsen jimstills rittens for-
ordnande att lita en tidigare pafoljd omfatta det nya brottet med
att ritten domer ut en pafoljd enligt bestimmelsens forsta stycke.
Vi foreslar ingen dndring 1 detta avseende. I 6vriga fall av samman-
triffande av brott démer ritten till viss pdfsljd. Nigon sirskild
reglering for att sidana fall ska omfattas av bestimmelsen i 46 kap.
15 a § RB ir dirfor inte nodvindig.

I andra meningen 1 andra stycket 1 nuvarande 46 kap. 152§ RB
anges att forordnande enligt 34 kap. 1§ forsta stycket 1 BrB inte
kan ske i samband med att villkorligt medgiven frihet frin fingelse-
straff ska forklaras férverkad med mer dn tre minaders strafftid.
Enligt vir uppfattning, vilket ir férenligt med forslaget att ritten
efter huvudférhandling i den tilltalades utevaro ska kunna déma till
fingelse i sex minader, bor domstolen kunna ”baka in” straffet 1 en
tidigare utddmd pafoljd och samtidigt forverka dterstdende strafftid
med hogst sex minader. Vi féreslar alltsd en utvidgning av utrymmet
att forverka villkorligt medgiven frihet 1 de fall ritten férordnar att
en tidigare pafoljd ska omfatta den nya brottsligheten.

32 Fitger m.fl., Rittegdngsbalken, kommentaren till 46 kap. 15 a §.
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Foérverkande av villkorligt medgiven frihet vid fingelsestraff

Om ett mél kan avgoras i den tilltalades utevaro ir ritten oférhind-
rad att tillimpa bestimmelserna i 34 kap. BrB. Det finns ingen i lag
angiven inskrinkning av méjligheten att forverka villkorligt med-
given frihet frin fingelsestraff nir ritten i den tilltalades utevaro
domer sirskilt till fingelse (enligt 34 kap. 1 § forsta stycket 2 BrB).
Det skulle kunna uppfattas si att domstolen vid utevarohand-
liggning kan forverka villkorligt medgiven frihet frin fingelsestraff
pd motsvarande sitt som om den tilltalade hade varit nirvarande vid
forhandlingen. Detta sirskilt eftersom villkorligt medgiven frihet
enligt huvudregeln i 34 kap. 4 § BrB ska foérverkas om den tilltalade
ska domas sirskilt till fingelse for ett brott som begitts under
provotiden efter ett tidigare utdomt fingelsestraff. Emellertid
torde det enligt doktrin rimligen aldrig ha varit avsett att en ute-
varodom utan vidare skulle kunna omfatta dven situationer nir
villkorligt medgiven frihet ska férverkas.” Praxis har inte heller
utvecklats pd det sittet. Tremdnadersgrinsen 1 den nuvarande bestim-
melsens forsta stycke 1 har uppfattats begrinsa den totala lingden
av det frihetsberévande som aktualiseras genom domen.

Det skulle vara inkonsekvent att ha olika syn p4 hur l&ng straff-
tid som kan foérverkas beroende pd om domstolen démer sirskilt
till fingelse eller férordnar att ett tidigare fingelsestraff ska omfatta
det nya brottet. For den tilltalade blir effekten av att démas till
exempelvis tre manaders fingelse, samtidigt som tre ménader av en
tidigare villkorligt medgiven frihet forverkas, densamma som att
domas till ett sex minaders fingelsestraff. Det fir antas vara av
dessa skil som rittstillimpningen gitt dithin att fingelse 1 tre
mdnader, dvs. det straff som i dagsliget kan démas ut enligt 46 kap.
15 a § forsta stycket 1 RB, har uppfattats som ett tak for det straff
som den tilltalade sammantaget ska kunna drabbas av i en utevaro-
situation. Ett sddant resonemang ir vil forenligt med forarbets-
uttalandena avseende de férordnanden som ska omfattas av bestim-
melsen (prop. 1981/82:105 s. 11). Departementschefen har fram-
hallit att det ligger 1 sakens natur att det inte bor komma ifrdga att i
samband med férordnandet meddela ett beslut om férverkande av
villkorligt medgiven frihet frin tidigare fingelsestraff med mer dn
tre manader.

3 Fitger m.fl., Rittegdngsbalken, kommentaren till 46 kap. 15 a §.
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Vi anser att domstolen 1 den tilltalades utevaro inte ska kunna
déma till fingelse och samtidigt forverka villkorligt medgiven frihet
fran ett tidigare straff, om den sammanlagda strafftiden 6verstiger
sex mdnaders fingelse. Utevarobestimmelsen ska dirfor dndras sd
att den tydliggér denna avgrinsning vid sammantriffande av brott.
Det innebir 1 de fall ett brottmal kan avgoras trots att den tilltalade
inte personligen instillt sig vid huvudférhandlingen, att ritten
alltsd inte har samma méjligheter att doma enligt bestimmelserna i
34 kap. BrB, som om den tilltalade hade kommit till f6rhandlingen.
Det kan ocksd sigas innebidra att mojligheten till utevarohand-
liggning blir begrinsad nir det kan vara aktuellt att férverka vill-
korligt medgiven frihet frin fingelsestraff. Det skulle kunna moti-
vera en sirskild hogre grins i de fall forverkande yrkas. Vi anser
emellertid att forslaget om sex mdnaders sammanlagd strafftid ir en
rimlig avvigning mellan en effektiv handliggning av brottmil och
den enskildes rittssikerhet.

11.6.9 i\terupptagande i forsta instans bor inte kunna ske

Bedomning: Utevarodomar bor idven fortsittningsvis over-
klagas tll hovritten. Nigon mojlighet till dterupptagande 1
forsta instans bor inte inféras.

Virt forslag innebir en utvidgad méjlighet f6r domstolen att
avgora mél efter huvudférhandling som den tilltalade inte kommit
till. Det kan d& diskuteras om en ritt bor inféras f6r den som
démts 1 utevaro att f4 milet dterupptaget till ny behandling i tings-
ritten. En liknande ordning finns i Danmark och Norge. Vi har
kortfattat berort detta 1 12.6.3. Ett skil f6r en sidan ordning vore
att behilla tyngdpunkten i rittskipningen 1 férsta instans.

Vi anser att utevarobestimmelsen, iven med foreslagen utvidg-
ning, ger tillricklig grad av rittssikerhet utan att det dr nodvindigt
att inféra en mojlighet till dterupptagande. Vi instimmer 1 de 6ver-
viganden som Domstolsverkets ddvarande arbetsgrupp for process-
rittsliga frigor gjort kring inférandet av ett foérfarande med &ter-
upptagande i utevarosituationer och som vi redogjort fér i inled-
ningen till detta avsnitt. Utevarodomar bér alltsd dven 1 fort-
sittningen 6verklagas till hovritten.
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11.7 Installda forhandlingar
11.7.1 Orsaker och konsekvenser

Instillda huvudférhandlingar 1 brottmal ir ett kiint problem sedan
mdnga &r 1 landets domstolar. Orsakerna till att huvudférhandlingar
stills in och konsekvenserna av det har utretts i flera tidigare
sammanhang.” Under de senaste 15 dren har ungefir var fjirde
huvudférhandling stillts in. Som Rikspolisstyrelsen, Aklagarmyndig-
heten och Domstolsverket konstaterade rapporten Okad effektivitet
och forbiittrad samverkan vid handliggning av méingdbrott, maj 2010,
har problemen med den stora andelen instillda huvudférhandlingar
1 hog grad att gora med delgivning. De frimsta orsakerna ir del-
givningssvirigheter och att personer som kallats till férhandling
inte kommer dit.

Av instillda huvudférhandlingar i brottmal stills mellan 10-
15 procent in fér att en delgiven person inte kommer till férhand-
lingen.” Av en undersdkning som Domstolsverket genomférde
2009 (se vidare nedan) framgdr att orsaken till att férhandlingarna
stillts in 1 tre procent av fallen var att en delgiven mélsigande eller
ett delgivet vittne uteblivit.*

Instillda forhandlingar leder till negativa konsekvenser bdde for
enskilda och for rittsvisendet. Mojligheten att avgéra mal inom
rimlig tid férsimras. Mélsigande och vittnen som kommit till for-
handlingen eller planerat f6r det genom att ta ledigt, tvingas komma
pd nytt eller planera om, samtidigt som de inte f&r mojligheten att
limna saken bakom sig. Det innebir ett merarbete f6r domstolarna
att stilla in férhandlingar. Fortsatt handliggning med ny planering
och utsittning av mél innebir ineffektivitet och 6kade kostnader.
Om maélen inte avgdrs inom rimlig tid innebir det dven ett ritts-
sikerhetsproblem. Kvaliteten pd den muntliga bevisningen for-
simras ju lingre tid som forflyter frdn tidpunkten for girningen.
Allminhetens fortroende for rittsvisendet och dess férmiga att

3 Bl.a. av Riksrevisionen, RiR 2010:7, Instillda huvudférhandlingar i brottmdl, Riksrevisions-
verket, RRV 1994:16 Instillda forhandlingar i brottmdl, Domstolsverkets divarande arbets-
grupp for processrittsliga frigor, Domstolsverkets diarienummer 761-2004, Instillda huvud-
forbandlingar i brottmdl II, och Domstolsverket, Domstolsverkets rapportserie 2009:3,
Huvudférhandlingar i brottmdl. Redovisning av ett regeringsuppdrag.

31 Riksrevisionens granskning, RiR 2010:7, Instillda huvudforbandlingar i brottmdl, var
andelen 10 procent. I Domstolsverkets rapport, 2009:3, Huvudférhandlingar i brottmdl.
Redovisning av ett regeringsuppdrag, var andelen 15 procent.

3 Huvudforbandlingar i brottmdl. Redovisning av ett regeringsuppdrag, 2009:3 s. 8. Instillda
huvudforbandlingar i brottmal. RiR 2010:7 s. 24.
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lagfora brott paverkas ocks? av att férhandlingar inte blir av och att
brott inte leder till straff inom rimlig tid.

Riksrevisionens rapport Instillda huvudforbandlingar i brottmal,
(RiR 2010:7) avser en aktgranskning som genomférdes i mars 2009
av totalt 748 mal vid sju storstadstingsritter. Granskningen visar
att delgivningssvarigheter ir den enskilt vanligaste orsaken till att
forhandlingar stills in. 309 fall av instillda férhandlingar granska-
des. Av dessa forhandlingar stilldes 40 procent in till {6]jd av del-
givningssvarigheter med den tilltalade. 10 procent av alla instillda
forhandlingar stilldes in for att nigon delgiven person uteblev.
17 procent av forhandlingarna stilldes in 1 f6rvig pga. anmailt f6r-

hinder.

Tabell 11.2 Orsaker till instédlld forhandling vid sju storstadstingsratter.
Procentandel av 309 installda forhandlingar. Mer an ett
svarsalternativ var majligt

Angiven orsak Procent med angiven orsak
Den tilltalade inte delgiven stamning och/eller

kallelse och instéllde sig inte heller 40
Méalsagande ej delgiven

Vittne ej delgivet

Den tilltalade delgiven men instéllde sig inte

Malsdgande/vittne delgiven men installde sig inte 3
Forhinder anmélt i forvag 17

Advokat/byte av advokat
Ej huvudférhandling
Annat processuellt hinder! 26

! Annat processuellt hinder kan bland annat vara nytt atal (s kallad tillaggsstamning), att ny
personutredning maste goras, att férsvarare och tolk maste férordnas.

(K4lla: Riksrevisionen, RiR 2010:7 s. 24)¥

Domstolsverket redovisade 1 Huvudférbandlingar i brottmal. Redo-
visning av ett regeringsuppdrag, 2009:3, resultatet av en undersok-
ning under tvd veckor 1 mars 2009 avseende andelen instillda
huvudférhandlingar 1 brottmél och orsakerna till att férhandling-
arna stills in. Vid undersékningen stillde Domstolsverket frigor
till samtliga landets tingsritter om sdvil instillda som genomférda

%71 tabellen avses med processuellt hinder bl.a. nytt 3tal, att ny personutredning behéver goras
eller att forsvarare eller tolk behover férordnas.
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huvudférhandlingar. Resultatet visade att andelen instillda for-
handlingar uppgick till 23 procent. Drygt hilften av férhandling-
arna stilldes in samma dag som de skulle ha hillits. Huvudorsaken
till att en huvudférhandling stilldes in var i 34 procent av fallen
delgivningsproblem med den tilltalade. 15 procent av alla instillda
forhandlingar stilldes in for att nigon delgiven person uteblev.
20 procent av férhandlingarna stilldes in for att ndgon hade anmiilt
forhinder 1 forvig. Ungefir i hilften av de fallen anmildes for-
hindret mer édn tre dagar fore férhandlingen och i ca en tredjedel av
fallen gjordes anmilan samma dag. Det innebir att drygt en tredje-
del av instillda huvudférhandlingar stills in trots att delgivning
skett eller pga. att ndgon anmalt forhinder.

Tabell 11.3  Orsaker till att huvudforhandlingar stélldes in

Orsak’ Antal Andel av de Andel av det totala
(totalt 530) instéllda forhand-  antalet forhandlingar
lingarna (i procent) (i procent)

Den tilltalade inte delgiven

stdmning och kallelse och

installde sig inte heller 182 34 8
Den tilltalade delgiven men

instéllde sig inte (och hade ej

anmélt forhinder) 67 13 3
Malsdgande ej delgiven 2 mindre an 0,5
Vittne ej delgiven 7 1 mindre an 0,5
Malsadgande/vittne delgiven

men instéllde sig inte 14 3 mindre &n 1
Forhinder att ndrvara anmélt i

forvag? 106 20 5
Annat procentuellt hinder® 145 27 6

' 0Om det fanns mer 4n en orsak till att en huvudférhandling stélldes in skulle domstolarna ange
huvudorsaken.

?Med anmalt forhinder avses t.ex. sjukdom, resa, arbete eller krockande forhandling.

¥ Annat processuellt hinder kan vara t.ex. ny forhandling, nytt &tal, ny personutredning, forordnande av
forsvarare eller tolkbehov.

(Kalla: Domstolsverkets rapportserie 2009:3 5. 8)

Riksrevisionen har beriknat kostnaden fér att stilla in en huvud-
forhandling. Berikningen visar att kostnaden ir visentligt hogre
for att stilla in en férhandling samma dag dn nir det sker 1 forvig.
Den genomsnittliga kostnaden f6r instillda férhandlingar uppdelat
efter nir 1 tiden férhandlingen stilldes in framgr i tabellen nedan.
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Tabell 11.4 Genomsnittlig kostnad (kr, avrundade tal) for instéllda
forhandlingar uppdelat efter nar i tiden férhandlingen stélldes in

Forhandlingen instélld... Antal Andel Medelkostnad
Samma dag 84 31 % 11 600
1-3 dagar innan 60 22 % 2200
Mer &n 3 dagar innan 128 47 % 550

(Kalla: Riksrevisionen, RiR 2010:7, Inst4llda huvudforhandlingar i brottmal, s. 31)

Riksrevisionens berikning visar att varje instilld férhandling ir for-
enad med stora kostnader och att det ir dyrare att stilla in en
huvudférhandling samma dag. Berikningarna visar ocksi att kost-
naderna beror pid hur minga olika aktérer och parter som ir
inblandade 1 mélet.

11.7.2 Vart uppdrag och dvergripande 6verviganden
om atgarder for att minska installda férhandlingar

For att kunna minska det stora antalet instillda férhandlingar ska vi
overviga om méjligheterna att avgora mél 1 den tilltalades utevaro
kan utvidgas samt analysera pa vilka sitt det kan sikerstillas att det
1 stdrre utstrickning finns tillgdng till sddan tillfredsstillande utred-
ning som gor utevarohandliggning mojlig. Vi ska ocksd fundera
over vad som kan goéras for att f3 tilltalade och andra som har del-
getts kallelse till férhandling att i storre utstrickning ocksd infinna
sig vid denna.

Vir uppfattning ir att dklagaren ska ta ett stoérre ansvar for
statens straffrittsliga talan och att parterna ska ges storre infly-
tande &ver processen. Det 6kade inflytandet innebir samtidigt att
det kan stillas hogre krav pd parterna att medverka i processen.
Domstolens uppgift bor enligt vir mening vara att ta stillning till
8klagarens talan och se till att den enskilde fir en rittssiker ritte-
gdng. Det idr 1 ljuset av dessa utgdngspunkter som vira évervigan-
den och forslag ska ses.

Problemet med instillda férhandlingar kan inte l6sas med enstaka
dtgirder utan det krivs olika insatser. Ett vilfungerande delgivnings-
forfarande dr ett viktigt led 1 att undvika instillda férhandlingar.
Hir 4r det betydelsefullt att de mojligheter som finns att delge
personer anvinds pd ett iandamdlsenligt sitt och att myndigheterna
samverkar si att delgivning kan ske. Vi berér frigan om vilken
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verkan dndringarna i rittegdngsbalken om férenklad delgivning av
stimning i brottmdl har fitt samt foresldr dndringar av reglerna i
avsnitt 8.5.

En effektivare beredning av brottmélen ir en annan viktig dtgird
for att undvika att férhandlingar behover stillas in. Det leder till
kortare handliggningstider med minskade risker for tilliggsirtal.
Kortare handliggningstider minskar dven risken fér att de kontakt-
uppgifter som finns 1 médlen blir inaktuella och dirmed ocksi att
delgivningssvarigheter uppstdr. De férslag vi f6r fram avseende ett
sirskilt brottmdlsforfarande 1 erkinda mal i tingsritt forbittrar
enligt vr uppfattning i sig forutsittningarna for en effektiv bered-
ning av mil som ska avgoras efter huvudférhandling. Genom att
infora ett sirskilt forfarande vid erkinda girningar och utéka mojlig-
heterna att avgoéra mail efter skriftlig handliggning s8 minskar
antalet mdl som ska avgoras efter huvudférhandling. Det innebir
att antalet instillda férhandlingar och kostnaderna som féljer med
det kan forvintas minska.”®

En konsekvens av vir utgdngspunkt att dklagaren alltid i 3talet
ska ange ett yrkande i friga om pdfoljd, ir att han eller hon 1 de
allra flesta mél ska inhimta utredning om den tilltalades personliga
forhillanden (se avsnitt 8.4). Den tilltalade ska ocks3 foreliggas att
svara pd dtalet 1 alla mél (se avsnitt 8.3.3). Tydligare information
och bittre kommunikation med den tilltalade bér generellt sett
innebira en minskad risk f6r att férhandlingen méste stillas in.

Vi har vidare féreslagit utokade méjligheter att avgora mal efter
huvudférhandling som den tilltalade inte kommit till (se avsnitt
11.6). Dessa forslag samt vart forslag 1 avsnitt 11.2.4 om utdkade
mojligheter till deldom bér minska antalet instillda férhandlingar.

Om en huvudférhandling méste stillas in dr det rimligt att
forhor med de personer som ind3 instillt sig kan hillas 1 s stor
utstrickning som mojligt. Vid den fortsatta handliggningen av
maélet kan de inspelade férhéren spelas upp (se EMR-utredningens
forslag angdende detta, SOU 2012:93 s. 133-150).

Enligt vra direktiv skulle ett sitt att sikerstilla att det finns
tillfredsstillande utredning som gér det mojligt att hilla huvud-
forhandling, trots att ndgon inte ir personligen nirvarande, kunna

3% Antalet instillda huvudférhandlingar minskade betydligt mellan &r 2008 och 2009. Det
beror sannolikt pd att fler brottmal avgdrs utan huvudférhandling. Den relativa andelen
instillda huvudférhandlingar var konstant under samma period. Riksrevisionens rapport,
RiR 2010:7, Instillda huvudforbandlingar i brottmdl, s. 21.
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vara att dklagaren ger in ljud- och bildupptagningar av polisférhér
som kunde anvindas i rittegdngen. Vi har dirfor dven dvervigt om
det kan finnas skil att, i utevarosituationer, mjuka upp férbudet
mot att dberopa skriftliga utsagor vid huvudférhandling (se avsnitt
11.7.4).

Det ir angeliget att rittegingsreglerna ir utformade s att den
som ir dtalad for brott inte kan férhala ett avgérande genom att
inte komma till en huvudférhandling. Det bér leda till konsekvenser.
Det ir dessutom viktigt att personer som ska horas 1 mélet, méls-
dganden och vittnen, medverkar s3 att férhandlingen kan héllas. De
medel som med nuvarande regler kan anvindas f6r att f nigon att
folja en kallelse till férhandling ir vite, men ocksi mer ingripande
medel som himtning och for tilltalade dven hiktning. Polishimt-
ning och hiktning innebir forhillandevis allvarliga ingrepp 1 den
personliga integriteten. Det ir ingrepp som det av olika skil ir
angeliget att undvika men som samtidigt kan vara nédvindiga for
att rittegdngen ska kunna genomféras.

Det finns olika orsaker till att delgivna personer inte kommer
till en huvudférhandling i domstol. Det krivs dirfér olika typer av
insatser for att férmd dem att infinna sig. Arbetet med detta miste
bedrivas kontinuerligt och pd olika plan. Nir vi har évervigt vad
som kan goras for att {3 tilltalade och andra som delgetts kallelse
till férhandling att 1 stérre utstrickning ocksd infinna sig vid denna
har vi valt att inriktat uppmirksamheten p3 vissa tinkbara dtgirder.
Vi redogér for vdra dverviganden nir det giller sanktioner och
tvingsmedel 1 avsnitt 11.7.3. T avsnitt 11.7.5 pekar vi pd vikten av
ett kontinuerligt och fortsatt kvalitetsarbete i domstolen och nigra
andra dtgirder som kan bidra till firre instillda férhandlingar.

11.7.3 Sanktioner och tvangsmedel
Gillande ritt

Huvudregeln ir att brottmdl ska avgoras efter huvudférhandling
(45 kap. 10a § RB) och att 3klagaren ska kallas till den (45 kap.
15 § RB). Kallelsen ir inte sanktionerad med vite.

Den tilltalade ir som huvudregel skyldig att instilla sig person-
ligen till huvudférhandlingen. Han eller hon ska 1 forsta hand kallas
med forliggande om vite. Finns det skil att anta att den tilltalade
inte skulle f6lja en kallelse att infinna sig personligen fir ritten 1
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stillet besluta om himtning (45 kap. 15§ andra stycket RB).
Bestimmelserna giller iven den som har 4talats f6r medverkan till
den girning som 3talet ror (36 kap. 1 § fjirde stycket RB). Undan-
tag frdn huvudregeln om personlig instillelse forutsitter att mélet
kan avgoras dven om den tilltalade inte skulle komma till férhand-
lingen och att hans eller hennes nirvaro kan antas sakna betydelse
for huvudférhandlingen (21 kap. 2 § RB). I sidant fall ska den till-
talade 1 kallelsen upplysas om att milet kan komma att avgoras dven
om han eller hon inte kommer. Sirskilda regler giller instillelse for
tilltalad som ir anhéllen eller hiktad.

Malsigande som for talan, antingen om enskilt ansprik eller
bitrider &talet, ska kallas vid vite att infinna sig personligen om inte
nirvaron kan antas vara utan betydelse for utredningen (11 kap. 5 §
och 45 kap. 15 § RB). Mélsigande som ska horas ska, liksom vittne,
kallas personligen vid vite (36 kap. 7 § och 45 kap. 15§ RB). For
sakkunnig saknas sirskilda bestimmelser om kallelse. Skulle det
behovas kan ritten med stod av 9 kap. 7§ RB foreligga en sak-
kunnig vid vite att infinna sig till férhandlingen.

Om en person som fitt del av domstolens kallelse inte kommer
till huvudférhandlingen kan ritten besluta att det i kallelsen fore-
lagda vitet ska domas ut. Ritten ska ocksd besluta att den tilltalade,
mélsigande eller vittne ska kallas p& nytt vid vite eller himtas.
Beslut om himtning innebir ett ingripande i en persons integritet
som ska tillimpas restriktivt. Nir det giller den tilltalade kan ritten
dirutdver, om det finns férutsittningar for det, besluta att den till-
talade ska hiktas enligt 46 kap. 15 § RB.

Med hinsyn till proportionalitetsprincipen fir hiktning till-
gripas endast om det inte med en mindre ingripande dtgird gir att
f3 den tilltalade att medverka vid férhandlingen. Proportionalitets-
principen innebir att minsta méjliga tving ska anvindas fér att nd
det avsedda syftet och att tvingsmedel endast fir anvindas om
syftet med atgirden inte kan uppnds genom mindre ingripande
insatser. Upprikningen av handlingssitt 1 46 kap. 15§ RB utgir
frdn den minst ingripande dtgirden.

For att ett tvdngsmedel eller en sanktion ska komma i friga méste
ritten konstatera att milet inte kan avgoras trots att personen i friga
inte kommit till férhandlingen. Ar det sannolikt att han eller hon
har laga forfall fér sin underldtenhet att instilla sig far ritten inte

déma ut vitet eller besluta om himtning eller hiktning (32 kap. 6 §
RB).
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Kallelser ska sanktioneras med vite. Vite ska bestimmas till det
belopp som med hinsyn till vad som ir kint om adressatens ekono-
miska férhéllanden och till omstindigheterna i 6vrigt kan antas for-
m4 honom eller henne att fol]a forelaggandet (3 § lagen [1985:206]
om viten). Det finns inga minimi- eller maximibelopp. Normalt
foreligger ritten ett vitesbelopp om 2 000 kr.

Vite fir inte foreliggas den som inte fyllt 15 &r (9 kap. 9 § RB).
Den som ir mellan 15-18 &r férvintas diremot pd egen hand kunna
folja ett foreliggande att komma till huvudférhandlingen och kan
dirfér som huvudregel foreliggas vite.

I 9 kap. 7§ RB och 3 § delgivningslagen (2010:1932) finns sir-
skilda bestimmelser som begrinsar domstolens mojlighet att
anvinda vite vid delgivning med person utomlands.

Som tidigare nimnts kan ritten besluta om himtning av en till-
talad som det finns anledning att anta inte skulle f6lja kallelsen att
instilla sig personligen vid huvudférhandlingen. Himtning kan ske
antingen omedelbart eller till senare tillfille.

Frigan om himtning kan aktualiseras 1 samband med en for-
handling eller dessférinnan, exempelvis om den tilltalade tidigare
utan giltig ursikt uteblivit frin en férhandling eller om det annars
finns en sirskild anledning att anta att den tilltalade kommer att
utebli frin férhandlingen.

Ritten kan vidare besluta att en mélsigande som ska héras och
som inte personligen instillt sig vid huvudférhandlingen, 1 stillet
for att foreliggas ett nytt vite, ska himtas tll ritten antingen
omedelbart eller till senare dag (46 kap. 14 § RB). Beslut om himt-
ning forutsitter att milsigandens nirvaro ir av betydelse for utred-
ning av ansvarsfrigan. Ska mélsiganden horas enbart avseende sin
talan om enskilt ansprdk, hindrar frinvaron inte att den frigan
avgors eller skiljs av att handliggas 1 ordningen for tvistemdl. Himt-
ning far dirfor inte ske i sddant fall.

Aven ett vittne som kallats vid vite att instilla sig vid forhand-
ling kan himtas till ritten (36 kap. 20 § RB).

Beslutet om himtning kan antecknas 1 ett handliggningsproto-
koll eller pd annat sitt och skickas till polismyndigheten fér verk-
stillighet. Den som ska himtas delges inte 1 f6érvig beslutet om
himtning och kallelsen till en ny férhandling eftersom himtningen
d3 kan forsvéras. I princip giller att den som ska himtas inte fir
omhindertas tidigare in vad som ir nédvindigt for att han eller
hon ska kunna instillas omedelbart till sammantridet (9 kap. 10 §
forsta stycket RB).
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Ett beslut om himtning kan 1 kvalificerade fall verkstillas med
s.k. fortida omhindertagande (9 kap. 10 § andra stycket RB). Ett
sddant omhindertagande kan sigas motsvara ett kortare frihets-
berévande och ska anvindas med stor restriktivitet. Forutom att
fortida omhindertagande kan ske om ett tidigare himtningsforsok
har misslyckats, kan det anvindas om det finns sirskild anledning
till det pd grund av vad som ir kint om den som ska himtas. Det
kan roéra sig om en person som saknar fast bostad eller kan for-
modas hélla sig undan vid tiden f6r férhandlingen.

Vid fértida omhindertagande anger ritten den lingsta tid som
en person fir vara omhindertagen, hégst 18 timmar, utdver den tid
som gar it for att denne omedelbart ska kunna instillas till férhand-
lingen. Det normala fir anses vara att polismyndigheten anmiler till
ritten om ett omhindertagande behover ske tidigare dn sex timmar
innan transporten kan pdborjas. Ritten kan sjilvmant fatta beslut
om ett fortida omhindertagande. I ett sddant fall bor ritten dess-
férinnan samrida med polismyndigheten (jfr JO 2008/09, s. 66 ff.).

I rittsfallet NJA 1992 s. 555 domdes en ridman f6r tjinstefel till
dagsboter sedan Hogsta domstolen (HD) bedémt att det inte hade
funnits grund fér ett beslut om fértida omhindertagande. Tjinstefelet
bestod 1 att rddmannen 1 ett brottmal hade beslutat om himtning
till huvudférhandlingen och fértida omhindertagande av den till-
talade, trots att omstindigheterna 1 mélet inte, vare sig med hinsyn
till mélets beskaffenhet (brott mot resegarantilagen), den tilltalades
person eller angeligenheten av att hon instillde sig till f6rhand-
lingen var sidana att det fanns grund f6r himtning respektive
sidant omhindertagande. Ridmannen medgav de faktiska omstindig-
heterna, men bestred ansvar fér brott och menade att det funnits
rittslig grund f6r besluten. HD anférde att det 1 allminhet bl.a. bér
beaktas att beslut om fértida omhindertagande fattas utan fore-
giende kommunicering med berdrda parter och att det d& lict kan
intriffa att underlaget dr bristfilligt. HD konstaterade dven att ett
sddant beslut omedelbart gir i verkstillighet. Domstolen slog dir-
till fast att det var friga om en ganska alldaglig situation, att den
tilltalade hade anstillning, att hon inte férekom 1 kriminalregistret,
att hon hade horts under férundersdkningen och hade instillt sig
till huvudférhandling i ett tidigare mal. Nigot férsoék att himta
henne hade inte skett. Vidare konstaterades att det inte var friga
om ndgon grov brottslighet. Det férhillandet att den tilltalade
kinde till tiden for den utsatta huvudférhandlingen och att hon
forklarat att hon inte avsdg att instilla sig till den, ansdgs inte
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motivera ett fortida omhindertagande. Inte heller kunde tidigare
delgivningssvérigheter eller att upplysningar fanns om en annan
adress dn den som férekom i handlingarna 1 mélet, ge anledning till
ett sddant beslut. Sammantaget ansdg domstolen inte att det hade
funnits grund for ett fértida omhindertagande.

Som ett yttersta medel f6r att {4 en tilltalad som inte kommit att
infinna sig till en férhandling kan ritten besluta att hikta honom
eller henne (46 kap. 15 § forsta stycket 3 RB). Det krivs att forut-
sittningarna for hiktning 1 24 kap. RB ir uppfyllda. Beslutet fir
inte fattas utan att 3klagaren och eventuell férsvarare har fitt till-
fille att yttra sig.”” Hiktning i detta syfte tillgrips sillan.

Foérindringsbehovet

Nir det giller sanktioner och tvdngsmedel visar en undersékning
som Domstolsverket genomfért att himtningsférsok provats men
misslyckats i en procent av de instillda férhandlingarna 1 undersok-
ningen. I en procent av genomférda forhandlingar under samma
period hade himtning lyckats (Domstolsverkets rapportserie 2009:3,
Huvudforbandlingar i brottmdl, Redovisning av ett regeringsuppdrag,
s. 16). Beslut om hiktning ir innu mer ovanligt.

Resultatet av vir milundersékning talar 1 samma riktning. I de
1505 mil som undersékningen omfattade hade nigon huvudfér-
handling stillts in 1 drygt 17 procent av malen (258 mél). I 15,3 pro-
cent av mélen (230 mil) beslutades inte om nigra sanktioner eller
tvingsmedel. I 14 fall beslutades om vite for den tilltalade och i ett
fall om vite fér mélsiganden. I ett fall fattades beslut om himtning
av mélsiganden och 1 ett fall om hiktning av den tilltalade. I tio fall
vidtogs flera av itgirderna vite, himtning eller hiktning. Under-
sokningen indikerar att det ir ovanligt att domstolen beslutar om
himtning eller hiktning for att fi en person att instilla sig till
huvudférhandling.

Vid de diskussionsméten som vi har hillit med brottmals-
advokater, domare och 8klagare efterfrigades inte ytterligare tvings-
medel eller sanktioner for att férm3 personer att komma till huvud-
férhandlingen. Vid diskussionerna pitalades diremot att hante-
ringen av utevarosituationer skiljer sig 4t mellan olika domare och
domstolar. Det som lyftes fram sirskilt av domare var att det kan

3 NJA 1992 5. 499, jfr JO-beslut den 31 maj 2005.
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behova tydliggoras 1 vilken ordning vite, himtning och hiktning
kan tillgripas och vad som krivs for att en mer ingripande 3tgird
ska kunna anvindas. Vid nimnda diskussionsméten och dven 1
tidigare undersékningar har det sagts att bestimmelsen 1 46 kap.
15 § RB ir svdrtolkad och bor fortydligas.

Uppfattningen har dirtill framférts till oss att det kan finnas en
osikerhet bland domare om hur reglerna vid utevarohandliggning
ska tillimpas.

Till detta kommer att Justiticombudsmannen (JO) vid olika till-
fillen har haft synpunkter pd hur domstolar tillimpar exempelvis
regeln om hiktning vid utevaro.*

Tidigare 6verviganden

Domstolsverkets ddvarande arbetsgrupp fér processrittsliga frigor
har tidigare behandlat lagtextens utformning i 46 kap. 15 § RB och
overvigt om bestimmelsen kunde utformas si att den forst berorde
mojligheten till avgérande 1 utevaro enligt 46 kap. 15 a § RB (enligt
lagen 1 nuvarande lydelse) eller att omedelbart himta den tilltalade
till férhandlingen.*! Direfter, menade gruppen, borde bestimmelsen
behandla de alternativ som finns nir en férhandling méste stillas in.
Mojligheten att pd nytt foreligga vite borde enligt arbetsgruppen
nimnas sist. Vidare foreslogs att hiktningsférutsittningarna borde
dvervigas fore alternativen himtning till en senare dag och vite.
Detta eftersom arbetsgruppen ansig att det vore ett effektivt sitt
for att sikra att nista férhandling inte stills in pd grund av att den
tilltalade uteblir.

Regeringen ansdg att upprikningen av handlingssitt borde utgd
frdin den minst ingripande &tgirden, sdsom nu ir fallet. En hin-
visning, till reglerna om hiktning, som tidigare inte funnits, infordes
dock. Det placerades sist i paragrafen med hinsyn till proportionali-
tetsprincipen.

#T.ex. JO diarienr 4595-2004, 1189-2007 och 1266-2010.
“ Prop. 2000/01:108 .20 ff. Atgirder mot instillda huvndfsrbandlingar i brottmal vid
tingsrdtterna m.m.
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Tydligare regler om tillimpning av sanktioner och tvingsmedel

Forslag och bedémning: Om en person som delgetts kallelse
till huvudférhandling uteblir och malet inte gir att avgora pd
grund av det ska ritten ta stillning till frigan om utdémande av
ett forelagt vite och fatta beslut om maélets fortsatta handligg-
ning. Om det inte finns sirskilda skil mot det ska ritten besluta
om himtning av den person som uteblivit. Ar friga om en till-
talad och det dr sannolikt att han eller hon inte kan himtas ska
ritten 1 stillet besluta att den tilltalade ska hiktas, om det finns
forutsittningar for det enligt 24 kap. RB. I annat fall ska ritten
besluta att kalla den person som uteblivit pd nytt vid vite.

Det bor 1 kallelsen till huvudférhandling av en tilltalad anges
att frdga om hiktning kan komma att prévas vid férhandlingen.

Som framhéllits inledningsvis varierar orsakerna till att personer
som Kkallats till en huvudférhandling inte kommer till domstolen.
Klart ir emellertid att lagstiftaren har avsett att de sanktioner och
tvingsmedel som finns for att f6rmd delgivna personer att instilla
sig till en férhandling ska anvindas. Med nuvarande ordning har
domstolen mojlighet att déma ut vite, besluta om himtning och,
vad giller den tilltalade, dven besluta om hiktning fér att en for-
handling ska kunna genomféras. Vi har évervigt men avfirdat
behovet av nya former av sanktioner eller tvdngsmedel. Det finns
redan kraftfulla medel som kan anvindas fér att undvika instillda
férhandlingar, men dessa utnyttjas inte 1 sirskilt stor utstrickning.

Man skulle kunna foresld skirpta sanktioner t.ex. genom en
generell hojning av vitesbeloppets storlek for att {8 storre patryck-
ningseffekt. Vi har inget underlag for att pdstd att utdémande av
vite och beslut om nytt vite har den inverkan att fler personer f6ljer
en kallelse till en ny férhandling. Den praktiska betydelsen av att
foreligga ett nytt, férhojt vite torde enligt vira antaganden inte
vara sirskilt stort. Vi foresldr dirfér inte ndgon sddan dndring.

Vad giller himtning kan pipekas att resurserna for att genom-
féra himtning varierar i landet. Forutsittningarna ir ocksd vildigt
olika i olika domsagor. Exempelvis skiljer sig geografiska avstind
och lokalkinnedom &t i de storre stiderna och pid de mindre
orterna. Det idr vir erfarenhet att verkstillighetsrutinerna ocksd
fungerar olika vil. Det krivs en vil fungerande samverkan mellan
polismyndigheten och domstolen fér att himtning ska fungera.
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Vikten av god samordning fértjinar dirfér att understrykas. Vad
avser himtning, men dven hiktning, har det inte f6r oss framhéllits
att det finns verkstillighetssvirigheter som behdver kommas till
ritta med och som beror pd att processreglerna inte ir indamails-
enliga.

Frin tid till annan har diskussioner férts om att himtnings-
institutet ir mindre effektivt, eftersom det 4r svirt att verkstilla
himtningen i tid. Nuvarande lagstiftning ger en mdgjlighet till om-
hindertagande 1 hogst 18 timmar tidigare, in vad som ir néd-
vindigt for att en person ska kunna instillas till férhandlingen.
I stérre domsagor kan det mojligtvis finnas behov av fértida om-
hindertagande for att ett himtningsbeslut ska kunna verkstillas i
tid. Det har emellertid inte framkommit att tidsgrinserna skapar s3
omfattande praktiska problem att det i nuliget finns anledning att
indra bestimmelsen i 9 kap. 10§ RB. Som en jimférelse kan i
sammanhanget nimnas att man i Finland fr ta part, vittne eller
annan som ska horas 1 forvar 1 upp till fem dygn, transporttiden
inriknad, om domstolen har beslutat om himtning. Tiden fér fri-
hetsberévandet var tidigare tre dagar men utstricktes till fem dagar
i syfte att minska antalet huvudférhandlingar som méste stillas in.*

Diremot kan den forsiktiga slutsatsen dras av sdvil Domstols-
verkets undersékning som mélundersokningen att himtning och
hiktning anvinds av domstolarna i mycket begrinsad omfattning.
Ett skil till det kan vara att det finns tveksamheter kring nir dtgir-
derna kan anvindas och om de kan anses st i proportion till
betydelsen av att rittegdngen gir att genomfora. Lagstiftningen bor
hir ge tydligare ledning. Ridsla for att gora fel och en ovilja att
anvinda tvingsmedel 1 onddan kan vara en orsak till att vissa
domare kan vara mindre benigna att anvinda rittegdngsbalkens
bestimmelser fullt ut.

Att sanktioner och tvdngsmedel enligt 46 kap. 15§ RB fir
anvindas forst sedan ritten konstaterat att mélet inte kan avgoras
utan att den tilltalade ir personligen nirvarande framgir av lag-
texten. Det finns dock skil att gora tydligt att ritten i varje enskilt
fall ska fatta ett beslut om maélets fortsatta handliggning i samband
med att en huvudférhandling stills in och att ritten ska fatta beslut
i friga om utdémande av eventuellt vite. Det behéver dessutom

2 Lagen om rittegdng i brottmadl, 12 kap. 33 § och 17 kap. 36 § och prop. RP 271/2004 rd,
s. 1
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klarliggas 1 vilken ordning samt 1 vilka fall domstolen ska besluta
om vite, himtning eller hiktning infér en ny huvudférhandling.

Om en person som vid vite kallats att instilla sig till en huvud-
forhandling uteblir, ska vitet normalt démas ut. Det kan sigas
framgd motsatsvis av reglerna i 32 kap. 6-8 §§ RB om laga forfall
vid underldtenhet att folja rittens beslut att infinna sig vid ritten.
Det finns enligt vdr mening anledning att lagfista att ritten, om
forhandlingen maéste stillas in till f6ljd av ndgons utevaro, ska ta
stillning frigan om utdémande av det forelagda vitet. Givetvis ska
bestimmelserna om laga forfall i 32 kap. 6-8 §§ RB beaktas vid en
sddan proévning. Det innebir enbart en kodifiering av den tillimp-
ning som lagstiftaren har avsett enligt nuvarande ordning. Vi fére-
slir sdledes att bestimmelserna avseende mélsigande och tilltalade 1
46 kap. 14-158§§ RB ska dndras. Nir det giller vittnen som har
kallats till en férhandling men uteblivit ir férfarandereglerna gemen-
samma for tvistemdl och brottmal, se 36 kap. 20 § RB. Motsvarande
stillningstagande ska sjilvfallet dven goras av ritten sivitt avser
vittnen.

Lagtexten 1 46 kap. 15 § RB ir utformad sd att den ska ge vig-
ledning nir det giller domstolens val av handliggningssitt nir en
huvudférhandling stills in. Enligt den nuvarande bestimmelsens
ordalydelse ska ritten forst préva om mélet kan avgoras trots att
den tilltalade inte kommit dit. Atgirderna i upprikningen direfter
ir alternativa men forst anges den minst ingripande tgirden, vite,
foljt av himtning och sist den mest ingripande insatsen, hiktning.
Lagtexten boér dndras sd att den anger en annan ordning i vilken
ritten ska dverviga de olika 3tgirderna.

Nir en person som delgetts kallelse till huvudférhandling ute-
blir och milet dirfér inte gir att avgdra foresldr vi att ritten, utdver
att ta stillning till om ett forelagt vite ska démas ut, 1 férsta hand
ska besluta om himtning om inte sirskilda skil talar mot det. Vid-
are menar vi att ritten som huvudregel redan efter ett misslyckat
himtningsforsok ska kunna hikta den tilltalade om foérutsittning-
arna for det 1 6vrigt ir uppfyllda. Mgjligheten att kalla till ny huvud-
férhandling vid vite ska finnas kvar, men anvindas f6rst om himt-
ning eller hiktning inte kommer 1 friga.

Proportionalitetsprincipen innebir att minsta mojliga tving ska
anvindas for att nd det avsedda syftet och att ett tvingsmedel
endast fir anvindas om syftet med 4tgirden inte kan uppnds genom
mindre ingripande insatser.
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Den minst ingripande 3tgirden nir en delgiven person uteblir
frdn huvudférhandling ir att besluta att han eller hon ska kallas pd
nytt vid vite eller f6rhojt vite. Inte sillan leder ett nytt vitesfore-
liggande inte till nigot annat dn att en ny huvudférhandling behéver
stillas in.® Mgjligheten att foreligga vite bor finnas kvar men
tillimpas forst 1 fall himtning eller hiktning inte ir aktuella dtgirder.
Om vitet inte haft avsedd effekt som paverkansmedel infér det
forsta huvudférhandlingstillfillet, kan man enligt vir uppfattning
utgd frin att det inte ir en verkningsfull sanktion. Ett till synes
verkningslst medel bor enligt vir uppfattning inte tillgripas vid ett
andra tillfille enbart pd grund av att det dr mindre ingripande in
ovriga alternativ.

Kan mailet inte avgdras utan att den tilltalade, milsiganden eller
ett vittne ir personligen nirvarande vid férhandlingen, ir det var
uppfattning att ritten i forsta hand ska &verviga mojligheten till
himtning.

Himtning ir visserligen en ingripande dtgird som ror en persons
frihet och integritet. Den som himtas kan bli underkastad en frihets-
inskrinkning dven viss tid innan han eller hon ska instillas fér
ritten. Det dr en sddan begrinsning som enligt 2 kap. 21 § RF inte
far g utdver vad som ir nddvindigt med hinsyn till indaméilet som
har foranlett den. Vid en avvigning mellan ingreppet i den enskildes
frihet och betydelsen av det indam8l som himtning tjinar, ska
himtning framstd som en proportionerlig dtgird med hinsyn till
mélets beskaffenhet och vad det ror, den enskildes person eller
omstindigheterna 1 dvrigt. Framstdr dtgirden som alltfér ingrip-
ande ir det ett sirskilt skil mot att besluta om himtning. Vi vill
dock framhilla att himtningssanktionen inskirper rittegingens
betydelse och vikten av att mal avgérs inom rimlig tid. Om ett mél
inte kan avgoras utan att den kallade kommer till f6rhandlingen bor
det i de allra flesta fall ses som ett proportionerligt beslut att himta
personen 1 friga till ritten. Forhorspersonen har fitt information
om rittegdngen. For att inte rittsvisendet ska forlora i trovirdighet
och av effektivitetsskil bér himtning normalt anses vara en vil-
avvigd atgird. Till det kommer respekten for dem som ind3
kommit till férhandlingen

Beslut om himtning ska, under férutsittning att det anses som
proportionerligt, fattas om det inte av utredningen 1 mélet framgér

# Fitger m.fl., Rattegdngsbalken, kommentaren till 46 kap. 15 §.
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att den person det berér saknar kind adress eller det av annat skil
framstdr som en utsiktslés dtgird. Kan himtning inte férvintas
vara en framgdngsrik 3tgird sdvitt giller den tilltalade ska ritten 1
stillet verviga att hikta honom eller henne.

Saken i brottmilet rér den tilltalades eventuella straffansvar.
Vittnen och mélsigande som brottsoffer berors av processen pa ett
annat sitt in tilltalade. Ingreppet i deras personliga frihet kan pd
sitt och vis jimférelsevis sigas vara storre. Det fir beaktas vid
avvigningen mellan nddvindigheten av att férhérspersonen himtas
och betydelsen av ingreppet. Det kan vara friga om en mélsigande
som har blivit utsatt for fysiska eller psykiska dvergrepp eller ett
vittne som upplever en stark press i anledning av rittegdngen. Dessa
och andra liknande omstindigheter méste beaktas i1 det enskilda
fallet vid bedémningen av om himtning ir en proportionerlig
dtgird for att form4 den enskilde att instilla sig vid rittegingen.

Vid dessa 6verviganden ir det viktigt att komma ihdg att minga
mal gir att avgora efter huvudforhandling 1 den tilltalades utevaro.
Det ir sdledes frimst i mal avseende grévre brott som sanktionerna
kommer aktualiseras.

I kallelsen till huvudférhandling upplyses den tilltalade normalt
om dels att méilet kan komma att avgéras dven om han eller hon
inte personligen dr nirvarande vid férhandlingen, dels att han eller
hon 1 annat fall kan bli skyldig att betala vite eller bli himtad till
tingsritten av polisen. Eftersom vi f6reslir en utvidgning av mojlig-
heten att avgéra mal utan att den tilltalade dr personligen nir-
varande, kan det hivdas vara en oproportionerligt string dtgird att
besluta om himtning i de fall den tilltalade inte foljer kallelsen. Vi
menar emellertid att sanktionen snarare understryker vikten av
personlig nirvaro. Himtning ska bara beslutas i de fall sidan nir-
varo dr nddvindig. I de fall det ir nddvindigt f6r att milet ska
kunna avgoras att en person instiller sig vid ritten, bor det som
huvudregel ocksd anses motiverat att ritten beslutar om himtning.

Ett alternativ till forslaget for den tilltalade vore att ritten
beslutade om hiktning redan vid det forsta tillfillet som den till-
talade uteblir frin en férhandling som han eller hon fitt del av
kallelse till. Detta trots att hiktning ir en mer 1ngr1pande atgard in
utdémande av vite och himtning. Det bor enligt vir mening inte
ske annat in i klara undantagsfall. Beslut om hiktning ir ett pro-
portionerligt alternativ férst om ritten bedémer att det dr 16nldst
att besluta om himtning och att kallelse med nytt vite skulle sakna
verkan. Mindre ingripande 4tgirder miste alltsd bedomas som
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utsiktslésa for att ingreppet ska std i proportion till det intrdng
eller men som hiktning innebir fér den tilltalade. T kallelsen till
huvudférhandlingen bér den tilltalade upplysas om att ritten kan
komma att prova friga om hiktning i samband med férhandlingen.
Hans eller hennes frinvaro innebir i s& fall inte hinder mot att
prova hiktningsfrigan. Det foljer av gillande ritt att 8klagaren och
nirvarande offentlig forsvarare ska ges tillfille att yttra sig innan
ritten fattar beslut avseende hiktning.*

En tilltalad fir i normalfallet anses undandra sig lagféring om
han eller hon utan godtagbart skil uteblir frdn en huvudférhand-
ling. Det finns dirfor grund att hikta den tilltalade om han eller
hon inte ir personligen nirvarande vid férhandlingen. Har ritten
beslutat om himtning av den tilltalade till ett tidigare rittegings-
tillfille och himtningsforsoket har misslyckats, ska ritten dverviga
att hikta den tilltalade om 6vriga forutsittningar for det dr upp-
fyllda.

I de flesta fall krivs det att den tilltalade dr pd sannolika skil
misstinkt for ett brott for vilket det ir foreskrivet fingelse 1 minst
ett dr. Skilen for att hikta den tilltalade maste vidare uppviga det
intring eller men 1 6vrigt som &tgirden innebir for den tilltalade
eller f6r nigot annat motstiende intresse. Ett misslyckat forsok att
himta den tilltalade, som inte beror pa bristfilligt genomfoérande av
den verkstillande myndigheten, bér normalt sett innebira att det
far anses sannolikt att ett nytt beslut om himtning inte kommer att
lyckas. For att méilet ska kunna avgéras 1 rimlig tid dr det d& i
normalfallet proportionerligt att ritten beslutar om hiktning 1
stillet for ett fatta ett nytt beslut om att himta den tilltalade.
Betydelsen av att méilet kan avgoras f&r som huvudregel anses viga
tyngre in den oligenhet som hiktning medfér f6r den tilltalade.
I undantagsfall kan den brottslighet som maélet ror, den tilltalades
person eller omstindigheterna 1 ¢vrigt leda till att beslut om hikt-
ning framstdr som alltfér ingripande. Har 3klagaren yrkat att pafol)-
den bestims till boter far ritten sjilvfallet inte besluta att hikta den
tilltalade. Ritten far di i stillet dverviga himtning, eventuellt med
fortida omhindertagande, eller i sista hand kallelse pd nytt vid vite.

Mot férslaget kan hivdas att himtnings- och hiktningsreglerna
inte skulle vara férenliga med Europakonventionens artikel 5.1 b.
Enligt den bestimmelsen fir frihetsberévande ske nir nigon ir

# Jfr JO-beslut den 31 maj 2005, diarienr 4595-2004, och diri gjorda hinvisningar.
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lagligen arresterad eller pd annat sitt berévad friheten, antingen
dirfor att han underldtit att uppfylla en domstols lagligen med-
delade foreliggande eller 1 syfte att sikerstilla ett fullgorande av
nigon i lag féreskriven skyldighet.

Regleringen innebir att det méste vara friga om en preciserad
skyldighet som den enskilde inte uppfyller och iven finnas en
underldtenhet frin hans eller hennes sida.” I domstolens fore-
liggande kallas den tilltalade att nirvara personligen vid huvudfor-
handlingen men upplyses samtidigt i mdnga fall om att mélet kan
komma att avgoras dven om han eller hon inte kommer dit. Den
upplysningen gér enligt vir uppfattning inte skyldigheten otydlig
eller oprecis. Att hikta en tilltalad som inte kommer till f6rhand-
lingen stdr dirfor inte i1 strid med konventionen.

11.7.4 Fo6rundersékningsforhor

Ett sitt att sikerstilla att det 1 storre utstrickning finns tillgdng till
sidan tillfredsstillande utredning som gor utevarohandliggning
mojlig skulle enligt direktiven kunna vara att dklagaren ger in ljud-
och bildupptagningar av polisférhér. Vi ska enligt virt uppdrag
overviga 1 vad min det bor vara tilldtet att vid utevaro anvinda
sddana upptagningar vid huvudférhandlingen.

Forhor under férundersokningen dokumenteras 1 normalfallet
genom att en uppteckning gérs av férhorsutsagan, dvs. férhors-
ledaren gér anteckningar 1 konceptform av vad som sagts av bety-
delse under foérhoret, som sedan lises upp for och granskas av den
person som har férhorts.

Foérundersdkningsutredningen  har 1 sitt  slutbetinkande,
Forundersokning — objektivitet, beslag, dokumentation m.m., SOU
2011:45, foreslagit att en bestimmelse ska inforas som anger att
forhor far dokumenteras genom en ljud- eller bildupptagning.
Fordelarna med att dokumentera férhoren pd ett sidant sitt idr
mdinga med hinsyn till dels effektiviteten hos de brottsutredande
myndigheterna, dels de enskildas rittsikerhet. Férundersoknings-
utredningen har dirfér foreslagit att inspelning ska {8 ske i storre
utstrickning dn som sker 1 dag. Med hinsyn tll de nackdelar som

#Se Lagrddets yttrande i prop. 1986/87:89 s.250 f och dir gjorda hinvisningar till
uttalanden av Europadomstolen. Yttrandet limnades ¢ver Rittegidngsutredningens forslag
att ritten skulle kunna besluta om himtning av bl.a. vittnen och mélsigande i brottmal dven 1
fall d& den som skulle infinna sig inte tidigare hade uteblivit frin nigon férhandling.
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foljer med en ldngtgdende skyldighet att spela in férhér, bl.a. i form
av 6kade kostnader och praktiska svirigheter, har utredningen inte
foreslagit att inspelning ska vara obligatorisk. I stillet har man
angett att det i varje enskilt fall ska géras en beddmning utifrén
sirskilt angivna kriterier om en inspelning ir motiverad och i s3 fall
om sdvil ljud som bild eller enbart ljud ska spelas in. De omstindig-
heter som frimst ska beaktas ir, enligt utredningen, om det finns
en pataglig risk foér att den horde dtertar sina uppgifter 1 senare
forhor samt brottets svirhet, utsagans betydelse och den hordes
personliga forhdllanden. Hinder exempelvis pga. férhillandena pd
platsen eller tekniska problem kan gora att en inspelning kan
underldtas dven i dessa fall. Enligt Férundersékningsutredningens
forslag ska forundersékningsférhor som dokumenterats genom
inspelning skrivas ut 1 helhet eller i sammanfattning. Samtliga inspel-
ningarna ska dirtill arkiveras.

Det fordelar som Forundersékningsutredningen framférallt har
lyft fram med inspelning av férundersékningsférhér ir att inspel-
ningen medfér en klart forbittrad kvalitet pA dokumentationen
frin forhoéren i jimforelse med den som finns i dag. Med inspelade
forhor uppstdr det sannolikt dven firre meningsskiljaktigheter i
domstol om vad ndgon sagt eller inte sagt under férunderséknings-
forhoret samt firre ifrigasittanden avseende omstindigheterna
kring detta. Férutom att underlaget blir bittre kan dklagaren 8be-
ropa dokumentation om hur férhoret har gitt till och vad som har
sagts 1 de fall den som ska horas 1 tingsritten dndrar sina uppgifter,
vigrar att uttala sig eller gor gillande att férundersékningstorhoret
inte gitt rite tll.

Gillande ritt

Vid ett avgorande efter huvudférhandling som den tilltalade inte
kommit till ska saken prévas utifrdn det processmaterial som har
lagts fram vid forhandlingen. Det innebir att enbart den muntliga
och skriftliga bevisning som tagits upp vid férhandlingen kan liggas
till grund {6r rittens bedémning.

I svensk ritt dr i princip alla typer av bevis tillitna. Grundprinci-
pen om bevisomedelbarhet gor att en berittelse om en omstindig-
het av betydelse 1 rittegdngen som huvudregel ska liggas fram vid
ett f6rhor infér ritten. Denna princip finns reglerad i 35 kap. 8§
RB. I bestimmelsen anges att bevis som huvudregel ska tas upp vid

562



SOU 2013:17 Huvudférhandlingsmal

huvudférhandling om en sddan hills. Principen anses inte gilla
sddan utredning som liggs fram 1 pdfoljdsfrigan (se Ekelof m.1l.,
Rittegdng, femte hiftet, 8 uppl. s 187 f).

I konsekvens med kravet pd bevisomedelbarhet finns ett férbud
1 35 kap. 14§ RB mot att ligga fram en skriftlig berittelse som
ndgon avgett i anledning av en redan inledd ritteging eller en upp-
teckning av en berittelse, som nigon i anledning av en s3dan ritte-
gdng limnat infor 8klagare eller polismyndighet eller annars utom
ritta. Bestimmelsen giller ocksd ljud- eller ljud- och bildupptag-
ning av en berittelse. Bestimmelsen har flera undantag. Enhgt
undantagen fir en sidan skriftlig berittelse dberopas som bevis i
rittegingen

- om det ir sirskilt foreskrivet,

- om f6rhér med den som limnat berittelsen inte kan hillas infér
ritten eller

- om det finns sirskilda skil med hinsyn till de kostnader eller
olidgenheter som ett f6rhor vid eller utom huvudférhandling kan
antas medfora, vad som kan antas sti att vinna med ett sidant
forhor, berittelsens betydelse och 6vriga omstindigheter.

Forbudet mot att som bevis 8beropa skriftliga berittelser giller
enbart i fall den som limnat berittelsen inte hors i milet. I vilken
omfattning en skriftlig uppteckning fir anvindas vid forhér med
honom eller henne regleras i andra bestimmelser; foér vittnen 1
36 kap. 16 § andra stycket RB och fér mélsigande och tilltalade 1
37 kap. 3 § forsta stycket RB.

Ett exempel enligt férsta om-satsen ir mojligheten for ritten att
vid en huvudférhandling i malsigandens eller den tilltalades utevaro
ligga fram ur handlingarna vad han eller hon sagt (46 kap. 6 § tredje
stycket RB). Vidare finns det nir det giller skriftliga vittnes-
berittelser sirskilda regler avseende bevisupptagning som har skett
utomlands (35 kap. 12§ RB och lagen [1946:817] om bevisupp-
tagning vid utlindsk domstol och lag [2000:562] om internationell
rittslig hjilp 1 brottmal).

Forbudet mot att anvinda skriftliga berittelser giller enligt
andra om-satsen inte om forhér inte kan hillas med den som
limnat berittelsen. Enligt forarbetena avses t.ex. situationen nir
den som limnat en skriftlig berittelse inte kan horas pga. varaktig
sjukdom eller att han eller hon har avlidit. Bestimmelsen avser
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ocks? situationen nir den som limnat berittelsen finns pd okind
ort och det kan antas att han eller hon inte kan antriffas. Regel-
missigt anses dberopade f6rhér med barn som har hillits under for-
undersokningen kunna tillitas enligt denna bestimmelse.

Enligt tredje om-satsen ska nyttan med ett muntligt férhor
stillas inte bara mot kostnaderna som ir forenade med ett forhor
vid huvudférhandlingen utan dven mot bl.a. den tid som stir att
vinna om den skriftliga berittelsen 1 stillet f&r 3beropas och
berittelsens betydelse. Med berittelsens betydelse avses framférallt
dess betydelse for mélets utgdng. Ritten bor i en viss given situation
kunna vara mer frikostig med att tillita skriftliga berittelser i
bagatellmdl in i m&l om stora virden eller mil om grova brott.*
Som exempel kan en polismans anteckningar frin rutiningripanden
vid ett storre antal forseelser regelmissigt godtas som bevisning 1
stillet f6r att han eller hon ska kallas till f6rhor (prop. 1986/87:89
s. 173).

Bestimmelsen 1 35 kap. 14 § RB ir tvingande. Parterna kan alltsd
inte 1 brottmdl komma &verens om att acceptera att en skriftlig
berittelse liggs fram.

Forbudet mot att 8beropa en skriftlig berittelse bor inte dndras

Bedomning: Forbudet i 35 kap. 14 § RB mot att dberopa en
skriftlig berittelse som bevis 1 rittegdngen bor inte dndras.

Bestimmelsen 1 46 kap. 6 § RB att ritten vid behov ska ligga fram
vad den tilltalade eller malsiganden tidigare har anfért ur handling-
arna nir han eller hon uteblir frin en huvudférhandling ir teknik-
neutral. Den innebir att det redan i dag finns en mojlighet for
ritten att 1 en tilltalads eller mélsigandes utevaro spela upp en upp-
tagning av forundersékningsférhoret eller ligga fram en utskrift av
inspelningen av forhéret ur handlingarna i méilet. Vi ser ingen
anledning att indra detta. Aklagaren bor sjilvfallet ge in bista tink-
bara dokumentation av forhér frn forundersékningen till dom-
stolen. Det ir tveklost sd att ljud- och bildupptagningar innebir ett
bittre underlag fér domstolens bedémning dn de anteckningar frin
polisférhéren som 1 normalfallet gors 1 konceptform av vad som

* Fitger m.fl., Rattegdngsbalken, kommentaren till 35 kap. 14 §.
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sagts och som den horde fatt upplist for sig. Med Foérundersok-
ningsutredningens férslag kan dokumentationen av férhoren for-
vintas bli bittre och dirmed bér det ocksd bli vanligare att ritten
kan spela upp férundersokningstorhor vid en férhandling.

I utevarosituationer finns det processekonomiska skil som kan
tala for att det borde kunna géras ytterligare avsteg frén principen
om bevisomedelbarhet in vad som accepteras i dag. Mojligheten
enligt 35 kap. 14 § forsta stycket 1 RB att ur handlingarna ligga
fram vad den tilltalade eller en mélsigande tidigare har anfort gor
att det framforallt dr av praktisk betydelse om uppspelningar av
polisforhér med vittnen eller mélsigande som ska horas 1 mélet kan
tillitas 1 fler situationer. I dag ir det framforallt mdl 1 vilka den
tilltalade erkint girningen och det inte férekommer nigon muntlig
bevisning som avgors med stéd av bestimmelsen 1 46 kap. 15 a §
RB. Om ett vittne eller milsigande som ska horas inte instiller sig
till en férhandling s& kan malet, med nuvarande ordning, normalt
sett inte avgdras om inte begiran om forhoér dtertas eller bevis-
ningen avvisas.

Vi har 6évervigt en uppmjukning av forbudet 1 35 kap. 14 § RB
mot att ligga fram en skriftlig berittelse som bevis 1 rittegdngen.
Forbudet att ligga fram en skriftlig berittelse eller uppteckning
mjukades upp sdvitt giller tvistemdl 1 samband med EMR-reformen
(se SOU 2001:103 s. 246 ff. och prop. 2004/05:131 s. 166 ff.). Ett
alternativ skulle kunna vara att pd motsvarande sitt som 1 tvistemal
ge parterna visst inflytande &ver vilka bevis som kan liggas fram
infoér ritten. Parterna fir anses ha den bista mojligheten att bedéma
bevisningen och skulle dirfér kunna 3 inflytande 6ver presentations-
formen.

En skriftlig berittelse anses ofta ha ett ligt bevisvirde. Det ir
dirfér mindre sannolikt att parterna skulle vara eniga om att en
sddan berittelse kan liggas fram, i varje fall om beviset skulle ha
annat in ett vildigt 1dgt bevisvirde. Den praktiska betydelsen av att
tillita skriftliga berittelser 1 storre utstrickning kan dirfor ifriga-
sittas. Det ska dven framhillas att en upptagning av ett f6rhor som
hillits under férundersokningen, som tidigare nimnts, har ett ligre
bevisvirde in om férhoret kan hillas under rittegingen (jfr ritts-
fallet NJA 1993 s. 68).

Att tilldta upptagningar av f6rhor under férundersékningen som
bevismedel 1 rittegingen ir inte i och for sig oférenligt med Europa-
konventionen. Diremot féljer av Europadomstolens praxis att det
ir 1 strid mot artikel 6, punkten 3 d, att enbart ligga uppgifter som
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limnats infor polis eller 8klagare till grund for en fillande dom utan
att uppgiftslimnaren horts infor ritten och den tilltalade eller
dennes ombud inte i annat sammanhang fitt tillfille att stilla
frigor. Det krivs siledes i regel d4ven annan bevisning till stéd for
uppgifterna for en fillande dom.

Domstolsverkets granskning Huvudforbandlingar i brottmal.
Redovisning av ett regeringsuppdrag, 2009:3 s. 8, visar att 13 procent
av instillda férhandlingar stilldes in pd grund av att en delgiven
tilltalad inte kom till férhandlingen. Motsvarande siffra for mals-
dgande eller vittne var sammanlagt tre procent. Det reella behovet
av en lagindring framstdr dirfor inte heller som dverhingande.

Om Férundersdkningsutredningens forslag genomférs kommer
sannolikt fler f6rhor under férundersékningen att spelas in. Inspel-
ning lir dock 1 férsta hand bli aktuellt 1 ml om grova brott och i
situationer nir det finns stor risk fér att den horde dtertar sina upp-
gifter. I dessa situationer ter det sig i 4n hogre utstrickning mindre
limpligt att férundersokningsférhor liggs fram som bevis 1 stillet
for att forhor hills infor ritten. Det bor alltsd vara friga om ett
fatal mal dir det finns tillgdng till f6rundersokningsforhér som
skulle kunna liggas fram vid tingsritten.

I sammanhanget bor det dven uppmirksammas att EU-kommiss-
ionen lagt fram ett forslag till direktiv om ritt till advokat i straff-
rittsliga férfaranden och ritt till kontakt med tredje part vid frihets-
berévanden.”” T forslaget foreslds bl.a. begrinsningar i méjligheten
att som bevisning 1 rittegdngen anvinda uttalanden som en miss-
tinkt eller tilltalad gjort utan att en advokat varit nirvarande. For-
slaget skiljer sig 1 dessa delar frdn principen i svensk ritt om fri
bevisféring, dvs. att ritten ska prova allt som férekommit 1 mélet,
35 kap. 1§ forsta stycket RB. I svensk ritt ir som huvudregel alla
bevismedel tillitna, med de undantag som finns exempelvis avseende
skriftliga utsagor. Genomfors forslaget innebir det en ytterligare
begrinsning av tillimpningsomridet for att anvinda inspelningar av
forhor, men dven av skriftliga férhorsuppgifter.

Sammanfattningsvis anser vi alltsd inte att det i nuliget finns
tillrickliga skl att mjuka upp kravet pd bevisomedelbarhet ens om
parterna ir dverens om det for att mélet ska kunna avgéras nir en
mélsigande som ska horas eller ett vittne uteblir frin en huvud-
férhandling.

¥ KOM (2011) 326.
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11.7.5 Nagra andra atgarder

Piminnelser

Bedomning: Domstolsverket bér uppmuntra och utvirdera
anvindningen av datoriserade verksamhetsstdd for att skicka ut
paminnelser om férhandlingar.

Det férekommer att delgivna personer inte kommer till en for-
handling f6r att den glomts bort eller att personerna struntar i den.
Framforallt den férsta situationen skulle kunna motverkas av att
domstolarna inférde ett piminnelsesystem. Samhillet har férind-
rats pd sd sitt att minniskor 1 allt stérre utstrickning kommunicerar
via SMS, e-postmeddelande, chatt och sociala medier i stillet for
genom brev och fast telefoni.

I samband med ikrafttridandet av den nya delgivningslagen
indrades 33 kap. 1 § RB s3 att en enskild parts forsta inlaga i ritte-
gdngen numera ska innehdlla uppgift dven om e-postadress och
mobiltelefonnummer. Motsvarande uppgifter ska, enligt fjirde
stycket 1 nimnda bestimmelse, limnas av dklagaren nir 3talet vicks
i fall uppgifterna finns tillgingliga utan sirskild utredning. Andring-
arna har genomférts bla. for att forbittra mojligheterna till en effektiv
kommunikation med parterna (prop. 2009/10:237 s. 206 ff.). For-
indringarna gor det enklare for domstolarna att anvinda SMS och
e-post for att systematiskt skicka ut pdminnelser om férhandlingar
via e-post eller SMS, ndgon eller nigra dagar f6re férhandlingen.

Lunds tingsritt utnyttjar sedan nigra r tillbaka ett automatiserat
paminnelsesystem. I samband med att delgivningskvitto skickas till
personer som ir kallade till en férhandling s& erbjuds de en mojlig-
het att f& SMS-pidminnelse 1 mobiltelefonen om férhandlingen
24 timmar dessférinnan. Milnummer, namn, mobiltelefonnummer
samt datum, tid och plats for férhandlingen registreras i en mobil-
tjanst som tillhandahills av ett externt foretag. Det dr framforallt
for polismin, viktare och andra som ofta vittnar i domstol som
paminnelser ir en god service. Ndgon utvirdering av systemet har
enligt uppgift inte skett.

Domstolsverket har erbjudit Sveriges domstolar att ansluta sig
till en SMS-tjinst for att skicka ut meddelanden till parter och
ombud. Annu har nigon prognos inte gjorts 6ver hur ménga tings-
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ritter som kommer att ansluta sig till tjinsten.” Domstolsverket
bér uppmuntra anvindning av modern teknik och utvirdera hur
utnyttjande av den nya SMS-tjinsten har fallit ut.

Utbildningsinsatser

Bedomning: Vilka dtgirder domaren kan och bor vidta fér att
undvika att stilla in en huvudférhandling bér tas upp 1 domar-
utbildningen och av Domstolsakademin i utbildningsprogrammet
for ordinarie domare. Domstolschefen har en central roll for att
se till att frigorna diskuteras fortlépande och att utrymme ges
for utbildning och kompetensutveckling av domstolens personal.

I rittegdngsbalken finns ett antal regler som kan utnyttjas for att
undvika att behéva stilla in en férhandling. Det kan exempelvis
vara friga om att tillimpa mojligheten azt avvisa stimningsansdkan
(45 kap. 8 § RB), att avgora ett mél i utevaro nir den tilltalade dr
delgiven stimning men inte kallelse (46 kap. 15 a § forsta stycket
2 RB), atr sirskilja &tal (45kap. 3§ RB) eller meddela deldom
(30 kap. 4 § RB), ait tillta skriftliga utsagor (35 kap. 14 § forsta
stycket 3 RB), att avvisa bevisning (35 kap. 7 § RB) och att hikta
den tilltalade vid utevaro (46 kap. 15§ forsta stycket 3 RB).
Bestimmelserna idr i huvudsak fakultativa och ”fir” tillimpas av
ritten.” Var erfarenhet ir att reglernas tillimpning varierar mellan
olika domare och domstolar och att de inte utnyttjas 1 nimnvird
utstrickning.

Av milen i den undersdkning som vi genomfért om handligg-
ningen av brottmadl i tingsritt, 1 505 mdl, hade stimningsansékan
inte avvisats 1 nigot fall. Tingsritten hade sjilvmant agerat i ett mél
for att avvisa bevisning. I &vrigt hade ritten inte 1 nigot fall kom-
pletterat eller avgrinsat utredningen eller pd eget initiativ tagit upp
friga om hiktning av den tilltalade. Resultatet av undersékningen

*S Forbittrad hantering av méingdbrott, Redovisning i oktober 2011 avseende Rikspolis-
styrelsen och ovriga myndigheter inom polisorganisationen, Aklagarmyndigheten och
Sveriges domstolar.

* Stimningsansdkan ska avvisas om det finns ett rittegingshinder. Den omstindigheten att
en tilltalad inte kunnat delges stimning och kallelse, eller inte f8ljt féreliggande att komma
till huvudférhandling, anses normalt inte innebira att rittegdngshinder foreligger. Se Fitger,
m.fl., Rittegdngsbalken, kommentaren till 45 kap. 8 § RB och NJA 11963 C 5%4.
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bekriftar vdr uppfattning att reglerna om férberedande dtgirder i
brottmaélen inte utnyttjas i nimnvird utstrickning.

Brottmalsadvokater, domare och 3klagare har vid de diskussions-
mdten som vi anordnat menat att hanteringen av utevarosituationer
skiljer sig 3t mellan olika domare och domstolar. Att reglerna
tillimpas pd olika sitt eller inte alls kan ha olika férklaringar. Som
tidigare nimnts har uppfattningen framférts till oss att det kan
finnas en osdkerhet bland domare om hur reglerna vid utevaro-
handliggning boér tillimpas. I tidigare undersékningar och vid de
diskussionsméten som vi hillit har det sagts att vissa regler dr svér-
tolkade och bor fortydligas. Det giller framforallt bestimmelsen i
46 kap. 15 a § RB. Vi har dirfor lagt bla. forslag som innebir att
lydelsen av den bestimmelsen indras, se avsnitt 11.6.6-11.6.8.

Justitiecombudsmannen (JO) har vid olika tillfillen haft syn-
punkter pd hur domstolen tillimpar exempelvis reglerna om avvis-
ning av stimning och hiktning vid utevaro.”® Det kan finnas en
ridsla for att gora fel och en ovilja att anvinda tvingsmedel i
onddan hos vissa domare. Det kan tinkas leda till en minskad
benigenhet att anvinda rittegdngsbalkens bestimmelser fullt ut.

Okunskap eller brist pd yrkeserfarenhet hos den enskilde domaren
kan ocksd vara en forklaring till att bestimmelserna anvinds i
vildigt liten omfattning. Vidare kan det tinkas ha utvecklats rutiner
vid olika domstolar som innebir att reglerna inte kommer till
anvindning. Till exempel forutsitter mojligheten att avgora ett mél
nir den tilltalade fatt del av stimning men inte kallelse i mélet, att
huvudférhandlingen inte stills in 1 forvig.

Ritten bér enligt vir mening ha tillging till manga olika alterna-
tiv f6r att handligga ett brottm4l s att det snabbt och enkelt kan
tas till ett avgorande. Forutsittningarna i varje enskilt fall miste
avgora vilka regler som bér tillimpas.

Riksrevisionen har pekat pi& behovet av att problemen med
instillda huvudférhandlingar uppmirksammas genom att det i dom-
stolarna skapas utrymme f6r utbildning av domstolens personal,
kontinuerlig kompetensutveckling och praxisdiskussioner. Riks-
revisionen har vidare betonat vikten av ett 6kat erfarenhetsutbyte
inom och mellan domstolarna.”" Det ir ocksi var uppfattning att
problemet med instillda férhandlingar behover lyftas fram 1 utbild-
ningssammanhang. Vi foresldr att frigan om vilka dtgirder domaren

0T ex. JO diarienr 4595-2004, 1189-2007 och 1266-2010.
3! Riksrevisionen, Instillda huvudférbandlingar i brottmdl, RiR 2010:7.
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kan och bér vidta for att undvika att stilla in en huvudférhandling
tas upp 1 domarutbildningen och av Domstolsakademin 1 utbildnings-
programmet for ordinarie domare. Vi vill ocksd betona domstols-
chefernas centrala roll for att se till att dtgirder f6r att minska
antalet instillda forhandlingar diskuteras fortlopande inom och
mellan domstolarna samt att utrymme ges for utbildning och kom-
petensutveckling av domstolens personal.

Information

Mojligheten att fi delgivna personer att instilla sig till en for-
handling i domstol paverkas av deras férvintningar om rittegingen
och hur de blir bemétta av domstolen. Betydelsen av ett fortsatt
systematiskt kvalitetsarbete i domstol avseende sddana frigor har
lyfts fram av Fértroendeutredningen i betinkandet Okat fortroende
for domstolarna — strategier och forslag, SOU 2008:106. For att
minniskor ska kinna sig trygga och viga komma till en huvud-
forhandling 4r det viktigt vilken information som limnas om hur
en ritteging gir till, hur kallelser samt pdminnelser utformas till de
personer som ska komma dit, hur bemétandet dr 1 samband med
instillelsen 1 domstol och hur tillgdngen till vittnesstdd och anvind-
ningen av stddpersoner fungerar vid en rittegdng. Domstolens
bemotande 1 telefon infér en kommande férhandling dr ocksd av
stor betydelse. Aven sikerheten i domstolens lokaler och en fort-
satt uppbyggnad av en trygg domstolsmiljo ir viktigt 1 detta avseende.
Detta ir frigor som stindigt ir aktuella och behover arbetas med
fortlopande. Brottsoffermyndighetens och Brottsofferjourens arbete
fyller hir ocksd en viktig funktion s att inte personer pga. ridsla
inte vigar komma till rittegdngen.

I sammanhanget ir det viktigt att pipeka vikten av att anligga
en helhetssyn pd rittsprocessen. Rittsvisendets myndigheter méiste
gemensamt ta ansvar for att minniskor ska vilja och viga medverka
vid en rittegdng. Det ir en gemensam angeligenhet att ritts-
processen fungerar i alla led och det dr viktigt att myndigheterna
anligger ett sddant synsitt nir det giller att férmd mélsigande och
vittnen att delta i en ritteging. Polisens insatser att tidigt informera
om betydelsen av att instilla sig till en huvudférhandling ir d& av
utomordentligt stor vikt.
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12  En mer dandamalsenlig
hovrattsprocess

Hovrittens frimsta uppgift ir att kontrollera att de avgéranden
som Overklagas dr riktiga och att ritta eventuella felaktigheter.
Dirutover ska hovritten kontrollera att tingsritten har handlagt
miélet pd ritt sitt. Det betyder att hovritten oberoende av parternas
yrkanden ska ingripa om allvarliga rittegingsfel har skett i tings-
ritten dven om det inte kan konstateras att det lett till materiellt
oriktiga avgéranden. Dessutom har hovritterna ett visst ansvar for
rittsbildningen. Det ir Hogsta domstolens huvudsakliga uppgift
att ge vigledning for rittstillimpningen genom prejudikat. Genom
den uppgiftstordelning som finns mellan instanserna ska kravet pd
rittsikerhet kunna tillgodoses.

Det anses sedan linge vara si att instansordningen ska bygga pd
en funktionsdelning som innebir att tyngdpunkten fér rittsskip-
ningen ska ligga i forsta instans (se prop. 1992/93:216 s. 28). Sak-
frigorna ska alltsd si lingt mojligt 16sas redan 1 tingsritten. Det
anges dven 1 vira direktiv och innebir bland annat att bevisningen 1
forsta hand ska tas upp dir.

Hovrittsprocessen bor utformas med utgdngspunkt i den prov-
ning som ska goras i andra instans. Eftersom det ir hovrittens
huvudsakliga uppgift att efter 6verklagande dverprova tingsrittens
avgorande och ritta till felaktigheter i det bor foérfarandereglerna
vara utformade s& att avgrinsningen av hovrittens prévning blir
tydlig och att avgdrandena i alla mal héller s3 hog kvalitet som kan
foérvintas vid en dverprévning i andra instans.

Liksom 1 forsta instans styrs hovrittens prévning i princip av
parternas yrkanden. Det ir parterna som disponerar éver vad som
ska provas 1 hovritten genom att 1 sina éverklaganden peka pd vad
som ifrdgasitts i tingsrittens dom. Dirfor dr det viktigt att stilla
krav pd innehillet 1 6verklagandet och pd tydliga svarsskrifter s3 att
handliggningen i hovritten kan anpassas efter den prévning som
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krivs. Milet 1 hovritten bor ocksd forberedas pd ett sddant sitt att
omfattningen av hovrittens prévning blir klarlagd 1 ett tidigt skede
av processen.

Det ir forstds en forutsittning for en behovsanpassad hovritts-
process att provningen 1 tingsritt moter de hogt stillda krav pi
rittssikerhet som finns i1 brottmil. Det ir grundliggande att den
tilltalade har fitt goda mojligheter att i1 rittegingen foérbereda sitt
forsvar. Det ir dessutom nédvindigt att den bevisupptagning som
skett i tingsritten ir sd vil dokumenterad att den kan liggas fram i
hovritten. Domen méste dirtill vara s3 vilskriven och begriplig att
det av den gir att utlisa hur tingsritten har resonerat och att bedoma
om alla relevanta invindningar har blivit bemétta.

Hovrittens éverprévning ska enligt vdr mening ordnas sd att
overklagade mél provas 1 den omfattning och 1 de former som det
enskilda fallet kriver. Formerna fér processen bor dirfor vara inda-
mélsenliga och bidra till att hovritten inom rimlig tid kan meddela
avgoranden av hog kvalitet i alla mil. Det bor finnas olika former
for att avgora mal sd att provningen kan anpassas efter behovet i
varje enskilt fall. Sedan EMR-reformen har en sidan anpassning av
rittegdngen 1 hovritt alltmer kommit ske. Framférallt har systemet
med prévningstillstind utvecklats och gjorts mer flexibelt samt
reglerna om hur bevisning far liggas fram vid huvudférhandling i
hovritt har indrats. Vi menar att fler steg bor tas for att gora
processen dnnu mer indamdlsenlig och for att betona att tyngd-
punkten ska ligga i férsta instans.

12.1 Overklaganden och svarsskrivelser

Forslag: 51 kap. 4 § forsta stycket punkten 2 RB kompletteras
med att 6verklagandet dven ska innehilla uppgifter i vilken del
domen godtas. I punkten 3 1 samma lagrum gors ett tilligg att
det dven ska anges i1 vilket avseende domskilen inte sitts i friga.

Parternas synpunkter pd mélets handliggning i hovritten bor
anges i 6verklagandet respektive svarsskriften.

Mojligheten f6r motpart att anslutningséverklaga 1 brottmal
bér finnas kvar.
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Den yttre ramen for hovrittens prévning bestims av den girning
for vilken det yrkas ansvar enligt 3talet. Genom overklagandet
begrinsar klaganden prévningen ytterligare. Hovritten fir inte
préva annan girning in sddan som har ¢verklagats inom angiven
tid. Av forarbetena framgdr att en part ir behorig att dverklaga
tingsrittens dom s3 snart han eller hon har ett rittsligt intresse av
att domen indras. Ett sddant intresse kan finnas for dklagaren inte
bara nir den tilltalade har frikints eller 8klagaren yrkar ett stringare
straff utan dven nir 3klagaren anser att annan pifoljd ska bestimmas
in den som tingsritten har démt ut. Med hinsyn till dklagarens
uppgift att foretrida det allminna intresset i straffrittskipningen
har det ansetts att dklagaren ska ha befogenhet att fullfélja talan i
hogre ritt dven till den tilltalades férmén.! Aven en milsigande fir
overklaga en dom 1 brottmal 1 vilket dklagaren vickt talan (se den
nuvarande bestimmelsen 1 20 kap. 8 § andra stycket RB). Vid over-
klagande av den tilltalade méste talan vara till hans eller hennes for-
mén for att kunna tas upp till prévning.

Avser dverklagandet inte frigan om den tilltalade ska démas for
den girning som tingsritten démt honom eller henne for, s finns
ytterligare en begrinsning. Hovritten ska 1 de fallen endast préva
frigan om det foreligger ett s.k. genombrottsrekvisit. Det innebir
att frigan ska provas endast om det i denna del finns ett forhillande
som kan utgdra grund fér resning eller medféra undanréjande av
domen pd grund av domvilla, eller om méilets utging i tingsritten i
berért avseende uppenbart beror pd férbiseende eller misstag
(51 kap. 23 a § RB).

For att det ska bli tydligt vad mélet i hovritten rér och s& att
handliggningen kan anpassas efter den prévning som behdvs ir det
viktigt att 6verklagandet ir tydligt. Det dr av stor betydelse for att
hovrittsférfarandet ska vara effektivt och samtidigt rittssikert att
omfattningen av hovrittens provning gors klar pd ett tidigt stadium.
Om det sker forst vid huvudférhandlingen leder det till otydlighet 1
processen och att parterna inte kan férbereda sig pd ett bra sitt. Vi
anser dirfor att kraven pd dverklagandets innehdll bor skirpas.

Hovritten ska inte leta efter felaktigheter att prova i tingsrittens
dom. Det sparar bdde tid och arbetsinsatser for sdvil parterna som
hovritten om férfarandet kan inriktas pd de frigor som klaganden
vill ha provade. Det ir begripligt ocksd for brottsoffer och vittnen

'NJA II 1943 s. 255 och 655.
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att domen 1 de delar som parterna anser att tingsritten gjort en
riktig bedémning inte behéver tas upp till en lika genomgripande
provning pd nytt. Handlidggningen 1 hovritten kan med ett tydligt
overklagande inriktas pd de omstindigheter 1 6verklagade delar som
klaganden menar att tingsritten bedémt pd ett felaktigt sitt. Vad
giller ovriga girningsmoment kan forfarandet férenklas. Det ir
dirfor rimligt att stilla ytterligare krav pd parternas éverklaganden.
Betydelsen av tydliga svarsskrifter bor ocksd betonas. Parterna bor
dven 1 tidigt skede ange sin syn pd mélets handliggning. Det ligger
vil 1 linje med vir uppfattning om en mer behovsanpassad hand-
liggning.

12.1.1 Overklagandet ska innehalla uppgift om i vilken del
domen godtas och domskalen anses riktiga

For att skapa en mer indamailsenlig hovrittsprocess dir domstolen
kan koncentrera sina insatser pd de visentliga punkterna 1 mélet
miste kraven pd overklagandet ©ka. Hovritten och motparten
méste 1 tidigt skede 3 veta vad 6verklagandet giller for att kunna ta
stillning till det.

I 51 kap. 4§ RB anges vad ett 6verklagande ska innehilla.
Liknande regler finns for 6verklagande av beslut. Overklagandet
ska innehilla uppgifter om

1. den dom som overklagas,

2. 1 vilken del domen &verklagas och den indring 1 domen som
yrkas,

3. grunderna fér 6verklagandet och i vilket avseende tingsrittens
domskil enligt klagandens mening ir oriktiga,

4. de omstindigheter som 3beropas till stéd for att prévnings-
tillstdnd ska meddelas, nir sidant tillstind krivs, och

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas med varje bevis.

Uppgifter ska dessutom limnas om klaganden begir férnyat forhor
eller férnyad syn och skilen till detta samt om personlig nirvaro
vid huvudférhandlingen av méilsiganden eller den tilltalade begirs.
Har 6verklagandet kommit in f6r sent ska det avvisas av tings-
ritten, 51 kap. 3 § RB. Hovritten fir ocksd omedelbart avvisa 6ver-
klagandet om det finns nigot annat hinder mot att ta upp det till
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provning, 51 kap. 6 § RB. Om overklagandet inte innehiller de
uppgifter som foéreskrivs 1 51 kap. 4§ RB och klaganden inte
avhjilpt den bristen efter ett foreliggande frin hovritten si ska
overklagandet avvisas, om det inte utan visentlig oligenhet kan
liggas till grund for en ritteging i hovritten, 51 kap. 7§ andra
stycket RB.

Bestimmelsen i 51 kap. 4§ RB innehdller de krav som kan
stillas for att 6verklagandet ska vara tydligt. Kraven som anges i
bestimmelsen f6ljs emellertid inte alltid. I fall av flera &tal kan det
ibland t.o.m. vara otydligt vilken girning som omfattas av &ver-
klagandet.

Det ir rimligt att kriva att klaganden preciserar vad han eller
hon menar att hovritten ska préva. Vi foreslir dirfor att klaganden
inte enbart, som enligt nuvarande regler, ska ange i vilken del domen
overklagas och den indring 1 den som yrkas, utan dven i vilken del
domen godtas. Vidare ska klaganden utéver att ange 1 vilket avseende
tingsrittens domskil ir oriktiga dven ange 1 vilket avseende dom-
skilen inte sitts 1 friga. Det bor medfora att klaganden gor tydli-
gare stillningstaganden.

Nir det giller 1 vilken del domen 6verklagas kan konstateras att
det i malen 1 den milundersokning som vi genomfért fanns en enda
stimningsansdkan 1 86,6 procent av milen och att det i 73,2 procent
av samtliga mél (1505 st.) i undersdkningen fanns endast en 4tals-
punkt. Resultatet indikerar att domstolen i minga fall enbart har
att ta stillning till ett dtal f6r en girning. Samtidigt dr det sd att
varje talspunkt eller stimningsansékan kan omfatta flera girningar.
Det ir dirfor viktigt att det blir tydligt vilken eller vilka girningar
som avses med Sverklagandet, om 6verklagandet avser pafoljd eller
nigon annan del av domslutet in om den tilltalade ska démas for
ett visst brott osv. Klaganden bér dirfér ange 1 vilka delar domen
accepteras.

Vad avser domskilen bor klaganden mer precist klargéra vad
han eller hon ir missndjd med i1 bedémningen och 1 vilka delar
skilen 1 tingsrittens dom inte sitts 1 friga. Nir det giller grunderna
for overklagandet sd gor ritten 1 praktiken sillan en lika grundlig
provning av sddana omstindigheter som inte har berorts eller ifrdga-
satts. Vi menar att det finns ett stort virde i att undanrdja de tvek-
samheter som kan finnas avseende vilka av tingsrittens évervigan-
den som klaganden sitter 1 friga. Hovrittsprovningen kan genom
det renodlas och goras mer forutsebar. De faktiska férhdllanden
som hovritten enligt klagandens mening inte behéver ta upp pd
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nytt ska hovritten inte behdva idgna stérre uppmirksamhet it.
I minga mal rder sannolikt osikerhet om hur ingdende prévningen
ska vara av de girningsmoment som klaganden inte nirmare har
berort 1 6verklagandet.

Hovritten ska enligt gillande ritt préova en girning som har
overklagats 1 skuldfrigan i dess helhet. Provningen av de girnings-
moment som inte har satts 1 friga behover inte vara lika genom-
gripande som 1 6vrigt. Enligt rddande praxis gors en mer 6versiktlig
provning av faktiska férhillanden som parterna ir ense om. Det ir
en ordning som vi anser ir rimlig och har fog for sig. Fér att und-
vika onédig eller alltfér omfattande bevisupptagning dr det dirfor
betydelsefullt att klaganden redan 1 éverklagandet dven tydligt anger
1 vilket avseende tingsrittens domskil enligt klagandens mening ir
riktiga.

Ett alternativ ull att stilla ytterligare krav pd 6verklagandets
utformning vore att formellt begrinsa hovrittens provning till att
enbart omfatta sddana girningsmoment som tingsritten funnit
utredda och som klaganden har invint mot i 6verklagandet. Ett
sidant forslag limnades av Hovrittsprocessutredningen 1 betinkandet
Ett reformerat hovrittsforfarande (SOU 1995:124), s. 215 {f.

Virt forslag att ritten inte ska f8 doma till en svirare eller mer
ingripande pafoljd for den tilltalade in vad 3klagaren yrkat, innebir
vid éverklagande av 8klagaren en begrinsning av vad hovritten kan
prova. Vi har dvervigt men valt att inte foresld en ytterligare in-
skrinkning i omfattningen av hovrittens prévning enligt Hovritts-
processutredningens forslag.

En inskrinkning av prévningen till sidana girningsmoment som
klaganden satt i friga skulle innebira att hovritten som huvudregel
inte skulle bedéma &vriga faktiska omstindigheter som tingsritten
lagt till grund fér domen. Vi har sett en del svirigheter med att
inféra en sidan ordning. Det kan vara svirt att férutse konse-
kvenserna av en reglering som skulle innebira att hovritten endast
provade en del av en girning. Det skulle ocksd vara vanskligt att
formulera en bestimmelse som tydligt avgrinsade ramen f6r prév-
ningen med utgdngspunkt i ett sidant begrepp. Begreppet skulle di
rimligen ocksi ha betydelse for klagandens mojlighet att dndra
talan i hovritten till annan del av girning in den som avses 1 dver-
klagandet (jfr 51 kap. 24 § andra stycket RB). Vad som ir en
brottslig girning, nir den kan bestraffas och vem som kan hillas
ansvarig f6r den definieras genom brottsbalken. Girningsbegreppet
ir centralt inom straffritten och ligger till grund f6r manga bestim-
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ningar, ocksd av vad som kan anses vara ett eller flera brott och fér
domens rittskraft. Om hovritten enbart skulle préva vissa faktiska
omstindigheter 1 tingsrittens dom som klaganden 1 6verklagandet
haft invindningar mot, skulle sannolikt mycket tid och uppmirk-
samhet {4 dgnas &t att reda ut vad som omfattas av hovrittens prov-
ning. Vi befarar att det skulle leda till fler preliminirfrigor och en
mer omstindlig process.

Sammantaget ir det enligt vdr mening bittre att stilla hogre krav
pd overklagandets innehdll och att hovritten, enligt nuvarande
praxis, gér en mindre ingripande prévning av omstindigheter som
parterna inte har satt 1 friga samt anpassar mélets handliggning
utifrdn den prévning som behover ske 1 varje enskilt fall. Det ir en
mer littillimpad och indamilsenlig ordning.

12.1.2 Tydliga svarsskrivelser

Motparten ska enligt nuvarande regler foreliggas att yttra sig éver
grunderna for dverklagandet och ange de omstindigheter han eller
hon sjilv vill anféra. Svarsskrivelsen ska ocksd innehélla uppgift om
de bevis som dberopas och vad som ska styrkas med varje bevis. Vill
part att det ska hillas ett fornyat forhor eller fornyad syn ska han
eller hon dven ange det och skilen till detta. Uppgift om &nskemal
att mélsiganden eller den tilltalade ska infinna sig personligen vid
huvudférhandlingen 1 hovritten ska ocksd anges (51 kap. 9 § RB).
Bestimmelsen anger 1 allt visentligt de krav som enligt vdr mening
bor stillas pa en svarsskrift.

I dag har 3klagaren, eller mélsigande som bitritt dtalet, en mojlig-
het att 1 hovritten justera eller inskrinka talet enligt analog tillimp-
ning av vad som sigs 1 45 kap. 5 § RB. Vi foresldr begrinsningar av
den mojligheten (se avsnitt 12.6). Bortsett frén den mo;hgheten ar
ramen for hovrittens prévning nistan uteslutande styrd av inne-
hillet 1 6verklagandet.

Vi har 6vervigt men valt att inte foresld ytterligare avgrinsningar
av hovrittsprocessen med hinsyn till motpartens instillning. Men
hovrittsprocessen kan goras enklare, snabbare och mer koncentre-
rad genom att motpartens instillning till éverklagandet klarliggs
tidigt under forfarandet. Det bor ske redan genom svarsskriften.
Behovet for parterna att 8beropa bevisning kan di begrinsas och
provningen av de faktiska férhdllanden som motparten inte haft
ndgot att invinda mot och som tingsritten har lagt till grund for
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sin bedémning kan goras mer summarisk. Vi dterkommer 1 avsnitt
12.2 till frigan om nir ett foreliggande att svara bor utfirdas.

L3t siga att tingsritten domt den tilltalade f6r misshandel och
funnit det utrett att han eller hon slagit fyra knytnivsslag 1 huvudet
pa mélsiganden men inte, vilket 8klagaren angett 1 girningsbeskriv-
ningen, utdelat tre sparkar. Om den tilltalade 6verklagar och yrkar
frikinnande dom finns det 1 dag inget formellt hinder fér hovritten
att prova hela skuldfrigan, dvs. dven frigan om sparkarna ir
bevisade’. Med hinsyn till férbudet mot reformatio in pejus i
51 kap. 25 § RB kan hovritten emellertid inte déma till en stringare
pafoljd. Diremot kan domstolen gora en annan bedémning 1 skuld-
frdgan och indra brottsrubriceringen.

I praktiken brukar dklagaren i1 aktuell situation tillfrigas om de
moment 1 girningsbeskrivningen som tingsritten inte funnit bevis-
ade gors gillande 1 hovritten. Om 3klagaren inte lingre hivdar mer
vld dn vad tingsritten funnit utrett, dvs. godtar tingsrittens bedém-
ning att sparkarna inte ir bevisade, si fir pistiendet i dessa delar
anses franfallet. Aklagaren kan alltsd anses ha inskrinkt 3talet i
hovritten (jimfoér bestimmelsen 1 45 kap. 5 § tredje stycket RB).
Nigon ytterligare prévning av dessa girningsmoment blir dirmed
inte aktuell.

Den beskrivna situationen utgor inte ndgot storre problem enligt
nuvarande ordning. Situationen hanteras relativt vil 1 praktiken.
Redan idag har 8klagaren en mojlighet att begrinsa hovrittens
provning till vissa girningsmoment genom att inskrinka 3talet.
Utan att en sddan formell &tgird vidtas kan 3klagarens medgivande
av faktiska omstindigheter i praktiken alltsi godtas av domstolen
sd linge det sker till den tilltalades f6rman. Det ir mer tveksamt
om 3klagaren skulle kunna acceptera en faktisk omstindighet till
nackdel f6r den tilltalade, liksom om hovritten skulle vara bunden
att godta den tilltalades medgivande av en sddan omstindighet. En
annan sak ir att 3klagarens eller den tilltalades medgivande av vissa
sakomstindigheter utgdr bevisfakta som kan pdverka vilken ytter-
ligare bevisning som kan anses behdvas for att bevisa en viss om-
stindighet. Motpartens instillning ir dirfor viktig att klargora.

I stérre och mer komplicerade mil skulle det kunna sigas vara
processekonomiskt férdelaktigt om ramen for hovrittens prévning
begrinsades s& att hovritten var bunden av motpartens instillning

2 Jamfér Nordh, Praktisk process II, Processens ram i brottmdl.
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till faktiska omstindigheter. Det som talar for en sddan begrins-
ning ir att 3klagarna redan har befogenheten att begrinsa dom-
stolarnas prévning genom inskrinkning av 3talet. A andra sidan 4r
ritten inte bunden av ett erkinnande utan ska préva om omstin-
digheter som den tilltalade har medgivit kan liggas till grund fér
domen.

Vi foresprikar inte att motpartens instillning ska kunna hindra
hovritten frin att prova vissa faktiska omstindigheter och limnar
dirfér inget forslag som begrinsar omfattningen av hovrittens
provning. Men sammantaget menar vi att det, liksom 1dag, bor
kunna ske en mer summarisk kontroll av faktiska férhillanden som
har godtagits av motparten. Erkinnande av sddana omstindigheter
bor alltsd dven fortsittningsvis ges betydelse vid bevisvirderingen.
Det ir dirfor viktigt att motparten redan genom en svarsskrift
tydligt yttrar sig 6ver de grunder fér dverklagandet som klaganden
anfort. Processmaterialet kan d& begrinsas och forfarandet anpassas
efter den prévning av materialet som behover ske.

12.1.3 Synpunkter bor lamnas pa malets handlaggning

I vissa fall kan det vara mojligt att avgora ett mal i sak redan i
anslutning till prévningstillstdndsprévningen. Det krivs di att det
ir uppenbart att parterna kan anses ha slutfért sin respektive talan 1
hovritten och att ytterligare skriftvixling inte behdvs. En sidan
bedémning skulle underlittas av om parterna redan i de inledande
skrifterna angav sin syn pd mélets handliggning.

Enligt vira forslag i det foljande ska hovritten {8 stérre mojlig-
heter att ta del av dberopad muntlig bevisning genom hinvisning
och utrymmet ska utvidgas att avgéra mal utan huvudférhandling.
Aven om domstolen har det slutliga ansvaret fér att anpassa hand-
liggningen efter vad mélet kriver si ir parternas instillning av
betydelse vid den bedémningen och bor efterfrigas i tidigt skede.

Parterna bor redan 1 6verklagandet respektive svarsskriften kunna
ange sina synpunkter pd milets handliggning. Det tydliggor parter-
nas ansvar for att méilet férs framdt mot ett avgorande och under-
littar en smidigare handliggning. Aven fér motparten kan det vara
virdefullt att kinna till klagandens instillning till detta s§ tidigt
som mojligt. Om klaganden anser att mélet kan avgoras utan huvud-
férhandling kan en kostnadsrikning vanligen skickas in redan till-
sammans med 6verklagandet. Om maélet bor avgoras efter huvud-
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forhandling och bevisningen kan presenteras genom hinvisning s3
kan parterna redan 1 sina forsta skrifter specificera vilka handlingar
som man Onskar hinvisa till. Det bor dirfor foreskrivas i ritte-
gingsbalken att klaganden 1 6verklagandet och motparten 1 svars-
skriften ska ange sina synpunkter pd hur mélet ska handliggas.

12.1.4 Anslutningsdverklagande

Om den ena parten har éverklagat tingsrittens dom har motparten
ritt att overklaga domen inom en vecka frin det att 6verklagande-
tiden 16pte ut. Ett sddant s.k. anslutningséverklagande forfaller
dock om det ursprungliga éverklagandet &terkallas eller av annan
anledning forfaller. (51 kap. 2 RB).

Ritten att anslutningséverklaga tillkommer motpart till klagan-
den. Det innebir att exempelvis dven en milsigande som inte fort
talan i tingsritten enligt nuvarande regler kan klaga i anslutning till
den tilltalades 6verklagande.

Anslutningsklagan kan avse dven annan del av domen in den
som det ordinira ¢verklagandet ror. Det innebir t.ex. att ett 6ver-
klagande av milsigande i friga om enskilt ansprdk ger ritt f6r den
tilltalade att klaga i ansvarsfrigan. Vidare har éverklagande av den
tilltalade 1 friga om ansvar ansetts ge mélsiganden ritt att anslut-
ningsoverklaga 1 friga om skadestdnd. Ett éverklagande 1 sak gor
det dessutom mojligt att anslutningsdverklaga betriffande ritte-
gdngskostnader. Dirtill kan 1 fall di 8klagaren eller den tilltalade
overklagat betriffande ett av flera brott som domen ror, motparten
anslutningséverklaga avseende nigot annat av brotten.” Diremot
kan ett 6verklagande av ett beslut i domen, t.ex. om rittegings-
kostnader, inte lingre motas av ett 6verklagande anslutningsvis i
sjilva saken.

Vid vira diskussionsméten med brottmalsadvokater, domare och
8klagare har det frin advokath8ll framforts att ritten for 8klagare att
anslutningséverklaga 1 ansvarsfrigan bér tas bort. Det kan enligt
deras uppfattning 1 vissa situationer uppfattas som att méjligheten
till anslutningséverklagande anvinds som ett pdtryckningsmedel
for att den tilltalade ska 3terkalla ett verklagande. Ett exempel
som lyfts fram ir att en tilltalad som démts f6r drdp och virdslos-
het 1 trafik, har 6verklagat domen for att frias frin det sistnimnda

3 NJA 1960s. 511, 1956 5. 134, 1966 5. 103, 2000 s. 181 och 2003 s. 244.
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brottet, varefter 3klagaren anslutningséverklagat med yrkande om
straffskirpning och att dripet ska bedémas som mord. Risken for
ett visentligt stringare straff skulle i ett sidant fall kunna férm3
den tilltalade att avst frin att i skuldfrigan avseende trafikbrottet
prévat i hovritten.

Ett 6verklagande anslutningsvis frin dklagaren med yrkande om
ett visentligt stringare straff in vad som foljer av tingsrittens dom
kan, som i exemplet ovan, forefalla stétande. I en sidan situation
som den beskrivna dr det givetvis inte rimligt att 8klagaren bestim-
mer sig for att 6verklaga tingsrittens dom beroende pd den till-
talades agerande, utan 8klagaren bor 6verklaga sjilvstindigt. Vi har
inte fitt uppfattningen att det ir vanligt férekommande att 8klagare
utnyttjar mojligheten att anslutningséverklaga for att sitta press pd
den tilltalade. Risken for att det sker maste dock stillas mot de
bakomliggande skilen f6r en mojlighet till anslutningséverklagande.

Genom att det finns regler som begrinsar hovrittens prévning
s& kan inte hovritten préva saken 1 andra delar in vad &ver-
klagandet avser. Det dr dirfér motiverat med en regel av aktuellt
slag for att det inte ska krivas sjilvstindiga 6verklaganden 1 alla
brottmdl. Regeln fyller i huvudsak en rent processekonomisk
funktion (jfr NJA II 1943 s. 627 och 656). Avsikten med den ir
alltsd att den som kan acceptera tingsrittens dom, forutsatt att
mélet inte 6verklagas av motparten, inte ska behova overklaga sjilv-
stindigt for att inte riskera en process 1 hovritten dir denne inte
har nigot att vinna.

For att {8 till stind en provning av skuldfrigan om klaganden
enbart dverklagat i friga om pafoljd (jimfér med 51 kap. 23 a § RB)
eller for att fi hovrittens prévning av en annan girning in den som
overklagandet ror, si miste motparten med dagens regler utnyttja
mojligheten till anslutningséverklagande. I framférallt dessa situatio-
ner finns det ett behov av att kunna anslutningséverklaga for att i
indring till sin férdel nir processen ska fortsitta 1 hovritten.

Nir det giller 8klagarens ritt att anslutningséverklaga siger
3klagare som vi talat med att de 1 vissa fall, f6r att undvika en process
1 hovritten, kan tinka sig avstd fran att dverklaga tingsrittens dom
och l3ta sig ndja med t.ex. en lindrigare pafoljd dn vad de yrkat eller
att 4talet till del ogillats 1 tingsritten. Fors mélet vidare bor enligt
deras formenande domen emellertid kunna indras i enlighet med
3klagarens talan 1 forsta instans.

Det ir virt intryck att 3klagare inte regelmissig anvinder sig av
ritten att anslutningséverklaga. Ett sidant ullvigagdngssitt skulle
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undergriva betydelsen av de begrinsningar som finns for att for-
enkla hovrittsprocessen, som till exempel reglerna om reformatio
1n pejus.

Det kan forstds diskuteras i vilken mdn en &klagare bor ta
samhillsekonomiska hinsyn och avstd frin att sjilvstindigt over-
klaga en ur hans eller hennes perspektiv oriktig tingsrittsdom. Men
det ir dock rimligt att den bevisvirdering och straffmitning som
tingsritten gjort kan accepteras av 3klagaren, férutsatt att mélet
avgors slutligt genom tingsrittens dom. Att dklagaren skulle vara
skyldig att overklaga varje dom som inte exakt &verensstimmer
med dennes uppfattning ir inte 6nskvirt. Risken med att avskaffa
ritten for dklagare att anslutningsoverklaga ir att antalet sjilv-
stindiga 6verklaganden av 3klagare till nackdel for den tilltalade
skulle 6ka.

Dirtll kan det pipekas att dven anslutningsvis gjorda 6ver-
klaganden omfattas av prévningstillstdnd. Ett generellt prévnings-
tillstdnd i brottmal, som vi foreslar, skulle innebira att det gjordes
en tillstdndsprévning av alla anslutningséverklaganden. Det borde
motverka en eventuell risk for att dklagare skulle missbruka méjlig-
heten att anslutningsoverklaga.

Vi foresldr i avsnitt 6.9 en begrinsad ritt fér méilsigande att
dverklaga i ansvarsfrigan om ett &tal som rér méalsiganden helt eller
delvis ogillats. Det beror pd att vi menar att dklagaren ska ta det
fulla ansvaret for statens straffrittsliga talan. Om ritten f6r dklaga-
ren att anslutningsdverklaga 1 brottmadl skulle tas bort, noteras att
det ocksd vore konsekvent att ta bort mojligheten for en mals-
igande som inte fort talan om enskilt ansprik att anslutnings-
dverklaga avseende ansvarsfrigan i ett mil om allmint &tal.

Mot bakgrund av det ovanstiende har vi inte funnit att det finns
tillrickligt starkt vigande skil for att féresld en dndring av reglerna
om anslutningséverklagande. Det kan dock anmirkas att det ir
svart att skapa sig en bild av i vilken mén 6verklaganden 1 syfte att
sitta press pd den tilltalade férekommer och att det givetvis under
alla férhéllanden ir viktigt att den tilltalade fir relevant information
om vad ritten att anslutningséverklaga innebir sd att varje sddant
dverklagande inte uppfattas som utpressning. Den offentlige for-
svararen fyller hir en viktig funktion att informera den tilltalade
om de bakomliggande motiven till bestimmelsen. Mer utférlig
information om syftet med anslutningséverklagande skulle ockss,
om det finns behov av det, kunna limnas i de anvisningar fér éver-
klagande av dom 1 brottmdl som biliggs tingsrittens dom. I de
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nuvarande anvisningarna anges enbart att motparten far dverklaga
en 1 ritt tid dverklagad dom, dven om den vanliga 6verklagande-
tiden har gitt ut samt hur det kan ske.

12.2 Malens handlaggning

Bedomning: Hovritterna bor utveckla arbetsrutiner och orga-
nisera handliggningen av brottmdlen s3 att parternas instillning
kan klarliggas i ett tidigt skede av hovrittsprocessen.

Enligt nuvarande ordning ska motparten, om prévningstillstind
beviljas, foreliggas att svara skriftligen pd overklagandet om detta
inte redan skett eller inte behévs pd grund av att 6verklagandet ir
uppenbart ogrundat. I sddant fall f8r dom meddelas omedelbart 1
mélet (51 kap. 8 § forsta och andra stycket RB). Om det behovs fir
hovritten dessutom besluta om ytterligare skriftvixling. For att
forhindra att férberedelsen forlings onddigt far en part foreliggas
att ge in mer in en skrivelse endast om det finns sirskilda skil
(51 kap. 10§ andra stycket RB). Under forberedelsen fir dven
sammantride hillas, om det behévs for att milet ska bli indamals-
enligt handlagt.

For att dstadkomma en kvalificerad éverprévning i hovritterna
mdste ritten aktivt reda ut eventuella oklarheter i parternas yrkan-
den, grunder och bevisuppgifter pd ett tidigt stadium.

Vi menar att behovet av tidig och kvalificerad beredning av
maélen inte nog kan understrykas. Forslaget om generellt provnings-
tillstdnd 1 brottmal stiller 6kade krav pd den inledande granskningen
av mélet 1 hovritten for att domstolen i alla mél tidigt ska kunna ta
stillning till om och nir 6verklagandet ska kommuniceras med
motparten. Det forutsitter att hovritten stiller krav pd konkreta
och preciserade éverklaganden. I de fall skriftvixling sker dr det
viktigt att motpartens instillning ocksd gors tydlig sd att férfaran-
det kan anpassas efter den genomging av processmaterialet som
mélet kriver.

Hovritternas arbetsformer och beredningsorganisationer ser
olika ut. Generellt sett giller dock i hovritten att delegering till
domstolssekreterare ger dem ritt att skéta stora delar av all bered-
ning i brottm3l. Det giller inte frigor om férordnande eller byte av
exempelvis offentlig forsvarare eller mélsigandebitride, beviljande
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av rittshjilp eller forordnande av personutredning. Foér beslut i
sddana frigor brukar akten limnas till en beredningsjurist eller en
domare med funktionsansvar for brottmal. S3 ir det ocksd i sidana
frdgor som sekreteraren uppmirksammar att en beredningsjurist
eller domare bér ta stillning till. Den inledande granskningen av
overklagandet gors dock vanligtvis av en sekreterare som bedémer
om det ir fullstindigt och vilka &tgirder som bor vidtas om det
finns brister 1 6verklagandet. Det ir 1 normalfallet ocksd en sekre-
terare som gir igenom och kontrollerar att relevanta komplette-
ringar har skett samt kommunicerar éverklagandet med motparten.

Inom hovritterna inrittades en arbetsgrupp som inventerat
hovritternas arbetsformer vad giller foredragning av frigor om
provningstillstind. T en promemoria av den 4 mars 2011 "Howrdtt-
ernas handliggning av mdl som kriver prévningstillstind”, redogors
for hur hovritterna har organiserat handliggningen av mal och
irenden rérande proévningstillstind. Diri framgdr att den inledande
granskningen och beslut om eventuell skriftvixling av ett over-
klagat mél i vilket det krivs prévningstillstind som regel gors av en
hovrittsfiskal eller en ansvarig ledamot i egenskap av berednings-
chef, rotelinnehavare eller referent 1 milet.

Med véra forslag bor arbetet 1 hovritterna organiseras och bered-
ningsorganisationen bemannas pi ett sidant sitt att en genomtinkt
beredning med hog kvalitet kan ske 1 alla mal. Det ger en bittre
process for alla inblandade. Den inledande genomgingen av éver-
klagandet och stillningstagandet till om skriftvixling ska ske kriver 1
ménga fall juridisk kompetens. Hovritterna behdver dirfér utveckla
sina arbetsformer si att beredningsjurister, hovrittsfiskaler eller
ansvariga domare engageras mer 1 milens beredning. Ett sitt att
gora det kunde vara att lita den inledande granskningen ingd som
en arbetsuppgift f6r hovrittsfiskaler under domarutbildningen.

Klaganden i maélet bor alltid uppmanas att komplettera ett
bristfilligt 6verklagande om det inte klart framgdr i1 vilket avseende
han eller hon invinder mot tingsrittens dom. Det ir en forutsitt-
ning for att begrinsa hovrittens provning vid sdvil tillstdndsprov-
ningen som vid en eventuell fullstindig provning av maélet. Dir-
igenom kan onédig tidsdtging for genomging av utredningen i de
delar som inte sitts ifrdga undvikas. Ett blankt éverklagande ska i
princip aldrig godtas. Saknas det klara yrkanden och grunder eller
specificerade bevisuppgifter si ska 1 normalfallet ett riktat fore-
liggande skickas till klaganden. Omfattar 6verklagandet girnings-
moment som har medgetts i tingsritten s& bor det ocksd redas ut.
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Vid tveksamheter om hur kompletteringsféreliggandet ska utfor-
mas bor det finnas rutiner for sekreterare att éverlimna mélet for
handliggning till en beredningsjurist, hovrittsfiskal eller domare
med funktionsansvar fér brottmal.

For att part ska vara behorig att 6verklaga forutsitts 1 princip att
domen ur en rittslig synvinkel innebir en nackdel fér honom eller
henne. Overklagandet miste ta sikte p4 att 3 till stdnd en indring
som ir till partens fordel. Enbart sddana yrkanden som objektivt
sett beddms vara till f6rdel f6r den klagande fir siledes tas upp till
provning. Overklagande enbart av domskil ir dirfor inte tillitna.
En invindning mot en faktisk omstindighet som lagts till grund for
tingsrittens dom kan alltsd inte prévas i hogre ritt, med mindre in
att bedéomningen kommit till uttryck 1 domslutet genom brotts-
rubriceringen eller pifoljden. Ta exemplet att tingsritten 1 dom
avseende misshandel ansett det bevisat att den tilltalade vid girnings-
tillfillet sparkat och slagit malsiganden och klaganden enbart yrkar
att hovritten friar honom eller henne frin att ha utdelat sparkar.
Ett sddant 6verklagande kan inte prévas av hovritten om det inte
innehdller en begiran om strafflindring eller indring av brottets
rubricering.

Det kan ibland vara svirt att utlisa om ett 6verklagande avser
tingsrittens beddmning av girningen eller enbart den rittsliga
betydelsen av vad tingsritten funnit utrett. Det krivs dd materiell
processledning i tidigt skede fér att hovritten ska ta reda pd vad
overklagandet avser. Att hovritten ir obunden av den brotts-
rubricering som tingsritten bestimt innebir att endast den rittsliga
betydelsen av omstindigheterna och paféljdsfrigan ska provas i
hovritten, om inte de omstindigheter som tingsritten funnit ut-
redda sitts 1 frdga (se rittsfallet NJA 1995 s. 226). Vid gradindelade
brott kan ett dverklagande som till synes enbart tar sikte pd rubri-
ceringsfrigan, t.ex. om en stdld ska bedémas som grov eller av
normalgraden, dven innefatta ett ifrdgasittande av den foérsvirande
omstindighet som foranlett tingsritten att kvalificera brottet som
grovt. I sddant fall har hovritten dven att préva girningen. Bestim-
melsen 1 51 kap. 23 a § RB ir d& inte tillimplig. Det ir ytterligare
exempel pd situationer dir ett klarliggande av vad 6verklagandet
avser behovs.

I dag krivs provningstillstind i ett begrinsat antal brottma4l. I de
mélen kan tillstdndsprévningen foregds av skriftvixling om det
behovs. I de mal som hovritten efter en genomging av tingsrittens
dom, 6verklagandet och &beropat processmaterial i tingsritten,
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enkelt kan konstatera att handliggningen varit korrekt och att
tingsrittens dom ska std fast, brukar éverklagandeskriften normalt
sett inte kommuniceras. Hovritternas arbetsgrupp anger i nimnda
promemoria, s.2-3, att det 1 mindre dn en fjirdedel av de fore-
dragna mélen har ansetts behovas skriftvixling infér féredragning
av provningstillstdndsfrigan, dock med en hogre andel 1 Hovritten
for Vistra Sverige. Det har inte nirmare analyserats i vilka fall
skriftvixling sker, men som exempel pd ett vanligt fall anges nir
dverklagandeskriften innehéller ndgot som kan uppfattas som nytt i
forhdllande till tingsrittsprocessen eller di det 1 6verklagande-
skriften hivdas att tingsritten har missf6rstitt ndgon relevant om-
stindighet. Gjorda undersokningar anges i promemorian dock tala
for att skriftvixling ir vanligare 1 mal dir det s& smaningom beviljas
provningstillstind.

Som framgdr av avsnitt 12.1.2 bér motpartens instillning enligt
vdr syn dgnas storre uppmirksamhet. Forfarandet kan férenklas om
det pd ett tidigt stadium kan klarliggas i vilka overklagade delar
som parterna ir ense. Med tydliga svarsskrifter dir samtliga yrkan-
den och grunder i 6verklagandet bemdts kan parternas bevisupp-
gifter begrinsas till sddana omstindigheter som det rider delade
meningar om. Det underlittar hovrittens planering infér mélets
avgorande och ger en snabbare, enklare och mer koncentrerad
process.

Skriftvixling redan infor tillstdndsprévningen bor 1 normalfallet
kunna avstds ifrdn 1 de fall det dr uppenbart att tingsrittens hand-
ligening och avgérande ir korrekt. Kan skriftvixling undvikas
innebir det att motparten i minga fall slipper onédigt arbete och
kostnader. Tillstdndsprévningen ska enligt vrt synsitt fungera
som en sllningsmekanism for att skilja ut de mal 1 vilka det inte
finns skil att gora en fullstindig sakprévning. Med virt férslag om
provningstillstind 1 alla brottmadl faller det sig naturligt att hov-
ritten, 1 de fall det inte skett, beslutar om skriftvixling 1 samband
med att frigan om provningstillstind avgors. S8 sker 1 praktiken
redan i dag.

Ett skl for att andd kommunicera ett éverklagande infor till-
stdndsprovningen kan vara att hovritten anser att det ir friga om
prejudikatfall. Till skillnad frén vad som giller i Hogsta domstolen
ir hovritten skyldig att pd eget initiativ underséka om det finns
grund f6r provningstillstdnd. For att bedoma om det dr av vike for
ledning av rittstillimpningen att prévningstillstind meddelas kan
det dirfor vara fordelaktigt att ldta motparten argumentera 1 till-
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stindsfrigan. Det kan fista uppmirksamhet pd om det éverklagade
maélet rymmer en friga av prejudikatintresse.

Skriftvixling bor alltid ske redan infér prévning av tillstdnds-
frigan om det dr tveksamt eller troligt att provningstillstind kommer
att meddelas. Foreliggandet till motparten bor limpligen avse ett
fullstindigt svar pd 6verklagandet och inte enbart inriktas pa frigan
om provningstillstind. Hovritterna fir dirigenom ett bittre under-
lag for tillstdndsprovningen och infér maélets fortsatta hand-
liggning.

Ett alternativ till den beskrivna ordningen skulle kunna vara att
hovritten i samtliga 6verklagade brottmil begirde en svarsskrift
frdn motparten innan ritten tog stillning till frigan om prévnings-
tillstdnd. Hovritten skulle dirigenom alltid férsikra sig om ett
tydligt och mer avgrinsat processmaterial. Det skulle dock medfora
ytterligare kostnader och kunna sigas férsena avgérandet 1 onédan
i de mél i vilka det ir enkelt att konstatera att det saknas skil for
provningstillstdnd. Det finns ocksd en risk for att den typen av
handliggning skulle ge intryck av att tillstindsprévningen innebir
ett fullstindigt avgorande av madlet pd handlingarna, enbart med
den skillnaden att hovritten inte redovisar sina skil i en dom. Vi
forordar dirfor inte att hovritterna i alla brottmél ska besluta om
skriftvixling infér avgdrandet av frigan om prévningstillstind.

12.3  Proévningstillstand
12.3.1 Tillbakablick

Nir rittegingsbalken inférdes fanns 1 princip inga mojligheter att
begrinsa omfattningen av prévningen i andra instans. De forsta
reglerna om provningstillstind 1 hovritt inférdes 1974. De gillde de
s.k. smidma&len. Systemet med provningstillstdnd har sedan successivt
utokats att gilla fler mdltyper. Sedan EMR-reformen tridde i kraft
2008 giller provningstillstindsforfarandet i hovritt utan begrins-
ningar vid éverklaganden 1 tvistemal och domstolsirenden.

For brottmédlens del inférdes prévningstillstind 1993. Sedan
dess har provningstillstdnd 1 ledet mellan tingsritt och hovritt
krivts 1 mdl dir den tilltalade som enda pdféljd démts till boter
eller di den tilltalade frikints frdn ansvar for ett brott som enligt
straffskalan inte kan leda till ett stringare straff in fingelse i sex
mdnader.
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Hovrittsprocessutredningens limnade 1 SOU 1995:124 ett
forslag om generellt provnmgstlllstand Det lades till grund for ett
lagforslag 1 propositionen Prévningstillstind i hovrdtten (prop.
1996/97:131). Propositionen dterkallades sedan det visat sig att den
inte skulle komma att f nédvindig majoritet i riksdagen.

Malutredningen gjorde 1 sitt betinkande Mdl och medel — sir-
skilda dtgérder for vissa mdltyper i domstol (SOU 2010:44) beddém-
ningen att ett generellt krav pd prévningstillstdnd 1 alla miltyper
borde inféras for 6verklagande till hovritt och kammarritt. Bland
remissinstanserna var instillningen blandad till utredningens for-
slag att systemet med provningstillstind skulle gilla f6r alla brott-
mal. Bland de remissinstanser som var positiva fanns Domstols-
verket, Justitiekanslern och Hovritten éver Skine och Blekinge.
Bland de som negativa fanns Advokatsamfundet och Justitie-
ombudsmannen. En del remissinstanser ansdg att det krivdes ytter-
ligare utvirderingar och/eller att det i borde 6vervigas att utvidga
systemet med provningstillstind utan att gora det generellt.

12.3.2 Sveriges konventionsataganden

I samband med EMR-reformen redogjorde regeringen for hur ett
system med utvidgat eller generellt prévningstillstdnd forhiller sig
till Sveriges konventionsitaganden (prop. 2004/05:131). Nir det
giller brottmdl har den som démts en ritt till férnyad prévning
enligt artikel 2 1 det sjunde tilliggsprotokollet i Europakonven-
tionen. I EMR-propositionen angavs féljande om denna artikel

(s. 175 ff).

Artikeln innebir att var och en som démts av domstol fér brottslig
girning skall ha rict att i skuldfrigan eller pifsljden omprévad av
hogre domstol. Denna rittighet och grunderna for dess utévande, skall
regleras 1 lag. Undantag fir goras 1 frga om mindre grova girningar
eller 1 de fall d& den démde har démts 1 forsta instans av den hogsta
domstolen eller har démts efter det att en frikinnande dom har &ver-
klagats. Liknande regler om en ritt till dverklagande i brottmal &ter-
finns dven 1 de tidigare nimnda FN-konventionerna.

Den ritt att 6verklaga som foljer av tilliggsprotokollet behéver inte
innebira att det miste finnas en ritt till en fullstindig omprévning av
den fillande domen. Detta foljer redan av bestimmelsen 1 protokollet
om att utdvande av ritten till dverklagande skall regleras 1 lag. Hiri-
genom fir varje konventionsstat en betydande frihet att sjilv bestimma
pi vilka villkor och i vilken omfattning en &verprévning kan ske.
Begrinsningar i overklaganderitten miste emellertid framstd som
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rimliga och fir inte vara s3 l8ngtgiende att de gor sjilva dverklagande-
ritten illusorisk eller meningslés (jfr Danelius, H., Minskliga rittig-
heter i europeisk praxis, 2 uppl. 2002, s. 420).

I motiven till tilliggsprotokollet sigs bl.a. att det 1 vissa stater {ore-
kommer att en person som vill éverklaga till en hégre instans 1 vissa
fall miste ans6ka om prévningstillstand (leave to appeal) och att ritten
att ansdka om sddant tillstind i sig sjilv dr att betrakta som en form av
ritt till omprévning i den mening som avses 1 tilliggsprotokollet (se
Explanatory report, punkt 18). I &verensstimmelse med detta uttalade
dévarande Europakommissionen i ett mdl mot Norge att de tidigare
norska reglerna om 6verklagande i brottmal, som innebar att samtliga
brottmal omfattades av ett krav pd provningstillstdnd, i princip innebar
att det fanns en sidan méjlighet till férnyad prévning som avses i
tilliggsprotokollet (fallet E.M. mot Norge Appl. No. 20087/92). Och i
mélet Niss mot Sverige (Appl. No. 18061/91), dir en tilltalad hade fri-
kints for vissa brott 1 tingsritten men démts i hovritten, fann kom-
missionen att ritten att begira prévningstillstind 1 Hégsta domstolen
var tillrickligt for att uppfylla kraven 1 artikel 2 i tilliggsprotokollet.
Denna stindpunkt har nyligen bekriftats av Europadomstolen 1 avgdr-
andet Sawalha mot Sverige (Appl. No. 64299/01).

12.3.3 Internationell utblick

I EMR- proposmonen konstaterade regerlngen att provmngstlll—
stind férekommer i varierande utstrickning i ménga rittsstater i
var nirhet och att generella eller omfattande regler om prévnings-
tillstdnd inte framstdr som ndgon udda ordning vid en inter-
nationell jimférelse (prop. 2004/05:131 s. 176 f). Ndgra exempel pd
olika system som anvinds for att begrinsa omfattningen av prov-
ningen 1 andra instans anges nedan.

I England ir systemet med prévningstillstind mycket omfatt-
ande. Det finns sirskilda regler fér 6verklagande av de mél om
lindrigare brott som avgjorts av Magistrate Courts, som utgors av
en fredsdomare som inte ir jurist. I dvrigt avgdrs milen i forsta
instans av Crown Courts. Det krivs alltid provningstillstdnd for att
overklaga ett mal som avgjorts dir.

I Norge krivs allud prévningstillstind vid overklagande av
botesbrott. Dessutom kan overritten neka att prova ett Sver-
klagande i en rittegdng om den finner det klart att dverklagandet
inte skulle ha framging. Det giller dock inte for brott med hégre
straffsats dn fingelse 1 sex dr. Nir det giller ett 6verklagande frin
klagaren kan ritten ocksd avstd frdn att meddela prévningstillstind
om ritten finner det klart att &verklagandet giller en friga av
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mindre betydelse eller om det annars inte finns grund fér att prova
overklagandet.

I Finland (dir prévningstillstind benimns tillstdnd till fortsatt
handliggning) tridde nya regler om &verrittsprocessen 1 kraft den
1 januari 2011. Enligt de finska bestimmelserna giller numera ett
krav pd provningstillstdnd fér 6verklagande frin den tilltalade om
pafoljden bestimts till hogst fyra manaders fingelse. For dklagarens
del krivs provningstillstdnd om &talet giller ett brott som inte har
ett stringare foreskrivet straff dn boter eller fingelse hogst tva 4r.

I andra linder, som t.ex. Tyskland, begrinsas mojligheten till en
provning i 6verritt i minga fall till dverklaganden som ror ritts-
frigor (s.k. kassationséverklaganden).

12.3.4 EMR-reformen
Foérindrade bestimmelser om provningstillstind

Genom EMR-reformen skedde en omfattande férindring av fo6r-
farandet med prévningstillstdnd 1 hovritt. En viktig del av detta var
forstds att systemet med provningstillstdnd utvidgades till att om-
fatta alla domar och beslut i tvistemal och beslut 1 domstolsirenden
som 6verklagas frdn tingsritt till hovritt (49 kap. 12 § RB).
Samtidigt som systemet med prévningstillstdnd utvidgades ut-
vecklades tillstdndsprévningen. T 49 kap. 14 § RB har det fortyd-
ligats att prévningstillstdnd ska ges sd snart ndgon av tillstinds-
grunderna ir uppfylld. Tillstdindsgrunderna gjordes ocksi mer gene-
rosa genom att det inférdes en ny grund foér provningstillstdnd, de
s.k. granskningsfallen. Méjligheten att ge provningstillstind i
granskningsfall tillkom mot bakgrund av att det ibland kan vara
svart att pd grundval av innehillet 1 tingsrittens avgérande bedéma
om det finns skil att dndra det. Provningstillstdnd ska enligt ett
uttalande 1 propositionen dirfér kunna meddelas inte bara nir det
finns konkret anledning att betvivla riktigheten av tingsrittens
avgorande utan ocksd i vissa andra fall dir tingsrittens avgdrande
framstir som svirbedémt (se prop. 2004/05:131 s. 186). For att det
tydligare ska framgd att provningstillstdnd ska meddelas om det
finns tveksamheter om utgdngen i det dverklagade avgorandet ir
riktig, fortydligades ocksd bestimmelsen om s.k. dndringsfall.
Numera ska provningstillstind meddelas om det finns anledning
att betvivla riktigheten av det slut som tingsritten har kommit till
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(indringsfall) eller om det inte utan att sdant tillstind meddelas
gir att bedoma riktigheten av det slut som tingsritten kommit till
(granskningsfall). Provningstillstdnd ska ocksd meddelas om det ir
av vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet provas i
hoégre ritt (s.k. prejudikatfall) eller det annars finns synnerliga skiil
att prova dverklagandet (s.k. extraordinira fall).

Ett annat viktigt moment i det utvecklade systemet med prov-
ningstillstdnd 4r att férhéren i tingsritten numera dokumenteras
med ljud och bild. Hovritten har genom det nya sittet att presen-
tera bevisningen frin tingsritten mojlighet att i samband med till-
stdndsprovningen ta del av de inspelade férhoren.

Det inférdes ocksd regler om partiellt provningstillstdnd, om
sammantride infér beslut om prévningstillstdnd och vissa ytterli-
gare bestimmelser om handliggningen av tillstdndsfrigan och
sammansittningen vid avgdrandet av enkla fall.

Efter EMR-reformen har Hogsta domstolen utvecklat praxis
avseende tillstdndsprovningen genom att dndra hovrittens beslut 1
tillstdndsfrigan och bevilja prévningstillstdnd i hovritten.

Hogsta domstolen har betonat att avsikten dr att bedémningen
av om provningstillstind ska meddelas 1 hovritt ska vara generds
och har hinvisat till de uttalanden som gjordes 1 propositionen (se
bla. rittsfallen NJA 2009 s. 798 I-III). Hogsta domstolen har
ocksd lyft fram vikten av att provningstillstind meddelas i s.k.
granskningsfall, eftersom granskningsgrunden syftar till att siker-
stilla att de mal dir det kan vara svirt att bedéma om det finns skl
att dndra tingsrittens avgorande tas upp till provning. S kan vara
fallet i omfattande och komplicerade mil, men ocksd i andra mal
dir skilen dr ofullstindiga, kortfattade eller pd annat sitt oklara nir
det giller de sakforhdllanden som lagts till grund for tingsrittens
avgorande (se rittsfallet NJA 2010 s. 405 med vidare hinvisningar).
Hogsta domstolen har dven framhillit att tillstdndsgrunderna ir
obligatoriska och att det, till skillnad frn vad som ir fallet 1 Hogsta
domstolen, dven giller prejudikatfall. Det innebir att hovritterna
har ett ansvar att pd eget initiativ underséka om ett dverklagat mal
rymmer ett prejudikatsintresse. Kraven foér nir prévningstillstdnd
ska meddelas 1 prejudikatfall ir ocksd ligre stillda i hovritt dn 1
Hogsta domstolen (se bl.a. rictfallet NJA 2011 s. 843).

593



En mer dndamalsenlig hovrittsprocess SOU 2013:17

EMR-utredningens utvirdering

EMR-utredningen har utvirderat det utvidgade systemet med
provningstillstind (se En modernare ritteging 11 — en uppfélining,
SOU 2012:93, avsnitt 3.4.1).

Utredningen redogor for statistik frdn Domstolsverket, tre
undersékningar som Svea hovritt har genomfért (se vidare nedan)
samt avgdranden frdn Hoégsta domstolen som gillt tillstdnd till
provning 1 hovritt.

Utredningens slutsats av sdvil de statistiska uppgifterna som
Hogsta domstolens praxis dr att hovritterna inledningsvis var for
restriktiva med att meddela prévningstillstind. Andelen meddelade
provningstillstdnd var i tiden nirmast efter reformen for lag.

Utredningen lyfter fram att det dr forstdeligt att det kan ta viss
tid innan tillimpningen av en si genomgripande férindring av
hovrittsprocessen som EMR-reformen innebar helt faller pa plats.
Utredningen konstaterar att tillimpningen med tiden blivit genero-
sare. Det visar sig bdde genom att andelen meddelande prévnings-
tillstdnd 6kar och att indringsfrekvensen i de mil dir prévnings-
tillstind meddelas sjunker. Hovritterna tenderar att nirma sig
varandra, dven om det fortfarande finns skillnader mellan dem.

Utredningens slutsats ir att tillimpningen innu inte fér samt-
liga hovritter kan anses motsvara den generdsa instillning som lag-
stiftaren forutsatte vid EMR-reformen. Utredningen betonar dirfér
att det ir viktigt att hovritterna fortsitter att folja upp tillimp-
ningen vid tillstdndsprévningen.

Nigot om statistiken

For en utforlig redogorelse for statistiska uppgifter som ror
tillimpningen av det utvidgade systemet med prévningstillstind
hinvisar vi till EMR-utredningens betinkande (SOU 2012:93
avsnitt 3.4.1). I detta avsnitt redogér vi f6r vissa uppgifter som har
sirskild betydelse for vdra 6verviganden om eventuella forind-
ringar av systemet med prévningstillstdnd 1 brottmal. Det ir viktigt
att hélla 1 minnet att det endast ir ca 10 procent av tingsritternas
domar 1 brottmdl som 6verklagas till hovritterna.
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Beviljade provningstillstind

Svea hovritt genomférde under 2010 en granskning av hovrittens
beslut om proévningstillstind under tvi manader 1 alla mélkategorier.*
Frin tiden f6r EMR-reformens ikrafttridande fram till slutet av
2009 hade andelen mdl dir provningstillstdnd beviljats legat kring
20 procent for att sedan ¢ka till en nivd kring 25 procent. Under
den undersokta perioden (september och oktober 2010) var andelen
provningstillstdnd vid Svea hovritt 27,1 procent. Medelvirdet for
samtliga hovritter under denna period var 28,1 procent.’

Under 2012 gjorde Svea hovritt en ny undersokning som gillde
andelen prévningstillstdnd 1 tvistemdl och indringsfrekvensen 1i
sidana mal under perioden 1 januari-31 maj 2012.° Av denna fram-
gér att andelen provningstillstdnd 1 tvistemdl vid hovritterna totalt
sett 6kat under perioden 2009 till 2012, frin drygt 27 procent till
omkring 36 procent.”

Av den statistik frin Domstolsverket som EMR-utredningen
redogér for 1 sitt betinkande framgir att andelen meddelade prov-
ningstillstdnd f6r samtliga milkategorier 18g kring drygt 32 procent
for forsta halvdret 2012. Det kan jimféras med 21 procent forsta
halvaret 2009.

Vi har frin Domstolsverket inhimtat uppgifter om andelen
meddelade prévningstillstdnd 1 brottmal under férsta halviret 2011
och 2012. Om man bara ser till brottmélen var den totala andelen
provningstillstdnd vid hovritterna hogre in motsvarande siffror for
samtliga méilkategorier. Under férsta halviret 2012 meddelades
provningstillstind 1 drygt 37 procent av de éverklagade brottmailen.

* Svea hovritt, Granskning av beslut om provningstillstind i Svea hovritt under september—
oktober 2010, diarenr 782/10. Huvuddragen av resultatet av undersékningen redovisas dven 1
Sv]T 2011 s. 18 (S. Levén, F. Wersill, En modernare ritteging — bur har det gitt?).

> Mellan hovritterna varierade andelen prévningstillstind under den undersokta perioden
september och oktober 2010 mellan 22,8 procent och 34,2 procent. Mellan Svea hovritts
avdelningar varierade andelen prévningstillstind enligt undersékningen mellan 15,2 procent
och 45,1 procent.

¢ En undersokning av Svea hovritts dverprovning i tvistemdl — sirskilt om prévningstillstind
och dndringsfrekvens.

7 Undersokningen visade dock att det férekom skillnader mellan hovritterna. Andelen med-
delade prévningstillstind hade 6kat mest vid Hovritten fér Vistra Sverige och Svea hovritt,
som bdda hade hégre andel provningstillstdnd dn vad som gillde for hovritterna totalt.
Hovritten fér Skdne och Blekinge utmirkte sig med en minskad andel prévningstillstdnd
under perioden 1 januari 2012 till 31 maj 2012 (19,9 procent) jimfort med vad som gillde f6r
hela &ret 2011 (27,4 procent).

595



En mer dndamalsenlig hovrittsprocess SOU 2013:17

Tabell 12.1 Andel beviljade provningstillstand brottmal (samtliga hovritter)

Samtliga hovriatter 1:a halvaret 2011 1:a halvaret 2012
Antal tillstdndsprovningar 1043 1143
Antal beviljade provningstillstand 341 429
Andel beviljade provningstillstand 32,7 % 37,5 %

Uppgifterna ar hamtade fran SIV (domstolarnas gemensamma databas med mélstatistik). Upp
bygger pa uppgifter i domstolarnas malhanteringssystem Vera). Svea hovratts undersékning 20
uppgifterna i SIV for Svea hovratts del stimde val dverens med resultatet av undersékningen.

gifterna i SIV
10 visade att

Andringsfrekvens

I Svea hovritt har det ocksi genomforts en undersékning av
indringsfrekvensen i brottmil.® I princip gicks samtliga domar
under tiden juli-december 2010 igenom. Undersékningen visade
att indringsfrekvensen var hog. I 47 procent av alla brottm3l hade
hovritten gjort ndgon indring av domslutet. Om idven beslut att
inte meddela prévningstillstind riknades in 1 antalet faststillda
domar var den totala indringsfrekvensen 39 procent. Andringarna
fordelade sig enligt f6ljande.

- endast skuld 8 %
- endast pafoljd 39 %
- bade skuld och pafoljd 45 %
- endast dvrigt (t.ex. skadestdnd) 8 %

Nir pafoljden dndrats hade det i ungefir sex av tio fall lett till att
pafoljden sinkts eller att en lindrigare pdfoljd démts ut. Under-
sokningen visade ocksd att den tilltalade 6verklagade 1 betydligt
storre utstrickning in 3klagaren, men att 8klagarna hade betydligt
hogre andel bifallna 6verklaganden.

Vi har inhimtat uppgifter frin Domstolsverket om registrerade
indringar 1 brottmdl vid hovritterna under perioden 2011-f&rsta
halviret 2012. Uppgifterna inkluderar beslut i frigan om prov-
ningstillstdnd och kan alltsi jimféras med 39 procent indrings-
frekvens enligt Svea hovritts undersokning. Statistikuppgifterna

8 Svea hovritt, Undersékning av dndringsfrekvensen for brottmdl i Svea hovrdtt under perioden
1 juli-31 december 2010, diarenr 077/2011. Huvuddragen av resultatet av undersdkningen
redovisas dven 1 SvJT 2011 s. 18 (S. Levén, F. Wersill, En modernare ritreging — hur har det
gdtt?).
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visar att den totala dndringsfrekvensen 1 brottmdl vid samtliga
hovritter var ungefir 38 procent under férsta halviret 2012.

Tabell 12.2 Andringsfrekvens i brottmal

Domstol 1:a halvaret 2011 2:a halvaret 2011 1:a halvaret 2012
Gota hovratt 39,8 % 42,8 % 40,4 %
Hovréatten for Nedre Norrland 36,0 % 43,7 % 42,9 %
Hovratten for Vastra Sverige 39,5 % 41,2 % 42,8 %
Hovratten for Ovre Norrland 39,7 % 38,7 % 37,7 %
Hovratten dver Skéne och

Blekinge 35,4 % 36,2 % 43,4 %
Svea hovratt 341 % 33,1 % 31,8%
Totalt samtliga hovratter 36,5 % 37,5 % 37,9 %

Uppgifterna ar hamtade frén SIV. Med andring avses i SIV meddelat provningstillstand + andrat, dndrat,
aterforvisat och meddelat provningstillstind + &terforvisat.

Om man bara ser till de brottmil som avgjorts genom dom var
indringsfrekvensen hogre. Det ir inte férvinande eftersom det dels
omfattar mdl dir provningstillstind inte krivs, dels sddana mal dir
provningstillstdnd redan meddelats. I det senare fallet har det alltsd
redan gjorts en inledande bedémning av om det finns anledning att
meddela prévningstillstind.

Tabell 12.3 Andringsfrekvens i brottmal som avgjorts genom dom (samtliga

hovritter)
Samtliga hovriatter 1:a halvaret 2011 2:a halvaret 2011 1:a halvaret 2012
Antal domar 3403 3050 3328
Antal andrade 1805 1621 1822
findringsfrekvens 53,0 % 53,2 % 54,8 %

Uppgifterna ar hamtade fran SIV och géller registrerade andringar i avslutade mal. En dom med en mindre
andring i domslutet avseende en av flera tilltalade kan alltsd komma att registrerats som &ndrad. | Svea
hovratts undersokning stamde dock den andringsfrekvens som framgick av statistik fran VERA val dverens
med resultatet av undersokningen.

Andringsfrekvensen i brottm3l kan jimféras med de dndringar som
registrerats 1 tvistemdl under samma period. Den totala dndrings-
frekvensen for tvistemdl ir betydligt ligre dn den som giller for
brottmdl. Diremot ir indringsfrekvensen i de mal som avgjorts
genom dom 1 tvistemdl hogre in den som giller f6r brottmalen.
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Det beror givetvis pd att det for tvistemélens del uteslutande rér sig
om mal dir prévningstillstdnd har meddelats.

Tabell 12.4 Andringsfrekvens i tvistemal (samtliga hovratter)

Samtliga hovritter 1:a halvaret 2011 2:a halvaret 2011 1:a halvaret 2012
Total andringsfrekvens 19,1 % 20,2 % 21,5 %
Andringsfrekvens i mal som

avgjorts genom dom 65,8 % 65,4 % 60,3 %

Uppgifterna ar hamtade fran SIV.

I Svea hovritts undersékning 2012 jimfoérdes dndringsfrekvensen i
tvistemdl fore och efter EMR-reformen.

Tabell 12.5 Andringsfrekvens i samtliga tvistemal i alla hovratter

Gota Hovratten Hovrdtten Hovratten Hovratten Svea Totalt
hovratt for Nedre for Vastra for Ovre  dver hovratt
Norrland  Sverige Norrland  Skéne och
Blekinge

2005 24,3 % 22,3 % 22 % 29,3 % 256 % 25,1 % 24,5 %
2006 21,71 % 29,6 % 26,5 % 22,7 % 271,2% 255% 26,4 %
2007 27,2 % 27,6 % 28 % 37,1 % 286 % 253 % 21,2 %
2008 29,6 % 229% 21,1%  328% 3L,3% 251% 27,4 %
2009 29,4 % 2571% 113% 168 % 19% 185% 20,4 %
2010 18,8 % 229% 11,1% 243% 174% 18,1% 18,8 %
2011 21,3 % 154% 194% 184% 189% 20,1 % 19,6 %
2012 23,8 % 16,7 % 24,2 % 12,5 % 184% 243 % 21,6 %

Siffrorna ar hamtade ur £n undersékning av Svea hovrétts dverprovning i tvistemal — sarskilt om privnings-

tillstand och andringsfrekvens, 2012, tabell 6. Tabellen visar andelen andrade tvistemal i samtliga hovratter.

Nér det galler 2012 avses andringsfrekvensen for perioden 1 januari—31 maj enligt SIV, forutom fér Svea

g?vrétt, vzaorizéndringsfrekvens kommer fran hovrattens undersikning och avser perioden 1 oktober 2011—
mars .

En uppskattad bild av indringsfrekvensen i samtliga tvistem3l visar
att den tycks ha legat stabilt kring eller nigot 6éver 25 procent’
under 1 varje fall en femtonsdrsperiod frdn 1990-talets borjan fram

® Den uppskattade indringsfrekvensen, som den beriknades i undersdkningen varierade
mellan 17-24 procent, med undantag fér 1995, da andelen dndrade tvistemal var visentligt
hégre. Aren just fore EMR-reformens inférande var andelen dndrade mal relativt hog sett 1
ett lingre perspektiv.

598



SOU 2013:17 En mer &ndamalsenlig hovrittsprocess

till att EMR-reformen tridde ikraft. Andelen indrade avgéranden
minskade dock kraftigt &r 2009 och sjonk till som ligst 18,8 procent
dret direfter. Slutsatsen i Svea hovritts undersdkning ir att det ir
svart att se nigon annan forklaring till minskningen in EMR-
reformens utvidgade krav pd provningstillstdnd. For bdde 2011 och
forsta delen av 2012 visade dock statistiken en svagt 6kande ten-
dens sett till samtliga hovritter. Det forekom dock relativt stora
variationer mellan de enskilda hovritterna. Under den férsta delen
av 2012 varierade indringsfrekvensen i tvistemdl totalt sett mellan
landets hovritter frin drygt 12 procent' till drygt 24 procent. Fér
en del av hovritterna ligger alltsd dndringsfrekvensen numera i nivd
med den indringsfrekvens som gillde f6re EMR-reformen.

12.3.5 Tillstandsprévningen

I ett system med prévningstillstind sker alltid en inledande prov-
ning — tillstdndsprévningen. Systemet med prévningstillstdnd inne-
bir alltsd ingen begrinsning 1 ritten att verklaga. Vid tillstdnds-
provningen har hovritten tillging till 6verklagandet och eventuellt
en svarsskrift, tingsrittens avgdrande och processmaterialet 1 tings-
ritten. Utifrdn vad klaganden anfort 1 6verklagandet, en granskning
av tingsrittens avgdrande och processmaterialet 1 tingsritten tar
hovritten stillning till om det ska ske en fullstindig rittegdng i andra
instans eller om tingsrittens avgorande ska std fast. Tillstdnds-
provningen ir inte begrinsad till de grunder for provningstillstdnd
som klaganden pekat pd. Hovritten miste i viss utstrickning sjilv-
mant ta stillning till om det finns skil att meddela prévnings-
tillstdnd, t.ex. pd grund av prejudikatskil eller for att det fore-
kommit ett rittegingsfel 1 tingsritten (se t.ex. rittsfallen NJA 2008
s. 1066 och NJA 2009 s. 798).

Tillstdndsforfarandet 1 hovritt fir inte blandas thop med det
krav pd provningstillstdnd som giller vid 6verklagande till Hogsta
domstolen. Tillstdndsgrunderna skiljer sig 3t eftersom Hogsta
domstolen ir en prejudikatinstans. Det innebir att Hoégsta dom-
stolen endast under speciella omstindigheter ska ta upp ett mail
som inte innehdller en friga som ir av intresse ur prejudikat-

" Domstolen med ligst dndringsfrekvens, Hovritten for Ovre Norrland, hade under den
undersokta perioden avgjort ett begrinsat antal mil (65 stycken), vilket paverkar statistikens
tillforlitlighet.
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synvinkel. I hovritten ir tillstdindsforfarandet 1 stillet inriktat pd att
ta stillning till om det finns skil f6r en fullstindig prévning i andra
instans. Avsikten dr att hovritterna ska vara generdsa med att
bevilja provningstillstdnd. Alla avgéranden som bedéms tvek-
samma ska tas upp till fullstindig prévning (se rittsfallen NJA
2009 s. 798 I-III). Syftet med tillstindsprévningen i hovritt idr att
sdlla bort de klara och entydiga méilen dir man vid en inledande
provning kan se att det inte finns nigra tveksamheter kring att
tingsrittens avgorande ir riktigt. Om det med hinsyn tll att materi-
alet 4r omfattande eller av ndgot annat skil dr svért att ta stillning
till om avgorandet kan vara felaktigt ska proévningstillstdnd med-
delas med stéd av granskningsgrunden. Termen ”prévnings-
tillstdnd” kan mot denna bakgrund som Milutredningen pekade pd
(SOU 2010:44 s. 287) felaktigt leda tankarna till att det inte sker
ndgon provning 1 de fall provningstillstind inte meddelas. Vi delar
Malutredningens uppfattning att det kan finnas anledning att i ett
limpligt sammanhang &verviga en bittre term in provnings-
tillstdnd f6r den inledande prévningen (ett exempel pd det ir den
finska benimningen tillstind till fortsatt handliggning”). Efter-
som terminologin bér vara enhetlig fér samtliga mél- och irende-
typer 1 alla domstolar limnar vi dock inga férslag till dndrad
terminologi 1 denna utredning.

Nir det giller hur tllstdndsprévningen vid hovritterna gir till 1
praktiken hinvisar vi till EMR-utredningens betinkande, SOU
2012:93, s. 202-205.

12.3.6 Ett behovsanpassat forfarande

Bedémning: Systemet med provningstillstdnd 1 ledet mellan
tingsritt och hovritt bor utvidgas.

Ett system med provningstillstdnd gor det mojligt for hovritterna
att pd ett tidigt stadium sortera bort de mil dir en fullstindig &ver-
provning 1 hovritten inte fyller en saklig funktion. Det var en
birande tanke i de motiv som anférdes till stod for att utdka
systemet med prévningstillstdnd 1 samband med EMR-reformen
(se prop. 2004/05:131 s. 178 ).

Om hovritten alltid granskar om underrittens avgérande ir
felaktigt och vid behov rittar det vid samma tillfille — vilket som

600



SOU 2013:17 En mer &ndamalsenlig hovrittsprocess

regel sker efter en férnyad huvudférhandling — leder det generellt
till lingre handliggningstider och ett mindre effektivt utnyttjande
av resurserna. Systemet med provningstillstdnd innebir 1 stillet att
det sker en inledande prévning av om det finns tveksamheter kring
om tingsritternas avgorande ir riktigt eller om prévningstillstind
boér meddelas av ndgot annat skidl. Om man redan vid denna prov-
ning tydligt kan se att tingsrittens avgoérande ir riktigt finns det
inget behov av en fullstindig ritteging 1 hovritten. Dessa mél kan
di sdllas bort. Om den inledande prévningen diremot ger anled-
ning till att betvivla riktigheten av tingsrittens avgérande bér hand-
liggningen fortsitta. Det giller dven i de fall d& det av en eller
annan anledning finns svdrigheter med att bedéma tingsrittens
overviganden vid tillstdndsprévningen (granskningsfall, se a. prop.
s.260) och de mil dir det finns prejudikatsintresse eller dir det
skett ndgot formellt fel i tingsritten.

Systemet med provningstillstind ir alltsd vil forenligt med vér
utgingspunkt att det boér finnas olika avgérandeformer dir prov-
ningen kan anpassas till vad de enskilda mélen kriver. Det leder till
att handliggningstiderna kan héllas korta 1 de mal som kan avslutas
genom den inledande tillstdndsprévningen. Mer tid och kraft kan
liggas pd de mil som kriver en fullstindig férnyad prévning. P3 det
sittet forbidttras forutsittningarna for att handliggningen och
provningen sker med de héga krav pd kvalitet som maéste stillas pd
en proévning 1 andra instans.

Att hovritterna 1 dkad utstrickning fir méjlighet att gora en
inledande granskning som ir inriktad p& om det finns skil f6r en
fullstindigt férnyad provning av de 6verklagade avgdrandena inne-
bir ocksa att hovritternas 6verprévande roll gors tydligare. Utdver
de skirpta krav vi foreslir pd tydligare 6verklagandeskrifter bor
inférande av provningstillstdnd 1 alla brottmal ocksd leda till att
klaganden p3 ett tydligare sitt argumenterar kring vad som ir fel-
aktigt eller tveksamt 1 tingsrittens bedémning, eftersom det under-
littar hovrittens bedémning av om prévningstillstind ska med-
delas. Det dr ocksd rimligt att hovritten inriktar prévningen av till-
stindsfrdgan pd de grunder f6r 6verklagandet som klaganden tyd-
ligt har lyft fram.

Mot bakgrund av det anférda, och vad som férts fram 1 tidigare
lagstiftningsirenden dir forslag limnats om att utdka systemet
med provningstillstind, finns det enligt vir uppfattning starka skl
som talar for att férfarandet med prévningstillstdnd bér utokas till
att omfatta alla eller 1 varje fall ett storre antal brottmal. Av de mél
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som kom in till hovritterna under 2011 var ca 39 procent brottmal.
Provningstillstdnd krivdes i ca 20 procent av dessa. Det innebir att
det for en stor grupp av milen i hovritterna inte finns mojlighet att
anpassa omfattningen av hovrittens provning till vad de enskilda
mélen kriver. Att brottm3l i den omfattning som giller 1 dag méiste
provas vid en fullstindig rittegdng trots att hovritten vid en inled-
ande prévning hade kunnat konstatera att klaganden inte har nigon
utsikt att 3 till stdnd en indring av saklig betydelse ir enligt vir
uppfattning inte en indaméilsenlig ordning.

12.3.7 Tva tankbara alternativ vid en utvidgning av systemet
med provningstillstand

Systemet med provningstillstind 1 brottmal bér enligt vir mening
utvidgas. Ett alternativ ir att det, pd samma sitt som giller foér
tvistemdl, bor omfatta alla brottmal. Ett annat alternativ ir att héja
grinsen for nir provningstillstdnd krivs si att det omfattar fler,
men inte alla brottm&l. Innan vi tar stillning till om systemet med
provningstillstdnd boér gilla for alla eller endast vissa brottmadl
skisserar vi 1 detta avsnitt hur ett alternativ pd en utvidgning dir
vissa brottmdl fortfarande undantas frdn kravet pd prévnings-
tillstdnd skulle kunna ordnas. Vi redovisar sedan &versiktligt hur
ett system med ett generellt krav pd provningstillstind skulle
kunna se ut. Enligt vr mening ir det viktigt att ha denna bild klar
for sig vid 6vervigandena av om utvidgningen av systemet med
provningstillstdnd ska gilla alla eller endast vissa brottmil. Vi
redogdr f6r vira 6verviganden i den senare frigan i avsnitt 12.3.8.

En tinkbar reglering dir vissa brottmal undantas frin krav
pa provningstillstand

Grinsen for provmingstillstind utifran den pafolid som domts ut

Om vissa mél ska undantas frin kravet pd provningstillstind méste
det avgoras vilka mal som ska undantas och hur grinsen f6r nir det
inte krivs provningstillstdnd ska uttryckas.

I dag gir den 6vre grinsen for provningstillstind 1 brottma4l vid
de fall di den tilltalade som enda pdfoljd har domts till boter. Att
omfattningen av kravet pd provningstillstind — om det inte ska
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gilla generellt — knyts till den konkreta pafoljd som démts ut ir vil
etablerat och indamalsenligt.

Utifrdn vira dvriga forslag framstdr grinsen sex minaders fing-
else eller motsvarande pdfoljd som en naturlig utgdngspunkt f6r en
begrinsad utékning av kravet pd prévningstillstind. Det skulle
innebira att en stor del av brottmilen skulle omfattas av systemet
med provningstillstdnd med de fordelar det medfor, samtidigt som
de brottm&l som avser allvarligare brott skulle undantas. Om ett
sddant forslag skulle genomféras skulle erfarenheterna av detta till-
sammans med ytterligare utvirderingar av systemet med prévnings-
tillstind 1 tvistemdl kunna ligga till grund fér senare dverviganden
om ett generellt krav p provningstillstdnd dven 1 brottmal.

Systemet med provningstillstind skulle allts8 kunna omfatta
domar dir piféljden for den tilltalade bestimts till hogst sex ména-
ders fingelse. Forutom fingelsestraff upp till sex mdnader skulle
det innebira att tillstindsforfarandet skulle gilla vid andra, lindri-
gare pafoljder dn fingelse som boter, villkorlig dom och skydds-
tillsyn.

Lagtekniskt skulle en sidan utvidgning kunna ske genom att
bestimmelsen om prévningstillstind 1 brottm4l (49 kap. 13 § RB)
indras s att det av denna framgar i vilka fall prévningstillstind inze
krivs. Det skulle stimma vil 6verens med huvudregeln i 49 kap.
12 § RB att det krivs provningstillstdnd 1 ledet mellan tingsritt och
hovritt om annat inte ir féreskrivet. Den grundliggande bestim-
melsen 1 49 kap. 13 § RB skulle di kunna uttryckas s att prov-
ningstillstdnd inte krivs om den tilltalade démts till ett fingelse-
straff som 6verstiger sex manader.

I vdra dvriga forslag har vi jimstillt pafoljder som innefattar ett
uttryckligt s.k. alternativstraff med fingelsepdfoljder. Det giller
skyddstillsyn med kontraktsvird enligt 30 kap. 9 § andra stycket
3 brottsbalken och paféljder som omfattar foreskrift om samhills-
yinst. Mycket talar f6r att samma 16sning borde anvindas for att
bestimma omfattningen av tillstindsférfarandet 1 ett system dir
kravet pd proévningstillstind inte giller om den tilltalade démts till
mer in sex manaders fingelse. Provningstillstind skulle d3, 1 de fall
den tilltalade domts till en pdféljd som innefattar ett alternativ-
straff, inte krivas om det alternativstraff som angetts i domslutet
dverstiger sex minaders fingelse.

Om man skulle féresprika ett system dir den grundliggande
grinsen for provningstillstdnd dras vid sex ménaders fingelse finns
det enligt vir mening mycket som talar for att de fall d& pafsljden
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bestimts till rittspsykiatrisk vard eller sluten ungdomsvard borde
undantas frdn kravet pi& provningstillstind. M3l dir paféljden
bestamts till rittspsykiatrisk vird kan omfatta girningar av mycket
olika allvarlighetsgrad. Oftast ror det sig dock om girningar med
relativt héga straffvirden. Det dr ocksd en ingripande pdféljd som
kan pdgd under ldng tid. Nir det giller sluten ungdomsvird ir det
regelmissigt frdga om girningar med ett betydande straffvirde. Det
ir ocksd en ingripande frihetsberévande paféljd mot en ung person.

Mal dir pifoljden bestimts till nigon av de andra sirskilda
ungdomspifoljderna borde enligt v8r mening kunna omfattas av
kravet pd& provningstillstind. Nir det giller ungdomsvérd och
ungdomstjinst skulle det kunna hivdas att det mest konsekventa
skulle vara att provningstillstind inte borde krivas i de fall d&
piféljden for en vuxen person skulle motsvara ett fingelsestraff
som overstiger sex minaders fingelse. Det skulle dock innebira att
bestimmelserna blev ondédigt komplexa och svirtillimpade. Det
skulle enligt vir mening inte heller vara motiverat att ha ett sirskilt
undantag for kravet pd provningstillstdnd 1 de sillsynta fall di
pféljden bestimts till 6verlimnade till vird enligt LVM (31 kap.
2 § BrB).

Grinsen for provningstillstind vid ogillade dtal

Om den tilltalade frikints frdn ansvar helt eller delvis kan kravet pd
provningstillstind vid 6verklagande frin 3klagaren inte knytas till
den pifoljd som domts ut. I dag giller att provningstillstind krivs
om den tilltalade frikints frin ansvar for ett brott for vilket det inte
ir foreskrivet svirare straff in fingelse 1 sex manader.

Vid en utvidgning av systemet med provningstillstdnd skulle ett
alternativ kunna vara att provningstillstdnd krivs om den tilltalade
frikints frdn ansvar f6r ett brott med en straffskala upp till tv4 &rs
fingelse. Det skulle innebira att provningstillstind skulle krivas
vid ogillade 3tal f6r minga av de vanligast férekommande brott-
mélen. Det skulle dock kunna leda till inkonsekventa resultat vid
brott med en vid straffskala, t.ex. vld mot tjinsteman. I ett mal
som endast giller &tal fo6r detta brott dr det mycket ovanligt att
pafoljden bestims till mer dn sex médnaders fingelse vid fillande
dom. Det innebir att det regelmissigt skulle krivas prévnings-
tillstdnd om den tilltalade 6verklagar en fillande dom, men att s&
aldrig skulle vara fallet om dklagaren 6verklagar en ogillande dom.
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Ett annat alternativ som skulle kunna anvindas fér att avgrinsa
kravet p& provningstillstdnd vid ogillade talet skulle kunna vara
nivin pd 8klagarens pafoljdsyrkande i tingsritten. Enligt vir mening
framstdr det som ett bittre alternativ dn straffskalan for det brott
som 4talet avser. Det skulle stimma 6verens med hur vi foresldr att
tillimpningsomridet for det sirskilda férfarandet ska bestimmas.
Pafoljdsyrkandet ir en tydlig och littillimpad avgrinsning. Det ger
ocksd ett klart uttryck foér hur allvarligt brottet eller den samlade
brottsligheten ir enligt klagarens uppfattning.

En invindning mot att dklagarens pifoljdsyrkande i tingsritten
skulle vara avgorande f6r om prévningstillstdnd krivs nir 3klagaren
overklagar en ogillande dom kan vara att dklagaren genom utform-
ningen av sitt yrkande kan piverka om det krivs prévningstillstdnd.
Vi menar att sddana farhigor inte har fog foér sig. Motsvarande
invindning skulle f6r 6vrigt dven kunna riktas mot att straffskalan
for det brott dtalet giller ska vara avgérande f6r om prévnings-
tillstdnd krivs. I ett system med ett begrinsat krav p& prévnings-
tillstdnd ir det naturligt att ta utgdngspunkt i dklagarens talan i de
fall denne inte fitt bifall for sin uppfattning i underritten. Mot
bakgrund av virt forslag att 8klagaren 1 alla mal ska framstilla ett
yrkande om pdféljd som ritten inte kan gd utdver skulle det vara
naturligt att 18ta pafoljdsyrkandet vara avgorande f6r om det krivs
provningstillstdnd 1 hovritten. Motsvarande borde 1 s3 fall dven gilla
i de fall milsiganden, men inte 8klagaren, dverklagar en ogillande
dom vid ett allmint 3tal.

I undantagsfall kan det forekomma att 3klagaren pd grund av
nya omstindigheter justerar 3talet och/eller dndrar sitt pdfoljds-
yrkande nir madlet 6verklagas till hovritten. Avgérande fér om
provningstillstdnd krivs borde dock dven i dessa fall vara pafoljds-
yrkandet i tingsritten. Utgdngspunkten bor vara att tillstdnds-
prévningen sker utifrdn de yrkanden och omstindigheter som
tingsritten tagit stillning till. En annan sak dr att det ofta finns skl
att meddela provningstillstind om ndgon av parterna indrar sin
talan eller instillning.
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Enskilda dtal

Brottmal som ror enskilda 8tal dr speciella. Om madlet inte har inletts
av 3klagaren sker stora delar av handliggningen innan huvud-
forhandlingen enligt reglerna for tvistem3l. Det ror sig om maél dir
en enskild part f6r talan mot en annan. Enligt vr mening ir det
inte motiverat att behandla situationen di en part vill overklaga
tingsrittens dom 1 ett mal som ror ett enskilt dtal pd annat sitt 4n
vad som giller f6r tvistemdl. Det giller dven om vissa av de brott-
mal som drivs av 8klagaren skulle undantas frdn kravet pd prov-
ningstillstdnd. Provningstillstind bér dirfor alltid krivas vid 6ver-
klagande av tingsrittens avgorande i ett mél dir enskilt dtal fors.
Det bor alltsd ocksd gilla i de sillsynta fall d mélet inletts med ett
allmint tal som lagts ned och milsiganden direfter tagit 6ver
dtalet.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis skulle en bestimmelse som anger att prévnings-
tillstdnd krivs for vissa, men inte alla brottmal, enligt vir mening
limpligen kunna utformas enligt f6ljande.

I brottmadl dér allmdnt dtal fors krivs inte provningstillstind, forutom
ndr det giller fragor om enskilt ansprik, om den tilltalade genom
domen

1. domts till ett fangelsestraff som dverstiger sex mdnaders fingelse,

2. domits till en pafolid som avses i 30 kap. 9 § andra stycket 3 brotts-
balken (kontraktsvird) eller meddelats en foreskrift om sambdlls-
tjdnst, dér det i domslutet angetts ett alternativstraff som verstiger
sex mdnaders fingelse,

3. démts till sluten ungdomsvird eller 6verlimnats till véttspsykiat-
risk vdrd, eller

4. frikints fran ansvar i anledning av ett dtal i ett mdl dér dklagaren
yrkat att pafoliden ska bestimmas till ett fingelsestraff som éver-
stiger sex mdnader.

Att provningstillstdnd skulle krivas 1 6vriga fall — t.ex. d3 pafsljden
bestimts till villkorlig dom och skyddstillsyn som inte férenats
med en féreskrift om samhillstjinst eller fingelsestraff som inte
overstiger sex minader — skulle 1 sidana fall framgd av den redan
gillande bestimmelsen 1 49 kap. 12 § RB. Enligt denna bestimmelse
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krivs provningstillstdnd 1 ledet mellan tingsritt och hovritt om
annat inte ir sirskilt foreskrivet.

Ett generellt krav pd provningstillstind

Om proévningstillstdnd 1 ledet mellan tingsritt och hovritt ska gilla
for alla brottmdl kan den sirskilda bestimmelsen om prévnings-
tillstdnd 1 brottmdl (49 kap. 13§ RB) avskaffas. Samma regler
skulle d& gilla fér brottmdl och tvistem3l. Varje overklagande 1
mélet skulle d3 vid tillstdindsprévningen {4 bedémas for sig och pd
sina egna meriter. Kravet pd provningstillstdnd skulle d& dven om-
fatta eventuella anslutningséverklaganden. Detsamma giller enskilda
ansprik 1 anledning av det brott som &talet giller. Det skulle,
liksom fo6r tvistemdl, vara mojligt att meddela partiellt prévnings-
tillstdnd enligt bestimmelsen 1 49 kap. 14 a § RB.

De tillstdindsgrunder som giller sedan EMR-reformen skulle
enligt v8r mening dven kunna gilla f6r tillstdndsprévningen 1 ett
system med generellt prévningstillstind 1 brottmal.

12.3.8 Vilka brottmal bor omfattas av systemet
med provningstillstand?

Forslag: Systemet med provningstillstdnd bor utvidgas till att
omfatta tingsrittens avgdéranden i alla brottmal.

Det finns starka skil for att systemet med provningstillstind
bor gilla {6r alla brottmal

De flesta av de argument som talar f6r att systemet med prévnings-
tillstdnd bor utokas ir generella och giller med samma styrka
oberoende av vad maélen rér. De tvistemdl som idag omfattas av
tillstdndsférfarandet kan innehdlla mycket komplexa och svira
bevis- och rittsfrigor.

De skil som talar f6r att det bor ske en fornyad fullstindig
provning 1 andra instans kan identifieras vid tillstdndsprévningen
dven 1 ett mil som roér ett allvarligt brott eller en string pdfoljd.
Behovet av en fullstindig prévning 1 hovritten beror pd omstindig-
heterna och rittsfrigorna 1 det enskilda mélet och hur tingsritten
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bedémt dessa — inte pd brottets allvar eller vilken piféljd som har
démts ut. Det talar med styrka fér att systemet med prévnings-
tillstind bor gilla generellt for alla avgéranden 1 brottmal pd samma
sitt som redan giller for tvistemdl och domstolsirenden. Med
tanke pd hur tllstdndsprévningen gér till och de regler som giller
for handliggningen av tillstdndsfrigan innebir Sveriges dtaganden
enligt Europakonventionen och andra internationella rittsakter
inget hinder mot att inféra ett generellt system med provnings-
tillstind vid 6verklagande 1 brottmal till hovritten (se avsnitt 12.3.2).
Det ir som tidigare lyfts fram inte heller nigot som vid en jim-
forelse med rittsstater 1 var nirhet skulle framstd som en udda
ordning.

Att begrinsa systemet med provningstillstind si att mdl om
allvarliga brott undantas framstir som principiellt tveksamt. Vilka
mal som 1 sidana fall skulle undantas ir l&ngt ifrdn givet. Visser-
ligen skulle det med ritta kunna hivdas att en sidan sning inte
vore nigon nyhet i svensk straffprocessritt. Det skulle bygga
vidare p& den ordning som finns i dag. Men en ordning dir vissa
typer av mil undantas frin tillstdndskravet innebir, som Malutred-
ningen pekat pd, att man utgdr frin att ett system med prévnings-
tillstdnd leder till ett mindre rittssikert resultat och att man 1 vissa
typer av mil fir noja sig med en mindre rittssiker behandling in i
andra mal.

Enligt vdr uppfattning innebir den ordning som giller vid till-
stdndsprovningen tillrickliga garantier for att de avgoranden dir
det behovs en fullstindig fornyad provning identifieras. Den gene-
rosa tillimpning av bestimmelserna om prévningstillstdnd som ir
avsedd, innebir att det dr de klara och entydiga fallen dir det inte
finns nigra tveksamheter kring att tingsrittens avgdrande ir riktigt
som ska gallras bort vid tillstdndsprévningen. Om det vid tillstdnds-
provningen ir svart att ta stillning till om tingsrittens avgorande dr
riktigt ska provningstillstdnd meddelas med hinsyn till att det ror
sig om ett granskningsfall. Systemet med provningstillstdnd kan
dirfor gilla for samtliga avgoranden 1 brottmadl, dven med beakt-
ande av de hoga krav pd rittsikerhet som maéste gilla vid all straff-
rittslig rittsskipning.

Med detta sagt maste man dock dnd3 friga sig om det kan finnas
andra invindningar som medf6r att det inte dr motiverat att i dags-
liget inféra ett generellt krav pa provningstillstdnd 1 brottmal.
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Kan ett system med generellt provningstillstind i brottma3l
fa allmin acceptans?

Att systemet med prévningstillstdind med bibehillen rittsikerhet
kan utstrickas till att omfatta alla brottmdl ir en grundliggande
forutsittning for en sidan forindring. Som vi pekat pd 1 foregiende
avsnitt ir det var uppfattning att si ir fallet. En faktor som har stor
betydelse f6r om en sidan férindring bor genomféras dr dock dven
att systemet upplevs som rittssikert av 6vriga aktorer och av
allminheten. Det ir sirskilt viktigt vid mal som rér allvarliga brott
och langvariga fingelsestraff. Ett forfarande med prévningstillstind
medfor pedagogiska utmaningar f6r domstolarna och rittsvisendet.

Tillstdndsprovningen dr som regel helt skriftlig, dven om
sammantride numera kan hillas. Det enda kravet i lag pd vad ett
beslut att inte bevilja prévningstillstdnd ska innehilla ir att det ska
innehdlla en upplysning om att tingsrittens beslut stdr fast (49 kap.
14 a § tredje stycket RB). I praktiken anger hovritterna vanligtvis
dven att ritten tagit del av materialet 1 mélet och vilka férutsitt-
ningar som giller for att provningstillstdnd ska meddelas. Andra
motiveringar till besluten ir ovanliga. Aven om hovritterna i vissa
fall skulle kunna redovisa ytterligare skil for besluten ligger det i
tillstdndsprévningens natur att besluten inte kan motiveras lika
utforligt som ett avgorande efter en fullstindig prévning. Detta
kan bidra till missuppfattningar som att ett beslut om att inte med-
dela provningstillstind 1 hovritten betyder att hovritten inte har
gjort ndgon egentlig provning.

Ett sitt att undanrdja sidana missuppfattningar kan vara att
tydliggora vad ett beslut att inte meddela prévningstillstind ska
innehilla. Det kan ske genom att det stills upp ett krav i lag pd att
ett sddant beslut ska innehilla en upplysning om att hovritten tagit
del av handlingarna 1 mélet och tagit stillning till samtliga wll-
stdndsgrunder. Dessutom kan det finnas skl att forbittra informa-
tionen om hur tillstdndsprévningen gir till och vad ett beslut om
provningstillstind 1 hovritten innebir.
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Erfarenheter av systemet med provningstillstind efter
EMR-reformen

Genom EMR-reformen skedde en kraftig utdokning av systemet
med provningstillstdnd. Det har gitt drygt fyra &r sedan dess.
EMR-utredningens utvirdering visar att systemet pa det stora hela
fungerar bra. Inledningsvis var andelen provningstillstdnd for 13g,
men tillimpningen har blivit mer generds. Fortfarande finns det
dock skillnader mellan hovritterna och enligt EMR-utredningen
motsvarar tillimpningen innu inte den generdsa instillning som
forutsattes vid reformen.

EMR-utredningens slutsatser stéds av att det meddelats ett
relativt stort antal avgdéranden frin Hogsta domstolen som samman-
taget visar att hovritterna inledningsvis hade en for restriktiv hall-
ning till att bevilja proévningstillstind. Statistiken 6ver andelen
meddelade prévningstillstdnd talar 1 samma riktning. Frin att ha
legat kring 20 procent har den totala andelen meddelade prévnings-
tillstdnd vid hovritterna successivt 6kat for att nu ligga kring drygt
30 procent.

En annan statistikuppgift som indikerar att andelen meddelade
provningstillstdnd inledningsvis var f6r 13g ir att indringsfrekvensen
i de tvistemdl dir provningstillstdnd beviljades var hog.

Det ligger i provningstillstdndsférfarandets natur att prévningen
inte ska vara alltfor djupgdende. Tillstindsprévningen ska anvindas
for att sortera bort de klara fallen di det inte finns nigra tveksam-
heter kring att tingsrittens avgorande ir riktigt. En orsak till en
hég dndringsfrekvens 1 de mil dir prévningstillstind beviljats kan
vara att hovritterna 1 princip “knicker” méilen vid tillstdndsprov-
ningen, dvs. att den inledande prévningen gors f6r noggrant. Om
hovritten vid en sidan prévning kommer fram till att tingsritten
gjort en riktig beddmning leder det nog ofta till att provnings-
tillstdnd inte beviljas. Om maélet miste penetreras i detalj for att
man ska kunna avgora om tillstdnd ska meddelas bor 1 sjilva verket
ofta forutsittningarna fér att provningstillstdnd ska meddelas med
hinsyn tll att det ror sig om ett “granskningsfall” vara uppfyllda
(se Staffan Levén och Fredrik Wersill, En modernare ritteging —
hur har det gitt?, SvJT 2011 s.27). Om tllstdndsprévningen gors
lika ingdende som om maélet avgjorts fullstindigt kan det ifriga-
sittas hur stora effektivitetsvinsterna dr. Jimfért med ett avgorande
utan huvudférhandling ir skillnaden i sddana fall bara att hovritten
inte behover redovisa sina stillningstaganden 1 ett avgdrande 1 sak.
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Aven hir talar dock statistiken for att hovritterna successivt har
anpassat sina arbetsformer till systemet med generellt prévnings-
tillstdnd 1 tvistemdl. Samtidigt som andelen meddelade prévnings-
tillstdnd har 6kat har indringsfrekvensen i de tvistemdl dir prov-
ningstillstind beviljats sjunkit."

Den undersékning som Svea hovritt genomférde under 2012
visade att den totala indringsfrekvensen 1 tvistemdl (beslut 1 frigan
om provningstillstdnd inkluderade) fér Svea hovritts och Hov-
rittens for Vistra Sverige del 18g i nivd med vad som gillde fore
EMR-reformen. Diremot kan man konstatera att den totala dndrings-
frekvensen i tvistemal vid vissa av hovritterna fortfarande var mirk-
bart ligre an den var tidigare'.

Nir det giller brottmdl ir det intressant att notera att prov-
ningstillstdnd redan nu beviljas 1 en forhllandevis hog andel av de
mal som omfattas av systemet med provningstillstdnd. Samtidigt ir
den totala indringsfrekvensen i brottmdl betydligt hégre in i
tvistemdl. Statistikuppgifterna talar alltsd for att provningstillstind
skulle komma att meddelas 1 en relativt stor andel av de over-
klagade mélen om alla brottm3l omfattades av systemet med prov-
ningstillstdnd.

Tillstdndsprévningen i omfattande och komplicerade brottmal

De brottm3l som i dag hanteras inom ramen for forfarandet med
provningstillstdnd ir 1 huvudsak rena botesbrott. Dessutom kan det
t.ex. rora sig om ogillade &tal dir pafoljden vid en fillande dom
skulle vara stringare dn béter till foljd av dterfall, t.ex. grov olovlig
korning. Aven om undantag férekommer ir det foretridesvis friga
om mal dir processmaterialet ir begrinsat.

Om alla brottm3l ska omfattas av férfarandet med prévnings-
tillstdnd medfor det att en annan kategori av mél behover hanteras
vid tillstindsprévningen. Aven om det absoluta flertalet brottmal
som avgors vid tingsritterna inte ir omfattande, ir linga huvud-
forhandlingar med omfattande muntlig bevisning vanligare vid

" Under 2010 kring 13g dndringsfrekvensen for dessa mal kring 70 procent. Under 2011 var
indringsfrekvensen i de tvistemdl som avgjorts genom dom ca 65 procent och under férsta
halvéret 2012 ca 60 procent.

2 En undersékning av Svea hovritts 6verprovning i tvistemdl. Sirskilt om prévningstillstind
och dndringsfrekvens, s. 29.
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brottmal dn vid tvistemal.” Typiskt sett giller de tidskrivande och
komplicerade brottmalen ofta 4tal fér brott dir den tilltalade riskerar
ett ldngt fingelsestraff. I ett inte obetydligt antal av de brottmail
som kan leda till ldngvariga fingelsestraff krivs det sannolikt en
relativt omfattande arbetsinsats for att hovritterna ska kunna ta
stillning till om det finns anledning att betvivla riktigheten av tings-
rittens avgorande. I dessa fall kan dock provningstillstdnd 1 stillet
meddelas pd grund av “granskningsgrunden” efter en oversiktlig
genomging av milet. Det medfér sannolikt att prévningstillstind
kan komma att meddelas i en stor andel av de omfattande brott-
mélen.

Systemet med provningstillstind bér omfatta alla brottmal

De argument som talar for att systemet med prévningstillstind bor
utdkas dr generella och gor sig gillande med samma styrka oavsett
vad mélet ror. Vir bedémning ir att de nuvarande bestimmelserna
som giller for tillstdndsprévningen ir sidana att alla brottmal kan
hanteras pd ett rittssikert sitt 1 ett system med prévningstillstind.
Ett sddant system ir ocksd forenligt med Sveriges konventions-
dtaganden.

Samtidigt ir det mycket viktigt for rittsstatens fortroende att
brottmélsprocessen ocksi upplevs som rittssiker och rittvis av
medborgarna. Det giller 1 sirskilt hog grad 1 mél som ror allvarliga
brott dir den tilltalade riskerar ett ldngt fingelsestraff. Farhigor
om att ett system med generellt provningstillstdnd skulle paverka
detta fortroende negativt méste tas pd allvar. Men en annan faktor
som kan ha en betydande negativ effekt f6r allminhetens fortro-
ende for rittsvisendet ir alltfor ldnga handliggningstider. Att
handliggningstiderna inte ir onddigt linga och att rittsvisendets
resurser anvinds pd ett dndamélsenligt sitt dr ocksi viktigt ur
rittssikerhetssynpunkt. Enligt vir uppfattning skapar ett system
med generellt provningstillstdnd i brottmal bittre férutsittningar
for att sd ska kunna ske jimfért med dagens ordning eller en for-
indring som innebir att kravet pd prévningstillstind utokas till att
gilla fler, men inte alla brottmil. Handliggningstiderna kan héllas

3 Under 2011 &versteg férhandlingstiden vid tingsritterna 6 timmar i 6,3 procent av brott-
malen och 2,8 procent av tvistemilen. Férhandlingstiden &versteg 12 timmar i 1,8 procent av
brottmalen. For tvistemilens del var motsvarande siffra 0,6 procent (Domstolstatistiken
2011).
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kortare i de klara och entydiga fallen dir man vid tillstdnds-
provningen kan se att mélet ir ritt ddmt och handlagt. Mer tid och
kraft kan liggas pd de mal dir det behdvs en fullstindig ritteging i
hovritten.

Samtidigt som systemet med provningstillstdnd utvidgas kan
ocksd kraven pd vad ett beslut om att inte meddela prévnings-
tillstdnd ska innehilla géras tydligare och informationen om vad
det innebir kan férbittras. Det kan undanréja missuppfattningar
om att ett beslut att inte meddela provningstillstind innebir att
hovritten inte har provat milet. Vi bedomer ocksi att det med ett
system med generellt prévningstillstdind finns bittre forutsitt-
ningar for att undanrdja missfoérstdnd om att tillstdndsforfarandet
ir en mindre rittssiker provning som man kan ndja sig med 1 vissa
fall. T stillet dr det friga om en inledande prévning som, oavsett
mélets karaktir, ir inriktad pd att granska tingsrittens avgorande
for att se om det finns nigra tveksamheter kring om tingsrittens
avgorande ir riktigt eller om det finns nigra andra skil som talar
for att det bor ske en fullstindig férnyad prévning.

Systemet med generellt provningstillstind 1 tvistemdl och dom-
stolsirenden har gillt sedan hosten 2008. Det ir fortfarande en
begrinsad tid. Det skulle kunna tala f6r att det finnas skil att ytter-
ligare avvakta att EMR-reformen fir ”sitta sig” innan en si pass
stor forindring som ett system med generellt provningstillstind i
brottmal inférs.

Erfarenheterna av systemet med generellt provningstillstdnd 1
tvistemdl dr pd det stora hela goda, men visar ocks3 att hovritterna
till en borjan var relativt restriktiva vid tillstdindsbedémningarna.
Fortfarande finns det skillnader mellan andelen meddelade prov-
ningstillstind vid olika hovritter. Efter hand, bl.a. efter vigledande
avgoranden frdn Hogsta domstolen, har dock andelen meddelade
provningstillstdnd okat. Samtidigt har indringsfrekvensen i de
tvistemdl dir provningstillstind meddelats sjunkit. Var slutsats ir
att hovritterna efter en omstillningsperiod succesivt har borjat
anpassa sig till det generella tillstdndsforfarandet. Det dr angeliget
att man frdn hovritternas sida fortsitter att fora en diskussion om
tillimpningen av tillstdndsreglerna och att man noggrant féljer upp
s& att denna fortsitter att vara s& generds som det ir avsett. Nir det
giller brottmal kan man konstatera att andelen beviljade prévnings-
tillstdnd redan ir relativt hog.

De undersokningar som Svea hovritt genomférde 2010 och de
statistikuppgifter vi inhimtat frin Domstolsverket visar att dndrings-
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frekvensen i brottmal ir forhdllandevis hég.'* Om de mal dir det
finns anledning att dndra tingsrittens avgdrande dven fortsatt hiller
sig kring samma nivier bor det medfora att provningstillstind kan
komma att meddelas 1 en stor andel av de 6verklagade brottmaélen 1
ett system med generellt provningstillstdnd. Det bér 1 sirskilt hog
grad gilla for omfattande brottmadl som rér allvarlig brottslighet.
Med hinsyn till att tillstindsprévningen blir ett tillkommande arbets-
moment kan det resas frigetecken kring hur stora effektivitets-
vinsterna blir med ett generellt krav pd prévningstillstind 1 brott-
mial.

Vi ser inte en forindring till ett generellt system med prévnings-
tillstdnd 1 brottmal som en reform som i férsta hand bér inféras av
effektivitetsskil. Vi menar att det avgdrande skilet for en sddan
forindring dr att det tydliggodr hovrittens dverprévande roll och att
tyngdpunkten av rittsskipningen ska ske 1 forsta instans. Det gor
det mojligt for hovritterna att 1 ett forsta skede granska tings-
rittens avgorande for att sedan dndra det vid en fortsatt handligg-
ning om det finns skil till det. Med detta sagt bedémer vi dock
ocks3 att ett system med generellt provningstillstidnd ir viktigt for
att rittsvisendets resurser ska kunna anvindas pd ett effektivt sitt.
Aven om andelen beviljade prévningstillstind kommer att vara hég
kommer det att finnas minga mal dir hovritterna vid en inledande
granskning kan konstatera att det inte finns nigon tvekan kring att
tingsrittens avgorande ir riktigt och att det inte heller finns nigon
annan anledning att prova mélet fullstindigt. Det ir enligt vr upp-
fattning rimligt att hovritterna ska kunna sortera bort dessa mail
vid en inledande tillstdindsprovning och avsluta handliggningen
efter denna. Det ir till f6rdel bdde for rittsvisendet och for de som
ir berorda av processen. I vilka mil det behévs en fullstindigt for-
nyad prévning och vilka mél som kan sorteras bort efter en inled-
ande tillstdndsprévning kan knappast avgéras genom att dra en
grins vid t.ex. hur ingripande pdféljd som ir aktuell vid en fillande
dom. Det kriver en granskning i det enskilda fallet. Samman-
fattningsvis forordar vi dirfor att det nu bor inforas ett system med
generellt provningstillstdnd 1 brottmal.

" For Svea hovritts del visar dock de statistikuppgifter vi inhimtat att dndringsfrekvensen
var betydligt ligre under 2011 och férsta halviret 2012 4n vad den var vid tidpunkten fér
hovrittens undersékning 2010.
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12.3.9 Vart férslag om ett generellt system
med provningstillstand

Forslag: Den sirskilda bestimmelsen 1 49 kap. 13 § RB om nir
det krivs provningstillstdnd for att hovritten ska préva tings-
rittens avgorande 1 brottmal upphivs.

Det infors 1 49 kap. RB en sirskild bestimmelse om vad ett
beslut om att inte meddela prévningstillstdnd ska innehilla.
Forutom att beslutet ska inneh8lla en upplysning om att tings-
rittens avgorande str fast ska det dven framg3 att hovritten.

o tagit del av 6verklagandet och utredningen 1 mélet,

e provat om grunderna fér att meddela prévningstillstdnd ir
uppfyllda, och

e inte meddelat prévningstillstind.

De sirskilda bestimmelserna om att prévningstillstdnd inte
krivs nir Justitiekanslern eller en justiticombudsman éverklagar
ett avgorande 1 brottmadl till en hovritt eller till Hégsta dom-
stolen upphivs.

Bedomning: Det bor tas fram informationsmaterial om hur
tillstdndsprévningen gér till och vad ett beslut att inte meddela
provningstillstdnd innebdr. Sidan information bér limpligen
skickas till parterna dels 1 samband med tingsrittens avgérande,
dels 1 samband med ett beslut att inte bevilja prévningstillstind.

Vi foreslar att systemet med provningstillstdnd 1 ledet mellan tings-
ritt och hovritt ska gilla fér alla brottmal. Den sirskilda bestim-
melsen om provningstillstdnd 1 brottmdl (49 kap. 13§ RB) ska
alltsd avskaffas. En konsekvens av detta ir att det dven ska krivas
provningstillstdnd vid 6verklagande av tingsrittens beslut 1 brott-
mal. Vi kan inte se att det finns skil att gora undantag fér ndgra
beslut. Systemet blir klarare och mer littillimpat om inga typer av
beslut undantas.

Kravet pd provningstillstdnd ska, liksom 1dag, dven omfatta
eventuella anslutningsoverklaganden. Varje éverklagande ska till-
stdndsprovas for sig. Tillstdndsprévningen av ett dverklagande kan
dock pédverkas av den prévning som sker betriffande ett annat. S3
ir fallet nir det giller enskilda ansprik nir bedémningen av talan

615



En mer dndamalsenlig hovrittsprocess SOU 2013:17

om det enskilda anspriket beror pd om den tilltalade ska domas for
den dtalade girningen. Om provningstillstdind meddelas i anledning
av ett overklagande som giller om den tilltalade ska démas for den
dtalade girningen ir det 1 manga fall naturligt att provningstillstdnd
ocksd meddelas 1 anledning av ett 6verklagande som rér den till-
talades skadestdndsskyldighet pd grund av brottet.

Mojligheten att meddela partiellt prévningstillstdnd (49 kap.
14 a § forsta stycket RB) ska gilla oférindrad f6r brottmélen. Nir
det finns skil foér det ska hovritten alltsd t.ex. kunna meddela
partiellt provningstillstind 1 friga om en eller flera dtalspunkter och
pafoljdstrigan.

Férutom att ett beslut om att inte meddela prévningstillstdnd
ska innehdlla en upplysning om att tingsrittens avgérande stdr fast
finns det inte ndgon sirskild bestimmelse om vad ett sddant beslut
ska innehilla.

Enligt vir mening bér det av pedagogiska skil uttryckligen
framgd av lag att ett beslut om att inte meddela provningstillstdnd
ska innehilla en upplysning om att hovritten har tagit del av 6ver-
klagandet och utredningen 1 milet. Av ett sddant beslut bor det
dven framgd att hovritten har tagit stillning till om de krav som
giller for provningstillstind dr uppfyllda. En bestimmelse om vad
ett beslut att inte meddela provningstillstind alltid ska innehélla
boér inforas 1 49 kap. RB. Den ska gilla utéver de allminna bestim-
melserna om vad ett beslut ska innehilla 1 30 kap. RB. Av dessa
foljer att besluten ska motiveras ytterligare nir det behovs.

Enligt vir mening ir det ocks8 angeliget att de enskilda parterna
1 malet f&r pedagogisk information om hur tillstdndsprévningen i
hovritten gir till och vad den innebir. Sidan information bor limp-
ligen limnas bdde 1 samband med tingsrittens dom och 1 samband
med ett beslut att inte meddela prévningstillstdnd. Den informa-
tion som limnas 1 dag i samband med 6verklagandehinvisningen ir
enligt vir uppfattning inte tillricklig. Den &terger endast vilka
grunderna f6ér proévningstillstind ir och hur ett 6verklagande ska
vara utformat. Parterna bér upplysas om att hovritten gor en inled-
ande provning 1 alla mal och att det 4r vid denna som hovritten tar
stillning till om det ska ske en fortsatt prévning i andra instans.
Att det tas fram ett sidant informationsmaterial ir en av de frigor
som bor uppmirksammas vid genomfdérandet av vira forslag (se
avsnitt 17).

Nir provningstillstind ska gilla for alla brottmal ir det, enligt
var uppfattning, inte motiverat att ha kvar undantaget om att prov-
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ningstillstdnd inte krivs 1 de sillsynta fall d& Justitiekanslern (JK)
eller en justititcombudsman (JO) 6verklagar till hovritten 1 ett
brottmdl. Som en konsekvens av det bér dven bestimmelsen i
54 kap. 9 § andra stycket RB om att provningstillstdnd 1 Hogsta
domstolen inte krivs vid éverklagande 1 mil om allmint dtal som
fors av JK eller JO tas bort. Se angdende detta Hovrittsprocess-
utredningens éverviganden 1 SOU 1995:124 s. 196 {. som vi stiller
oss bakom. Det kan visserligen hivdas att JK och JO har en sir-
skild stillning pga. sin tillsynsverksamhet (jfr prop. 1996/97: 131
s. 86 f). Den overblick over rittstillimpningen som de aktuella
imbetena har bor dock enligt vir mening innebira att de har sir-
skilt goda férutsittningar for att i sina 6verklaganden féra fram de
sakskil och rittsliga synpunkter som har betydelse fér om ett mél
bor beviljas provningstillstdnd. Att det skulle krivas prévnings-
tillstdnd nir en enskild 6verklagar 1 ett mal dir JK eller JO agerar
som 3klagare, men att det inte skulle gilla i det omvinda fallet
framstdr enligt vir mening bide som inkonsekvent och orittvist for

den enskilde.

12.4 Tilltrosregeln i 51 kap. 23 § RB
12.4.1 Gallande ratt

Det ir en grundliggande processprincip att bevisning som huvud-
regel ska tas upp omedelbart vid en huvudférhandling i tingsritten.
Principen om bevisomedelbarhet anses medfora att ritten fir de
bista forutsittningarna for bevisprévningen. Genom bestimmelsen
1 51 kap. 23 § RB om s.k. tilltrosbevisning uppritthills principen
om bevisomedelbarhet dven i hovritt. En motsvarande bestimmelse
giller 1 tvistemadl, 50 kap. 23 § RB.

Bestimmelsen i 51 kap. 23 § RB innebir att hovrittens mojlig-
het att dndra en tingsrittsdom nir avgorandet beror av tilltron till
viss bevisning dr begrinsad si att en indring i den delen, som
huvudregel, inte kan ske utan att beviset har tagits upp pa nytt 1
hovritten eller lagts fram dir genom uppspelning av en ljud- och
bildupptagning av bevisningen 1 tingsritten. Paragrafen innebir inte
att hovritten ska sorja for utredningen 1 mélet. Ritten har dock, som
framgdtt, en mojlighet att sjalvmant se till att det hills omférhér om
hovrittens bevisvirdering omfattas av indringsférbudet.
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I vilken min hovritterna sjilvmant ska agera fér att tilltros-
bevisning tas upp pd nytt i hovritten berérs 1 rittsfallen NJA 2006
s. 457 och NJA 2009 s.308. Hogsta domstolen har i de fallen
konstaterat att hovritterna inte gjort sig skyldiga till rittegdngsfel
nir de underlatit att sjdlvmant kalla ett tilltrosvittne som &klagaren
inte hade &beropat. Enligt Hogsta domstolen skulle det kunna
finnas en skyldighet for hovritten att ta upp ett bevis pd nytt i
sddana situationer di det av vad parten anfért 1 sitt 6verklagande
och omstindigheterna i vrigt finns anledning att anta att virdet av
viss muntlig bevisning dr annat dn vad tingsritten funnit. Hogsta
domstolen har konstaterat att partsstillningen samt karaktiren pd
det mil som bevisningen avser kan vara av betydelse fér om
hovritten bort sirskilt éverviga bevisfrigorna, liksom att ansvaret
for att uppmirksamma 3klagaren pd betydelsen av ett omhdorande
ir begrinsat. Av rittsfallen torde slutsatsen dock kunna dras att
hovritternas mojlighet att agera sjilvmant for att pd nytt ta upp
bevisning endast under mycket speciella férhillanden ocks3 innebir
en skyldighet.

12.4.2 Férandringsbehovet

EMR-reformen utdkade hovrittens mojligheter att fringd tings-
rittens tilltrosbeddmning till att dven omfatta sidana fall dir den
muntliga bevisningen i tingsritten kan liggas fram 1 hovritten
genom en uppspelning av ljud- och bildupptagning av forhéret i
tingsritten. Det har medfort att tilltrosfrigorna minskat betydligt
och har inneburit att hovritterna kunnat spara tid vid beredningen
av mélen. I de fall tingsritterna tar upp tilltrosbevisning vid telefon-
forhor eller nir ett sidant f6rhor av ndgot annat skil enbart spelas
in med ljud sd giller dock alltjimt att hovritterna inte kan indra
tingsrittens tilltrosbedémning utan att ta upp bevisningen pé nytt.
S&dana situationer uppstér inte helt sillan och leder till att omférhor
maste hillas i hovritten.

De rittsfall som berorts 1 féregdende avsnitt pekar enligt vir
mening pd en otydlighet i forfarandet. Den kan leda till olikheter i
rittstillimpningen och att fall med tilltrosbevisning behandlas pa
olika sitt av hovritterna eller deras avdelningar. Det idr enligt vir
mening mindre limpligt att hovritten 1 alltfor stor utstrickning av
formella skil ska vara begrinsad att dndra tingsrittens dom dirfér
att klaganden inte begir omférhor med exempelvis ett tilltros-
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vittne. I ett system med generellt prévningstillstdnd blir konse-
kvenserna av att parterna bir ett stort ansvar f6r att sitta indrings-
forbudet 1 tilltrosregeln ur spel dnnu tydligare. Gransknings- och
indringsskil kan forutses bli de vanligaste skilen fér hovritterna
att ta upp mal tll fullstindig prévning. Att hovritterna di pid
formell grund skulle ses sig forhindrade att géra en annan bedém-
ning av tilltrosbevisningen dn den som gjorts i tingsritten pd grund
av att klaganden inte begirt att beviset tas upp pa nytt ir mindre
lampligt.

Som konstateras i Domstolsverkets rapport Resursfirdelningen
efter EMR, 2010:3 s. 14, har parterna enligt gillande ritt det primira
ansvaret for att tilltrosparagrafen inte hindrar en indring av tings-
rittens dom 1 enlighet med 6verklagandet. Det betyder alltsd att
parterna redan i de inledande skrivelserna miste ange om de har
ndgra synpunkter pd hur 8beropad muntlig bevisning bor liggas
fram. Betydelsen av att bevisningen liggs fram pd visst sitt 1 hov-
ritten stir dock inte alltid klart f6r dem. Hovritterna behéver inte
sillan genom materiell processledning stilla frgor till parterna om
hur bevisningen ska liggas fram.

Vid véra diskussionsmoten med 8klagare, domare och advokater
har det uttryckts att det 1 alltfér hog utstrickning hills telefon-
forhor i tingsritten med tilltrosbevisning. Uppfattningen forefaller
vara att antalet telefonférhor i tingsritterna har okat.” Samtidigt
har det frin domarhdll anférts att tilltrosregeln bér avskaffas.

Andrade regler for upptagning av bevisning i hovritt har
tidigare foresprikats av en av hovritterna sammansatt processgrupp
1 promemorian Effektivare hovrdttsforfarande (Ju1999/4445/DOM).
Det foreslogs 1 den att tilltrosparagraferna skulle avskaffas och att
bevisning skulle tas upp pa nytt endast om hovritten fann sirskilda
skil for det. Enligt forslaget skulle sirskilda skil kunna tinkas vara
att hovritten i ett tilltrosfall behéver gora en direkt iakttagelse av
forhorspersonen eller nir oklarheter 1 utredningen eller ny bevis-
ning skulle leda till att kompletterande frigor behover stillas till
den horde."

Aven Hovrittsprocessutredningen har tidigare foreslagit en
indring av tilltrosparagraferna. I SOU 1995:124 s. 237 och 243 ff.,
foreslogs att tingsrittens dom skulle {4 dndras dven om beviset inte

15 Staffan Levén och Fredrik Wersill, En modernare rittegdng — hur har det gdtt?, Sv]T 2011
s. 18.
!¢ Prop. 2004/05:131 5. 199 f.
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togs upp pa nytt 1 hovritten under forutsittning att beviset lades
fram pd ett sddant sitt att en tllforlitlig virdering av det kunde
goras.

Vid genomfoérandet av. EMR-reformen var regeringen inte
beredd att fororda nigot av nyssnimnda férslag. Regeringen
menade att det 1 och fér sig kan finnas situationer dir ett vittne
som ska héras i hovritten av olika skil har sddana svirigheter att
terge sina minnesbilder av hindelseférloppet att det skulle vara
bittre att dterge utsagan genom en ljuduppspelning eller upplisning
av ett referat. Som ett tillrickligt skil mot att inféra en friare
tilltrosregel anforde man att det skulle finnas en osikerhet 1 ett
sddant system, eftersom hovritten redan pd handlingarna skulle
behova konstatera att bevisvirderingen kunde goras lika bra pd
grundval av en ljudupptagning eller ett referat som utifrin ett
omférhor. Att pd handlingarna géra bedémningen att tillimp-
ningen inte skulle vara 1 strid med principen om det bista
bevismedlet angavs vara mycket svirt."”

12.4.3 Tilltrosregeln mjukas upp

Forslag: Tilltrosregeln i 51 kap. 23 § RB mjukas upp. Vi foreslar
ett ytterligare undantag frin foérbudet fér hovritten att idndra
tingsrittens dom nir avgdérandet beror av tilltron till ett forhor,
om det med hinsyn till bevisningens art eller omstindigheterna i
dvrigt inte varit olimpligt att ta upp forhoret 1 tingsritten sd
som skett och beviset kan virderas pa ett tillfredsstillande sitt.

Vi menar att utgdngspunkten bor vara att omedelbarhetsprincipen 1
hovritten som huvudregel ska uppritthillas och att muntlig bevis-
ning dirfér i allmidnhet 1 hovritten ska tas upp pd nytt eller liggas
fram genom uppspelning av en ljud- och bildupptagning av for-
héret i tingsritten om avgdrandet beror av tilltron till den bevis-
ningen. Samtidigt ir det viktigt att tyngdpunkten i rittsskipningen
ligger i forsta instans och att hovritten kan géra en 6verprévning
av tingsrittens avgorande som 1 méjligaste mdn baseras pd den
bevisning som tagits upp i tingsritten. Det méste dirfér goras en
avvigning mellan behovet av att tydliggéra att hovritten ska 6ver-

17 Prop. 2004/05:131 s. 206 ff.
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prova tingsrittens avgdrande, vilket i allminhet innebir att bevis-
virderingen gors med utgdngspunkt 1 visentligen samma underlag
som tingsritten lagt till grund for sin bedémning och intresset av
att hovritten ska ha det bista mojliga underlaget for sin bevis-
virdering. Vid en sidan avvigning bor virdet av att hora en person
pd nytt infér hovritten inte 6verdrivas. Med hinsyn till den ytterli-
gare tid som forflutit frin den aktuella hindelsen kan den hérdes
minne ha forsvagats. Vidare finns det en risk att férhorspersonen
mer strivar efter att forséka redogora f6r vad han eller hon sagt i
tingsritten in att beritta vad som intriffat. Dessutom kan patryck-
ningar och liknande ha dgt rum efter férhoret i tingsritten som kan
inverka pd hans eller hennes berittelse. Det gir dirfor inte att utgd
ifrdn att ett omférhor 1 hovritten ir ett bittre bevismedel in den
upptagning av férhoret som har gjorts 1 tingsritten. Sammantaget
menar vi att intresset av att uppritthdlla principerna om omedelbar-
het och det bista bevismedlet inte bor anses viga s tungt 1 relation
till behovet av att 6ka tydligheten 1 processen och betona hov-
rittens kontrollerande funktion. Tilltrosbestimmelsen 1 brottmal
bor dirfér kunna mjukas upp.

Som tidigare angetts har kritik f6érts fram under de diskussions-
moten som vi hllit mot att tingsritterna 1 alltfér stor omfattning
tilliter telefonférhér med tilltrosvittnen. Beror avgdrandet i tings-
ritten av tilltron till en férhorspersons berittelse bor forhoret som
huvudregel inte hillas per telefon. Om ett férhor har tagits upp
enbart med ljudupptagning menar vi att beviset inte ska behdva tas
upp pé nytt 1 hovritten 1 de fall hovritten gér beddmningen att det
med hinsyn till bevisningens art eller omstindigheterna 1 évrigt
inte varit olimpligt att ta upp forhoret i tingsritten pd sitt som
skett och beviset kan virderas pd ett tillfredsstillande sitt. Hov-
ritten ska dd géra motsvarande éverviganden som tingsritten gjort
for att tilldta den horde att delta genom ljudéverféring (jir 5 kap.
10 § RB). En sddan regel bor leda till att hovritterna i 6kad utstrick-
ning kommer att géra en bevisvirdering utifrin samma underlag som
tingsritten gjort. Det bor dessutom kunna ge tingsritterna viss
ledning 1 vilka fall telefonforhér bor tilldtas.

Sammantaget foresldr vi att bestimmelsen 1 51 kap. 23 § RB ska
mjukas upp sd att hovritten vid sin bevisvirdering 1 brottmal dven
ska vara oférhindrad att dndra tingsrittens dom nir avgorandet
beror av tilltron till ett f6rhor, om det med hinsyn tll bevisningens
art eller omstindigheterna 1 dvrigt inte varit olimpligt att ta upp
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forhoret 1 tingsritten s som skett och beviset kan virderas pi ett
tillfredsstillande sitt.

Det kan anmirkas att de bakomliggande skilen fér bestimmel-
sen dr de samma for tvistemdl och brottmdl och att en indring av
bestimmelserna méjligen dirfér borde goras i ett sammanhang. Vid
en oversiktlig analys kan vi inte se att det finns nigra hinder mot
att betriffande tvistemal géra motsvarande indring 1 50 kap. 23 §
RB. Emellertid ligger det utanfér ramen for vart uppdrag att limna
ett sidant forslag.

12.5 51 kap. 23 a § RB om begransning
av hovrattens provning bor inte andras

Bedomning: Vi foresldr ingen dndring av bestimmelsen 1
51 kap. 23 a § RB, som i vissa fall begrinsar hovrittens prévning
1 brottmal.

Hovrittens provning av ett mal omfattar bide sakfrigan och ritts-
frdgan. Hovritten ska prova varje éverklagat avgérande eller dver-
klagad del av avgorandet i dess helhet. Frin denna huvudregel om
en fullstindig prévning finns ett undantag 1 51 kap. 23 a§ RB.
Enligt bestimmelsen ska, 1 de fall dir tingsritten funnit att den till-
talade ska domas for den dtalade girningen och domen &verklagats
bara betriffande annat dn denna friga, hovritten prova frigan om
situationen triffas av nigot av de s.k. genombrottsrekvisit som
anges 1 paragrafen.

I tidigare lagstiftningsirenden har remissinstanserna varit oense
om behovet och limpligheten av att ha kvar bestimmelsen 1 51 kap.
23 2 § RB om ett system inférs med krav pd provningstillstind i alla
mal, innefattande en mojlighet att meddela prévningstillstind 1 viss
del av ett mal (prop. 1996/97:131).

Bestimmelsen 1 51 kap. 23 a § RB inférdes framforallt for att
gora O6verprovningen mer effektiv och férutsebar. Man onskade
undanrdja tveksamheter om hur ingdende prévning hovritten
skulle gora av skuldfrdgan 1 de fall ett dverklagande avsdg enbart
frigan om pifoljd eller t.ex. en friga om sirskild rittsverkan (SOU
1987:46 5. 101).

Vi menar att 51 kap. 23 a§ RB, dven i ett system dir partiellt
provningstillstind kan meddelas, ir en bra regel. Genom bestim-
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melsen, liksom genom vira forslag i avsnitt 12.1, s& begrinsas sdvil
tillstdndsprévningen som en eventuell efterféljande sakprévning i
hovritten. Om regeln 1 51 kap. 23 a § togs bort skulle dessa prov-
ningar bli onédigt omfattande. Bestimmelsen fyller dirfér en viktig
funktion och bér finnas kvar.

Det har i olika sammanhang hivdats att regeln till sin orda-
lydelse ir otydlig och bér preciseras. Tidigare utredningar har
menat att det finnas en otydlighet i att hovritten ska prova frigan
om den tilltalade ska démas f6r den dtalade girningen endast om ett
genombrottsrekvisit foreligger. Man har dven lyft fram att lydelsen
kunde forstds s& att hovritten dven i annat fall fdr préva om den
tilltalade ska doémas fér den 4talade girningen (se SOU 1991:106
Del B s5.327f och SOU 1995:124 s.207). Den tolkningen av
bestimmelsen fir anses avfirdad (se rittsfallet NJA 1995 s. 187). Vi
anser mot bakgrund av det inte att det finns skil att indra bestim-
melsens lydelse for att betona dess obligatoriska karaktir.

Annan kritik som har kommit fram i doktrin ir att bestimmel-
sen ger utrymme for tolkning av orden “denna frdga” och att ut-
trycket inte syftar pd ndgon friga. I fortydligande syfte och for att
iven brottsrubriceringen skulle inbegripas, féreslog Hovrittsprocess-
utredningen att uttrycket skulle bytas ut mot skuldfrdgan. Vidare
foreslog man att ocksd formildrande eller forsvirande omstindig-
heter som ir av betydelse vid bedémning av skuldfrdgan (29 kap 2-
3 §§ RB) skulle omfattas av begrinsningen av hovrittens prévning,
dven om omstindigheterna har betydelse vid pafsljdsbestimningen.
Hogsta domstolen har klargjort att bestimmelsen inte ir tillimplig
om overklagandet avser frigan om sidana sakomstindigheter fak-
tiskt har forelegat som inverkar pd rubriceringen av brottet eller
som har betydelse bdde f6r bedémningen av skuld- och paféljds-
frégan (se rittsfallen NJA 1989 s. 829 och 1995 s. 661). Dirigenom
har de otydligheter som kan anses ha funnits blivit utredda.

Utredningen har inte fitt nigra indikationer pé att bestimmel-
sen 1 6vrigt leder till nigra storre tillimpningsproblem. Samman-
taget anser vi att bestimmelsen stimmer vil 6verens med vir syn pd
brottmélsprocessen och alltsd att det finns goda skil att behilla den
och inte anledning att géra dndringar i dess nuvarande lydelse.
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12.6  Mojligheten att justera ett atal i hovratten
begransas

Forslag: En ny bestimmelse infors i 51 kap. 25 a § RB. Aklagaren
och en méilsigande som for talan om ansvar fir i hovritten till
stdd for sin talan dberopa en omstindighet som inte lagts fram
tidigare endast om han eller hon gor sannolikt att den inte hade
kunnat dberopas vid tingsritten eller han eller hon annars haft
giltig ursikt att inte goéra det. Motsvarande bestimmelse for
rittegdngen 1 Hogsta domstolen inférs 1 55 kap. 15§ forsta
stycket andra punkten RB.

Overklagandet ir grundliggande for rittegingen i hovritten. Av
51 kap. 24 § RB foljer att 6verklagandet kan 3terkallas innan hov-
rittens dom eller slutliga beslut har meddelats och att talan inte far
dndras att gilla nigon annan girning dn den som anges i over-
klagandet. Aklagaren har dock vissa mojligheter att under hand-
liggningen justera italet.

Vickt dtal f&r som huvudregel inte dndras. Det foljer av 45 kap.
5§ RB. Bestimmelsen 1 45 kap. 5 § RB avser rittegingen 1 tingsritt
men anses vara analogt tillimplig dven 1 hovritt nir det giller
mojligheten att inskrinka talan, dberopa ett nytt lagrum eller en ny
omstindighet till stod for dtalet (tredje stycket). Att 8klagaren, eller
en mélsigande som for talan i ansvarsdelen i hovritten, dberopar en
ny omstindighet till stdd for dtalet avseende samma girning,
innebir inte en indring av 4talet. Det f6ljer av bestimmelsens
tredje stycke. En sddan italsjustering dr dirfér i princip tilliten.'
Skilen till det ir att rittskraften giller fér ett nytt dtal avseende
samma girning. Genom att 8beropa en ny omstindighet inom det
omrdde som omfattas av rittskraften si utvidgas inte dtalet till att
avse en annan girning. Det ir alltsd tillitet att modifiera talan pd ett
saddant sitt.

Minga ginger sker en dtalsjustering vid huvudférhandlingen 1
tingsritt. Det ir di inte ovanligt att det uppmirksammas brister i
en girningsbeskrivning avseende exempelvis angivelse av tid eller
plats fo6r girningen, som enkelt kan korrigeras vid férhandlingen
eller att uppgifter som den tilltalade limnar dir féranleder dklagaren

'8 Regeln i 51 kap. 23 a § RB kan férhindra en 4talsjustering. Se rittsfallen NJA 1999 s. 25
och 2004 s. 646.
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att justera beskrivningen och ligga till ndgon faktisk omstindighet.
D3 dr det rimligt att dtalet kan justeras.

Ritten att justera dtalet genom att dberopa en ny omstindighet 1
hovritten har satts i friga vid de diskussionsméten som vi har
hillit. Synpunkten har framférts att sddana omstindigheter som
inte har prévats i tingsritten inte borde tas upp till prévning av
hovritten som forsta instans.

Med vir syn pd hovrittens &verprévande roll ir den huvud-
sakliga funktion som hovritten fyller att ritta felaktigheter i tings-
rittens avgorande och handliggning. En obegrinsad ritt att justera
dtalet 1 hovritten ir inte forenlig med hovrittens dverprévande
funktion. Det finns i allminhet inte skil att tillita en vidare prov-
ning av girningen 1 hovritten in vad som skett i tingsritten genom
att tilldta att ytterligare girningsmoment férs in i processen.

Inférandet av en ny omstindighet i hovritten har ansetts kunna
motiveras av hinsyn bla. till att den tlltalade kan limna oriktiga
uppgifter eller tiga under forfarandet for att senare under ritte-
gdngen indra instillning. Det kan ocks3 vara s att nya omstindig-
heter har blivit kinda under processens ging. Om exempelvis den
tilltalade 1 hovritten erkinner stold av en stérre mingd gods in han
eller hon dr démd for att ha tillgripit eller medger uppsét vid utfor-
andet av en handling som han eller hon démts for att ha gjort sig
skyldig till genom virdsléshet, s har det ansetts motiverat att
klagaren kan modifiera &talet. Vi delar synsittet att det 1 den typen
av fall 4r rimligt att det finns en atals]ustermgsratt

Aklagaren bér dock som huvudregel inte ha ritt att féra in nya
omstindigheter till stdd for talet 1 hovritten. Det ir en ordning
som gor hovrittens dverprovande roll mer tydlig. En bestimmelse
om det bor féras in i 51 kap. RB. Nya omstindigheter bor dock
kunna 3beropas i hovritten om dklagaren gor sannolikt att han eller
hon inte kunnat dberopa omstindigheten vid tingsritten eller annars
haft giltig ursike att inte gora det. Det skulle gilla for nya ricts-
fakta, dvs. nya faktiska omstindigheter till stod for 3talet. Den
typen av situationer som nyss beskrivits skulle di omfattas av 3rals-
justeringsritten. Regleringen skulle motsvara den preklusionsregel
som giller 1 tvistemdl betriffande nya omstindigheter (50 kap. 25 §
tredje stycket RB) och alltsd vara obligatorisk och tvingande. Det-
samma skulle gilla en méilsigande som fullféljt en talan som dklaga-
ren fort 1 tingsritten eller 6verklagat 1 ett mdl som rér ett enskilt
dtal. Motsvarande bestimmelse ska ocksd vara tillimplig 1 Hogsta
domstolen.
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Vad som kan tala mot foérslaget dr risken fér att mélets hand-
liggning forsenas av att det krivs en prévning av att en justering av
dtalet dr tilliten. Det torde dock inte vara sirskilt vanligt att nya
omstindigheter till stod for dtalet dberopas 1 hovritten. Det kan &
andra sidan i sig vara ett argument mot att genomfdra den typ av
reglering som vi nu féreslir. Men dven om dndringen inte ir av stor
praktisk betydelse ir det enligt vir mening limpligt att reglerna for
forfarandet 1 hovritten vil avspeglar den typ av prévning som ska
goras dir. Vid en samlad bedémning anser vi dirfor att dklagaren
och en milsigande som f6r talan om ansvar endast ska kunna 8be-
ropa nya omstindigheter 1 hovritten om han eller hon gjort sanno-
likt att det inte kunnat ske vid tingsritten eller han eller hon annars
haft giltig ursikt att inte gora det.

I avsnitt 5.6 och 5.7 har vi redogjort for vart férslag att en mot-
svarande begrinsning ska gilla f6r att 3klagaren ska kunna skirpa
pafoljdsyrkandet eller ett yrkande om sirskild rittsverkan av brott i
hogre ritt.

12.7 Avgodrande utan huvudférhandling

Huvudprincipen vid éverklagade brottmé&lsdomar ir att méilen, om
provningstillstdnd meddelas, ska avgoras efter huvudférhandling.
Av frimst processekonomiska skil finns det en mojlighet att av-
gora mélen utan en sidan férhandling. Hovritten avgdr dd mélet
efter foredragning. Det gir vanligtvis till s§ att en hovrittsfiskal
eller beredningsjurist redogoér fér mélet infor rittens ledamoter,
men mélet kan ocksd foéredras av en ledamot. Forfarandet brukar
betecknas som avgorande pd handlingarna.

Liksom nir mal avgors utan huvudférhandling 1 tingsritt ska en
dom pd handlingarna grundas pd vad handlingarna innehiller och
vad som i 6vrigt forekommit 1 mélet. Det foljer av 30 kap. 2 § RB.
Hovritten ska dverpréva tingsrittens avgérande och dirtill bedéma
sddana nya omstindigheter och bevis betriffande girningen som
parterna fir 3beropa och som har lagts fram i hovritten. Process-
materialet bestir silunda, férutom av de skrivelser som kommit in i
mélet 1 hovritten, vanligtvis av tingsrittens dom och protokollet
frdin en eventuell huvudférhandling, samt de handlingar som i
tingsritten utgjorde processmaterial. Det betyder normalt sett i
praktiken att den bevisning som tagits upp vid huvudférhandlingen
i tingsritten och har 3beropats i hovritten, ska liggas fram vid
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foredragningen. Det ska ske genom en uppspelning av ljud- och
bildupptagningarna av férhoren frin tingsritten. Avgjordes malet
utan huvudférhandling i tingsritten ska enligt virt forslag, se
avsnitt 10.3.5, processmaterialet vara begrinsat vad betriffar proto-
koll eller anteckningar frdn férundersékningen till sddana uppgifter
som har dberopats av part.

Utrymmet att avgéra mél utan huvudférhandling ir nigot storre
1 hovritt dn 1 tingsritt. I 51 kap. 13 § RB anges 1 vilka fall hovritten
far avgéra médl utan huvudférhandling. Bestimmelsen anger att
hovritten fir avgora brottmal utan huvudférhandling om det ir
uppenbart att &verklagandet ir ogrundat. Dessutom fir brottmail
avgoras utan huvudférhandling om saken kan utredas tillfreds-
stillande och

1. 3klagaren har 6verklagat endast till den tilltalades f6rmén,

2. endast den tilltalade har 6verklagat och hans eller hennes
indringsyrkande godtas av motparten,

3. det inte finns anledning att déma den tilltalade till ansvar eller
3doma honom pafoljd eller désma honom till annan péféljd in
béter och villkorlig dom eller sddana pafoljder i férening,

4. parterna har begirt att milet ska avgoras utan huvudférhand-
ling, eller

5. om ingen av parterna, sedan friga vickts om avgorande utan
huvudférhandling, haft nigon invindning mot detta.

Bestimmelsen ir fakultativ och innebir alltsd att forhandling fir
hillas dven 1 angivna fall. Innan ett mél avgérs utan huvudférhand-
ling ska parterna, om det inte ir uppenbart att de redan gjort det, fa
tillfille att slutféra sin talan (51 kap. 14 § RB).

Har part begirt att huvudférhandling ska hillas s& ska det ske,
om det inte ir uppenbart obehovligt. For prévning som inte avser
sjilva saken behover huvudférhandling emellertid inte hallas
(51 kap. 13 § tredje och sjitte stycket RB).

Nir det giller andelen brottmdl som hovritten avgér genom
dom s ir det knappt tio procent av mélen som avgérs utan huvud-
forhandling.
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Tabell 12.6 Avgjorda brottmal genom dom i hovritt

Handlaggning 2008 2009 2010 2011
Efter huvudférhandling 5466 5460 5 805 5908
Utan huvudférhandling 409 522 570 545
Antal avgéranden 5875 5982 6375 6 453
Andel avgdranden utan

huvudfdrhandling 1% 9% 9% 8%

Kalla: Enheten for analys, Domstolsverket

Genom EMR-reformen indrades reglerna om hur muntlig bevis-
ning 1 hovritten fir liggas fram. Nir en férnyad bevisupptagning
inte ir nddvindig i1 hovritten kan den muntliga bevisningen frin
tingsritten liggas fram genom uppspelning av ljud- och bildupptag-
ningen av forhéren dir (jfr prop. 2004/05:131 s. 145 . och 198 f.).
Dirigenom bor utrymmet for att avgdra mil pd handlingarna i hov-
ritt ha okat ndgot. Detta dterspeglas dock inte 1 statistiken.
Domstolsverket har i en rapport den 31 augusti 2010, Resurs-
fordelningen efter EMR, dragit slutsatsen att EMR-reformen i aktu-
ellt avseende fram till dess saknat betydelse och inte inneburit att
hovritterna i nimnvirt 6kad omfattning avgdér brottmél pd hand-
lingarna. I rapporten redovisas att flera hovrittsdomare uppgett att
reformen borde ha fort med sig en sddan effekt men att s& inte
blivit fallet. Nigra domares uttalanden innebar ett ifrgasittande av
betydelsen ur resurssynpunkt av att avgéra fler mal utan huvudfor-
handling, eftersom ett sddant avgdrande ansdgs kriva samma insatser
frdn domstolens sida. Risken for att mélen blir liggande 1 vintan pd
foredragning lyftes ocksd fram av ndgra domare i rapporten.
EMR-utredningen har utvirderat reformen med inférandet av
nya bestimmelser for presentation av muntlig bevisning 1 hovritt,
SOU 2012:93 s. 253 ff. De uppgifter som vi inhimtat tyder pd att
anvindningen av handliggningsformen inte har 6kat i den utstrick-
ning som borde kunna ske med hinsyn till att férhoren i tings-
ritten dokumenteras med ljud och bild. Hovrittsdomarna synes
vara av uppfattningen att dven om en del mil kan avgéras utan
huvudférhandling med parternas samtycke s3 limnas minga gdnger
inte samtycke trots att forutsittningar foreligger for att anvinda
handliggningsformen. Vidare anges uppenbarhetskravet i aktuell

' Domstolsverkets rapportserie 2010:3, Resursfordelningen efter EMR, s. 56 f.
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bestimmelse innebira att det krivs starka skil for att gd parterna
emot.

12.7.1 Ratten till muntlig forhandling i andra instans

Sverige har forpliktelser enligt internationella éverenskommelser
som ger den tilltalade ritt till en rittvis ritteging. Bla. foljer av
artikel 6 1 Europakonventionen att den som ir anklagad for brott
har ritt till en rittvis och offentlig domstolstérhandling inom skilig
tid (7a fair and public hearing”). Av Europadomstolens avgéranden
framgdr att det som huvudregel ska vara friga om en muntlig for-
handling. Artikeln giller domstolsforfarandet sdvil 1 underritt som
1 overritt. Syftet med kravet pd en muntlig férhandling dr fram-
forallt att den tilltalade ska 8 mojlighet att muntligt ligga fram sin
sak infér domstolen. Dessutom kan ritten till muntlig férhandling
fylla en funktion for part att fi ligga fram muntlig bevisning och
sjilv framféra sina synpunkter p3 talet.”

Principerna om ritt till en muntlig férhandling gor sig inte lika
starkt gillande 1 6verritt som 1 underritt. I Europadomstolens dom
den 8 februari 2005 i milet Miller mot Sverige slog domstolen fast
att, nir en offentlig férhandling har héllits 1 férsta instans, en
mindre strikt standard kan tillimpas 1 hégre instans dir under-
l3tenhet att hilla en sidan férhandling kan rittfirdigas av férfaran-
dets speciella karaktir. Av betydelse anges i domen vara karaktiren
av det nationella systemet for dverklagande, omfattningen av den
hoégre domstolens prévningsritt och det sitt pd vilket klagandens
intressen foretrids och skyddas i forfarandet, vid vilket karaktiren
av de frigor som ska avgoras bor beaktas och sirskilt om prov-
ningen giller faktafrigor eller rittsliga frigor som limpligen kan
avgoras pd grundval av handlingarna. Europadomstolen har 1 ritts-
fallet vidare angett att den mindre strikta standarden ocksd bor
kunna tillimpas om en part har avsttt frin en muntlig férhandling
1 forsta instans och begirt en sidan forst efter 6verklagande.

Vi redogor hir for ndgra rittsfall frdin Europadomstolen som
belyser nir férhillandena kan vara av sddan speciell karaktir att ett
mél kan avgdras utan muntlig férhandling 1 andra instans.

2 H Danielins, Mdnskliga rittigheter i europeisk praxis. En kommentar till Europakonven-
tionen om de ménskliga rittigheterna, tredje uppl., s. 201 f.
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I Europadomstolens dom den 26 maj 1988 1 milet Ekbatani mot
Sverige slog domstolen fast en ritt till muntlig férhandling dven 1
dverritt. Ekbatani hade démts av tingsritt f6r hot mot tjinsteman
till boter. Hovritten hade att ompréva maélet 1 dess helhet, dvs.
bade faktiska och rittsliga omstindigheter. Ekbatani hade fornekat
girningen men domstolen fiste tilltro till malsigandens uppgifter
och démde honom mot sitt nekande. Europadomstolen konsta-
terar 1 domen att artikel 6 forutsitter en ritt f6r den tlltalade till
muntlig férhandling dven 1 dverritt, nir ritten inte enbart ska
beddma rittsfrdgor utan dven ta stillning till omstindigheter i sak
och gora en fullstindig beddmning av den tilltalades skuld.

Europadomstolen kom till samma slutsats i dom den 21 september
1993 i malet Kremzow mot Osterrike. Milet rérde bla. frigan om
ett 20-4rigt fingelsestraff f6r mord skulle skirpas till fingelse pd
livstid. Med hinsyn till sakens allvar ("the gravity of what was at
stake for the applicant”) fastslog domstolen att Kremzow skulle ha
fatt mojlighet att forsvara sig personligen och att domstolen var
skyldig att forsikra sig om hans personliga nirvaro vid férhand-
lingen under sidana férhillanden.

Ett annat skil for att muntlig férhandling ska héllas 1 hovritten
kan vara att den tilltalade har frikints av tingsritten och vid en
annan beddmning av omstindigheterna riskerar att démas till ansvar
for brott. Det framgdr av Europadomstolens dom den 19 februari
1996 1 mélet Botten mot Norge.

I Europadomstolens domar den 29 oktober 1991 i mélen mellan
Jan-Ake Andersson respektive Fejde mot Sverige ansig domstolen
det forsvarbart att muntlig férhandling inte hade héllits i hovritten.
I bada fallen hade de tilltalade horts muntligen vid huvudférhand-
ling 1 tingsritten.

Vad giller Andersson démdes han av tingsritt och hovritt till
dagsbéter for att ha kort traktor pd motortrafikled. Andersson
hade erkint girningen men motsatt sig ansvar for brott eftersom
vissa trafikskyltar saknats och pga. att det var dimmigt vider. I mélet
hade fotografier dberopats och vittnestforhor hillits 1 tingsritten
avseende viderforhdllandena. Europadomstolen konstaterade att
forhdllandena skiljde sig frin de 1 Ekbatani-fallet. Anderssons éver-
klagande ansdgs inte medféra nigon sidan faktisk eller rittslig
provning att saken inte kunde avgoras pd ett adekvat sitt med
utgdngspunkt 1 handlingarna.

Betriffande Fejde si domdes han f6r olaga vapeninnehav, ringa
brott, till dagsboter. Han medgav att han innehaft ett gevir utan
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nodvindig vapenlicens men motsatte sig ansvar f6r brott huvud-
sakligen p& grund av att han inte var dgare till vapnet och att det var
obrukbart. Han ansdg vidare att piféljden var fér string. Europa-
domstolen bedémde att de tvd férsta invindningarna saknade
relevans. I méilet konstaterade domstolen att ritten till en offentlig
forhandling beror av sakens karaktir och maiste stillas mot andra
overviganden for att uppritthilla fortroendet fér domstolarna,
som ritten till rittegdng inom rimlig tid och till en effektiv dom-
stolsprovning. Mot den bakgrunden ansigs det inte ha skett nigon
overtridelse av artikel 6 1 Europakonventionen.

Av betydelse f6r om huvudférhandling ska hillas i hovritten ir
iven om muntlig férhandling har hillits 1 tingsritten. Ritten att
nirvara vid férhandling i férsta instans dr 1 det nirmaste absolut.
Det krivs exceptionella omstindigheter for att géra undantag frin
den ritten. Vid forseelser och lindrigare brott har Europadomstolen
dock godtagit skriftlig handliggning, nir muntlig férhandling inte
har behovts f6r att beddma trovirdigheten av en utsaga.

Europakonventionen hindrar inte en part frdn att avstd ritten
till muntlig férhandling. Det innebir emellertid inte att parterna
fritt kan forfoga 6ver frigan om en sidan férhandling ska héllas.
Ett avstdende ges inte effekt om klagandens personliga nirvaro fir
anses vara nddvindig med hinsyn till rittvisans intresse (”in the
interests of justice”). Europadomstolen har betonat att avstiende
frdin en konventionsrittighet inte fir strida mot nigot allmint
intresse och att det, for att avstiendet ska vara acceptabelt, miste
finnas ett minimiskydd som svarar mot betydelsen av avstiendet.?!
I flera fall avseende allvarlig brottslighet har Europadomstolen
konstaterat att domstolen har en skyldighet att forsikra sig om den
tilltalades nirvaro vid en muntlig férhandling foér att garantera
honom eller henne en majlighet att férsvara sig personligen.” Vid
allvarligare brott kan det alltsd sigas finnas ett allmint intresse av
att brottsmisstankarna provas vid en muntlig férhandling. Det
torde i sddana fall inte anses vara foérenligt med konventionen att
avgora mélet pd handlingarna, oavsett parternas instillning.

Europadomstolens praxis har fitt genomslag i svensk ritts-
praxis. Hogsta domstolen har 1 rittsfallet NJA 1988 s. 572 konsta-
terat att regeln 1 51 kap. 13 § tredje stycket RB, som ger visst

2 Se bl.a. Europadomstolens dom den 15 juni 2004 i mélet Thompson mot Férenade konunga-
riket.
22 Se Europadomstolens dom den 8 februari 2000 i malet Cooke mot Osterrike.
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utrymme att mot parts vilja avgora ett mdl utan huvudférhandling,
ska tolkas restriktivt. I rictsfallet NJA 1988 s. 92 ansdg Hogsta
domstolen att det inte kunde bortses frin mojligheten att en for-
nyad prévning vid huvudférhandling skulle leda till att hovritten
gjorde en annan tilltrosbedomning dn den som tingsritten gjort.
Vid det forhillandet hade det inte varit uppenbart obehévligt att
hilla huvudférhandling 1 hovritten. Vidare har Hégsta domstolen i
rittsfallet NJA 2009 s. 836 slagit fast att ritten till en offentlig for-
handling och att personligen nirvara vid denna, inte ir begrinsad
till fall nir nirvaron ir av betydelse for utredningen i mélet. I fallet
hade den tilltalade frikints av tingsritten for att sedan av hovritten
démas till tio ars fingelse. Med hinsyn till den betydande straft-
skirpning som kunde bli aktuell ansdg Hogsta domstolen att den
tilltalade borde ha varit personligen nirvarande vid férhandlingen.

Sammanfattningsvis miste frigan i vilka fall det finns en ritt till
muntlig férhandling i1 andra instans bedémas utifrin de kriterier
som har angetts i rittsfallet Miller mot Sverige och 1 varje enskilt
fall. Parternas instillning och behovet av att tillgodose ett allmint
intresse av att férhandling hills ska dirtill vigas in. Klart ir att en
restriktiv hillning till att avgéra mal pd handlingarna ir pikallad
enligt Europadomstolens praxis.

12.7.2 Behovet av forandringar

Det finns av principiella skil ett behov av att indra reglerna om
avgorande pa handlingarna. Aklagarens ansvar fér statens talan och
for utredningen i skuldfrigan bor lyftas fram dven i hovritten. Vi
menar dven att det kan goéras tydligare att parterna i1 forsta hand ska
disponera 6ver innehllet 1 hovrittsprocessen och att hovritten
med sin processledande roll ska ha det avgérande inflytandet 6ver
processformen.

Aven i hovritten finns det forutsittningar att avgora mélen pi
olika sitt med utgdngspunkt i den préovning som mélen kriver. Med
de indrade reglerna efter EMR-reformen om hur muntlig bevisning
1 hovritten fir liggas fram, finns ytterligare utrymme att avgéra
mal utan huvudférhandling. Muntlig bevisning som inte ska tas upp
1 hovritten kan liggas fram genom uppspelning av férhéren frin
tingsritten for ritten 1 samband med att mélet avgérs pd handling-
arna. I vissa fall ir det en limplig ordning. Det skapar storre flexibi-

632



SOU 2013:17 En mer &ndamalsenlig hovrittsprocess

litet och kriver mindre resurser in om alla mil behéver avgéras
efter huvudférhandling.

Med storre mojlighet att avgora fler mdl pd handlingarna kan
hovritterna bittre organisera arbetet sd att ett mal s& snart det dr
firdigberett kan avgoras efter féredragning eller cirkulation. Diri-
genom Okar forutsittningarna for att avgdéra milen i rimlig tid.
I vissa fall kan det redan infér provning av en friga om prévnings-
tillstdnd std klart att ett sddant tillstdnd ska meddelas. Visst dubbel-
arbete kan di undvikas genom att milet, 1 anslutning till den prov-
ningen, kan avgoéras slutligt p& handlingarna. Parter och ombud
behover 1 dessa fall inte heller instilla sig vid en huvudférhandling.

Vid diskussionsméten med advokater, dklagare och domare har
till oss framférts dsikten att svirigheterna att £ tid fo6r huvudfor-
handling ir ett av de stdrsta problemen med dagens hovritts-
process. Flera domare har angett att framférallt bristen pd férhand-
lingssalar, lingre huvudférhandlingstider och fler mdl med hiktade
gor det svart att avgdra mél efter huvudférhandling inom rimlig tid.
Det har vidare pdpekats frin advokathill att det utanfor storstads-
omridena finns fi advokater som kan ta uppdrag som offentlig
forsvarare och att det tar mycket tid 1 ansprik for dem att resa till
och frin hovrittsorten for att instilla sig vid en huvudférhandling.

Med firre huvudférhandlingsmal behéver forhandlingssalarna
inte utnyttjas i samma utstrickning. Om fler mil avgors pd hand-
lingarna frigér det samtidigt forhandlingstid for sidana mil som
behéver avgoras efter huvudforhandling. Det begrinsar ocksd
behovet av att vissa arbetsuppgifter utfors, som for sekreterare att
vidtala och kalla till huvudférhandling och kontrollera delgivningar.
Samtidigt minskar risken for att avgérandet senareliggs for att
parter och ombud som har kallats till en huvudférhandling i hov-
ritten inte kommer dit. Sjilvfallet dr det s3 att tid dven mdste
avsittas for foredragning av mil som avgors utan huvudférhand-
ling. Men det dr indd vdr bedémning att en handliggning med
avgorande pd handlingarna i allminhet ger utrymme for flexiblare
arbetsformer och dven underlittar hovritternas planering av mal
som ska avgéras efter huvudférhandling.

Vid vira diskussionsmdten har en del domare ocksd gett uttryck
for att hovritterna och dess avdelningar har olika uppfattning om
hur reglerna om avgérande av mil utan huvudférhandling ska
tillimpas. Det talar fér att det dven finns visst behov av fortyd-
liganden.
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Sammantaget anser vi det 6kade utrymmet att avgora brottmail
utan huvudférhandling i hovritten som EMR-reformen har fort
med sig bor utnyttjas. Som en foljd av det boér handliggnings-
tiderna i brottm4l kunna kortas. Det, tillsammans med vira forslag
avseende vilka pafoljder som kan komma 1 frga vid ett avgorande
av mél efter huvudférhandling 1 den tilltalades utevaro, gor det
konsekvent att utvidga bestimmelsens tillimpningsomride. Mot
denna bakgrund redogér vi 1 féljande avsnitt for vdra dndrings-
forslag.

12.7.3 Andrade forutsattningar for att avgora mal
pa handlingarna

Bedomning och forslag: Kravet pd att saken kan utredas till-
fredsstillande for att hovritten ska fi avgdra ett mil utan
huvudférhandling tas bort. I stillet ska milet kunna avgéras
utan huvudférhandling om det inte finns sirskilda skil som talar
mot det och nigon av évriga forutsittningar 1 51 kap. 13 § RB ir
uppfyllda. Hovritten ska kunna avgéra maélet utan huvud-
férhandling om det inte finns anledning att déma den tilltalade
till ansvar eller pafoljd eller ddma honom eller henne till

o fingelse i mer in sex minader,

e villkorlig dom i férening med samhillstjinst om det 1 dom-
slutet ska anges ett fingelsestraff 6verstigande sex manader,

o skyddstillsyn 1 férening med fingelse enligt 28 kap. 3§
brottsbalken,

o villkorlig dom eller skyddstillsyn i forening med samhills-
ginst eller kontraktsvird om det 1 domslutet ska anges ett
fingelsestraff dverstigande sex manader, eller

e sluten ungdomsvird.

Detsamma ska gilla om det inte finns anledning att férverka
villkorligt medgiven frihet frin fingelsestraff med mer in sex
mdnader, eller bestimma paféljden till fingelse och forverka
villkorligt medgiven frihet frin fingelsestraff med en strafftid
som sammantaget 6verstiger sex minader. Med de pafoljder som
ovan ska likstillas férordnande enligt 34 kap. 1 § forsta stycket
1 brottsbalken.

634



SOU 2013:17 En mer &ndamalsenlig hovrittsprocess

Vi ansluter oss till EMR-utredningens férslag att bestimmel-
sen 1 nuvarande 51 kap. 13 § tredje stycket RB bér mjukas upp
genom att det uppenbarhetskrav som stills upp 1 bestimmelsen
tas bort.

Mail far avgéras utan huvudforhandling om det inte finns
sirskilda skil mot det

Som angetts 1 avsnitt 12.7.1 mdste vissa sirskilda férutsittningar
vara uppfyllda for att brottmal, i vilka dverklagandet inte dr uppen-
bart ogrundat, ska kunna avgoras 1 sak utan huvudférhandling i
hovritt. Utdver dessa dr ett grundliggande krav att saken kan
utredas tillfredsstillande. I forarbetena angavs att avgérande for
frigan om huvudférhandling ska hillas eller ej bér vara om det
finns sakliga skil for en sddan forhandling. En muntlig férhandling
anfordes vara virdefull bdde med hinsyn tll utredningen om
brottet och fér bedémningen 1 pédfoljdsfrigan. Den kriminal-
politiska effekten av att den tilltalade tvingas instilla sig infér hov-
ritten angavs diremot troligen vara mindre in nir det giller instillelse
infor tingsritten (prop. 1983/84:78 s. 50 f).

Vi foresldr att kravet pd att saken ska kunna utredas tillfreds-
stillande byts ut. Utgdngspunkten ska i stillet vara att milet kan
avgoras utan huvudférhandling om det inte finns sirskilda skil mot
det.

Hovritten ska enligt vir uppfattning inte géra ndgon prognos av
om utredningen ir tillrickligt fullstindig f6r att den tilltalade ska
kunna démas for brottet eller bedéma om det skulle vara till f6r-
eller nackdel f6r utredningen i skuldfrgan att hilla huvudférhand-
ling 1 milet. Hovritten ska diremot bedéma om det finns foérut-
sittningar att kunna avgora frigorna i méilet utan att hilla en munt-
lig férhandling.

Det utslagsgivande fér om det kan anses finnas sirskilda skil
mot ett avgdrande pd handlingarna ska vara om huvudférhandling
behovs for att uppfylla kraven pd en rittvis rittegdng. Vid den
bedémningen ska Europakonventionens regler och den praxis som
har utvecklats av Europadomstolen och Hogsta domstolen vara
vigledande, se avsnitt 12.7.1. Overviganden miste géras av om
hovritten limpligen kan avgéra saken utan huvudférhandling. Det
betyder att bl.a. omfattningen av hovrittens prévning har bety-
delse, liksom om hovritten ska préva rittsfrigor eller bevisfrigor.
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Det ir ocksd av betydelse om muntlig férhandling har héllits 1
tingsritten och om den tilltalade dirigenom har fitt mojlighet att
ligga fram synpunkter pd &talet samt muntliga bevis. Vid bedém-
ningen kan det ocksd ha betydelse om part har avstitt frin sidan
férhandling i tingsritten. Som tidigare nimnts finns det 1 m3l om
allvarligare brott ocksd ett allmint intresse av att den tilltalade fir
mojlighet att vara nirvarande vid en muntlig férhandling. Det kan i
sddana fall inte anses vara forenligt med Europakonventionen att
avgora ett mél pd handlingarna, oberoende av parternas instillning
till det.

Genom EMR-reformen kan muntlig bevisning i hovritten
liggas fram genom uppspelning av inspelningarna av férhéren frin
huvudférhandlingen 1 tingsritt. Hovritten kan tilligna sig den
bevisningen lika vil genom att ta del av férhér vid en foredragning
infér avgorande pd handlingarna som vid en huvudférhandling.
I den min annan muntlig bevisning inte 8beropas torde utrymmet
for ett avgorande utan huvudférhandling dirfér vara nigot storre
in tidigare. Muntlig férhandling bér 1 minga fall inte lingre vara
noédvindig 1 andra instans fér att bedéma trovirdigheten 1 utsagor
fran forhoren i tingsritten, i fall parterna har fatt tillrickliga mojlig-
heter att presentera sin instillning skriftligen och beméta den bevis-
ning som lagts fram. En bedémning miste emellertid goéras i varje
enskilt fall av om en fullgod bevisprévning i hovritten kan goéras pd
handlingarna likavil som efter huvudférhandling.

Ett skil for att hilla huvudférhandling 1 mélet dr forstds att nya
omstindigheter eller ny bevisning har dberopats i hovritten och
den behéver tas upp muntligen. Detsamma giller om muntlig bevis-
ning frin tingsritten ska tas upp pd nytt i hovritten (omférhér)
eller om tilliggsforhor ska hillas i hovritten. Aven i fall di be-
ropad bevisning inte ska tas upp pd nytt i hovritten kan utred-
ningen i milet framstd som s3 svirbedémd att det kan antas vara till
fordel for bevisvirderingen att parterna fir framstilla saken och
hilla slutanforanden vid en huvudférhandling. Likasd kan det 1 ett
mal 1 vilket 6verklagandet enbart rér en rittsfriga, och det dirfor
normalt sett inte finns anledning att hdlla huvudférhandling, finnas
skil for att l3ta parterna ligga fram sin rittsliga argumentation
muntligen.

Ett annat sirskilt skil mot att avgéra mélet pd handlingarna kan
vara att den démde behover horas personligen infor ritten angi-
ende dndrade personliga férhdllanden. Utredningen 1 pafoljdsdelen
kan alltsd motivera en muntlig férhandling. I minga fall kan dock
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uppgifter om exempelvis férindrade inkomstférhillanden som kan
pdverka bestimningen av dagsbotens storlek, inhimtas frdn part-
erna och kommuniceras under handliggningen. Mélet bér dd kunna
avgoras pd handlingarna. Om ling tid forflutit sedan tingsrittens
avgorande kan bedémningen emellertid bli den motsatta.

Personlig nirvaro infér ritten ir, som tidigare nimnts, nod-
vindig vid en fullstindig prévning av sdvil rittsliga som faktiska
omstindigheter nir hovrittens prévning kan antas vara av storre
betydelse for klaganden. Om hovritten kan komma att gora en
annan bedémning av ett dtal som tingsritten har ogillat s3 kan det,
med hinsyn till konsekvenserna for den tilltalade, vara ett sirskilt
skil mot att avgéra mélet utan huvudférhandling. Vid allvarligare
brott ir det vidare rimligt att en parts begiran om huvudférhand-
ling respekteras. I sidana fall kan det ocksi finnas ett allmin-
intresse av att hovritten hiller en offentlig férhandling.

Sammantaget bér reglerna om nir ett mil kan avgoras utan
huvudférhandling géras tydligare. M3l ska dirfér kunna avgoras
utan huvudférhandling om det inte finns sirskilda skil mot det.
Det ir en ordning som ir mer foérenlig med den rollférdelningen
mellan 3klagare och domstol som vi féresprikar och den tydliggor
hovrittens huvudsakliga uppgift att kontrollera riktigheten av
tingsrittens avgoranden.

Svérare straff och fler pafoljder ska kunna omfattas

De sirskilda foérutsittningarna for att hovritten ska fi avgora ett
mél 1 sak utan huvudférhandling anges 1 nuvarande 51 kap. 13 §
andra stycket 1-5 RB. I dessa fall har part inte en absolut ritt till
huvudférhandling utan sidan ska enligt nuvarande regler hillas om
det inte dr uppenbart obehévligt. I nista avsnitt ansluter vi oss till
EMR-utredningens férslag om en viss uppmjukning av den bestim-
melsen. Vad giller de sirskilda férutsittningarna har vi inte funnit
skil att dndra att mal kan avgoras pd handlingarna om dklagaren har
dverklagat endast till den tilltalades f6rmén eller om endast den till-
talade 6verklagat och dndringsyrkandet godtas. Inte heller har vi
ansett att det finns anledning att dndra att mélet, utan begrinsning
till vilken paféljd som ir aktuell, kan avgéras utan huvudférhand-
ling om parterna har begirt det eller om de inte har haft ndgot mot
att sd sker, sedan frigan om avgdrande utan huvudférhandling har
vickts. T ett sidant fall fr hovritten, som vi utvecklat i féregdende
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avsnitt, préva om det finns sirskilda skil mot att mélet avgors pd
det sittet.

Det bér fortfarande i lag finnas en grundliggande begrinsning
av vilka paféljder som hovritten utan huvudférhandling kan déma
till trots att ndgon part begirt huvudférhandling. Enligt nuvarande
punkten 3 kan mél avgéras pd handlingarna om det inte finns skil
att déma den tilltalade till ansvar eller pfoljd eller om annan
pafoljd dn béter och villkorlig dom eller sddana pféljder i férening
inte kommer 1 friga. Utdver boéter och villkorlig dom, idven i
forening, s& bor hovritten enligt vir uppfattning utan huvudfor-
handling kunna déma till skyddstillsyn eller fingelse. Vidare bor
villkorlig dom och skyddstillsyn kunna démas ut dven 1 férening
med en foreskrift om samhillstjinst eller s.k. kontraktsvird. Bestim-
melsen utesluter inte heller att den tilltalade dverlimnas tll sirskild
vird sdsom rittspsykiatrisk vard, vird enligt lagen (1988:870) om
vird av missbrukare 1 vissa fall, ungdomsvird och ungdomstjinst
eller sddana pafsljder i forening.

Vi anser att fingelsestraff om maximalt sex minader och pi-
foljder som inte ir att anse som svirare eller mer ingripande fér den
tilltalade in fingelse 1 sex manader, bér kunna démas till utan
huvudférhandling. Indelningen av piféljder och bedémningen av
hur ingripande de ska anses vara bér goras utifrdn samma utgings-
punkter som vi har angett ska tillimpas vid bedémningen av om
mal kan avgoras efter huvudférhandling 1 den tilltalades utevaro i
tingsritt, se avsnitt 11.6. Det betyder att ett mil inte kan avgoras
utan huvudférhandling om det finns anledning att férena en vill-
korlig dom eller skyddstillsyn med en féreskrift om samhillstjinst
eller bestimma paféljden till skyddstillsyn med en foreskrift om
kontraktsvird, och det i domen ska anges ett alternativstraff som
dverstiger fingelse 1 sex minader. Inte heller ska hovritten kunna
déma tll skyddstillsyn i férening med fingelse enligt 28 kap. 3 §
brottsbalken eller till sluten ungdomsvird. Med dessa paféljder ska
likstillas forordnande enligt 34 kap. 1§ férsta stycket 1 brotts-
balken.

Vidare menar vi att vid sammantriffande av brott, mer in sex
ménader av villkorligt medgiven frihet frin fingelsestraff inte ska
kunna foérverkas utan huvudférhandling och att den sammanlagda
strafftidens lingd, om hovritten samtidigt démer till ett sirskilt
fingelsestraff, inte fir 6verstiga sex minader.

I motiven till den gillande bestimmelsen menade Rittegings-
utredningen att det 1 de allra flesta fall var en férdel i friga om mer
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ingripande pafoljder att ritten fick direkt kontakt med den till-
talade for att bedéma pafoljdsfrigan men, nir det giller boter och i
vissa fall av villkorlig dom, att det kunde vara éverflodigt att hilla
en muntlig férhandling (Ds Ju 1983:1 s. 64). Vi ir alltsd av upp-
fattningen att det dven i fall annan p&féljd dr aktuell kan finnas ett
tillrickligt underlag for att avgéra mélet utan att den tilltalade ir
personligen nirvarande vid en muntlig férhandling. Ett exempel pd
det ir mal i vilket 6verklagandet endast avser pafoljdsfrigan, t.ex.
mil om grovt rattfylleri, dir paféljdsvalet stir mellan fingelse och
villkorlig dom med samhillstjinst eller mal om grov olovlig kor-
ning eller grovt rattfylleri dir friga enbart ir att bedoma fingelse-
straffets lingd. Ett annat sddant exempel ir mil 1 vilket det inte
finns anledning att déma till annan paféljd in skyddstillsyn med
sirskild behandlingsplan och det inte finns behov av att hora den
tilltalade om sin personliga situation i hovritten. Det giller sirskilt
om handliggningstiden 1 mélet varit kort och den démdes person-
liga forhallanden inte férindrats sedan tingsrittens dom. Det kan
ocksd finnas 6verklaganden som enbart beror frigan om tidigare
villkorligt medgiven frihet frin fingelsestraff ska forverkas. Sddana
mal bor 1 regel ocksd kunna avgéras pd handlingarna.

Med hinsyn till betydelsen av vad saken ror for den tilltalade
och med beaktandet av allminhetens intresse av att allvarliga brott
boér provas vid en offentlig rittegdng har vi ansett att den foreslagna
avgrinsningen ir limplig. Den ir ocksd konsekvent med vért for-
slag om vilka mal som ska kunna avgéras efter huvudférhandling i
den tilltalades utevaro i tingsritt och 1 det sirskilda férfarandet dir
1 erkinda brottmal.

Uppenbarhetskriteriet tas bort

Om part begir att huvudférhandling ska hillas méste det enligt
gillande ritt vara uppenbart obehévligt for att mélet ska kunna av-
goras pd handlingarna. Det f6ljer av 51 kap. 13 § tredje stycket RB.

Har 3klagaren, den tilltalade eller méilsigande som ir part gett
till kinna sin instillning att huvudférhandling ska hallas, s3 indikerar
det att parten vill f6ra fram sin sak muntligen eller att nya bevis
eller omstindigheter behover tas upp. Det finns d& i regel skil att
hilla huvudférhandling. Bedémningen av om det finns ett sddant
behov ska géras med utgdngspunkt i de konventionsdtaganden som
vi redogjort for 1 avsnitt 12.7.1.
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Nir tredje stycket infordes dr 1984 angav departementschefen
att en part i princip alltid ska ha ritt till huvudférhandling dven i
hovritt, om en sidan inte ir uppenbart obehévlig (prop. 1983/84:78
s. 51). Rittegingsutredningen menade att det inte 1 hovritt var
ndgot storre rittssikerhetskrav att en part ska kunna framtvinga en
huvudférhandling eftersom man redan haft en rittegdng, men att
konventionsitagandena nir det giller 6verrittsprocessen torde
innefatta en ritt for parterna att 3 till stdnd en sidan férhandling.
Utredningen angav vidare att forslaget 1 stort sett endast var en
kodifiering av rddande praxis (Ds Ju 1983:1 s. 66).

Som vi tidigare nimnt finns det skil for en restriktiv hillning
nir det giller att mot en parts begiran avgéra ett mil pd handling-
arna (se rittsfallet NJA 1988 s. 572). Parts begiran om huvudfér-
handling ska enligt uttalanden av Hégsta domstolen 1 princip
respekteras (se rittsfallet NJA 2000 C 26). Kravet pd "uppenbart”
innebidr emellertid att det fordras starka skil for inte hilla en
huvudférhandling nir sidan har begirts. Med den mojlighet som
EMR-reformen medfért att ligga fram muntlig bevisning 1 hov-
ritten genom uppspelning av ljud- och bildupptagningarna frin
forhandlingen dir, har utrymmet okat for att avgéra mil utan
huvudférhandling med bibehdllen kvalitet. For att reglerna ska f&
onskat genomslag i tillimpningen bér domstolen fi ett starkare
inflytande 6ver handliggningsformen och kravet pd “uppenbart”
tas bort. Det markerar vikten av en noggrann avvigning mellan de
olika omstindigheter som ir av betydelse vid bedémningen av om
en muntlig férhandling ska héllas, dir dven behovet av en effektiv
provning och att mélet kan avgéras inom rimlig tid ska vigas in.

EMR-utredningen har féreslagit att den aktuella bestimmelsen
ska mjukas upp genom att det uppenbarhetskrav som stills i den
tas bort. I utredningens uppféljning av EMR-reformen anges det
vara en foérdel om fler mal kan avgéras pd handlingarna och att det
inte dr tillfredsstillande att de goda férutsittningar som EMR-
reformen fért med sig inte utnyttjas fullt ut. Vi delar alltsd den
uppfattningen och ansluter oss till utredningens férslag i SOU
2012:93 5. 256 {.

Syftet med hovrittsprévningen, att dverpréva tingsrittens av-
gorande, far med forslaget en tydligare innebérd. Aberopar parterna
inga nya omstindigheter eller bevis i hovritten s3 kan 1 regel prov-
ningen av skuldfrigan goras utan huvudférhandling. Aven nir det
giller behovet av muntlig férhandling f6r att avgora pafoljdsfrigan
kan samma synsitt anliggas. Har inte sakférhillandena dndrats ska
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hovritten bedéma om tingsrittens avgdrande varit korrekt med
utgdngspunkt i tingsrittens dom och det processmaterial som legat
till grund f6r den. Med vilskrivna tingsrittsdomar och tydliga
partsinlagor 1 hovritten bér den beddmningen 1 manga fall gi att
gora utifrdn i handlingarna i mélet.

12.8 En mer koncentrerad huvudférhandling
12.8.1 Behovet av forandringar

I de mal dir det finns skil for en fullstindig férnyad prévning kan
hovritten, enligt dagens regler, avgéra malet pd handlingarna utan
eller efter en huvudférhandling. Under maélets forberedelse kan
sammantride héllas bide 1 tingsritt och hovritt. Ett sddant samman-
tride syftar framférallt till att forbereda den kommande huvudfor-
handlingen. Muntlig bevisning kan ocks3 under vissa férutsittningar,
1 sdvil tingsritt som hovritt, tas upp vid ett sirskilt sammantride
utom huvudférhandling. Bevisning som tagits upp pa det sittet ska
dock liggas fram vid huvudférhandlingen.

I domstolsirenden och mil i férvaltningsdomstolarna kan bide
muntlig och skriftlig handliggning férekomma under avgérande-
skedet. Parterna kan argumentera muntligt och ligga fram bevis-
ning vid ett sammantride medan den resterande delen av handligg-
ningen sker skriftligt. Nir det giller brottmalsprocessen 1 tingsritt
har vi inte féreslagit att en sddan ordning bér inféras. Vi anser inte
heller att det finns skil att foresld det for hovrittsprocessens del.
Nir det krivs en muntlig férhandling for att hovritten ska kunna
avgora milet bor en huvudférhandling héllas. Det innebir att det
finns en naturlig start- och slutpunkt for rittegingen. Huvudfor-
handlingen ska hillas koncentrerad och avgérandet fir bara grunda
sig pd vad som férekommit under denna. Dessa grundprinciper i
rittegdngsbalken bér uppritthillas dven 1 hovrittsprocessen. Dire-
mot finns det enligt vdr mening anledning att 6verviga om huvud-
forhandlingen 1 hovritten kan géras mer koncentrerad genom att
6ka anvindningen av hinvisning till muntlig bevisning.

En av de stérsta férindringar som EMR-reformen inneburit ir
att den muntliga bevisningen som huvudregel ska liggas fram genom
uppspelning av ljud- och bildupptagningar av férhoren i tingsritten
(se SOU 2012:93, avsnitt 3.4.2). Detta har i praktiken medfort att
en huvudférhandling i hovritten skiljer sig frin en huvudférhand-
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ling 1 tingsritten genom att det i visentligt mindre omfattning tas
upp bevisning genom férnyade f6rhor. Under det skede av huvud-
férhandlingen d3 den muntliga bevisningen liggs fram ir vanligtvis
ritten, den tilltalade, forsvararen, 8klagaren och mélsigandebitridet,
om det finns ett sddant, nirvarande i salen och ser tillsammans pd
de videoinspelade férhéren. I minga av de médl som avgérs 1 hov-
ritterna kan uppspelningarna av férhéren pigd under flera huvud-
forhandlingsdagar. I omfattande mél kan dagarna behéva spridas ut
under en lingre tid for att de olika aktdrerna ska kunna nirvara
samtidigt. Det kan ifrigasittas om det ir en indamdlsenlig ordning.

Den nya tekniken och den méjlighet till hinvisning till s&vil
skriftlig som muntlig bevisning som inférdes genom EMR-reformen
innebir att det finns forutsittningar for en mer flexibel och kon-
centrerad form av huvudférhandling. Ritten kan — inom ramen fér
huvudférhandlingen — ta del av den muntliga bevisningen utan att
parterna behover vara nirvarande. Erfarenheterna frdin EMR-reformen
visar att hinvisning till ljud- och bildupptagningar férekommer,
men endast 1 begrinsad omfattning. Mot denna bakgrund finns det
skil att 6verviga om bestimmelserna som giller hinvisning till
muntlig bevisning i hovritten bor indras.

12.8.2 Hanvisning till muntlig bevisning enligt dagens
bestammelser

Bestimmelserna om hinvisning till bevisning 4r utformade pd
samma sitt 1 tvistemdl och brottmadl 1 b&de tingsritt och hovritt.
Nir det giller brottmdl i hovritten finns bestimmelsen 1 51 kap.
19 § forsta stycket RB. Enligt denna fir bevisning liggas fram
genom hinvisning till handlingar i maélet, om ritten finner det
limpligt. Motsvarande bestimmelse finns 1 43 kap. 8 § (tvistemdl 1
tingsritt), 46 kap. 6§ (brottmdl 1 tingsritt) och 50 kap. 19§
(tvistemdl 1 hovritt).

Begreppet handlingar i mdlet omfattar dven ljud- och bildupp-
tagningar av férhor. Det ir ritten som ska avgdra om det ir limp-
ligt att ligga fram bevisning genom hinvisning. Ritten kan pd egen
hand vicka frdgan om det bor ske.

I motiven behandlas rittens éverviganden om det dr limpligt
med hinvisning framférallt 1 forfattningskommentaren tll 43 kap.
7§ RB (som giller mojligheten att hinvisa till yrkanden, instill-
ningar och utveckling av talan i en tvistemdlsprocess 1 tingsritt).
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Dir anges som exempel pd vad som i det enskilda fallet kan géra
forfarandet med hinvisning limpligt att det underlittar forstielsen
av materialet och genomférandet av forhandlingen eller pd annat
sitt leder till en mer effektiv och dndamailsenlig process. Vidare
anges det dir att parterna boér ha stort inflytande dver frigan om
hinvisning ska anvindas och att hinvisning 1 normalfallet inte bor
ske om ndgon part motsitter sig det. Om det kan misstinkas att en
part kan fi svirt att f6lja processens forlopp och tillgodogora sig
processmaterialet, om detta inte liggs fram muntligen, talar det
enligt regeringen mot att tilldta hinvisning (prop. 2004/05:131
s. 245)

Nir det allmint giller mojligheten att ersitta muntliga fram-
stillningar med hinvisning till handlingar uttalade regeringen i
EMR-propositionen att den borde utnyttjas restriktivt i brottmal.
Det motiverades med att det f6r den enskildes upplevelse av en
rittvis ritteging ir av stor betydelse att forfarandet ir littbegripligt
och overskddligt och att det inte fir rdda ndgon tvekan om att den
tilltalade forstdr vad anklagelserna innebir. Enligt regeringen torde
flertalet brottmal avgéras enklast och bist efter en huvudférhand-
ling, med 6vervigande muntliga inslag, 1 varje fall i férsta instans
(a. prop. s. 147).

Det regeringen anférde som skal for att vara restriktiv med att
tillita hinvisning 1 brottmal ska ses mot bakgrund av att mojlig-
heten att ersitta muntliga framstillningar med hinvisning till hand-
lingar omfattar yrkanden, instillningar, girningsbeskrivningar och
hela dklagarens sakframstillan i s&vil tingsritt som hovritt. Nir det
giller dessa delar av en brottmilsférhandling 1 tingsritt, som alltsd
innefattar dklagarens redogorelse fér vad som liggs den tilltalade
till last, dr det naturligt att hinvisning till handlingar bara bor fére-
komma 1 undantagsfall. Det ir ocksd naturligt att man vid limplig-
hetsbedomningen méste ligga stor vikt vid parternas uppfattning
om det giller hinvisning till en sakframstillan eller skriftlig bevis-
ning som en part dberopar. Parten kan di gora bedémningen att det
ir nodvindigt med en muntlig framstillning fér att peka pi det
som denne vill lyfta fram 1 materialet. Motparten kan ocksé anse att
en muntlig framstillning med méjlighet att stilla frigor 1 anslut-
ning till detta ir nodvindigt for att denne ska f6rstd materialet.

Nir det giller att beddma om det idr limpligt att ligga fram de
férhor som spelats in vid tingsritten genom hinvisning 1 hovritten
gors sig andra hinsyn gillande. Vad bedémningen giller ir om det
ir limpligt att hovritten tar del av upptagningarna av forhéren i

643



En mer dndamalsenlig hovrittsprocess SOU 2013:17

tingsritten pd egen hand eller om de ska spelas upp vid en huvud-
férhandling dir parter, ombud och &hérare kan nirvara. Bevis-
ningen presenteras pi samma sitt oavsett om det sker genom hin-
visning eller om den liggs fram vid huvudforhandhngen I bida
fallen kan parterna i sin sakframstillan och sitt slutanférande lyfta
fram och peka pd vad som sigs under férhoren.

Om ljud- och bildupptagningar av férhor 1 tingsritten liggs
fram genom hinvisning tittar ledaméterna pd forhoren tillsammans
pa samma sitt som nir de liggs fram vid en huvudférhandling. Det
bor ske efter att férhandlingen inletts och parterna har utvecklat
sin talan enligt vad som normalt féljer av processordningen. P3 det
sittet far rittens ledamoter veta parternas positioner i hovritten
och parterna kan lyfta fram det de anser vara viktigt i férhoren.
Ritten tittar pd férhéren antingen i en férhandlingssal eller 1 ndgot
av de tjinsterum dir foredragningar hdlls. I &vrigt ir den enda
skillnaden att det inte sker i1 parternas nirvaro.

Partsinsyn och sekretess

Enligt 43 kap. 4 § OSL omfattas bilden i en ljud- och bildupptag-
ning av ett férhor av sekretess. Enligt dagens bestimmelser har en
part ingen ovillkorlig ritt att f3 en kopia av den bild som ingdr i en
ljud- och bildupptagning, trots att den utgdr processmaterial.
Tvirtom anses det generellt olimpligt att ge ut kopior av bilden (se
NJA 2008 s. 883). Diremot kan parten och dennes ombud titta pd
ljud- och bildupptagningarna i domstolens lokaler och 3 kopior av
ljudupptagningarna.

Insynsutredningen har foreslagit att det i rittegdngsbalken bor
inféras en bestimmelse som slir fast att en part har en ovillkorlig
ritt att hos domstol ta del av ljud- och bildupptagningarna (se del-
betinkandet Partsinsyn och ny teknik i domstol, m.m., SOU
2008:93). Utredningen foreslar att denna ritt férenas med ett
straffsanktionerat f6rbud mot att i eller frin domstolens visnings-
lokal ta upp eller 6verféra bild. Vidare foreslar utredningen att det
inférs en uttrycklig bestimmelse som anger att ritten pa begiran av
part fir limna ut en kopia av ljud- och bildupptagningen iven om
sekretess giller f6r bilduppgifterna enligt 43 kap. 4 § OSL om det
ir limpligt. Ett utlimnade av en kopia av ljud- och bildupptagningen
ska enligt utredningens férslag 3 férenas med ett f6rbehill, om det
behovs for att eliminera risken f6r missbruk. Genom ett forbehill
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ska ritten kunna begrinsa mottagarens ritt att kopiera, sprida eller
annars foérfoga 6ver bildupptagningen.

EMR-utredningen har utifrdn sin utvirdering av EMR-reformen
gjort beddmningen att det inte finns behov av en sidan reglering som
Insynsutredningen foresldr, SOU 2012:93, avsnitt 3.1.3. Utvirde-
ringen visar att det varit sillsynt att ljud- och bildupptagningar
begirts ut. I de fall det funnits ett behov fér en part eller ett ombud
att ta del av forhoren pd nytt har det fungerat vil att det har kunnat
ske 1 domstolens lokaler. Frin advokaternas hall har man framhéllit
att det ofta ir tillrickligt att £ en kopia av ljudupptagningarna i de
fall forhoren méste gds igenom pd nytt infor hovrittsférhandlingen.

12.8.3 Modjligheten att hanvisa till ljud- och bildupptagningar
av forhor i tingsratten bor anvandas i storre
utstrackning

Bedomning: Det finns flera fordelar med att muntlig bevisning
1 hovritten 1 s& stor utstrickning som mojligt liggs fram genom
hinvisning till tingsrittens ljud- och bildupptagningar. Generellt
sitt 6kar det forutsittningarna for en dndamilsenlig och kon-
centrerad huvudférhandling i hovritten.

EMR-utredningens utvirdering visar att méjligheten att hinvisa till
ljud- och bildupptagningar av férhor frén tingsritten endast anvints
1 begrinsad omfattning av hovritterna. Frin hovritternas sida har
det framférallt lyfts fram att det beror pd att parterna ofta
motsitter sig detta. Det ir visserligen inget hinder mot att hin-
visning anvinds och det har framkommit att det férekommit att
forhoren har lagts fram pd detta sitt dven nir ndgon part motsatt
sig det. EMR-utredningens bedémning ir att hinvisningsméjlig-
heten bor kunna anvindas 1 storre utstrickning (se SOU 2012:93,
5. 246-250).

Det ir ocksd vad som forts fram av hovrittsdomare vid de
diskussionsméten som vi genomfért. Vid dessa har man dven frin
8klagarhall framhallit att hinvisning borde kunna anvindas i storre
utstrickning och att det finns behov av en tydligare bestimmelse
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om nir det ska ske.”” I Domstolsverkets rapport Resursfordelningen
efter EMR (2010:3) anges diremot att det fr&n domarhdll har
ifrgasatts vilka vinsterna dr med en sidan hinvisning eftersom det
ir lika resurskrivande f6r domarna att ta del av férhoren enskilt
som vid en forhandling. Det ska dock anmirkas att det av rapporten
framgdr att det vid den tidpunkten endast fé6rekommit hinvisning
till ljud- och bildupptagningar vid en hovritt.

Frin advokatkdren har det framkommit en negativ instillning
till en 6kad anvindning av méjligheten till hinvisning om inte
parterna sjilva fir disponera éver frigan. Vid de diskussionsmoten
som vi genomfért har advokaterna betonat att det finns ett egen-
virde 1 att den tilltalade kan se att rittens ledaméter koncentrerat
tittar och lyssnar pd forhéren. Advokaterna har ocksd betonat att
det 1 vissa mdl ir nédvindigt f6r dem att ta del av férhéren pd nytt
for att kunna fullgéra sitt uppdrag i hovritten och att det d& ir att
foredra att gora det vid huvudférhandlingen.

Enligt vir uppfattning ir en rimlig utgdngspunkt att parterna
ska bestimma vad hovritten ska préva, medan hovritten ska besluta
om formerna for prévningen, t.ex. pd vilket sitt som ritten ska ta
del av den muntliga bevisning som &beropas av parterna. Att det
sker genom hinvisning innebir flera férdelar. Det skapar férut-
sittningar fér mer koncentrerade och effektiva huvudférhand-
lingar. Andelen brottmil som tar ling tid 1 ansprik har okat i hov-
ritterna. Vid de diskussionsméten vi hillit har man frn hovritter-
nas sida lyft fram att ett av de stdrsta praktiska problemen med
dagens hovrittsprocess ir att hitta férhandlingstider som passar de
inblandade aktorerna, framforallt 1 mil dir den tilltalade dr hiktad.
Detta problem har iven férts fram frén advokathdll. Om ritten 1
fler fall tar del av de inspelade férhéren pd egen hand kan hov-
ritterna 1 storre utstrickning sjilva planera nir det sker och de
dvriga aktdrerna behdver inte bindas upp just dessa dagar. Detta
underlittas ytterligare av vart forslag att nimndemin inte ska delta
vid avgoérandet 1 hovritten. Ledaméterna 1 hovritten kan avsitta det
antal dagar som krivs for att 1 f6]jd ta del av férhéren. Forhand-
lingarna bor pd det sittet kunna héllas mer koncentrerade. Det blir
ocksd tydligt att huvudférhandlingen i hovritten ir inriktad pd att
dverprova tingsrittens dom utifrdn de stdndpunkter som parterna
for fram. Under huvudférhandlingen anger parterna sina stind-

2 Den uppfattningen framkommer ocks3 i Aklagarmyndighetens promemoria, Erfarenbeter
av reformen En modernare ritteging, Utvecklingscentrum Malmd, 2009-12-22.

646



SOU 2013:17 En mer &ndamalsenlig hovrittsprocess

punkter och argumenterar for dessa. Det sker nir de anger yrkan-
den och instillningar samt utvecklar och slutfér sin talan. Den
muntliga bevisningen som tagits upp 1 tingsritten kan hovritten ta
del av for sig.

Att ritten tar del av forhoren pd egen hand bor ocksd generellt
sett leda till att tiden kan utnyttjas mer effektivt. Visserligen tar
uppspelningen av férhéren samma tid 1 ansprdk, men ritten kan
sjilv vilja nir pd dagen man ska borja, ta paus och avsluta uppspel-
ningarna. Tid behéver inte liggas pd att parter och 8hérare ska 3ter-
samlas 1 samband med pauser.

Hinvisningsmetoden kan ocks3 vara viktig ur en kvalitetsaspekt.
Hovrittens ledaméter kan vid behov géra uppehdll i uppspelning-
arna for att forvissa sig om att man uppfattat det som sagts ritt och
vid behov diskutera det direkt. Det finns det sillan mojlighet att
gora nir férhoren spelas upp vid en huvudférhandling. Det far dd i
stillet anstd till en paus eller till dverliggningen.

En invindning som forts fram mot att ritten tar del av férhoren
utan att parterna ir nirvarande ir, som sagt, att det for den till-
talades upplevelse av rittegingen kan vara viktigt att se nir leda-
moterna i ritten tar del av forhoren. Att den tilltalade ska uppleva
rittegdngen som rittvis dr givetvis av stor betydelse. Denne har
dock i regel varit nirvarande vid férhéren 1 tingsritten. Fér minga
tilltalade 4r det nog svirt att forstd varfor de ska behdva dterupp-
leva forhéren genom att titta pd dem samtidigt som ritten. Vi
menar att virdet av att den tilltalade kan se nir ritten tar del av
forhoren dirfor inte ska 6verdrivas. For den tilltalades upplevelse
av en rittvis rittegdng 1 hovritten dr det enligt vdr bedémning
viktigare att ritten 1 domen redovisar den tilltalades invindningar
mot tingsrittens dom och tar stillning till dessa. Att ritten tittar
och lyssnar pd férhoren lika koncentrerat oavsett om det sker till-
sammans med parterna eller pd egen hand ir en sjilvklarhet. For
hovritterna ir det en viktig pedagogisk uppgift att férklara hur
hinvisning gdr till och vilka férdelar det innebir. Det kan ske nir
frigan om hinvisning tas upp fore forhandlingen. Nir hinvisning
ska anvindas bér det ocksd vara limpligt att ritten kort forklarar
hur det gir ull efter att parterna utvecklat sin talan. Det ska dven
poingteras att en viktig del av férsvararens uppdrag ir att férklara
for sin klient hur processen gr till.

En annan invindning som forts fram mot en utékad anvindning
av hinvisning till ljud- och bildupptagningar ir att det kan vara
nodvindigt f6r férsvararen och dklagaren att ta del av forhoren pd
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nytt. I vissa fall, t.ex. mil med hiktade dir det endast har gitt en
kortare tid sedan huvudférhandlingen i tingsritten eller nir det
finns utforliga referat i tingsrittens dom kan det vara s3 att det inte
finns ndgot behov av det. Men vi har forstdelse for att det ofta
krivs. I dag méste forsvararen eller 8klagaren 1 sidana fall 1 regel
antingen ndja sig med en kopia av ljudupptagningen eller titta pd
ljud- och bildupptagningen i domstolens lokaler. Fér den som nir-
varat vid férhoren 1 tingsritten kan det sikert 1 ménga fall vara till-
rickligt att ta del av ljudupptagningarna. Samtidigt stdr det klart att
det som dokumenterats genom bild kan ha betydelse f6r bedom-
ningen av bevisvirdet av ett forhor. Det ligger ocksd bakom de
indringar som gjordes 1 tilltrosbestimmelserna i samband med
EMR-reformen (se 50 kap. 23 § RB). Att en forsvarare eller en
3klagare ska behova bege sig till domstolen pd dess expeditionstider
for att dir titta pd forhoren kan forsvira deras mojligheter att for-
bereda sin talan 1 hovritten. Om den tilltalade dr hiktad ir de
praktiska mojligheterna f6r denne att kunna ta del av svil ljud-
som bildupptagningen mycket begrinsade. Vi stiller oss dirfor
bakom Insynsutredningens foérslag om att kopior av ljud- och
bildupptagningarna ska kunna limnas ut och att det ska kunna
forenas med forbehdll om att inte sprida dessa vidare. Vi anser att
en sidan ordning dr rimlig om hinvisning till ljud- och bildupptag-
ningar ska komma till anvindning i en visentligt 6kad utstrickning.
Med en sidan ritt blir det mojligt f6r forsvarare och dklagare att
titta pd férhoren pd sina kontor vid tider som passar dem. For-
svararna kan ocks3 titta pd férhoren tillsammans med sina klienter,
vilket 1 minga fall bor gora det littare att diskutera och forbereda
rittegdngen. Att forsvararna ska f3 ersittning for detta arbete ir
sjilvklart.

Ytterligare en tinkbar invindning mot en 6kad anvindning av
hinvisning till upptagningar av muntliga forhér 1 hovritten kan
vara att det ir en inskrinkning 1 férhandlingsoffentligheten som
forsvarar allminhetens insyn 1 processen. Det ir dock friga om
férhor som tagits upp vid en férhandling i tingsritten. Virdet av att
personer frdn allminheten eller massmedia kan nirvara nir dessa for-
hér spelas upp 1 hovritten ir enligt vir mening normalt begrinsat.
Det som bor avgora hur den muntliga bevisningen ska liggas fram
ir vad som bist frimjar en indaméilsenlig process 1 hovritten. I
enskilda mal dir det finns ett patagligt allminintresse kan det dock
1 och f6r sig vigas in 1 beddmningen av om férhoren frén tings-
ritten bor liggas fram genom hinvisning.
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Sammanfattningsvis finns det flera fordelar med att de muntliga
forhor som dokumenterats i tingsritten kan liggas fram genom
hinvisning till ljud- och bildupptagningar i hovritten nir det ir
lampligt.

12.8.4 Hovratten ska alltid prova om hanvisningsmetoden
ska anvdndas

Forslag: I 51 kap. 19 § RB inférs en bestimmelse med innebord
att hovritten alltid ska préva om det med hinsyn till malets
omfattning eller 6vriga omstindigheter dr limpligt att ljud- och
bildupptagningar 1 milet liggs fram genom hinvisning.

Enligt 51 kap. 19 § RB fir den bevisning som lagts fram 1 tings-
ritten liggas fram genom hinvisning till handlingar i mélet om det
ir limpligt. EMR-utredningen, har féreslagit att ljud- och bild-
upptagningar (som omfattas av begreppet handlingar) bér nimnas
sirskilt 1 bestimmelsen. Det gors 1 fortydligande syfte och utred-
ningen lyfter fram det pedagogiska virdet av att bestimmelserna ir
s8 tydliga som mojligt (se SOU 2012:93 5. 249 1.).

Vi dr i och fér sig positiva till en sidan férindring. Den lyfter
fram mo]hgheten att hinvisa till ljud- och bildupptagningar, vilket
enligt vir mening ir den typ av hinvisning som ir Vlktlgast for att
dstadkomma en mer indaméilsenlig huvudférhandling i hovritten.
Om ljud- och bildupptagningar nimns sirskilt blir det ocks3 tydli-
gare att andra limplighetséverviganden kan vara aktuella d& det ir
frdga om hinvisning till f6rhér som tagits upp 1 tingsritten dn nir
det dr friga om skriftlig bevisning.

Vid vira 6verviganden om hur brottmélsprocessen 1 hovritt kan
goras mer indamailsenlig har vi dock kommit fram till att det finns
skil att inféra en tydligare handlingsdirigerande bestimmelse som
sirskilt giller hinvisning till ljud- och bildupptagningar. Nir det
giller andra handlingar bér diremot den nuvarande bestimmelsen
fortfarande gilla.

Vi foresldr att det inférs en bestimmelse som anger att ritten
alltid ska préva om det med hinsyn till méilets omfattning eller
dvriga omstindigheter dr limpligt att ljud- och bildupptagningar i
malet liggs fram genom hinvisning.
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Med en sddan bestimmelse blir det tydligare att hovritten alltid
ska 6verviga om de inspelade forhoren ska liggas fram genom hin-
visning. Att ta stillning till om hinvisning ska anvindas blir en
naturlig del av beredningen av alla mil som ska avgéras vid en
huvudférhandling. Det tydliggor ocksd att det ir ritten som avgor
hur den muntliga bevisningen ska presenteras. Mot bakgrund av de
fordelar med hinvisningsmetoden som vi redogjort foér 1 fore-
gdende avsnitt dr det angeliget att bestimmelserna ir utformade s3
att hinvisning anvinds i tillricklig omfattning. Vi bedémer att en
bestimmelse av det slag vi féresldr bor bidra till att s3 blir fallet.

Enligt vir mening bor hinvisning till de inspelade f6rhéren kunna
anvindas 1 ett stort antal av de mil som ska avgéras vid huvud-
forhandling 1 hovritten. Hovritten ska konsekvent verviga om
alla eller ndgra av férhéren bor liggas fram pd det sittet. Att hin-
visning anvinds bér, 1 varje fall nir malet dr av viss omfattning,
generellt skapa forutsittningar f6r mer indamalsenliga och koncen-
trerade huvudférhandlingar. Samtidigt finns det situationer dd det
av olika skil kan vara mindre limpligt.

En faktor som ofta bor ha stor betydelse dr milets omfattning.
Men det méste ske en limplighetsbedémning utifrén férhillandena
i det enskilda fallet. Vad som framférallt bor ha betydelse ir vad
som bist frimjar en indamélsenlig huvudférhandling.

I vissa typer av mdl stdr det klart att det 4r mest indamadlsenligt
att ljud- och bildupptagningarna liggs fram direkt vid huvudfor-
handlingen utan hinvisning. Det giller framférallt de mal dir
huvudférhandlingen endast tar upp till nigra timmar eller en dag
att genomfoéra dven om bevisningen spelas upp vid denna. Som vi
betonat tidigare bér ritten inte ta del av férhéren genom hin-
visning foére huvudférhandlingen. Det bor ske forst efter den
inledande delen av huvudférhandlingen dir parterna redogjort for
sina yrkanden och utvecklat sin talan. Att ritten efter en kortare
inledning tar del av férhéren pi egen hand och att huvud-
férhandlingen iterupptas efter nigon eller nigra timmar bér sillan
vara en praktisk ordning. Nir det behover hillas en huvud-
forhandling 1 sddana mal bér det i regel vara mest dndamélsenligt
att ljud- och bildupptagningarna liggs fram vid férhandlingen i
parternas ndrvaro.

Bedémningen av om ett forhor ska liggas fram genom hin-
visning kan ocksd bero pd vad det idr for typ av forhér och vilken
ovrig utredning som parterna dberopar 1 hovritten. Det kan finnas
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skil att spela upp ndgot eller nigra férhor vid huvudférhandlingen
och ligga fram resterande f6rhor genom hinvisning.

Med hinsyn till virt uppdrag giller vart forslag endast f6r hov-
rittens handliggning av brottmdl. Om en bestimmelse av det slag
som vi foresldr infors kan det finnas skil att 6verviga att inféra en
motsvarande bestimmelse 1 50 kap. RB. Den frigan fir dock
behandlas vid den fortsatta beredningen inom Regeringskansliet.

12.9  Utevarofragor

Bedomning: Vi ansluter oss till EMR-utredningens férslag om
att ett 6verklagande ska forfalla om inte sirskilda skil talar mot
det i de fall d& en enskild klagande som forelagts att infinna sig
personligen vid huvudférhandlingen endast instiller sig genom
ombud.

Inom ramen fér denna utredning ir det inte motiverat att
foresld forindringar om hur utevarosituationer i hovritten ska
hanteras. Diremot bor regeringen dverviga att ta initiativ till en
allmin 6versyn av de personella straffprocessuella tvingsmedlen,
dir bla. frigan kan tas upp om férutsittningarna for att hov-
ritten ska kunna besluta om tvingsmedel som syftar till att en
ritteging ska kunna genomféras i andra instans.

12.9.1 Nuvarande bestimmelser

Bestimmelser om hur hovritten ska handligga ett brottmal nir en
part inte kommer till en huvudférhandling i1 hovritten finns 1
51 kap. 21 § RB. Om en enskild klagande uteblir frin sammantride
for huvudférhandling, forfaller éverklagandet. Overklagandet ska
ocks3 forfalla om en enskild klagande som férelagts att instilla sig
personligen endast instiller sig genom ombud och hovritten inte
anser sig kunna avgdéra milet (51 kap. 21§ forsta stycket RB).
Enligt fjirde stycket i samma bestimmelse fdr hovritten avgora
mélet om en enskild klagande som forelagts att instilla sig person-
ligen endast instiller sig genom ombud. Nigon nirmare reglering
av forutsittningarna f6r nir 6verklagandet ska forfalla eller nir
maélet ska avgoras 1 sak framgdr inte av bestimmelsen. I praktiken
ir det vanliga att hovritten 1 en sidan situation beslutar att éver-
klagandet forfaller.
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I 51 kap. 21 § andra och tredje stycket RB finns bestimmelser
om utdémande av vite och himtning av en enskild motpart eller
méilsigande som inte kommer till huvudférhandlingen personligen.
Om vite forelagts motparten eller om denne ska himtas och himt-
ning inte kan ske fir hovritten enligt 51 kap. 21 § fjirde stycket
avgora mélet trots att denne instillt sig endast genom ombud eller
uteblivit. Det finns ocksd mojlighet att hikta en tilltalad enligt den
allminna bestimmelsen 1 24 kap. 1§ RB. Enligt praxis ir dock
mojligheten att hikta en tilltalad som frikints i tingsritten begrinsad
(se Fitger m.il., Rdttegingsbalken, kommentaren till 51 kap. 8§
tredje stycket med vidare hinvisningar).

En sak som kan ha betydelse fér om maélet kan avgéras trots att
ndgon av parterna uteblivit ir om dennes nirvaro ir nédvindig av
utredningsskil. Nir det giller utredningen i skuldfrigan bor 8kla-
garens uppfattning om vilken utredning som krivs vara avgdrande
dven 1 andra instans. Efter EMR-reformen bor det i regel inte
krivas ndgra férnyade forhor i hovritten. I vissa fall kan tilliggs-
forhor behova hallas. D3 krivs forstds att den som ska horas nir-
varar vid férhandlingen. Men 1 normalfallet bér de férhorsuppgifter
som tagits upp och dokumenterats i tingsritten vara tillrickliga.
Hovritten har dock dven ett ansvar for att underlaget for bedom-
ningen av paf6ljdsfrgan ir tillrickligt. For att s3 ska vara fallet kan
det vara nédvindigt att den tilltalade nirvarar personligen. Det ir
ocks3 viktigt att hilla i minnet att en klagande som 1 efterhand visar
att han eller hon hade laga forfall f6r sin utevaro, som denne inte
kunde anmila i tid, har ritt att £3 mélet dterupptaget (51 kap. 22 §
RB). Om maélet avgors 1 klagandens utevaro frintas denne mojlig-
heten att f8 milet dterupptaget dven om han eller hon haft giltigt
skil for sin utevaro. Ett avgdrande i utevaro kan alltsi inte alltid
anses vara till férdel for den tilltalade, jimfért med att dverklagan-
det forfaller.

Utrymmet att genomféra en huvudférhandling nir den tilltalade
inte ir personligen nirvarande paverkas av ritten till en rittvis
rittegdng enligt artikel 6 i Europakonventionen. En utgingspunkt
for svensk del dr att den tilltalade ska vara personligen nirvarande
nir en huvudférhandling hills 1 hovritten (jfr 21 kap. 2 § RB). En
sidan ritt f6ljer dven av ritten till en rittvis ritteging. Om den till-
talade kallats och delgetts pd ett korrekt sitt till en férhandling,
men viljer att inte komma dit ir det som regel inte oférenligt med
ritten till en rittvis rittegdng att genomfora férhandlingen (se
rittsfallet NJA 2000 s. 661 och vidare avsnitt 11.6).
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I avgorandet NJA 2009 s. 836 har Hogsta domstolen uttalat sig
om behovet av den tilltalades personliga nirvaro i situationer di det
inte krivs av utredningsskil. Domstolen har angett vissa hall-
punkter f6r beddmningen av nir den tilltalades nirvaro ir nod-
vindig 1 sidana fall. Av sirskild betydelse ir om den tilltalade
riskerar en betydande straffskirpning. Med det bér framféralle
avses fall di den tilltalade frikints av tingsritten for ett dtal dir
pafoljden vid en fillande dom skulle ha bestimts till ett lingvarigt
fangelsestraff. Aven om den tilltalade riskerar en mycket betydande
straffskirpning kan det, enligt Hogsta domstolen, vara aktuellt att
avgdra malet 1 dennes utevaro 1 fall dd denne avvikit eller hiller sig
undan. Bedémningen kan ocksd pdverkas av om den tilltalade pa ett
tydligt sitt avstdtt frin sin ritt att nirvara personligen och 1 stillet
foretrids av sin forsvarare.

12.9.2 Vara dverviaganden om férandringsbehovet

Under vart utredningsarbete har en del hovrittsdomare fort fram
onskem3l om att bestimmelserna som ror hur hovritten ska hand-
ligga ett mal nir en enskild klagande eller motpart inte kommer till
en huvudférhandling ska ses dver. Det giller framférallt bestim-
melsen om nir ett 6verklagande frén en enskild klagande ska for-
falla (51 kap. 21 § forsta stycket jimfért med fjirde stycket RB).
Men det har dven gillt mojligheten att avgéra ett mal nir en enskild
motpart inte ir personligen nirvarande vid huvudférhandlingen (51
kap 21 § fjirde stycket RB). Det har dven efterfrigats en bestim-
melse som tydliggor 1 vilka situationer det ska kunna vara méjligt
att hikta en tilltalad som frikints i tingsritten f6r att sikerstilla att
en huvudférhandling kan genomféras 1 hovritten.

I viss min kan de praktiska mojligheterna till utevarohandligg-
ning i hovritten sigas ha piverkats av EMR-reformen. Hovritterna
har numera normalt tillgdng till de relevanta férhérsuppgifterna
genom de inspelade foérhéren frin tingsritten. Tyngdpunkten 1
rittskipningen ska ligga 1 forsta instans. Men mojligheten att {3 en
dom 1 férsta instans verprévad i andra instans dr ocksd av grund-
liggande betydelse. For att det ska kunna ske pd ett effektivt och
indamdlsenligt sitt krivs att det finns garantier for att méilen i
andra instans kan avgoras. Milsittningen méste vara att ingen for-
handling ska behéva stillas in 1 onédan pa grund av hur bestimmel-
serna ir utformade eller hur de tillimpas. Parterna har ett ansvar
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for att medverka till att mélen kan avgoras. Det giller 1 sirskilt hog
grad den part som har dverklagat tingsrittens dom och pd det sittet
pakallat en ritteging i andra instans. Om en enskild klagande som
kallats att instilla sig till en huvudférhandling i hovritten utan
giltigt skil uteblir frin denna bor det i regel kunna ses som att
denne visat att han eller hon inte ir intresserad av en férnyad prov-
ning.

Problemet med att férhandlingar fr stillas in f6r att ndgon part
eller forhorsperson uteblivit dr mindre 1 hovritt in i tingsritt. Nir
det giller milsiganden och vittnen ir normalt de férhoér som tagits
upp och dokumenterats i tingsritten genom ljud- och bildupptag-
ningar tillrickliga. Den férindring av hovrittsprocessen som genom-
fordes genom EMR-reformen har alltsd minskat risken for instillda
forhandlingar.

Den 1 praktiken vanligaste utevarosituationen ir att en enskild
klagande inte instiller sig personligen till foérhandlingen 1 hov-
ritten. Den situationen kan hanteras genom bestimmelsen om att
overklagandet 1 en sidan situation forfaller. Efter EMR-reformen
har det dock rests frigetecken om hur hovritterna ska hantera
dessa situationer. Vi bedoémer dirfor att det ir viktigt att bestim-
melsen om nir ett dverklagande ska forfalla fortydligas.

Den nuvarande bestimmelsen i 51 kap. 21 § fjirde stycket RB
anger ingen grins for vilka mal som kan avgéras vid huvudférhand-
ling utan att den tilltalade ir personligen nirvarande. Hovritterna
far alltsd gora en bedomning i det enskilda fallet av om det dr mojligt
att avgdra mélet 1 en sddan situation. Hovritterna kan {4 ledning for
bedémningen genom Hogsta domstolens och Europadomstolens
praxis. Om motparten inte kommer till férhandlingen trots att han
eller hon delgetts kallelse till denna bér det normalt kunna ses som
att denne avstdtt frin sin ritt att sjilv nirvara vid férhandlingen.
Men det kan finnas skil som medfér att milet trots det inte kan
eller bor avgoras utan att den tilltalade nirvarar personligen (se
rittsfallet NJA 2009 s. 836).

Om ett mdl inte kan avgéras utan att den tilltalade nirvarar
personligen idr det givet att det bor vara aktuellt att 6verviga tvdngs-
medel mot den som inte kommer till férhandlingen. Det kan vara
nddvindigt for att {3 till stdnd en férhandling inom rimlig tid. Om
vite eller himtning inte ir verkningsfulla medel for att {3 till stdnd
en férhandling kan det enda alternativet, enligt gillande ritt, vara
att hikta en tilltalad som inte kommer frivilligt till f6rhandlingen.
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Mojligheten att besluta om hiktning kan dock vara begrinsad bero-
ende pd utgdngen i milet vid tingsritten.

Enligt vir mening finns det mycket som talar f6r att det bor ske
en allmin 6versyn av utformningen av de personella straffprocessu-
ella tvdngsmedlen. Det giller inte minst mot bakgrund av de forslag
till ett forindrat pdfoljdssystem som lagts fram av Paféljdsutred-
ningen. I ett system dir det i 6kad utstrickning liggs vikt vid att
paféljderna ir proportionerliga i férhdllande till brottets allvar kan
det finnas behov av alternativ till de tvingsmedel som stir till buds
1 dag. Provisorisk hemarrest eller kontaktforbud skulle t.ex. 1 vissa
fall kunna vara tinkbara alternativ till hiktning eller reseférbud
bide for att férebygga flyktfara och att den misstinkte kontaktar
personer for att férséka pdverka utredningen. Sidana bestimmelser
finns 1 andra linder, t.ex. i England. En sddan 6versyn av de straft-
processuella tvingsmedlen faller dock utanfér ramen for virt upp-
drag.

Vi bedémer sammanfattningsvis att det ir angeliget att forut-
sittningarna for nir ett 6verklagande ska forfalla fortydligas.
I 6vrigt anser vi det inte finnas skil att, inom ramen f6ér denna
utredning, nirmare reglera hur utevarosituationer i hovritten ska
hanteras. De 6verviganden som méste goras i sidana situationer
beror 1 hég grad pd omstindigheterna i det enskilda fallet. Tills
vidare bor det overlimnas &t rittstillimpningen att géra dessa
bedémningar utifrdn det nuvarande regelverket och rddande praxis
frdn Europadomstolen och Hogsta domstolen.

12.9.3 En tydligare bestimmelse om nar ett 6verklagande
ska forfalla

Att hovritterna efter EMR-reformen som regel har tillging till
ljud- och bildupptagningar av forhéren 1 tingsritt har lett till
diskussioner om hur hovritterna ska hantera situationen di den
klagande inte instiller sig personligen till huvudférhandlingen i
hovritten.

Presidenterna for de sex hovritterna har gemensamt uttalat att
huvudregeln fortfarande bér vara att 6verklagandet forfaller™.
I praktiken dr det ocksd vanligast att sd sker. Vid de diskussions-

* Se bilaga till protokoll frin presidentméte vid Svea hovritt den 17 juni 2010 (Svea hovritt
dnr 657/10).
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moten som vi genomfért med advokater, domare och dklagare har
de flesta instimt 1 att det dr en rimlig ordning.

Regeln om att ett 6verklagande ska férfalla om en enskild klag-
ande uteblir kan ses som en bestimmelse som syftar till att siker-
stilla att mil ska kunna avgéras i andra instans efter en huvudfor-
handling dir den klagande nirvarar. Betydelsen av detta har dven
Europadomstolen framhillit. Tillimpningen av en sddan bestim-
melse fir dock inte ske pd ett sddant sitt att det 1 onédan hindrar
den tilltalades ritt att avstd frin att nirvara vid en férhandling och i
stillet 13ta sig foretridas av en advokat (jfr Europadomstolens
avgorande Pietiliinen mot Finland nr 13566/06). Om den tilltalade
pa ett tydligt sitt forklarat att han eller hon vill att milet avgérs vid
en férhandling dir denne inte nirvarar utan i stillet féretrids av sin
advokat bor alltsd dverklagandet inte forfalla om hans eller hennes
nirvaro inte ir nédvindig av ndgot annat skil. S&dana skil kan vara
att den tilltalades nirvaro krivs for att hovritten ska kunna {3 ett
tillrickligt underlag for att ta stillning till frigor om skuld eller
pafoljd eller att det r frdga om en ung tilltalad.

EMR-utredningen har féreslagit att bestimmelsen 1 51 kap. 21 §
RB ska fortydligas s& att den stdr i bittre 6verensstimmelse med
hur den tillimpas i praktiken. Enligt utredningens férslag ska éver-
klagandet forfalla om inte sirskilda skal talar mot det. Vi dr positiva
till en sddan férindring som bor frimja en enhetlig och dndamadls-
enlig tillimpning av bestimmelsen. Det ir ett rimligt krav att den
som 6verklagat till hogre ritt som regel ska instilla sig till huvud-
forhandlingen for att overklagandet ska prévas. Om klaganden
uteblir bér det normalt kunna ses som att denne visat att han eller
hon inte 4r intresserad av att f3 6verklagandet provat.

12.10 Reformatio in pejus
12.10.1 Bakgrund

I vira direktiv anges att en fortlépande utveckling av pdféljds-
systemet inneburit att reglerna om férbudet mot dndring till klagan-
dens nackdel 1 51 kap. 25 § RB (reformatio in pejus) blivit kompli-
cerade, men att dessa regler sdvitt mojligt ska uppritthdllas. Enligt
uppdraget ska vi dverviga om reglerna kan fértydligas och goéras
mer littillimpade. Vi ska ocksd overviga vad som kan goras 3t de
sirskilda svarigheter som kan uppstd vid tillimpningen av reglerna
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om férbudet mot reformatio in pejus om en hovritt vill handligga
overklaganden av skilda tingsrittsavgéranden 1 en ritteging.

Vi har mot den bakgrunden funderat &ver nigra situationer i
vilka férbudet mot att doma till den tilltalades nackdel har fitt
mindre limpliga effekter. Den forsta situationen ror fallet dd den
démde 1 ett mal dir tingsritten bestimt paféljden till villkorlig dom
eller skyddstillsyn, &verklagar domen och misskoter péféljden,
avsnitt 12.10.4. Det andra fallet avser regelns tillimpning vid bestim-
mande av ett gemensamt fingelsestraff for brott som den tilltalade
domts for 1 tvd skilda tingsrittsavgdéranden, avsnitt 12.10.5.

Foérbudet mot reformatio in pejus i 51 kap. 25 § RB innebir att
hovritten vid 6verklagande endast till den tilltalades f6rmdn, inte
kan déma till en pfoljd som ir att anse som mer ingripande in den
som tingsritten démt till. Bestimmelsen motiveras visentligen av
att den tilltalade inte ska avstd frin att 6verklaga tingsrittens dom
av ridsla for att ddmas till ett stringare straff. Ndgra undantag frin
huvudregeln har gjorts direkt i bestimmelsen. I forsta stycket
anges att dverlimnande till sirskild vird alltid kan komma 1 friga
respektive ersittas av annan piféljd. Av andra stycket framgdr att
sluten ungdomsvard ska jimstillas med fingelse. Vidare giller inte
férbudet mot reformatio in pejus om tingsritten har forenat vill-
korlig dom eller skyddstillsyn med en féreskrift som férutsitter
den tilltalades samtycke och samtycket inte lingre bestar.

Foérbudet innebir en begrinsning av hovrittens provning nir det
giller pafoljd for brott. Men grunderna fér férbudet mot reformatio
in pejus 1 pafoljdsfrigor har ocks3 tillimpats nir det giller sirskild
rittsverkan (se rittsfallet NJA 1983 s. 425). Dirtill har bestimmel-
sen dven gjorts tillimplig avseende utvisning, 51 kap. 25 § RB fjirde
stycket.

12.10.2 Pafoljdssystemet och pafdljdernas svarhet

Bestimmelsen om reformatio in pejus bygger pa tanken att pafolj-
derna kan rangordnas inbérdes 1 ingripandegrad. I samband med att
brottsbalken dndrades rérande bl.a. graderingen av olika pafoljder i
svirhetshinseende (prop. 1987/88:120) genomférdes dven dndringar
1 reglerna om omrostning 1 brottmal (prop. 1988/89:2). D3 gjordes
dven forindringar av undantagen frin huvudregeln om reformatio
in pejus for att gora forbudet sd heltickande och effektivt som
mojligt.
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Med pifoljd forstds enligt 1kap. 3§ BrB straffen boéter och
fingelse samt villkorlig dom, skyddstillsyn och éverlimnande till
sirskild vird. Pafoljdssystemets overskddlighet kompliceras av att
pafoljderna kan kombineras och férenas med sirskilda foreskrifter,
se upprikningen 1 bilaga 5. Brottsbalken anger en grundliggande
princip for gradering av pafoljderna ur svirhetssynpunkt. I dvrigt
har det éverlimnats it domstol att 1 det enskilda fallet bedéma
vilken pdféljd som ir svirast eller mest ingripande.

Vid flerfaldig brottslighet ska, enligt en allmin princip som har
tillimpats sedan 1938, ett gemensamt straff bestimmas f6r brotts-
ligheten. Principen kommer till uttryck 1 30 kap. 3 § BrB som anger
att ritten ska doma till gemensam piféljd nir nigon doms for flera
brott, om inte nigot annat ir foreskrivet. Domstolen ska vid pi-
foljdsbestimningen se till brottsligheten i dess helhet och behover
allts inte beddéma varje brott fér sig. Principen giller dven i hov-
ritten (se rittsfallet NJA 1975 s. 691) och oavsett om brotten i den
andra tingsrittsdomen avser nyupptickt brottslighet eller ny sddan
(3terfall i brott).

Som vi tidigare redovisat ir fingelse, skyddstillsyn och villkorlig
dom enligt brottsbalken att anse som svirare pifoljder in boter.
Det f6ljer av 1 kap. 58§, 27 kap. 1 § och 28 kap. 1 § BrB. Vidare ir
fingelse att anse som mer ingripande in villkorlig dom och skydds-
tillsyn, 30 kap. 1 § BrB.

I forarbetena till reglerna om omréstning i brottmil m.m. (a.a.
s. 15 f) anges nigra praktiska exempel for att dskddliggora vilken
pafoljd som i det enskilda fallet ska anses lindrigast. Det har dirtill 1
rittspraxis utmonstrats vissa utgdngspunkter om hur man utifrin
brottsbalkens paféljdssystem ska beddma vad som kan anses vara
en svirare eller mer ingripande brottspaféljd for den tilltalade. For
en mer utforlig genomgdng hinvisas till prop. 1987/88:120 och
1988/89:2 samt Welamson m.fl., Processen i hovritt och Hogsta
domstolen, ritteging VI, fjirde uppl. s. 67 ff. och Fitger m.fl, a.a.,
kommentaren till 51 kap. 25§. Det ir alltsd 1 viss utstrickning
overlimnat 3t ritestillimpningen att avgodra vilken av tvd pafoljder
som dr svirast eller mest ingripande.

I korthet kan nimnas att béter inte kan dndras till ndgon annan
pafoljd och att ett hogre botesstraff forstds dr stringare dn ett ligre.
I anledning av den tilltalades 6verklagande bér inte antalet dags-
béter kunna 6kas, eftersom de ger uttryck for straffmitningen. S3
linge den totala botessumman inte héjs torde det dock inte finnas
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nigot hinder mot att sinka antalet dagsbéter och héja boternas
storlek.

Villkorlig dom och skyddstillsyn ir inte 1 brottsbalken inbérdes
graderade efter svdrhet och ska enligt motiven vara jimstillda i
svirhetshinseende. I allminhet anses dock villkorlig dom vara lind-
rigare, men 1 foérening med ett kraftigt botesstraff kan bedém-
ningen bli en annan (prop. 1988/89:2 s. 15). Om villkorlig dom
eller skyddstillsyn férenas med samhillstjinst eller skyddstillsynen
med s.k. kontraktsvird s& gir det att utlisa av det alternativa fingelse-
straffet hur l8ngt straff som skulle ha démts ut om fingelse hade
valts som pafoljd. T ovriga fall kan piféljdens svirhetsgrad vara
besvirlig att avgéra. Valet mellan villkorlig dom och skyddstillsyn
beror huvudsakligen pd prognoskriterier. Innehillet 1 dessa pafoljder
kan dessutom variera kraftigt med olika sirskilda foreskrifter.

Skyddstillsyn i forening med fingelse bor 1 jimférelse med
fingelse anses som lindrigare om strafftiden fram till den tidpunkt
da villkorlig frigivning kan ske av det fristiende fingelsestraffet, ir
lingre in det jimte skyddstillsynen utdémda fingelsestraffet.

Nir det giller forverkande av villkorligt medgiven frihet fir
hovritten inte besluta om férverkande i domen om inte tingsritten
fattat ett sddant beslut. Inte heller fir fingelsestraffet forlingas
genom att kortare tid for frihetsberdvande avriknas dn vad tings-
ritten gjort (se rittsfallen NJA 1970 s. 315 och 1979 s. 565). Hov-
ritten dr vidare férhindrad att déma till ett sammantaget lika langt
fingelsestraff som tingsritten gjort, exempelvis till fingelse 1 tvd
ménader, 1 stillet f6r ett av tingsritten utdomt fingelsestraff om en
ménad jimte forverkande av villkorligt medgiven frihet med en
ménad (se NJA 1991 s. 633). Detta eftersom ju mer tid som liggs
pd det senare fingelsestraffet, desto mer kommer att kvarstd som
mojligt att forverka om den tilltalade begdr nya brott under prévo-
tiden. Hogsta domstolen har vidare i rittsfallet NJA 1998 s. 713
konstaterat att det sammanlagda fingelsestraffets lingd inte fir
overstiga det fingelsestraff jimte férverkande av villkorligt med-
given frihet som démts ut 1 tingsritten.

Overlimnande till sirskild vird kan enligt lag ersittas med 6vriga
pafoljder. Av individualpreventiva hinsyn har det ansetts accepta-
belt att en tilltalad alltid kan f sirskild vird dven om det skulle
kunna uppfattas som en mer ingripande pafoljd. Piféljderna 1 31—
32 kap. BrB ir dirfor inte graderade 1 svrhetsgrad.
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12.10.3 Pafoljdsutredningens forslag

Pifsljdsutredningen har i betinkandet Nya pdfoljder, SOU 2012:34,
foreslagit att ett pdfoljdssystem med villkorligt fingelse ska inforas.
Forslaget innebir 1 korthet att villkorlig dom och skyddstillsyn ska
ersittas av villkorligt fingelse och att paféljdssystemet f6r vuxna
lagdvertridare ska bestd av tva pafoljder, boter och fingelse. Under
vissa férutsittningar ska det kunna beslutas att fingelsestraffet ska
vara villkorligt. Innebérden av ett villkorligt fingelsestraff ska enligt
forslaget vara att straffet inte behéver verkstillas 1 kriminalvirds-
anstalt om den démde under en prévotid dels inte begdr nya brott,
dels fullgér en tilliggssanktion som det villkorliga straffet forenas
med. Valet av tilliggssanktion ska goras med utgdngspunkt 1 det
villkorliga fingelsestraffets lingd. Det betyder att ett lingre fingelse-
straff forenas med en mer ingripande tilliggssanktion.

Utredningen foresldr vidare att villkorliga fingelsestraff ska
kunna démas ut flera gdnger och att terfall i brott 1 forsta hand ska
beaktas genom valet av tilliggssanktion. Dirutéver ska ritten, med
visst undantag for nyupptickt brottslighet som kan omfattas av ett
tidigare utdoémt fingelsestraff, i princip alltid déma ut en sirskild
pafoljd for tillkommande brottslighet i en ny dom, i stillet for att
undanréja den tidigare paféljden och bestimma en gemensam sidan.
Det giller dven nir hégre ritt démer fér brott som har prévats i
flera domar frin ligre ritt. D3 ska brottsligheten i1 varje underritts-
dom leda till sirskild pafoljd.

Ett genomférande av Pafoljdsutredningens forslag innebir ocksd
att de pafoljder som ir avsedda for unga lagévertridare inte lingre
kommer att utgdra éverlimnande till sirskild vard.

De processrittsliga konsekvenserna av Pafoljdsutredningens
forslag har utretts och redovisats 1 en departementspromemoria.
Inom ramen f6r den utredningen har féljderna av inférandet av nya
pafoljder analyserats betriffande den nuvarande regleringen av fér-
budet mot reformatio in pejus, Ds 2012:54 s. 238.
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12.10.4 Ytterligare undantag fran forbudet mot reformatio in
pejus

Forslag: Undantaget 1 tredje stycket 1 51 kap. 25 § RB utvidgas
till att omfatta dven fall nir det finns skil att undanréja en
villkorlig dom eller skyddstillsyn pid grund av den domdes
misskdtsamhet.

En svirighet som vi har uppmirksammats pd ir fall d3 domen 1 ett
mél dir tingsritten bestimt piféljden till villkorlig dom eller
skyddstillsyn 6verklagas av den démde, som samtidigt misskoter
pafoljden.

Situationen illustreras i rittsfallet NJA 2000 s. 533. I mélet hade
tingsritten bestimt pdfoljden foér den tilltalade till skyddstillsyn
med sirskild behandlingsplan. Om fingelse i stillet hade valts som
pafoljd skulle nio minader ha démts ut. P4 grund av att den démde
misskotte behandlingen och inte foljde planen, begirde dklagaren
att skyddstillsynen skulle undanréjas. Tingsritten undanréjde
skyddstillsynen och bestimde 1 stillet paféljden till fingelse. Den
démde 6verklagade domen och yrkade bla. att den alternativa
paféljden skulle bestimmas till ett kortare fingelsestraff. Vidare
overklagade 3klagaren tingsrittens beslut att undanrdja skydds-
tillsynen. Hovritten indrade vare sig tingsrittens dom eller det av
dklagaren o6verklagade beslutet. Hogsta domstolen undanrojde
domstolarnas beslut om undanréjande av paféljd samt konstaterade
att tingsrittens dom inte hade vunnit laga kraft och att skydds-
tillsynen dirfér inte borde ha undanréjts. Den démde uppgav i
Hogsta domstolen att han inte lingre samtyckte till kontrakes-
virden, varefter domstolen bestimde pafoljden till fingelse.

Att en dom avseende utdémd piféljd inte kan undanréjas innan
den vunnit laga kraft innebir att den démde kan foérhala undan-
rojandet av pifoljden genom att 6verklaga domen. Forbudet mot
reformatio in pejus innebir vidare att pdfoljden inte kan bestimmas
till fingelse om inte dven &klagaren &verklagar, sjilvstindigt eller
anslutningsvis. Undantag giller i de situationer d& den villkorliga
domen eller skyddstillsynen forenats med en foreskrift som férut-
sitter samtycke och den domde &tertagit samtycket.

I praktiken torde det vara svirt f6r hovritten att faststilla pé-
foljden 1 den beskrivna situationen, dvs. om den démde allvarligt
dsidositter sina forpliktelser enligt domen. Undantaget frin for-
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budet mot reformatio in pejus (att det inte giller nir inte den
démde lingre samtycker till foreskriften eller pdfoljden) omfattar
inte den beskrivna situationen. Hovrittens méjlighet att bestimma
en adekvat pdfoljd for brottet dr dirmed begrinsad. Det framstar
som rimligt att en stringare pdfoljd, liksom 1 fall av dtertaget sam-
tycke, ska kunna bestimmas nir forutsittningarna ir uppfyllda for
att undanrdja pafoljden pd grund av att den démde 8sidositter sina
forpliktelser enligt domen. Det féljer av vart forslag 1 30 kap. 3 a§
RB att det d bor krivas ett yrkande frdn 8klagaren om en svérare
eller mer ingripande pafoljd.

Ett alternativ for att undvika att férbudet mot reformatio in
pejus aktualiseras i den beskrivna situationen skulle vara att dklaga-
ren regelmissigt dverklagade alla domar avseende villkorlig dom
eller skyddstillsyn som den démde klagat pa. Det framstir inte som
en indamailsenlig 13sning.

Mot denna bakgrund foresldr vi ett tilligg till undantaget i
paragrafens tredje stycke att hovritten, trots férbudet mot reformatio
in pejus, fir déma till en svdrare eller mer ingripande paféljd om det
finns skil att undanréja pafoljden enligt 27 kap. 6 § punkten 3 eller
28 kap. 8 § BrB.

12.10.5 Pafaljd for brott som prévats i flera domar

Bedomning: Bestimmelsen 1 30 kap. 3§ brottsbalken bér
indras s8 att hogre instans, nir den démer f6r brott som prévats
i flera domar i ligre ritt, ska bestimma sirskild pdfsljd for
brottsligheten 1 varje sidan dom.

En annan situation som kan sigas leda till tillimpningssvarigheter
ir fall di hovritten handlagt tvd skilda domar i en ritteging och
doémt till ett gemensamt fingelsestraff. Den situationen illustreras i
rittsfallet NJA 2009 s. 34. I rittsfallet hade tingsritten 1 tvd skilda
domar démt den tilltalade f6r misshandel till villkorlig dom och
samhillstjinst 100 timmar, med ett alternativstraff om tre ménaders
fingelse respektive fingelse i tre minader. Hogsta domstolen kon-
staterade att det inte hade varit méjligt f6r hovritten att, 1 anledning
av den domdes 6verklagande, som gemensam pifoljd bestimma en
svirare eller mer ingripande paféljd in vad som bestimts i nigon av
de underliggande domarna. Eftersom férbudet mot reformatio in
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pejus, enligt Hégsta domstolen, inte gav anledning att fringd huvud-
regeln att ritten ska doma till gemensam péfoljd nir nigon déms
for flera brott, si bestimdes det samlade straffet till fingelse 1 tre
ménader. Genom domen kan den démde sigas ha undgitt en pafoljd.

Det svenska straffsystemet, utgdr frin den s.k. asperations-
principen. Principen leder till ett sammantaget mildare straff vid
flerfaldig brottslighet in om straffen 1 fall av flera brott hade
bedémits sjilvstindigt och lagts samman. Den innebir att ritten ska
gora en bedémning av hur straffvird den samlade brottsligheten 1
mélet dr och inte en bedémning av vart och ett av brotten fér sig.
Direfter ska som huvudregel en gemensam paféljd f6r den samlade
brottsligheten bestimmas.

Systemet ir vidare uppbyggt s8 att reaktionen pd brottsligheten
for den tilltalade ska bli detsamma nir ritten démer f6r nyupptickte
brottslighet (brott som begdtts innan en tidigare dom meddelats) i
en senare dom, som om brottsligheten hade provats 1 den tidigare
domen. Resultatet ska alltsd bli detsamma oberoende av om
brottsligheten prévas genom en eller flera rittegingar. Om ritten
faststiller ett sirskilt straff for ett sddant brott som har begitts
innan paféljden i en tidigare dom har bérjat verkstillas, ska ritten
dirfoér 1 mojligaste mn beakta att de bida straffen inte tillsammans
dverstiger vad som hade kunnat démas ut om brotten blivit fore-
mél f6r en gemensam prévning, 26 kap. 2 och 34 kap. 3 §§ andra
stycket BrB.

Ar i stillet friga om aterfall i brott, dvs. ny brottslighet efter
den tidigare domen, finns det regler om iterfallsskirpning. Ater-
fallet ska beaktas 1 skirpande riktning vid straffmitningen, om inte
det forhdllandet beaktas genom piféljdsvalet eller 1 tillricklig ut-
strickning genom férverkande av villkorligt medgiven frihet,
29 kap. 4 § BrB.

Pifoljdsutredningen har 1 sitt betinkande redogjort fér bak-
grunden till nuvarande system och ridande principer. De har kon-
staterat att asperationsprincipen och principen om gemensam
pafoljd dr nodvindiga och vilmotiverade inslag 1 virt straffsystem
och lagt principerna till utgingspunkt f6r sina éverviganden om ett
forindrat system. Ett av skilen for att bedoma straffvirdet for
brottsligheten 1 varje mil 1 dess helhet i1 stillet f6r de enskilda
brotten, ir de svirigheter som finns att enligt gillande ritt bedéma
brottskonkurrens, dvs. vad som utgor ett eller flera brott. Vi har
inte anledning att, inom ramen fér denna utredning, ifrdgasitta
Pafoljdsutredningens slutsatser i detta avseende.
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Nimnda straffrictsliga principer tillimpas dven vid hovrittens
provning av skilda tingsrittsavgoranden 1 en rittegdng. Det torde
vara en sjilvklarhet att hovrittens bedémning av den samlade
brottslighetens straffvirde i ett mél ska vara ekvivalent och alltsd
inte skilja sig it beroende pd om brottsligheten har prévats i en
eller flera underrittsdomar. Frigan ir snarast vilket genomslag
principen om en gemensam piféljd ska ha 1 den 6vre instansen nir
hovritten handligger de 6verklagade domarna gemensamt och
avgor mélen 1 en ritteging.

Handliggning av flera 6verklagade mal i en rittegdng har typiskt
sett pdtagliga processekonomiska férdelar. Gemensam handligg-
ning av mél leder till firre instillelser vid domstol och ligre ritte-
gingskostnader. Aven om det fér hovritternas del inte finns ut-
tryckliga regler om forening av mél 1 hovritt, si sker sidan hand-
liggning dnda 1 viss utstrickning. Hovritterna tillimpar da reglerna
145 kap. 3 § RB (se rittsfallen RH 1988:68 och NJA 1975 s. 691).
Gemensam handliggning ir ofta en effektiv och indamélsenlig
ordning. Vi ser dirfér ingen anledning att féresld regler som skulle
forsvara for hovritterna att handligga skilda tingsrittsdomar i en
rittegdng. Om det sker ska dock, enligt nuvarande regler, en
gemensam pafoljd bestimmas for de aktuella girningarna.

Pifsljdsutredningen har foreslagit ett fringdende av principen
om gemensam pifoljd i 6vre instans 1 ett nytt pifoljdssystem.
Utredningen har en grundtanke att varje utdémd paféljd ska verk-
stillas for sig. Den tanken rimmar mindre vil med en reglering om
skyldighet for hogre instans att doma till gemensam péfoljd vid
provning av flera underrittsavgdranden.

Aven med nuvarande pafoljdssystem finns det skil att 6verviga
en indring av regleringen om gemensam pafoljd nir flera under-
rittsdomar 1 hogre instans avgdrs 1 en rittegdng. Som tidigare
nimnts innebir processen 1 hovritt en éverprévning av tingsrittens
avgorande och inte en omprévning. Det ligger i linje med ett sddant
synsitt att hovritten bor kunna faststilla tingsrittens domslut, om
tingsritten har gjort en korrekt bestimning av piféljden utifrin
rddande forutsittningar. Vid éverprévningen miste hovritten sjilv-
fallet vid straffmitningen dven beakta reglerna i 34 kap. BrB om
sammantriffande av brott och f6érindring av pafoljd.

Regeln 1 30 kap. 3 § BrB skulle enligt vr mening kunna indras
sd att hogre ritt nir den domer f6r brott som 1 lidgre ritt har provats 1
flera domar, ska déma till sirskild pafsljd for brottsligheten i varje
underrittsdom. Det giller oavsett om den tilltalade eller 8klagaren
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till nackdel for den tilltalade har 6verklagat tingsrittens dom, dvs.
oberoende av om férbudet om reformatio in pejus ir tillimpligt
avseende ndgon av domarna eller inte.

Med véra forslag blir utrymmet att genom deldom avgéra ett
eller flera &tal mot en tilltalad stdrre. Det innebir att situationer av
beskrivet slag kan férvintas intriffa oftare. Vira férslag innebir
vidare att domstolen inte ska kunna déma till en svirare eller mer
ingripande pdfoljd in vad &klagaren yrkat och att dklagaren ska
ange sitt indringsyrkande i 6verklagandet. Det far till konsekvens
nir skilda underrittsdomar prévas av hovritten i en rittegdng att
gklagare miste gora ytterligare ett stillningstagande for att bedoma
straffvirdet fér den samlade brottsligheten och framstilla ett gemen-
samt yrkande om pdféljd. Om hovritten 1 stillet kunde éverprova
varje tingsrittsdom for sig skulle forfarandet forenklas. Det finns
alltsd ytterligare skil for att fringd principen om gemensam pifoljd
1 hogre instans.

Principen om férbudet mot reformatio in pejus miste, som
anges 1 vira direktiv, sivitt mojligt uppritthdllas. For att undvika
att den démde skulle kunna undgd en pafoljd nir hovritten i en
rittegdng handligger skilda tingsrittsdomar skulle ett undantag
frén férbudet mot reformatio in pejus kanske vid forsta anblicken
kunna te sig som en mer vilmotiverad l6sning. Vi ser dock klara
nackdelar med ett sidant undantag.

Foérbudet har till syfte att av billighetsskil hindra hovritten frin
att bestimma péaféljden till nackdel f6r den démde. Om férbudet
mot reformatio in pejus inte skulle gilla vid gemensam handligg-
ning 1 hovritten av skilda tingsrittsdomar, skulle hovrittens beslut
1 en processuell handliggningsfriga ha inverkan pd hur ingripande
pafoljd som kunde bestimmas for den démde. Beslutas om gemen-
sam handliggning, s.k. sambandslottning och de éverklagade domarna
provas i en rittegdng, sd kan hovritten faststilla en gemensam
pafoljd. I vissa fall kan det medféra att den démde “undgdr” en
utdémd pafolid. Om hovritten diremot provar de overklagade
domarna i olika rittegingar kan 1 andra fall bida underrittsdomarna
faststillas. Ett undantag frén férbudet mot reformatio in pejus nir
hovritten provar skilda tingsrittsdomar kan dirmed leda till att lika
fall inte behandlas lika och det brister 1 férutsebarhet. Sidana kon-
sekvenser kan inte accepteras i brottmélsprocessen.

Sammanfattningsvis forordar vi allts att bestimmelsen 1 30 kap.
3 § BrB idndras s att hogre instans ska bestimma sirskild pafoljd
for brottsligheten 1 varje dom om flera underrittsdomar éverprovas
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vid samma tillfille. Mot bakgrund av att ett motsvarande forslag
om idndring av den straffrittsliga regleringen har lagts fram av
Pafoljdsutredningen limnar vi emellertid inget forslag 1 denna del.
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13  Rattens sammansattning

13.1 Vart uppdrag

Enligt vdra direktiv ska vi se 6ver frigor om hur tingsritten i olika
situationer bor vara sammansatt och sirskilt éverviga i vilka fall
och 1 vilka sammansittningar som nimndemin bér medverka. Det
giller dven hovrittens sammansittning vid avgérande av brottmal.
Vi kommer att limna forslag och bedéma hur ritten bér vara
sammansatt vid avgorande av brottmal i tingsritt och hovritt. Nir
ritten provar en friga om undanréjande av pdfoljd eller annan
dtgird i friga om en pdf6ljd som har démts ut giller rittegings-
balkens bestimmelser om brottmal i tillimpliga delar om inte annat
sirskilt foreskrivs. Vi kommer dirfor att limna forslag om rittens
sammansittning dven i dessa mal. Dirtill beror vi ndgra nirliggande
maél och drenden i vilka friga inte ir om ansvar {6r brott men det ir
sirskilt foreskrivet att nimndemin ska medverka vid avgérandet,
t.ex. mil om kontaktférbud och bétesforvandling.

13.2 Gaéllande ratt

I 1-3 kap. RB ges regler om domstolsvisendet och dess organi-
sation. Dessa kompletteras av bestimmelser bl.a. 1 tingsritts- och
hovrittsinstruktionerna samt notarieférordningen.'’ I nimnda
kapitel finns bestimmelser om rittens sammansittning och dom-
forhet. Man skiljer pd domstolar med olika behorighet, allminna
domstolar och specialdomstolar, samt pd domstolar som har olika
funktion 1 den s.k. instansordningen, underritter och overritter. I
princip vicks talan 1 allmidn domstol vid tingsritt och 6verklagande
kan vanligtvis ske till hovritt respektive Hégsta domstolen i andra
respektive tredje instans.

! Férordning (1996:381) med tingsrittsinstruktion, férordning (1996:379) med hovritts-
instruktion och notarieférordningen (1990:469)
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Tingsritten ska, om inget annat foreskrivs, bestd av en lagfaren
domare (1 kap. 3 § RB).

Nir ett brottmal avgors vid en huvudférhandling dr huvudregeln
att tingsritten ska bestd av en lagfaren domare och tre nimndemin
(1 kap. 3 b § forsta stycket RB). Tingsritten dr dock domfér utan
nimndemin om det for brottet inte ir foreskrivet svirare straff dn
boter eller fingelse 1 hogst sex minader, om det inte finns anled-
ning att doéma till annan pdféljd in béter och det 1 mélet inte ir
frdga om foretagsbot (andra stycket). En tingsnotarie eller notarie-
meriterad beredningsjurist kan av lagmannen {3 férordnande att pd
eget ansvar bl.a. handligga sddana mal (18 § férordning [1996:381]
med tingsrittsinstruktion). Nir s3 sker vid huvudférhandling
méste dock nimndemin alltid delta i avgorandet.

Ritten fir utdkas med ytterligare en lagfaren domare om det
finns skil fér det. Detsamma giller i friga om antalet nimndemin
(1 kap. 3 b § tredje stycket RB). Mélets omfattning och svirighets-
grad dr av betydelse f6r om ritten ska utokas. I férarbetena anférs
som skil for att utdka ritten att mélet dr s omfattande att huvud-
forhandlingen beriknas pdgd under lang tid eller att det skriftliga
materialet ir vidlyftigt. Ett annat skil anges vara att sak- eller ritts-
frigorna ir komplicerade (prop. 1996/97:133 s. 58). Det avgdrande
skilet som regeringen framhillit f6r att forstirka ritten dr att det
kan vara virdefullt fér brottmdlsavgodrandets kvalitet (a. prop.
s. 37).

I 5kap. RB finns sirskilda regler om offentlighet och ordning
vid domstolen och 1 9 kap. RB bestimmelser om straff {for vissa s.k.
rittegdngsforseelser. Bestimmelserna dr gemensamma for ritte-
gdngen i tvistem&l och brottm4l. I vissa ordningsfrigor m.m. ir det
sirskilt foreskrivet att ordféranden ensam fir fatta beslut. Exempel
pd sddana fall dr beslut f6r att uppritthilla ordningen 1 rittssalen,
begrinsa antalet 3horare eller visa ut den som stér och upptrider
otillborligt. Beslut om exempelvis stingda dérrar, 8liggande av
tystnadsplikt eller utdémande av penningbéter pd grund av ritte-
gdngsforseelse ska diremot fattas av ritten.

Vid avgorande av mél utan huvudférhandling och vid prévning
av frigor som hor till rittegingen bestdr ritten i allmidnhet av en
lagfaren domare. Som exempel pd avgéranden som fattas av endast
en lagfaren domare kan nimnas beslut om avskrivning eller av-
visning av mal, beslut om undanréjande av godkint straffore-
liggande och dom i m8l som avgors utan huvudférhandling med
stdd av 45 kap. 10a § RB. Tingsritten fir dock ha den samman-
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sittning som ir foreskriven fér huvudférhandling, om det finns
sirskilda skil med hinsyn till milets eller frigans beskaffenhet
(1 kap. 3 ¢ § RB).

Nir domstol prévar friga om undanréjande av péfoljd,
8domande av annan pfsljd for brott eller som avser annan &tgird i
friga om en pifoljd som har démts ut ska brottmilsbestim-
melserna i rittegdngsbalken gilla i tillimpliga delar (19 § andra
stycket RP). Det finns sirskilda bestimmelser 1 38 kap. BrB som i
dessa fall innebir avvikelser frdn de allminna reglerna i RB. Om
rittens sammansittning finns det sirskilt foreskrivet att nimnde-
min ska delta nir tingsritt avgor vissa frigor (38 kap. 6 § BrB). Det
giller bl.a. friga om:

1. undanrdjande av villkorlig dom, skyddstillsyn, ungdomsvard
och ungdomstjianst och bestimmande av ny pafoljd,

2. bestimmande av p&féljd enligt 34 kap. 10 § andra stycket BrB,

3. undanrdjande av och bestimmande av ny pdféljd 1 mil om
dtgird enligt 38 kap. 2 och 2 a §§ BrB, och

4. forverkande av villkorligt medgiven frihet och andra dtgirder
enligt 34 kap. 4 § BrB.

Vid prévning av kontaktforbud enligt 18 § lagen (1988:688) om
kontaktférbud och av tilltridestérbud enligt 18 § lagen (2005:321)
om tilltridestérbud vid idrottsarrangemang, ir sirskilt foreskrivet
att ritten ska bestd av en lagfaren domare och tre nimndemin nir
den avgor saken. Detsamma giller nir tingsritten avgdr frigor om
omvandling av fingelse pd livstid (13 § lag [2006:45] om omvand-
ling av fingelse p4 livstid). Aven i vissa mél och drende om tillfilligt
niringsforbud och niringsférbud ska nimndemin ingd 1 ritten vid
avgorandet (8, 8 d, 10, 17 och 26 §§ lag [1986:436] om nirings-
forbud). I 13 och 17 §§ botesverkstillighetslagen (1979:189) finns
det ocksd regler om nimndemins medverkan i ritten. Slutligen
finns det en mojlighet “om det finns sirskilda skil med hinsyn till
irendets beskaffenhet” att 13ta nimndemin ing3 i rittens samman-
sittning vid avgérande av idrenden enligt lag (1994:1811) om
disciplinansvar inom totalférsvaret, m.m.

Det finns vidare sirskilda bestimmelser om tingsritts och hov-
ritts sammansittning 1 vissa typer av mél t.ex. fastighetsbildnings-
mal, patentmal och yttrandefrihets- samt tryckfrihetsmil.
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I hovritt ir ritten som huvudregel vid avgérandet i brottmail
domfér med tre lagfarna domare och tvd nimndemin (2 kap. 4§
andra stycket RB). Hovritten dr dock domfér utan nimndemin vid
handliggning som inte sker vid huvudférhandling eller om det inte
finns anledning att déma till svirare straff in boter och inte heller
ir frdga om foretagsbot. Ritten kan dven utdkas med ytterligare en
lagfaren domare och en nimndeman.

Vid behandling av frigor om prévningstillstdnd ska hovritten
bestd av tre lagfarna domare. Om frdgan ir enkel fir prévnings-
tillstdnd, som inte dr begrinsat till att gilla viss del av dom eller ett
slutligt beslut, meddelas av en lagfaren domare (2 kap. 4 § tredje
stycket RB).

En lagfaren domare fir vidare i vissa fall ensam besluta om
avskrivning av mél och enligt nirmare féreskrifter som regeringen
meddelar vidta vissa dtgirder for att bereda ett mil (2 kap. 4 §
fjirde och femte stycket RB).

I mal avseende 6verklagande av tingsrittens beslut ir hovritten
domfér med tre lagfarna domare, dock ska fyra lagfarna domare
delta om tingsritten vid sitt avgdrande bestdtt av tre sdana domare
(2 kap. 4 § forsta stycket RB).

I mdl om féretridesvis ekonomisk brottslighet fir tingsritten
och hovritten lita experter pd ekonomiska och skatterittsliga for-
hillanden ingd i ritten som sirskilda ledaméter (1 kap. 8 § forsta
stycket och 2 kap. 42§ RB). Det rér sig om mdl om allmint &tal
som ir vidlyftiga eller annars sirskilt krivande och 1 vilka eko-
nomiska 6verviganden ir av visentlig betydelse. Avsikten med
bestimmelsen ir att domstolarna i mil om kvalificerad ekonomisk
brottslighet, som stiller héga krav pd domstolarna och pd att ritten
sitter sig in 1 komplicerade ekonomiska transaktioner, ska kunna
bedriva en effektiv process och komma fram till materiellt riktiga
domar (jfr prop. 1984/85:178 s.12 ff.). For ledamoterna giller
vanliga regler om domare, bl.a. om domarjiv och skyldighet att
avligga domared.

13.3  Sarskilt om namndemans medverkan

Historiskt sett var tingsritterna inordnade 1 stads- och lant-
domstolar. De storre stiderna hade ridhusritter med borgmistare
och rddmin som ordinarie ledaméter. Ridhusritterna var domféra
med tre sidana ledaméter. Ovriga allminna underritter var
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hiradsritter vars chefsdomare var hiradshévdingen. Hiradsritterna
var domféra med en lagfaren domare och nimnd. Vid rittegings-
balkens inférande 1948 genomférdes dndringen att dven ridhus-
ritterna skulle déoma med nimnd 1 brottmdl. Underritts-
organisationen blev helt enhetlig férst 1971 d3 underritterna blev
tingsritter.

Nimndemins medverkan 1 ritten dr inte avsedd att ullfora
ritten sakkunskap inom ndgot sirskilt omride. I jimférelse med
lagfarna domare och sirskilda ledaméter utmirker sig deras med-
verkan 1 stillet genom att avsikten ir att den ska ge allminheten
insyn i den démande verksamheten och utgéra en garanti for att
domstolarnas verksamhet ligger 1 linje med allminna virderingar i
samhillet. Framforallt dr tanken att medverkan av nimndeman ska
bidra till att stirka allminhetens fértroende for rittskipningen och
d& frimst nir ett allmint intresse stir mot ett enskilt. Deras om-
déme har regelmissigt dessutom ansetts vara av virde vid bevis-
proévning av sidana frigor som ir vanliga vid rittskipningen i brott-
mal. Vidare har det ansetts virdefullt att lekmannasynpunkter
kommer till uttryck i de delar av straffrittskipningen dir dom-
stolarnas utrymme att déma efter skonsmissiga virderingar ir
storre, t.ex. i friga om paféljdsval.?

Det ir regeringen, eller den myndighet som regeringen bestim-
mer, som faststiller hur mnga nimndemin som ska finnas i tings-
rittens och hovrittens domkrets for tjinstgoéring 1 domstolen
(1 kap. 4 § och 2 kap. 4 b § RB). Domstolen fordelar tjinstgdringen
mellan nimndeminnen efter samrdd med dem. I férordningen
(1983:382) om antalet nimndemin i de allminna domstolarna och
de allminna foérvaltningsdomstolarna foreskrivs att hovritterna
samt tingsritterna i Stockholm, Géteborg och Malmé sjilva fast-
stiller hur minga nimndemin som ska finnas fér tjinstgoring i
domstolen. For dvriga tingsritter ska enligt forordningen 1 stillet
respektive hovritt faststilla antalet nimndemin efter forslag frin
underritten.

Nimndeminnen utses normalt sett inte for att medverka i
nigon enstaka maltyp vid domstolen. En nimndeman som ir
knuten till viss domstol kan som regel tjinstgéra 1 samtliga de mél
dir nimndemin ska ingd 1 ritten. Nimndemin ingdr i ritten vid
provning av olika typer av mal i sdvil tingsritt och hovritt. Sedan

2 Fitger m.fl., Rattegdngsbalken, inledningen till 1 kap. Se dven SOU 1926:31-33, SOU
1938:43—44, departementschefens uttalanden i NJA II 1969 s. 433 f samt prop. 1975/76:153,
som behandlar frigan om nimndemin i hovritt.
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1983 har nimndeminnen individuell réstritt 1 tingsritt, vilket
infordes 1 hovritt 1 slutet pd 1970-talet, och med andra ord ett lika
stort inflytande som lagfarna ledaméter. I anledning av att 1 huvud-
sak samma principer ligger bakom nimndemannamedverkan 1 olika
domstolsslag och méltyper har Domarlagsutredningen 1 sitt slut-
betinkande En reformerad domstolslagstifining, SOU 2011:42,
foreslagit att en sirskild lag om nimndemin ska instiftas. Forslaget
har dnnu inte lett till lagstiftning.

Ar 2011 avgjorde tingsritterna drygt 92 000 brottmal varav
drygt ca 54 000 med nimnd (58,7 %).>

13.4 Nagra tidigare dvervaganden och reformférslag
13.4.1 En oppnare domarbana

Medverkan av nimndemin i hovritt inférdes &r 1977. Forslaget
foregicks av utforliga diskussioner.* De skidl som Domarutred-
ningen 1 betinkandet En dppnare domarbana, SOU 1974:96,
anférde angdende hovrittens domférhet kan sammanfattas som
foljer.

De skil som brukar framhillas till f6rmin for ett lekmanna-
inflytande 1 tingsritt som krav pd insyn, kontroll och medbestim-
manderitt samt okade mojligheter f6r domstolen att fatta riktiga
avgoranden, angavs vara mindre framtridande 1 &verritt. Bety-
delsen av nimndemin for att uppritthlla allminhetens fortroende
for domstolen och lekminnens inverkan vid rittskipningen nir det
giller orts- och personkinnedom tonades ner av utredningen.
Utredningen lyfte i stillet fram betydelsen av lekmins insyn i dom-
stolsarbetet for att forebygga eventuella misstankar om bristande
objektivitet och klasstinkande i démandet. Vidare lyfte Domar-
utredningen fram att det ir till fordel for rittskipningen att sd
mycket som mojligt av allminna erfarenheter och kunskaper till-
fors domstolarna. Som exempel pd frigor dir en medverkan av lek-
min ansdgs limplig nimndes bevisvirderingsfrigor i brottmal och
frigor om val av pifoljd. I brottmilen angavs lekminnen sirskilt
kunna férvintas tillféra allminna virderingar som finns bland med-
borgarna i samhillet.

> Domstolsverket, Domstolsstatistik 2011, tabell 1.1 och 1.6.
* For tidigare tankegingar om lekmin i dverritt, se hinvisade férarbeten i prop. 1975/76:153
s. 21 1.
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Utredningen ansdg att det visserligen fanns vissa praktiska
svirigheter forenade med att 13ta lekmin medverka och det angavs
medfora okade kostnader. Dessa oligenheter menade man inte
skulle ges alltfor stor betydelse utan att frdgan om nimndemanna-
medverkan skulle besvaras utifrdn principiella utgdngspunkter.

Trots att rittsfrdgorna intar en mer framskjuten stillning 1 hov-
ritten och att hovritten 1 praktiken ir slutinstans i det stora fler-
talet ml, ansig utredningen att det inte borde hindra att lekmin
medverkade 1 hovritt. I mdl dir pdféljden inte kan bli stringare in
béter menade man dock att en sddan medverkan var mindre ange-

ligen (prop. 1975/76:153 s. 22 {f.).

13.4.2 Namndemannamedverkan i domstol m.m.

Ar 1997 sinktes antalet deltagande nimndemin i tingsritt till tre i
grovre brottmdl. Samtidigt genomférdes dndringar bla. avseende
mojligheten till forstirkt sammansittning (prop. 1996/97:133).
Tidigare skulle tingsritten i mil om &tal for brott f6r vilket inte var
stadgat lindrigare straff in fingelse 1 tvd &r bestd av en lagfaren
domare och fem nimndemin. Lagindringen skedde i anledning av
ett forslag som utarbetats inom Justitiedepartementet och redo-
visades 1 promemorian Nimndemannamedverkan i domstol m.m. 1
promemorian, liksom i propositionen, foreslogs dock att antalet
nimndemin skulle minskas frin tre till tvi.

Riksdagens justitieutskott (bet. 1996/97:JuU17) avstyrkte bifall
till férslaget, som inte heller godtogs av riksdagen. Som skil for det
framhsll Justitieutskottet att det fanns en bred enighet om virdet
av lekmannamedverkan i domstolarna. Méjligheten att garantera att
hinsyn togs till allmidnna virderingar och att allminheten fick en
acceptabel insyn skulle enligt utskottet tunnas ut om nimnde-
minnen endast var tvd. Utskottet menade att fler nimndemin
skulle garantera att fler synpunkter kom fram och bedémdes.

13.4.3 Effektivare hantering av stora och komplicerade
brottmal

For att se ver vad som kunde goras for att ytterligare effektivisera
handliggningen av stora och komplicerade brottmail tillsatte Riks-
dklagaren en arbetsgrupp som 1 december 2006 limnade en idé-
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skrift, Effektivare hantering av stora och komplicerade brottmal. 1
idéskriften gav arbetsgruppen uttryck for uppfattningen att rittens
sammansittning i storre omfattning in i dag borde utdkas eller for-
stirkas med specialistkunskap vid storre och svarare mal. Speciali-
seringen inom &klagarorganisationen, inte minst avseende ekobrott
och miljobrott, angavs ha varit sirskilt virdefull. T idéskriften
pipekades att dven advokater alltmer specialiserar sig och att det ir
motiverat med specialisering for fler brottstyper t.ex. arbetsmiljo-
brott och immaterialrittsliga brott. Arbetsgruppen menade att det
fanns skil att utdka specialiseringen exempelvis genom lottnings-
regler som ser till specialkunskaper och intresse bland domare.
Gruppen pekade dven pd mojligheten att l3ta domare inneha
anstillning vid fler in en domstol och mojligheten att adjungera
domare frdn forvaltningsdomstol.

13.4.4 Mal och medel - sarskilda atgarder for vissa maltyper
i domstol

Milutredningen hade bl.a. 1 uppdrag att analysera behovet av sir-
skilda dtgirder f6r vissa miltyper i organisatoriskt eller processuellt
hinseende f6r att dstadkomma sirskild snabbhet eller kompetens i
domstolsférfarandet. Med sirskilda dtgirder avsigs bla. forfatt-
ningsreglerade sirlosningar 1 form av t.ex. sirskilda ledaméter och
regler om sakkunnigbevisning. I betinkandet Mdl och medel —
sdrskilda dtgirder for vissa maltyper i domstol, SOU 2010:44, s. 319
ff. redovisade Malutredningen sina bedémningar. Utredningen
menade att sirskilda dtgirder borde anvindas restriktivt och endast
nir behovet finns for de allra flesta mélen av en viss typ. Sirskilda
sammansittningsregler som innebir att sirskilda ledaméter deltar i
handliggningen angavs av utredningen vara ett dndamdlsenligt sitt
att uppnd sirskild sakkunskap som bér utnyttjas nir ett sidant
behov inte kan eller bér tillgodoses genom sakkunnigbevisning.
Likasd framholls férordnande av lagfarna personer med expert-
kunskaper och inlining av domare med sirskild kompetens frin
nirbeligna domstolar som virdefulla sitt att tillféra domstolen sir-
skild kompetens.

Malutredningen behandlade vidare frigan om generellt prov-
ningstillstdnd 1 brottmal. I samband med det gav utredningen ut-
tryck f6r uppfattningen att hovritten bor vara domfér vid behand-
ling av frigor om prévningstillstind 1 den sammansittning som
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giller 1 dag, dvs. med tre ledamoter eller, om frigan ir enkel, av en
ledamot (a.a. s. 296).> Utredningen menade att en mer kvalificerad
sammansittning med tre ledaméter, genom den ytterligare kunskap
och erfarenhet som den tredje ledamoten tillfér, kan bidra till en in
hogre grad av rittssikerhet. Fortroendet fér domstolarnas maél-
hantering och for att hovritterna gor en tillrickligt noggrann over-
provning av tingsritternas avgoranden vid provning av frigor om
provningstillstind betonades av utredningen. Utredningen menade
att det forhdllandet att sammansittningen, vad giller lagfarna leda-
moter, verensstimmer med den som normalt giller vid en full-
stindig prévning av mélen, starkt borde bidra till att skapa ett gott
fortroende foér hovritternas behandling av frigor om prévnings-
tillstdnd. En ordning med tvd lagfarna domare, som tidigare gillt 1
hovritt och som motsvarar sammansittningen 1 férvaltningsritt,
forordades dirfor inte.

13.4.5 Okad effektivitet och forbattrad samverkan
vid handlaggning av mangdbrott

I rapporten Okad effektivitet och forbittrad samverkan vid hand-
liggning av midngdbrott. Redovisning av ett regeringsuppdrag till
Rikspolisstyrelsen, Aklagarmyndigheten och Domstolsverket, 2010,
uppmirksammade Domstolsverket frigan om inte de processuella
forutsittningarna f6r domstol att doma till villkorlig dom borde ses
dver (s. 145). Domstolsverket noterade att det finns en inkonse-
kvens 1 att 3klagare kan utfirda strafforeliggande for villkorlig
dom, med eller utan boter, medan en dom med sidan paféljd inte
kan meddelas av en lagfaren domare utan medverkan av nimnde-
min. Det efterfrigades i rapporten antingen en férindring av dom-
forhetsreglerna si att en lagfaren domare ges ritt att déma till
villkorlig dom eller inférandet av en mojlighet for tingsritterna att
doma till villkorlig dom utan huvudférhandling, om sddan for-
handling varken begirs av parterna eller behévs med hinsyn till
utredningen i milet.

* Ang. de dverviganden som ledde till att antalet ledaméter i hovritt den 1 juli 1993 utékades
till tre vid provning av frigor om provningstillstdnd bl.a. i vissa brottmal, se SOU 2010:44
5. 293 ff.).
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13.4.6 En reformerad domstolslagstiftning

Bestimmelserna om rittens sammansittning 1 brottmal har ocksd
berorts 1 Domarlagsutredningens betinkande, En reformerad dom-
stolslagstifining, SOU 2011:42. Betinkandet bereds for nirvarande
inom Regeringskansliet.

I betinkandet har utredningen bl.a. féreslagit en ny lag om
domstolar och domare. Lagen ska enligt forslaget innehélla bl.a.
grundliggande bestimmelser om domarbehorighet, dvs. vilka
befattningar som medfoér behorighet att déma 1 domstol och vilka
krav pd medborgarskap, kunskapsprov m.m. som utgér en forut-
sittning for sddan befattning. Foérslaget skulle alltsd innebira en
grundliggande lagreglering f6r vissa domarbefattningar som enligt
den nuvarande ordningen ir reglerad endast i férordning.

Nir det giller rittens sammansittning féreslir utredningen bl.a.
lagregler om vem som ska vara ordférande i ritten i mil med flera
lagfarna domare i tingsritt. Vidare foreslds att bestimmelser om
nimndemin som i dag finns i rittegdngsbalken och 1 lagen om all-
minna foérvaltningsdomstolar, 1 allt visentligt oférindrade, ska
foras samman 1 en gemensam lag om nimndemin. I évrigt innebir
forslaget strukturella forindringar av rittegdngsbalkens forsta fyra
kapitel. De forsta tre kapitlen skulle enligt férslaget avse tings-
rittens sammansittning, hovrittens sammansittning och Hoégsta
domstolens sammansittning. Det fjirde kapitlet skulle avse for-
delningen av mdl mellan domare.

13.5 Internationella jamforelser

Reglerna om rittens sammansittning skiljer sig 3t 1 olika linders
processrittsliga regler, liksom lindernas rittssystem i stort. I det
foljande redogor vi i korthet for regleringen i brottmdl 1 ndgra
andra europeiska linder; Finland, Norge, Danmark, Nederlinderna
och Tyskland. En mer utforlig redogorelse for utlindska bestim-
melser om rittegdngen finns 1 bilaga 4.

13.5.1 Finland

Tingsritten ir domfér med en lagfaren domare och tre nimnde-
min. Tingsrittens sammansittning kan forstirkas med ytterligare
en lagfaren domare om det ir motiverat med hinsyn till milets
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omfattning eller av ndgot annat sirskilt skil. Enligt samma villkor
kan tingsritten dven ha en fjirde nimndeman.

Sedan den 1 januari 2009 finns dven mojlighet till alternativa
sammansittningar. Tingsritten ir numera domfér iven med en
ensam lagfaren domare om det inte {6r ndgot av de enskilda brotten
1 talet ir foreskrivet stringare straff in fingelse tvd ir. Dessutom
kan denna sammansittning anvindas vid vissa sirskilt angivna brott
dven om maximistraffet verstiger tvd drs fingelse. Det ror sig i
huvudsak om grova férmogenhetsbrott och straffbart forsok till
sddana brott.

Vidare inférdes en mojlighet att avgdra brottmil med tre lag-
farna domare utan nimndemin. Sammansittningen med tre lag-
farna domare utan medverkan av nimndemin fir anvindas om det
anses motiverat med hinsyn till méilets art eller av ndgot sirskilt
skil och dr avsedd att tillimpas vid sdrskilt krivande brottmal.

I hovritten deltar inte nimndemin. Hovritten ir enligt huvud-
regeln domfér med tre domare. Vissa frigor kan avgoras av en
ensam domare.

13.5.2 Norge

Huvudregeln ir att brottmal avgérs 1 forsta instans med en lagfaren
domare och tvd lekmannadomare. I sirskilt omfattande mél kan
ritten bestd av tvd lagfarna domare och tre lekmannadomare. Mil
om brott som kan straffas med béter eller fingelse hogst ett dr kan
avgoras av en lagfaren domare. Om det finns behov av det kan
ritten utse lekmannadomare med sirskild fackkunskap.

I andra instans ingdr enligt huvudregeln tre lagfarna domare och
fyra lekmannadomare i ritten om 6verklagandet giller skuldfrdgan.
Sirskilt allvarliga brott avgors i skuldfrdgan i andra instans av en
jury som bestdr av lekmin.

13.5.3 Danmark

I Danmark avgors brottmal av byretten som forsta instans. Lekmin
ska enligt huvudregeln delta vid avgérandet 1 byretten om det ir
friga om att doma ut stringare straff in boter eller dd malet 1 dvrigt
kan anses vara av sirskilt ingripande betydelse foér den tilltalade
eller av sirskilt allmint intresse. Om maélet inte ir sddant att det ska
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avgoras med en sammansittning av lekmin avgors det av en lag-
faren domare.

Det finns tvd olika typer av sammansittningar med lekmin
beroende pi det dtalade brottets allvar. Vanligtvis bestdr byretten
av en lagfaren domare och tv lekmin (domsmand). Om malet rér
ekonomisk brottslighet och férvintas pigd en lingre tid kan ritten
forstirkas med ytterligare en lagfaren domare och en lekman. Ar
brottet sidant att det ir aktuellt att déma ut en stringare pafoljd in
fingelse fyra dr, avgdrs milet som huvudregel under medverkan av
en jury (nzvninge). Byretten avgor d8 mdlet med en samman-
sittning av tre lagfarna ledamoter och sex lekmin. Den tilltalade
kan besluta att ett mal som annars skulle ha avgjorts med med-
verkan av nzvninge 1 stillet ska avgéras med medverkan av doms-
meand. D3 tillimpas den ordinira sammansittningen med en lag-
faren domare och tv domsmand.

I andra instans bestdr ritten som huvudregel av tre lagfarna
domare och tre domsmand. M3l som avgjorts med navninge 1
forsta instans avgdrs med tre lagfarna domare och navninge i andra
instans. Om malet avgjorts med en domare 1 férsta instans ir dver-
ritten domfor med tre lagfarna domare.

Det finns mojlighet att ha sirskilda sammansittningar med sak-
kunniga ledaméter 1 mal dir fackkunskap har betydelse.

13.5.4 Nederlanderna

I Nederlinderna finns inte nigot jury- eller nimndemannasystem.
Domarna ir juridiskt utbildade. Enda undantaget ir militir-
domstolar och en domstol som tar stillning till kriminalvirds-
frigor, som villkorlig frigivning. I de fallen finns sakkunniga leda-
moter. Det férekommer ocksd vid de flesta domstolar icke pro-
fessionella domare, s.k. ersittningsdomare. Dessa ir dock juridiskt
utbildade.

Vanligtvis bestdr rittens sammansittning av en eller tre domare.
Sammansittningen med tre domare anvinds om maélet ror allvarlig
brottslighet eller ir komplext. Brott dir den aktuella pafoljden inte
overskrider ett ars fingelse kan avgoras av en domare, liksom de
flesta ekonomiska brott, miljébrott och ungdomsbrott.

I andra instans bestdr ritten som huvudregel av tre domare.
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13.5.5 Tyskland

Lekmannadomare (motsvarande nimndemin) deltar vid démandet
i forsta instans vid de lokala domstolarna (Amtsgerichten) och i
den stora brottmilsavdelningen vid de regionala domstolarna
(Landgerichten).

Brott som forvintas leda till mindre dn tvd 4rs fingelse kan av-
goras av en lagfaren domare vid Amtsgerichten. Girningar som vid
fillande dom kan leda till tv4 till fyra &rs fingelse avgdrs av en
lagfaren domare och tvd lekmannadomare vid Amtsgerichten. P3
3klagarens begiran kan ytterligare en lagfaren domare delta vid
avgorande av omfattande mal. Brott som kan leda till fingelse 1 mer
in fyra ir avgors i forsta instans av den stora brottmélsavdelningen
vid Landgerichten. Ritten ir di sammansatt av tvd eller tre lagfarna
domare och tvd lekmannadomare.

Mal som avgjorts av Amtsgerichten avgors 1 andra instans av lilla
brottmalsavdelningen vid Landgerichten. Aven dir deltar lekmin
vid avgorandet. Ritten dr sammansatt av en lagfaren domare (eller
tvd om sitsen varit forstirkt i underritten) och tvd lekmanna-
domare.

13.6 Allmidnna utgangspunkter

Det ir grundliggande att vi har utbildade yrkesdomare 1 vira dom-
stolar. Beroende pd vad méilet kriver bor ritten 1 vissa fall bestd av
en mer kvalificerad sammansittning dn en lagfaren domare.

Medverkan av nimndemin har gamla traditioner 1 svensk ritt
och det har under ldng tid funnits en stor politisk enighet om att
systemet har en viktig funktion att fylla 1 den démande verksam-
heten. De oftast framhillna skilen f6r det dr allminhetens intresse
av insyn 1 och kontroll av domstolarnas verksamhet samt bety-
delsen av att det allméinna rittsmedvetandet 1 samhillet genomsyrar
verksamheten och fir genomslag 1 avgdrandet. Demokratiskt valda
representanter for allminheten 1 ritten kan sigas bidra till legiti-
mitet 1 rittsskipningen, i den meningen att de rittsprinciper som
kommer till uttryck i domstolarna kan férvintas vara forenliga med
normerna i samhillet. Det giller sirskilt vid allvarligare brott nir
det kan bli aktuellt med stringare paféljder.

Betydelsen av insyn och kontroll som argument f6r att nimnde-
min ska medverka i ritten har férindrats 6ver tid. Behovet av insyn
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och kontroll sikerstills i dag 1 allt visentligt genom offentlighets-
principen, som ger allminheten ritt att ta del av handlingar 1 médlen
och genom att rittegdngar och domar i allminhet ir offentliga. Till
det kommer att domstolarnas verksamhet stdr under tillsyn av
Justitiecombudsmannen och Justitiekanslern. Det ska i samman-
hanget pipekas att numera dven massmedia spelar en stor roll vid
overvakning av domstolarnas verksamhet. Massmedia féljer noga
rittsprocesser 1 domstolarna och sprider information om ritte-
gingar till allminheten. Overliggning till dom halls emellertid som
huvudregel inom stingda dorrar. Genom att folkvalda ledamoter
deltar vid en sddan overliggning kan man siga att allminheten
ocks3 fir insyn 1 den del av rittegdngen som inte ir offentlig.

Att uppritthdlla ett gott fortroende for rittsvisendet handlar
enligt vr mening i grunden om att sikerstilla att domandet hiller
en hog och jimn kvalitet och att visa det fé6r medborgarna.® Ritten
ska dirfor vara sammansatt s3 att ett sidant fortroende kan upp-
ritthéllas.

Nimndemin medverkar i olika méltyper och den grundliggande
funktion som de fyller ir 1 allt visentligt densamma 1 alla ma3l.
Nimndemins individuella rostrict dr generellt reglerad for tviste-
mél och brottmil. Bestimmelserna om nimndemins inflytande i
vissa frigor som rér ordning och offentlighet vid férhandling ir
ocksd de gemensamma f6r bdde tvistemdl och brottmal. Det rimliga
i att nimndemin genom sitt deltagande i ritten har inflytande 6ver
frigor som ror processen kan i och for sig ifrdgasittas. Det ir
emellertid en 6vergripande friga liksom frigan hur nimndemanna-
systemet ska vara utformat for att bidra till att allminhetens for-
troende for domstolarna uppritthills. Sidana frigor bor utredas
utifrin ett helhetsperspektiv. Regeringen har tillsatt en utredning,
Nimndemannautredningen (Ju 2012:08) som genomfér en éversyn
av det nuvarande systemet (Dir 2012:51). Utredningen ska redovisa
sitt uppdrag senast den 28 juni 2013.

Frigan om hur ritten ska vara sammansatt 1 brottmal bér enligt
vr uppfattning frimst diskuteras utifrdn vad som ir indamalsenligt
vid mélets prévning. Det beror pd hur allvarligt brott mélet rér och
pd mailets omfattning och beskaffenhet. Det kan ocksd bero pd i
vilken instans mélet provas. Nir ritten bor vara sammansatt av
flera ledaméter dr nimndemannamedverkan den befintliga ordning
som stdr till buds nir ett mal ska avgoras vid huvudférhandling i

6 Se Fortroendeutredningens betinkande Okar fortroende for domstolarna — strategier och
forslag, SOU 2008:106, s. 70 ff.
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tingsritt. Det finns emellertid anledning att ha ett mer flexibelt
system som medger fler sammansittningar in vad som ir fallet
enligt nuvarande regler.

Sammansittningen av ritten ir av betydelse for sdvil en effektiv
handliggning som foér avgorandets kvalitet. Med utvecklingen i
samhillet har antalet mil och méltyper i domstolarna 6kat. Vari-
ationen mellan enklare och mer komplexa mél ir stor liksom
skillnaderna 1 mélens omfattning. I enklare mél ir det indamals-
enligt att mélet avgors av en lagfaren domare. Det innebir ocksé en
rationell och effektiv anvindning av resurser. Mer omfattande och
svarare mil kan behéva avgoras 1 en sammansittning med flera lag-
farna ledaméter eller med nimndemain f6r att sikerstilla kvaliteten
1 dédmandet och for att nigon av ledaméternas forhinder inte ska
leda till att huvudférhandlingen maste tas om. Vi foresldr 1 det
foljande ndgra alternativa sammansittningar av ritten for att mota
det behovet. Vissa mél kan dirtill innehélla komplicerade juridiska
eller fackmissiga frigor som stiller krav pd sirskild kompetens hos
en eller flera av rittens ledamoter.

Det ir vidare en naturlig utgdngspunkt att fler lagfarna domare
boér delta vid avgdrandet av ett mal 1 hovritt dn 1 tingsritt. Samman-
sittningsreglerna ir utformade si att rittens sammansittning av
lagfarna ledaméter 1 hogre instans dr starkare dn i underinstansen.
Det framstir som en given ordning for att sikerstilla kvaliteten 1
overprévningen. Det ir ndgot som vi inte har anledning att ifriga-
sdtta.

Reglerna om rittens sammansittning bér vidare vara enkla att
tillimpa. Bestimmelserna far inte vara s invecklade att det krivs
alltfor stora processuella dverviganden for att bemanna ritten pd
ritt sitt. Felaktigt tillimpade sammansittningsregler kan dessutom
leda till att forhandlingar behover stillas in for att ritten inte idr
domfor eller till att mal som avgjorts i fel sammansittning méste
terforvisas av hogre ritt. Det miste dirutdver vara enkelt att
planera huvudférhandlingar i tingsritt och hovritt. Flera olika
sammansittningar av ritten leder till 6ékad administration 1 dom-
stolarna. Alltfér manga sirlosningar dr dirfér inte efterstrivansvirt.
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13.7 Rattens sammansattning i tingsratt

13.7.1 Avgorande av mal utan huvudférhandling

Bedomning: Sirskilda regler om rittens sammansittning vid
avgdrande av mil utan huvudférhandling bor inte inféras.

I allminhet avgors brottmal utan huvudférhandling av en lagfaren
domare (1kap. 3§ RB). Det dr en uppenbart limplig ordning.
Sedan kravet pd huvudférhandling mjukats upp och tingsritterna
fitt mojlighet att avgdra vissa brottmdl pd handlingarna, har
andelen mél som avgors utan nimnd 6kat markant. I férhillande
till 2008 har andelen brottmal som avgérs med nimnd minskat frin
77 procent till 58,7 procent 2011.” Det ir rimligt att anta att det till
stor del beror pd att fler mdl avgérs utan huvudférhandling. Det
finns inget som talar for att det har haft en negativ inverkan pd
kvaliteten i domandet. Andelen &verklagade brottmdl till hovritt
har legat konstant runt tio procent under senare &r. Sannolikt inne-
bir det att mojligheten att avgéra brottmél utan huvudférhandling
inte har lett till fler 6verklaganden i denna typ av mil. Det finns
ingen anledning att till {6ljd av vdra forslag om handliggningen av
botesmal, se avsnitt 10, foresld ndgon dndring av hur rittens ska
vara sammansatt vid avgérande av mdl utan huvudférhandling.

I det sirskilda foérfarandet 1 erkinda brottmal anser vi att ritten
ska vara domfér utan nimnd. De bedémningar som ska goras i
mélen bor vara férhdllandevis okomplicerade och forfarandet ska
vara skriftligt. Det ir en rationell, snabb och effektiv ordning att 1
princip samtliga mal som avgérs utan huvudférhandling handliggs
av en lagfaren domare. Erfarenheter frin det finska skriftliga
forfarandet talar for att dverklagandefrekvensen inte 6kar med den
nya ordningen. Endast ca tre procent av de mél som avgérs utan
huvudférhandling 1 Finland &verklagas, att jimféra med ca 12
procent i 6vriga mal.® Vi anser dirfor att det inte bér inféras ndgra
sirskilda regler om rittens sammansittning vid avgérande av maél
genom det sirskilda forfarandet.

Vid avgorande av mél utan huvudférhandling och vid prévning
av frigor som hor rittegidngen till fr nimndemin ingd i ritten om
det finns sirskilda skil for det med hinsyn till mélets eller frigans

7 Sveriges domstolar, Domstolsstatistik 2011, tabell 1.6.
8 Uppgifter frin finska justitieministeriet, se bilaga 4, s. 16.
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beskaffenhet. Den mojligheten bor finnas kvar, dven om det ir
sillsynt att den sammansittningen anvinds.

13.7.2 Avgorande av mal vid huvudférhandling

Forslag: Vid huvudférhandling i tingsritt ska ritten vara dom-
for med en lagfaren domare, om det inte finns anledning att
déma till

e fingelse 1 mer in sex minader,

e villkorlig dom 1 férening med samhillstjinst om det i dom-
slutet ska anges ett fingelsestraff 6verstigande sex minader,

o skyddstillsyn i férening med fingelse enligt 28 kap. 3§
brottsbalken,

o skyddstillsyn i forening med samhillstjinst eller kontrakts-
vdrd om det i domslutet ska anges ett fingelsestraff éver-
stigande sex mdnader, eller

e sluten ungdomsvard.

Kravet 1 1 kap. 3 b § andra stycket RB att det for brottet inte ir
foreskrivet svdrare straff in boter eller fingelse 1 hogst sex
mdnader tas bort.

Om &klagaren yrkat att villkorligt medgiven frihet frin
fingelsestraff ska forverkas med mer in sex méinader, eller
pifoljden ska bestimmas till fingelse och villkorligt medgiven
frihet frin fingelsestraff ska forverkas samt strafftiden till-
sammans Overstiger sex manader ir ritten inte domfér med en
lagfaren domare.

Med de pafoljder som anges ovan likstills férordnande enligt
34 kap. 1 § forsta stycket 1 brottsbalken.

Om det finns skil fo6r det med hinsyn till milets omfattning
eller beskaffenhet far tingsritten bestd av tre lagfarna domare.
Fir en domare foérhinder sedan huvudférhandlingen har pi-
borjats, ska ritten vara domfér med tvd lagfarna domare.
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En lagfaren domare eller en lagfaren domare och nimndemin

Nimndemin ingdr som huvudregel 1 ritten nir ett brottmal avgors
efter huvudférhandling. S& som den nuvarande regeln ir utformad
krivs for att mélet ska kunna avgéras av en lagfaren domare att det
inte finns anledning att déma till annan p&féljd in béter och att det
1 mélet inte ir friga om féretagsbot. Dirtill krivs att det for brottet
inte foreskrivet stringare straff dn boter eller fingelse 1 hogst sex
ménader.

Vi har évervigt 1 vilka mal det ir motiverat att ritten bestdr av
fler in en domare vid avgérande vid huvudférhandling. Vara forslag
syftar till att dstadkomma en behovsanpassad hantering si att alla
brottmdl kan avgoéras med hog kvalitet och inom rimlig tid. Vi
menar att utrymmet for en lagfaren domare att avgéra mél efter
huvudférhandling bér kunna goras stérre. Genom att utvidga
mojligheten att avgéra vissa mil i en mindre kvalificerad samman-
sittning ges betydelsen av att mal avgérs skyndsamt, men alltjimt
med hog kvalitet, en stérre tyngd.

Generellt sett finns det skl att ha fler domare i ritten om det
férekommer omfattande muntlig bevisning. Det ir d& till fordel att
flera personer kan ta del av bevisningen och diskutera dess
betydelse. I mil av enklare beskaffenhet ir utredningen vanligtvis
mindre omfattande in 1 mer komplicerade mél. Det ir dock svért
att utifrdn mélens beskaffenhet dra en naturlig grins for 1 vilka mél
fler in en domare bor delta 1 avgdérandet. Mojligheten for en lag-
faren domare att ensam avgora enklare mél efter huvudférhandling
bor emellertid kunna utvidgas till att avse fler mal in botesmal.

Det kan diskuteras vilka mdl som bér kunna avgoras efter
huvudférhandling av en lagfaren domare. Vi anser att det ir konse-
kvent med vira ovriga forslag att det styrande for hur ritten bor
vara sammansatt ir vilken pafoljd som det kan bli aktuell att déma
till 1 mélet. Eftersom 3klagarens pafoljdsyrkande ir avgérande for
hur string pafoljd ritten kan déma till (se 30 kap. 3 2 § RB enligt
virt forslag) skulle en sddan ordning betyda att domstolen inte
lingre skulle tvingas goras en prognos 1 paféljdsfrigan for att
bestimma rittens sammansittning. Det ir ocksd en tydlig ordning
som ir enkel att tillimpa.

For att bemanna ritten méste man enligt nuvarande regler gora
en forprévning 1 friga om paféljd. Vid regelns tillkomst 1982
understrok lagrddet att det méste std klart att endast pifoljden
boter kan komma i1 friga for att ritten ska vara domfér utan
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nimnd. Med virt férslag skulle rittens sammansittning bero pd
3klagarens pafoljdsyrkande, som begrinsar hur stringt straff eller
ingripande pafoljd som ritten maximalt kan déma till. D& behéver
en férprovning inte gdras. Att knyta rittens domforhet till den
pafoljd som kan bli aktuell skulle dirfér forenkla domférhets-
regelns tillimpning.

Det svirigheter vi kan se med ett forslag att lita rittens
sammansittning vara avhingigt 8klagarens pafoljdsyrkande ir att
yrkandet kan komma att indras under rittegingen. Nya 3tal kan
tillkomma under mélets handliggning och faktiska omstindigheter
kan, i ljuset av vad som kommer fram vid huvudférhandlingen, {3
3klagaren att skirpa pdfoljdsyrkandet. Det skulle kunna innebira
att huvudférhandlingar far stillas in.

I den undersokning av tingsritternas handliggning av brottmail
som vi har genomfért hade en enda stimningsansdkan getts in i
86,6 procent (1304 av 1505 mal) av méilen. Av resultatet kan slut-
satsen dras att det ror sig om ett fital fall i vilka en tilliggsstimning
kan tinkas leda till att 8klagaren skirper pafoljdsyrkandet. Vidare
visar Kriminalstatistiken att det dr en stor andel av fingelsestraffen
som bestims till fingelse 1 hogst sex minader. Som vi tidigare
angett beror det bl.a. pd att domstolarna vid gradindelade brott
mycket sillan f6r den ligre graden av brottet domer till straff som
ingdr i straffskalan f6r den hogre graden. Det torde dirfér vara
relativt sillsynt att det under méilets handliggning eller vid huvud-
férhandlingen kommer fram sddana nya omstindigheter som ger
klagaren anledning att yrka ett lingre fingelsestraff. Sammantaget
menar vi att de praktiska férdelarna med att knyta rittens samman-
sittning till vilken paféljd som kan komma att démas ut dverviger,
mot den risk som kan finnas for instillda férhandlingar.

I sammanhanget ska pdpekas att ritten 1 det finska brottmals-
forfarandet vid huvudférhandling 1 vissa typer av mil kan bestd av
en lagfaren domare. Den finska brottmélsprocessen uppvisar stora
likheter med den svenska. Oavsett handliggningsform si ingdr inte
nimndemin 1 ritten 1 Finland om stringare straff in fingelse 1 tvd
&r inte finns 1 straffskalan. Detsamma giller vid vissa sirskilt an-
givna brott. Nir bestimmelserna inférdes dr 2009 pekade lag-
stiftaren pd att det rorde sig om drenden som var ritesligt klara. T
den typen av mél angavs det inte férekomma svira bevisningsfrigor
och finnas en vil inarbetad straffpraxis. Som exempel nimndes mail

om bla. misshandel, rattfylleri, st6ld, férskingring och olovligt
brukande.
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Som tidigare nimnts, finns 1 Finland sedan oktober 2006 iven
ett skriftligt forfarande for avgorande av brottmal. Ritten bestdr i
det forfarandet av en lagfaren domare, som utan huvudférhandling
kan déma till fingelse 1 hégst nio minader. Genom att inféra alter-
nativa sammansittningar av ritten vid huvudférhandling avligsnade
man 1 Finland den diskrepans som det innebar att en lagfaren
domare vid skriftlig handliggning kunde déma till fingelse 1 nio
mdnader medan behorigheten att ensam handligga brottml vid
huvudférhandling stannade vid béter.

I mél vid huvudférhandling i den tilltalades utevaro fir ritten
enligt virt forslag doma till fingelse 1 sex manader, dven om det i
straffskalan ingdr lingre fingelsestraff. Vidare kan botesstraff
oberoende av straffskalan for brottet, utfirdas genom straffore-
liggande for alla typer av brott for vilka béter idr foreskrivet. Med
hinsyn till det och d& paféljdsyrkandet enligt vir uppfattning ir en
tydligare indikation pd brottets allvar i1 det enskilda fallet, har vi
avfirdat alternativet att lita brottets straffskala eller brottstypen ha
betydelse for rittens sammansittning. Vi foresldr alltsd att frigan
om rittens domférhet inte alls, som 1 dagsliget, ska bero av
brottets straffskala.

Frigan ir di hur ingripande pafoljder eller stringa straff som en
lagfaren domare ensam ska kunna déma till vid huvudférhandling.
Vi har 1 avsnitt 9 foreslagit att mél 1 vilka dklagaren inte yrkar ett
stringare straff dn fingelse 1 sex minader eller annan pdféljd som
inte dr mer ingripande enligt forslaget 1 45 kap. 10 ¢ § RB, ska
kunna avgoras enligt ett sirskilt férfarande. Det ska bl.a. férutsitta
att den tilltalade har samtyckt till det och erkint girningen samt
godtagit de yrkanden som &klagaren har framstillt i samband med
dtalet. Det framstdr som en littillimpad ordning och limplig
avvigning att motsvarande pdféljder skulle kunna démas ut av en
lagfaren domare i en huvudférhandlingssituation.

Vi bedémer att en sddan foérindring skulle kunna genomforas
utan att 3sidositta hogt stillda krav pd kvalitet 1 avgorandet.
Allminintresset av kontroll och insyn skulle dndi tillgodoses
genom medverkan av nimndemin 1 ritten 1 mal med stringare pa-
foljder, vilket bl.a. inbegriper sivil frivirdande paféljder med
alternativstraff 6ver sex minaders fingelse som rena fingelsestraff.

I det sirskilda foérfarandet kan inte rittspsykiatrisk vird démas
ut. Skilen till det har behandlats 1 avsnitt 9.2.5. Det hinger bl.a.
samman med att den tlltalades erkinnande inte bér tillmitas
betydelse for mélets handliggning nir en sidan pdfsljd kommer i
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friga. Vi foresldr inte ndgon motsvarande sirskild reglering vad
betriffar rittens sammansittning. En lagfaren domare ska alltsd
inte vara foérhindrad att bestimma pafoljden till rittspsykiatrisk
vird. I praktiken torde det vara sillsynt att piféljden kommer i
friga 1 aktuella mal och i sddana fall kan nimndemin alltid ingd i
ritten. Det finns dirfér inte skil att gora reglerna mer komplexa
genom att inféra ett sirskilt undantag fér sidan vrd.

Ett forslag att ritten vid huvudférhandlingen ska vara domfér
med en lagfaren domare, om det inte finns anledning att déma till
lingre fingelsestraff in sex manader skulle dven 6ppna for bittre
mojligheter att hilla samtidig hiktnings- och huvudférhandling.
Redan i dag kan ritten hilla huvudférhandling inom fyra dygn frin
att en misstinkt person blivit gripen eller anhdllningsbeslutet verk-
stillts, om 3&klagaren vicker 3tal samtidigt som hiktningsfram-
stillningen ges in till ritten. En sddan handliggning forsvdras i dag
av att domstolen med kort varsel behéver kalla in nimndemin for
att tjinstgora 1 ritten.

Det som kan sigas tala emot foérslaget ir att olika samman-
sittningar av ritten vid huvudférhandling kriver mer arbete och
uppmirksamhet vid planeringen av tider f6r huvudférhandlingar. A
andra sidan ir det ingen f6érindring mot vad som giller redan i dag.

Enligt 1 kap. 3b § RB ir ritten enligt nuvarande bestimmelse
inte domfér med en lagfaren domare om det i mélet dr friga om
foretagsbot. Skilet till det torde vara att det var en naturlig
utgdngspunkt nir systemet infordes 1986 att nimndemin skulle
medverka vid avgorandet, eftersom foretagsboten d& frimst var
tinkt att tillimpas vid forhdllandevis allvarlig brottslighet (prop.
1985/86:23 5. 53 ff.). Vid tiden fér inférandet ansdgs det uppenbart
att nimndemain skulle medverka i ritten vid avgorandet av friga om
foretagsbot och att foretagsbot inte skulle kunna féreliggas genom
strafforeliggande. Den saken har dndrats. I syfte att skapa en mer
effektiv ordning och att 6ka anvindningen av féretagsbot s8 att den
dven omfattar mindre allvarlig brottslighet, inférdes 2006 en
mojlighet att strafforeligga sanktionen (se prop. 2005/06:59,
avsnitt 9). Det framstdr som en naturlig del 1 att skapa ett effektivt
forfarande att ritten ir domfér med en lagfaren domare 1 de
situationer frigan om sirskild rittsverkan ska provas i ett brottmal,
nir 3talet enligt vira forslag ska kunna prévas av en domare ensam.
Vi foresldr dirfor att sirregleringen avseende féretagsbot tas bort.

Det fortjinar att pipekas att domforhetsbestimmelsen skulle
vara fakultativ. Tingsritten bor alltsd fortfarande vara domfor vid
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behandlingen av alla brottma&l i en sammansittning bestdende av en
lagfaren domare och nimndemin. En sddan ordning ir motiverad
av flera skil. Det dr praktiskt och underlittar domstolens planering.
Den ger utrymme for ritten att i en och samma sammansittning
halla huvudférhandling i flera mal under en férhandlingsdag, utan
att behova ta stillning till om ritten har en alltfér kvalificerad sam-
mansittning. Dessutom kan den utredning som liggs fram i ett mél
vara s pass omfattande, iven om madlet ror ett lindrigare brott, att
det ir limpligt att flera ledaméter ingdr 1 ritten. Milets beskaffen-
het kan alltsd 1 undantagsfall ocks leda till att nimndemin ska ingd
1 ritten.

Det finns, som tidigare nimnts, en méjlighet att utdka ritten
med fler ledaméter och nimndemin om maélets omfattning och
svirighetsgrad ger skil foér det (1 kap. 3 b § tredje stycket RB). Vi
foresldr ingen dndring 1 detta avseende.

Tre lagfarna domare

Som vi har beskrivit under vira allminna 6verviganden har brott-
mélen 1 tingsritt under senare dr dndrat karaktir. Utvecklingen har
lett till att fler dtal rér omfattande och avancerad brottslighet som
begds med utnyttjande av modern teknik och med internationella
kopplingar. Det har blivit allt vanligare med stora médl som
involverar ménga tilltalade eller milsigande och som innefattar en
vidlyftig utredning. Det foranleder ritten att gora fler och mer
komplexa juridiska 6verviganden in tidigare, som iven kan
involvera andra linders lagstiftning eller internationella rittsakter.
Eftersom rittsskipningens tyngdpunkt ska ligga 1 f6rsta instans idr
det sirskilt angeliget att dven dessa stora och mer komplexa mal
kan hanteras och avgéras med hog kvalitet 1 tingsritten.

Vissa mil dr av sddan beskaffenhet att det stills sirskilda krav pd
yrkesrelaterad kompetens hos rittens ledaméter for att milen ska
kunna avgéras med hog kvalitet. Det giller 1 princip oavsett vilken
typ av brott mélet ror. Ml avseende vissa typer av brott kan dock
sirskilt antas innefatta svérare rittsliga 6verviganden. Som exempel
kan nimnas m3l om immaterialrittsliga brott, miljébrottmal och
maél avseende ekonomisk brottslighet. Utredningen ir 1 dessa mal
inte sillan vidlyftig och kriver mer avancerade faktiska och rittsliga
bedémningar dn brottmalen i storsta allminhet gor.
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I m3l med méinga svira rittsfrigor eller 1 omfattande mal med
ett vidlyftigt skriftligt eller muntligt material kan det finnas behov
av att fler in en lagfaren domare ingdr i ritten for att hogt stillda
krav pd rittssikerhet och kvalitet 1 avgorandet ska kunna motas.
Svirighetsgraden 1 mélet kan gora att en sammansittning av ritten
vid huvudférhandling med enbart lagfarna ledaméter ir mer inda-
mélsenlig in en med nimndemin. Det kan vara svirt for en icke
yrkesutbildad domare att sitta sig in i1 frigorna i milet. Det kan
krivas ett viss yrkesrelaterat kunnande hos domaren som gér det
tveksamt om nimndemin, vars individuella rostritt ocksd medfor
ett stort inflytande, ska delta 1 avgdrandet. Detsamma giller i
mycket omfattande mil. Om en stérre mingd bevisning ska liggas
fram eller komplicerade faktiska férhdllanden ska belysas kan det
dirtill krivas en mer ingdende beredning av mailet infér huvud-
forhandlingen. Det innebir att den lagfarne domaren lingt i férvig
kan behova sitta sig in 1 mélet. Nir mélet kriver mer ingripande
forberedelser dr det 1 minga fall tll f6rdel att fler dn en lagfaren
domare kan vara delaktig vid handliggningen.

Ytterligare en parameter som talar for att ritten 1 vissa mal bor
bestd enbart av lagfarna domare ir risken fér hot och behovet av
skyddsinsatser. I mal med forhojd risk dr det littare att hantera
frdgor om personsikerhet f6r personal som ir anstilld av dom-
stolen. Aven i sidana m3l kan det vara indamalsenligt att ritten ir
sammansatt enbart av lagfarna ledaméter.

En annan férdel med en sammansittning av enbart lagfarna
domare 1 denna typ av mél ir att det ofta behdvs mer tid for efter-
tanke och fortsatta diskussioner efter en forsta overliggning till
dom. Det ir enklare att planera och hilla en fortsatt 6verliggning
nir mélets s& kriver om enbart lagfarna ledaméter ingdr i ritten. De
lagfarna domarna kan dessutom dela pa arbetet med att skriva dom
vilket ocks8 kan bidra till en hogre kvalitet i avgérandet.

I nigon min kan nimndemannamedverkan foérsvira en effek-
tivare handliggning av ett omfattande mil. Reglerna om hin-
visning, som inférdes 1 samband med EMR-reformen, ir 1 vissa fall
mer besvirliga att tillimpa nir lekmannadomare ingdr i ritten.
Enligt forarbetena till EMR-reformen bér hinvisning till hand-
lingar 1 mélet i forsta hand anvindas 1 mer vidlyftiga mal med om-
fattande skriftligt material t.ex. vissa mal om ekonomisk brottslig-
het, miljobrott, brott som rér komplicerade tekniska férhdllanden
och vissa immaterialrittsliga brott (prop. 2004/05: 131 s. 253). Det
kan vara friga om att hinvisa till handlingar sdsom sakkunnig-
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utlitanden, kontoutdrag, skatteberikningar, fakturor och kvitton. I
mer tidsédande mal bor hinvisning till handlingar kunna utnyttjas
for att domstolen littare ska kunna tillgodogora sig materialet och
for att undvika linga huvudférhandlingar. Det underlittar plane-
ringen av mélets handliggning om det d4 enbart ir lagfarna domare
som ska medverka vid sammantriden f6r hinvisning.

Mot denna bakgrund féresldr vi att tingsritten ska kunna vara
domfér i en sammansittning med tre lagfarna domare, om det med
hinsyn till malets omfattning eller beskaffenhet finns sirskilda skil
for det.

For att uppritthélla kvaliteten 1 ddmandet 1 den typ av mal dir
sammansittningen ir aktuell bor ritten bestd av just tre lagfarna
ledaméter. En sammansittning med enbart tvd8 domare skulle fram-
forallt kunna skapa problem om det under férhandlingens ging
uppstdr foérhinder fér en av dem. Om en domare fir férhinder
sedan huvudférhandlingen har pdbérjats, ska ritten vara domfér
med tv4 lagfarna ledaméter.

Frigan om ritten 1 det enskilda fallet ska bestd av tre lagfarna
domare bor avgoras av den som ir ansvarig f6r méilet. Den alter-
nativa sammansittningen bor rimligtvis endast anvindas nir behov
av det foreligger eftersom en sddan sammansittning tar i ansprdk
mer resurser. Det ir ocksd si som bestimmelsen ir avsedd att
tillimpas.

13.7.3 Sarskilda ledaméter och specialistkompetens

Bedomning: Reglerna om sirskilda ledamoter 1 1 kap. 8 § RB

bor inte indras.

Det finns enligt nuvarande regler en méojlighet att férindra rittens
sammansittning genom att utse sirskilda ledamoter (1 kap. 8§
RB). Vi foresldr inte nigon indring av dessa bestimmelser. De
medger en kvalificerad sammansittning i fall d& det enligt var upp-
fattning kan vara befogat.

Det ligger inte uttryckligen inom ramen fér virt uppdrag att
foresld dtgirder f6r kompetensutveckling av domare. Nir det giller
varje enskild domares kvalifikationer ir det snarast en friga om inre
organisation och arbetsledning in om sammansittningen av ritten i
sig. Vi vill ind4 framhalla férdelarna med domstolsintern speciali-
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sering. Det har ocksd belysts 1 Malutredningens betinkande Mal
och medel — séirskilda dtgirder for vissa mdltyper 1 domstol, SOU
2010:44, s. 310. Genom domstolsintern specialisering bor domare
kunna bygga upp sirskild kompetens avseende vissa typer av mil.
En icke formaliserad men till milen anpassad sammansittning av
ritten med specialiserade ledaméter kan, enligt vir mening, ge
forutsittningar for en mer indaméilsenlig handliggning och bittre
avgoranden. Det kan exempelvis réra sig om ekobrottmadl eller mél
avseende véld 1 nira relationer. Det kan leda till att handliggningen
blir mer effektiv och omloppstiderna kortare, till 6kad kvalitet 1
démande och till en mer enhetlig praxis. I sammanhanget kan
pdpekas att det krivs en viss kvantitet mal for att en domare 1 det
praktiska arbetet ska kunna tilligna sig och uppritthilla sirskild
erfarenhet och kunskap inom ett visst omrade. Vi stiller oss dirfor
bakom M3lutredningens slutsats att behovet av att avgéra alla mél
med hég kompetens och inom rimlig tid i férsta hand bor kunna
tillgodoses inom ramen foér den nuvarande ordningen.

13.7.4 Notariemal

Forslag: Kravet pd att nimndemin alltid ska delta i avgorandet
nir en tingsnotarie eller beredningsjurist enligt 18 § tingsritts-
instruktionen handligger brottmdl vid huvudférhandling tas
bort.

I tingsnotariers och notariemeriterade beredningsjuristers tjinst-
goring ingdr en mojlighet att efter forordnande av lagmannen pi
eget ansvar fi handligga mil om brott for vilket inte ir foreskrivet
svdrare straff dn boter eller fingelse 1 hogst sex minader, 18§
tingsrittsinstruktionen. Det dr en sjilvstindig hantering vid vilken
nimndemin, enligt sista stycket 1 bestimmelsen, ska delta om
maélet ska handliggas vid huvudférhandling.

Med EMR-reformen inférdes mojligheten att meddela dom 1
brottmdl utan huvudférhandling om annan paféljd in boter inte
kommer i friga och sidan forhandling varken begirs av parterna
eller behdvs med hinsyn till utredningen 1 mélet. I huvudsak kan
huvudférhandling behéva hillas om muntlig bevisning har
dberopats eller bedémningen gors att det indd ir nodvindigt att
hilla forhandling. Det kan ocks vara s att en huvudférhandling
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behéver héllas f6r att den tilltalade inte férvintas kunna ta tillvara
sin ritt lika vil 1 skrift som vid en muntlig férhandling. En huvud-
forhandling kan dirtill behova héllas vid vissa vrdsloshetsbrott,
som kan vara svéra att avgora efter skriftlig handliggning. Att den
tilltalade nekar till girningen eller inte uttryckligen erkinner den
utesluter dock inte att mélet kan avgoras utan huvudférhandling.

En tingsnotarie eller notariemeriterad beredningsjurist som har
fatt ett forordnande enligt 18 § tingsrittsinstruktionen ir sedan
reformen behérig att utan medverkan av nimnd avgora brottmil
efter skriftlig handliggning om det fér brottet inte ir foreskrivet
svarare straff dn boter eller fingelse i hogst sex mdnader och det
inte 1 mélet ir friga om foretagsbot. Med hinsyn till det kan det
sittas 1 friga om det bor stillas ett sirskilt krav pd att nimndemin
ska ingd 1 ritten nir en forordnad tingsnotarie eller beredningsjurist
avgor ett sddant mél vid huvudférhandling.

Som framhéllits inledningsvis boér sammansittningsreglerna vara
litta att tillimpa 1 praktiken. De alternativa sammansittningar av
ritten som ska finnas bor vara motiverade av sakliga skil. En
tingsnotarie som har fitt férordnande att handligga brottmal bor
kunna férvintas hantera den uppgiften. Det fir forutsittas att
domstolen gor en limplighetsbedémning av tingsnotariens erfaren-
het och kunskap innan ett férordnande utfirdas. Den bristande
erfarenhet som en tingsnotarie naturligen har av att avgéra brott-
mal gor sig inte mer gillande 1 mdl som avgérs efter huvud-
férhandling 4n utan, dven om en huvudférhandling férvisso kan
innebira en extra pifrestning. Tingsnotariens kortare erfarenhet ir
emellertid inte i sig ett sirskilt tungt vigande skl for att ritten ska
ha en annan sammansittning dn vad som i ovrigt giller 1 huvud-
forhandlingsmalen.

Innefattar ett mél svira faktiska eller rittsliga frigor eller om
mélet ir omfattande ska en bedémning goras av det limpliga 1 att
tingsnotarien alls handligger malet. Det kan ocksd finnas andra
skil, exempelvis att méilet kan férvintas vara av stort massmedialt
intresse, som gor att en tingsnotarie inte bor avgora mélet vid
huvudférhandling. Att férordnandet inte ska omfatta t.ex. sidana
mél som nu nimnts f6ljer redan 1 dag av aktuell bestimmelse 1
tingsrittsinstruktionen.

Vir slutsats dr dirfor att det inte behdvs en sirskild regel av-
seende sammansittning av ritten nir en tingsnotarie har férordnats

att handligga brottmal vid huvudférhandling.
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Som argument for att nimndemin ska ingd i ritten nir en tings-
ritt handligger mél vid huvudférhandling skulle man kunna anfora
att det ir nyttigt ur utbildningsperspektiv fér en tingsnotarie att
muntligen {3 forklara juridiska resonemang. Det ir emellertid inte
ndgot relevant skil f6r medverkan av nimndemin. Forfarandet ska
vara utformat si att det ir indamailsenligt for att avgora brottmal
och inte for att tillgodose ett utbildningsbehov. Utbildnings-
behovet skulle i den delen kunna tillgodoses p& annat sitt t.ex.
genom muntlig presentation av ett mil infor en domare.

Sammanfattningsvis foreslir vi alltsd att foreskriften att
nimndemin alltid ska delta i avgérandet nir en tingsnotarie eller
notariemeriterad beredningsjurist handligger brottmal vid huvud-
forhandling ska tas bort.

13.7.5 Regler i annan forfattning an rattegangsbalken

Forslag: Nir tingsritten avgor friga om kontaktférbud, till-
tridesforbud eller férvandling av botesstraff ska ritten vara
domfér med en lagfaren domare. Detsamma giller nir tings-
ritten avgdr frdga som avses i 38 kap. 6§ BrB, med den
begrinsning som foljer av reglerna i 1 kap. 3 b § rittegings-
balken. Om det finns skil f6r det ska tingsritten kunna bestd av
en lagfaren domare och tre nimndemin.

Nir tingsritten avgdr mal eller drende om niringsférbud
efter sammantride ska motsvarande gilla, dock ska ritten om
det finns skil f6r det 1 stillet kunna bestd av tre lagfarna domare.

Rittegingsbestimmelser i 38 kap. brottsbalken

Sirskilda bestimmelser 1 38 kap. BrB giller, som nimnts, nir en
domstol ska préva en friga om undanrijande av pifoljd eller annan
dtgird 1 friga om en pifoljd som har démts ut. Enligt 38 kap. 6 §
forsta stycket BrB ska som huvudregel nimndemin delta nir tings-
ritt avgdr den typen av frigor. Undantag giller bl.a. upphivande
eller indring av en foreskrift om samhillstjinst (andra stycket). En
sddan friga kan tingsritten avgdéra med en lagfaren domare.
Gemensamt f6r de frigor som regleras i bestimmelsen ir att
tingsritten 1 dom har avgjort vilken pafoljd ett brott ska leda will.
Den prévning som ritten gor 1 milet ir en annan 4n i friga om
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ansvar for brott. Ritten ska avgéra om en utdémd péféljd ska
undanrdjas och ersittas med en annan eller om nigon annan dtgird
ska vidtas 1 anledning av att den utdémda paféljden omprovas. Det
ir alltsd inte friga om en foérnyad bedémning av materialet i méilet
eller av den démdes ansvar. Det handlar i allt visentligt om att ta
stillning till férhillanden som intriffat eller uppdagats efter
domen. Mest vanligt férekommande dr att den démde har misskott
verkstillighet av pafoljden eller terfallit 1 brott.

Den bedémningen som ritten ska gora ir enligt vir mening inte
s& kvalificerad att den fordrar nimndemannamedverkan. Materialet
ir sillan sirskilt omfattande eller svirvirderat. Till det kommer att
utrymmet att bestimma pdfoljd ir mer begrinsat in vid tings-
rittens dom. Vanligtvis dberopar dklagaren som bevisning endast
yttrande frin Frivirden eller Socialnimnden, utdrag ur belastnings-
registret och f6rhér med den démde. Det férekommer att forhor
hills med t.ex. en frivirdsinspektor eller socialsekreterare om vad
som skett under verkstilligheten av paf6ljden. Mélen ror inte heller
de allra allvarligaste brotten. Mot bakgrund av detta anser vi inte att
det bor stillas ett obligatoriskt krav pd att nimndemin ska med-
verka i ritten. I stillet bor ritten som huvudregel kunna vara dom-
for med en lagfaren domare. Skulle det finnas skil for det med hin-
syn till milets eller frigans beskaffenhet bor emellertid nimndemin
kunna ingd i ritten. Det ger en dkad flexibilitet 1 férfarandet.

I de fall friga ska avgdéras om undanréjande av pafoljd enligt
34 kap. 1§ 3 BrB, forverkande av villkorligt medgiven frihet eller
annan 3tgird enligt 34 kap. 4 § BrB, eller &tgird enligt 34 kap. 5§
tredje stycket BrB (villkorlig dom férenas med samhillstjinst i
stillet fo6r att undanréjas) eller 34 kap. 6§ andra stycket BrB
(skyddstillsyn foérenas med samhillstjinst 1 stillet for ate
undanréjas) bér motsvarande regler som vid allmint 8tal gilla. De
begrinsningar som d& giller for en lagfaren domare att déma till
skyddstillsyn eller villkorlig dom i férening med sambhillstjinst
eller kontraktsvdrd, om alternativstraffet overstiger sex ménaders
fingelse (se forslaget tll 1 kap. 3 b § RB) bor ocksd begrinsa
mojligheten f6r en lagfaren domare att utan nimndemin bestimma
exempelvis att en villkorlig dom eller skyddstillsyn, 1 stillet for att
undanrdjas, ska férenas med samhillstjinst om alternativstraffet ir
lingre in fingelse i1 sex mdinader. Rittegdngsbalkens regel om
rittens sammansittning ska alltsd gilla 1 uppriknade fall, oavsett
om talan férs om allmint 8tal eller enbart om indring av pafsljd.
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Pafoljdsutredningen har i sitt betinkande Nya pdfélider, SOU
2012:34, foreslagit att villkorlig dom och skyddstillsyn ska ut-
monstras ur pafoljdssystemet och att det 1 stillet inférs en mojlig-
het att besluta att ett fingelsestraff ska vara villkorligt. Ett villkor-
ligt fingelse ska enligt forslaget forenas med en tilliggssanktion
och fingelsestraffets lingd ska anges 1 domslutet. Bristande verk-
stillighet av en tilliggssanktion eller iterfall i brott under prévo-
tiden ska enligt Pifoljdsutredningen kunna leda till att det villkor-
liga fingelsestraffet ska verkstillas 1 kriminalvirdsanstalt, dvs. som
ovillkorligt fingelse. I forsta hand ska emellertid enligt forslaget
Kriminalvdrden kunna justera tilliggssanktionen, meddela sirskilda
foreskrifter eller varning. Vidare ska évervakningsnimnden kunna
meddela varning eller bestimma en alternativ sanktion. Forst som
en sista utvig ska frdgan prévas i domstol.

Pifsljdsutredningens forslag innebir att tingsritten i princip
enbart ska handligga de mal enligt 38 kap. 6 § BrB i1 vilka Kriminal-
vdrden menar att det villkorliga fingelsestraffet ska avtjinas i1
anstalt. Det innebidr, om forslaget genomfors, att firre mal om
undanrdjande och andra dtgirder avseende utdomd paféljd kommer
att tas upp 1 domstol. Tingsritten skulle dessutom huvudsakligen
avgdra om misskdtsamheten eller dterfallet 1 brott ska leda till att
det villkorliga fingelsestraffet omvandlas till ett ovillkorligt straff.
Att vilja pafoljd och mita straffets lingd skulle vara mindre
komplicerat in med dagens system. Om Pafoljdsutredningens for-
slag genomférs innebir det siledes inte nigot hinder mot att som
huvudregel l3ta ritten vara domfoér med en lagfaren domare.

Lag (2006:45) om omvandling av fingelse pa livstid

Nir tingsritten avgor en friga om omvandling av fingelse pd livstid
ska den enligt nuvarande regler 1 13§ lag om omvandling av
fingelse pa livstid bestd av en lagfaren domare och tre nimndemin.
Vi har inte funnit skil att indra den bestimmelsen.

Nir omvandlingslagen infordes, bl.a. i syfte att forbittra forut-
sebarheten foér och stirka de livstidsdémdas rittssikerhet, anférde
regeringen 1 prop. 2005/06:35 (s. 53 f.) att medverkan av nimnde-
min i tingsritten utgdr en garanti for att allminna virderingar blir
betraktade och bidrar till att uppritthilla fértroendet for systemet.
Vidare framhélls att syftet med nimndemins medverkan i1 proces-
sen var att tillgodose allminhetens insyn i verksamheten. Rege-
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ringen anforde att dessa skil dr sirskilt beaktansvirda vid den prov-
ning som ir i friga vid omvandling av livstidsstraff. Skilen ansdgs i
och for sig dven gora sig gillande i hovritt men bl.a. med hinsyn
till att hovritten ir en overprovande instans som si lingt mOJhgt
bér goéra provningen pd grundval av samma material som tings-
ritten och efter foredragning, ansigs det inte finnas tillrickliga skil
att foreskriva att nimndemin skulle medverka vid sakens prévning
1 hovritt.

Vid provning av friga om omvandling av ett livstidsstraff ska
ritten enligt 4 § forsta stycket omvandlingslagen sirskilt beakta
den tid som den démde har avtjinat, vad som av domen framgir
om de omstindigheter som har legat till grund for straffmitningen,
om det finns risk for att den démde &terfaller 1 brottslighet av
allvarligt slag, om den démde har &sidosatt vad som giller for verk-
stilligheten och om den démde har medverkat till att frimja sin
anpassning 1 samhillet. Det ir avvigningar som typiskt sett dr av
sddant slag att nimndemin kan bidra vid bedémningen. Vid en sd
betydelsefull bedémning som om omvandling ska ske till ett tids-
bestimt fingelsestraff framstdr det som limpligt att ritten bestir av
flera ledaméter. Med hinsyn till detta och till de skil som anférdes
vid lagens tillkomst bor nimndemin medverka 1 ritten 1 dessa mal.
Vi foresldr dirfor ingen dndring av bestimmelsen 1 omvandlings-
lagen.

Botesverkstillighetslagen (1979:189)

Bestimmelserna i1 botesverkstillighetslagen (BvL) reglerar verk-
stillighet av boter som beslutats genom dom, strafféreliggande och
ordningsbot. Av 1§ BvL framgdr att bestimmelserna ocksi giller
vite.

Botesstraff verkstills 1 férsta hand frivilligt. Om frivillig betal-
ning inte sker kan betalningen 1 stillet verkstillas tvingsvis genom
indrivning. Indrivning sker genom Kronofogdemyndighetens
forsorg. I 12-13 §§ BvL finns sirskilda regler om indrivnings-
hinder. Skulle indrivning av béter vara till synnerligt men fér den
botfillde eller nigon annan som ir beroende av honom fér sin for-
sorjning kan Kronofogdemyndigheten forordna att vidare verk-
stillighet inte fir ske, om det inte ur allmin synpunkt dr pakallat
att 1ndr1vn1ngen fortgar. Aklagare far 6verklaga ett férordnande om
att indrivning inte fr ske. Vid handliggningen av ett sddant drende
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bestdr tingsritten av en lagfaren domare. Finns det sirskilda skil
med hinsyn till drendets beskaffenhet fir tingsritten emellertid
bestd av en lagfaren domare och tre nimndemin.

Boter som inte har kunnat drivas in ska enligt forarbetena for-
vandlas till fingelse nir det ir sirskilt pakallat ur allmin synpunkt.
Det krivs enligt 15 § BvL att det dr uppenbart att den démde av
tredska har 14tit bli att betala béterna eller att férvandling annars ir
pakallad av sirskilda skil. Forvandlingsstraffet ska bestimmas till
fingelse 1 ligst 14 dagar och hégst tre minader. Saken avgors efter
férhandling och genom beslut. Ritten ska enligt 17§ BvL vid
avgorande av mil om botesférvandling bestd av en lagfaren domare
och nimndemin. Bestimmelsen om nimndemins medverkan vid
forvandling av botesstraff hirstammar frin 1964 ars lag om for-
vandling av béter.

Avsikten med systemet med botesforvandling dr att motverka
att en betalningsskyldig person i praktiken blir immun mot béter
som pafoljd. Vid bedémning av om straffet ska férvandlas ska hin-
syn tas till samtliga omstindigheter, 1 forsta hand den betalnings-
skyldiges personliga och sociala férhillanden.

Den rittspraxis som finns pd omrddet ir ringa. Hogsta dom-
stolen har under senare &r behandlat ett fall av botesforvandling
och dirutéver finns det fyra refererade hovrittsavgéranden av-
seende botesférvandling.’

Antalet mdl om bétesférvandling och drenden om verkstillighet
av botesstraff 1 tingsritt ir ocksd mycket begrinsat. Enligt upp-
gifter for dren 2000-2011 frin Aklagarmyndighetens verksamhets-
stdd Cabra avseende registrerade irenden om “talan om for-
vandling av béter” och frin Kronofogdemyndighetens verksam-
hetssystem REX om antal drenden avseende botesforvandling idr
det med nigra {8 avvikelser endast 1-3 drenden som har registrerats
per r.'

Pafoljdsutredningen har foreslagit att kravet pd att det ska vara
“uppenbart” att den bétfillde av tredska har underldtit att betala
béterna ska tas bort (SOU 2012:34 s. 154). Det skulle innebira att
8klagarens beviskrav lindrades. Utredningen foreslar vidare att
frigan om bétesférvandling ska ges en hogre prioritet hos ansvariga
myndigheter. Det skulle kunna innebira en 6kning av antalet mal
och drenden av aktuellt slag. T 6vrigt ska boter enligt forslaget inte
kunna férvandlas till annat in ett ovillkorligt fingelsestraff.

? For kortare redogérelser av angivna avgodranden, se SOU 2012:34 s. 123 ff.
°SOU 2012:34 5. 138.
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Aven med hinsyn till Piféljdsutredningens forslag ir det friga
om ett begrinsat antal mal om bétesférvandling som kan forutses
handliggas vid tingsritt. Bedomningarna 1 méilen innefattar inte
ndgon bevisprovning av sedvanligt slag. Frigan om forutsitt-
ningarna for forvandling dr uppfyllda torde vara férhillandevis
enkel att avgora. Den enda paféljd som aktualiseras ir fingelse och
det 1 form av ett kortare fingelsestraff. Det ger ett begrinsat ut-
rymme for avvigningar. De behov som 1 vissa brottmél kan finnas
av en kollektiv sammansittning av ritten gor sig inte gillande pd
samma sitt 1 dessa mdl. Vi anser mot den bakgrunden att ritten
som huvudregel bor bestd av en lagfaren domare. Finns det skl for
det ska emellertid ritten kunna vara sammansatt av en lagfaren
domare och tre nimndemin. Det ir motiverat framférallt av prak-
tiska skil for att en alltfér kvalificerad sammansittning av ritten
inte ska innebira ett hinder att avgora mélet.

Ett drende om verkstillighet av indrivning av bétesstraff kan i
normalfallet avgéras av en lagfaren domare. Att nimndemin fir
delta 1 ritten vid bedémning av verkstillighetsfrigan motiverades
vid den nuvarande lagens tillkomst med att lekmannasynpunkter
limpligen borde ges utrymme (prop. 1978/79:40 s. 25 f). I samband
med att en ny lag om domstolsirenden inférdes &r 1996 indrades
bestimmelsen si att det numera krivs sirskilda skil foér en
sammansittning med nimndemin. Vi ser ingen anledning att ta
bort den mojligheten.

Lag (1988:688) om kontaktforbud och lag (2005:321)
om tilltridesférbud vid idrottsarrangemang

Vid handliggning av friga om kontaktférbud eller tilltridesforbud
bestdr ritten enligt 18 § lagen om kontaktférbud respektive 18 §
lagen om tilltridesforbud vid idrottsarrangemang av en lagfaren
domare. Enligt samma lagrum ska ritten emellertid bestd av en
lagfaren domare och tre nimndemin nir frigan avgors.

Vad giller tingsrittens sammansittning vid avgoérande av friga
om kontaktférbud uttalade departementschefen vid bestimmelsens
inférande att det var rimligt att fler domare 4n en deltog vid av-
gorandet, med hinsyn till att irenden som har begirts prévade av
ritten normalt sett kan antas vara férhéllandevis svdrbedomda. Med
hinsyn till drendenas karaktir ansdgs det vara att férdra en sam-
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mansittning med en lagfaren domare och nimndemin framfor en
juristkollegial sammansittning. "

I friga om tilltridesférbud menade regeringen att det var
limpligt att rittens sammansittning ir densamma som 1 brottmal 1
allminhet eftersom straffansvar ir kopplat till férbuden och det var
frdga om en ny drendekategori."

Den bedémning som ska géras 1 kontaktférbudsirendena skiljer
sig frdn den 1 brottmilen. Ritten ska inte gora en bevisvirdering
utan bedéma risken for framtida brott, foérfoljelse eller allvarliga
trakasserier. Handliggningen ska vara skyndsam och 8klagaren kan
komma att ompréva beslutet om férutsittningarna forindras. Det
ir omstindigheter som enligt vdr mening talar mot att det finns
skil att stilla krav pd att nimndemin ska ingd i ritten. De bedém-
ningar och de konsekvenser som kan félja i dessa fall ir normalt
sett inte svdrare dn vad som 1 allminhet giller 1 brottmal som inte
kan leda till en stringare pifoljd in fingelse i sex minader. Vi
menar alltsd att det i allminhet bor vara tillrickligt att ritten bestdr
av en lagfaren domare vid avgoérandet av en friga om kontakt-
forbud.

Samma synsitt bor anliggas i friga om tilltridestérbud. Den
omstindigheten att den enskilde riskerar att straffas med boter
eller fingelse i hogst sex minader om han eller hon évertrider ett
sddant forbud, eller upp till fingelse i ett &r vid dvertridelse av ett
kontaktférbud, leder inte till nigon annan slutsats.

Eftersom frigor om kontaktférbud eller tilltridesférbud under
vissa foérutsittningar kan handliggas gemensamt med mél om all-
mint 3tal dr det enligt vir uppfattning limpligt att ritten vid
avgorande av en férbudsfrdga kan ha samma sammansittning som i
brottmil. Om det finns skil f6r det ska nimndemin dirfér kunna
delta i ritten nir tingsritten avgdr en sddan friga. Det framstir som
en flexibel och indamélsenlig 16sning.

Lag (1986:436) om niringsférbud

Om det dr pdkallat ur allmin synpunkt kan en enskild nirings-
idkare 1 vissa situationer meddelas niringsférbud. Niringsférbud
kan meddelas for viss tid, ligst tre och hogst tio &r.

" Prop. 1987/88:137 5. 31.
2 Prop. 2004/5:77 s. 50.
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Vicker 3klagare talan om niringsférbud i samband med brott
ska enligt 8 § lagen om niringsférbud for férfarandet gilla vad som
1 allminhet ir foreskrivet 1 mal som ror allmint &tal for brott dir
straffet ir fingelse 1 hogst ett &r. Det innebir att nimndemin ska
ingd 1 ritten vid avgdrande av en sddan friga. Samma sak giller om
friga om ullfilligt niringsférbud provas 1 samband med brott, 17 §
samma lag.

Aklagaren och i vissa fall Kronofogdemyndigheten kan anséka
om niringsférbud mot bakgrund av andra omstindigheter in brott.
I sddana drenden om niringsfoérbud ska ritten hilla sammantride,
om det inte dr uppenbart obehovligt. Hills sammantride ska tings-
ritten bestd av en lagfaren domare och tre nimndemin enligt 8 d §
lagen om niringsforbud. Arendet ska di dven avgoras av samma
domare. Detta giller ocksd nir tingsritten provar frigor om upp-
hivande av férbud, férlingning av tiden fér avveckling, dispens
eller terkallelse av dispens och férlingning av ett férbud.

Nir domférhetsbestimmelsen 1 8§ inférdes menade fore-
draganden att det fanns starka skil for att mil om niringsférbud
ska behandlas enligt regler fér mal 1 vilka allmint tal férs och hin-
visade till bestimmelserna fér brott for vilket ir stadgat fingelse 1
hogst ett &r (prop. 1979/80:83 s. 44 och 58 f.). Detta innebar att
tingsritten skulle vara domfér med en lagfaren domare och tre
nimndemin.

Vad giller rittens sammansittning nir talan om niringsférbud
grundas pd annan omstindighet dn brott angav regeringen i prop.
1998/99:44 s.23 att det vore olimpligt att ha olika samman-
sittningsregler beroende pd vilken grunden ir for yrkandet om
niringsforbud. Regeringen tillstyrkte dirfor forslaget att tings-
ritten dven vid provningen av ett irende om niringsférbud utan
samband med brott skulle bestd av en lagfaren domare och tre
nimndemin. Det skulle dock bara gilla nir ett drende avgjordes
efter sammantride. Lagridet pipekade om detta bla. att hand-
liggning vid sammantride ir ett brottmalsliknande férfarande.

De limplighetsskil som synes ha legat till grund {6r att tillimpa
en och samma sammansittning av ritten oavsett vilken grund
yrkandet om niringsférbud vilar pd framstir som vilgrundade.
Eftersom talan om niringsférbud fir féras 1 samband med allmint
dtal for brott ir det enligt vir mening indamailsenligt att ritte-
gingsbalkens regler om rittens sammansittning i brottmdl 1 all-
minhet ska gilla.
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Reglerna om rittens sammansittning 1 brottmdl ir inte enhet-
liga. Enligt vart forslag finns méjlighet till olika sammansittningar
beroende p4 hur stringt straff som kan komma i friga och om det
finns skil foér en alternativ sammansittning med enbart lagfarna
domare. Frigan ir d4 vad detta far {or betydelse i sammanhanget.

Det ir troligt att frigor om niringsférbud ofta uppkommer 1
samband med mer komplicerade eller omfattande mil om grov
ekonomisk brottslighet, exempelvis troléshet mot huvudman,
oredlighet mot borgenirer eller bokféringsbrott. Om det finns skil
for det ska enligt vart forslag ett sddant mal kunna handliggas av en
alternativ sammansittning med tre lagfarna domare. En sidan sam-
mansittning bor dirfor dven vara méjlig vid avgérande av en friga
om niringsférbud. P4 motsvarande sitt bor det finnas fall dir det ir
tillrickligt for frigans provning att ritten vid avgérande av ett
drende om niringsforbud bestdr av en lagfaren domare. Det innebir
att drenden om niringsférbud som avgérs efter sammantride, lik-
som vid avgérande efter skriftlig handliggning, bér kunna avgéras
av en lagfaren domare.

Sammanfattningsvis innebir det att friga om niringsférbud bér
kunna avgoras av en lagfaren domare, av en lagfaren domare med
nimndemin eller i en alternativ sammansittning med tre lagfarna
domare. Det framstar som en flexibel och indamalsenlig 16sning.

13.8 Rattens sammansattning i hovratt

13.8.1 Ratten ska vid huvudférhandling besta av lagfarna
domare

Forslag Hovritten ska i brottm8l vara domfér med tre lagfarna
domare.

I mél som overklagats frin tingsritt ska dock minst fyra lag-
farna domare delta nir hovritten avgér maélet, om tingsritten
bestitt av tre lagfarna domare.

Hovrittens uppgift ir 1 forsta hand att avgdra dverklagade mél och
drenden. Processen 1 hovritt ska garantera korrekta domstols-
avgoranden och 1 foérsta hand ska hovritten kontrollera att de
avgoranden som overklagas ir riktiga och ritta eventuella fel-
aktigheter. Nimndemin ska enligt nuvarande regler delta vid
avgorande av brottmdl efter huvudférhandling. De argument som
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brukar foras fram som skil f6r att nimndemin ska delta 1 ritten idr
desamma 1 tingsritt som 1 hovritt, se avsnitt 13.6. Skilen gor sig
enligt vir uppfattning inte gillande pd samma sitt i hovritten. Det
har att géra med den utveckling som skett av brottmélsprocessen
och av samhillet i stort.

I hovritten ror manga dverviganden rent juridiska bedémningar
som ofta ir av komplicerat slag. Det kan vara friga att avgéra om
tingsritten ritt har graderat ett brott eller bedémt en av flera till-
talades medverkan p3 ritt sitt. De internationella inslagen 1 brott-
mélen dr numera ocksd timligen vanligen férekommande och inne-
bir att det uppkommer fler och mer komplexa rittsfrigor. Vid den
hir typen av bedémningar fyller nimndeminnens deltagande i
ritten en begrinsad funktion. Dirutéver ir ritten, till skillnad frin
i normalfallet i tingsritten, sammansatt av flera lagfarna ledaméter.
Det ger sddana kvalitetsmissiga férdelar vid bevisvirderingen som
nimndemin i tingsritt férvintas kunna bidra till.

Hovrittens éverprévande funktion har betonats genom de for-
indringar som pd senare tid skett av forfarandet 1 hovritt. Med
EMR-reformen har det fértydligats att tyngdpunkten i ritts-
skipningen ska ligga 1 forsta instans. Anvindningen av inspelningar
av f6rhor med ljud och bild i rittegdngarna har férbittrat mojlig-
heten f6r hovritten att gora en rent kvalitetsgranskande prévning
som 1 allt stérre utstrickning kan baseras pi samma material som 1
tingsritten, utan att bevisningen behover tas upp pd nytt. Vid en
sddan provning, som 1 allt visentligt ska géras utifrin samma
material som 1 tingsritten, gor sig skilen for att nimndemin ska
delta vid avgérandet 1 hovritten inte lingre gillande med samma
kraft.

En annan konsekvens av EMR-reformen ir att den &ppnat for
att anvinda hinvisning till handlingar 1 mélet, som ett alternativ till
att den muntliga bevisning som lagts fram 1 tingsritten spelas upp
med ljud och bild vid huvudférhandlingen 1 hovritten. Reglerna om
hinvisning medger att ritten tar del av sidana inspelningar vid en
annan tidpunkt dn vid huvudférhandlingen. Bestimmelsen syftar
till att undvika ett tungrott, tidsédande och kostnadskrivande for-
farande. Den ska forenkla for parterna och ritten att tillgodogéra
sig materialet.” Vid ett sammantride fér hinvisning kan rittens
ledaméter 1 direkt anslutning till uppspelning av ett forhér disku-

1 Prop. 2004/05:131 s. 146.
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tera dess innehdll och forsikra sig om att samtliga ledaméter har
tillgodogjort sig materialet.

Vi foresldr att hovritten alltid ska préva om det ir limpligt att
vid huvudférhandlingen ligga fram inspelningar av férhoren 1
tingsritten genom hinvisning. Det ir littare att anvinda sig av hin-
visning om nimndemin inte ingdr i ritten. Det ir smidigare att
planera det dagliga domstolsarbetet med sammantriden f6r hin-
visning nir nimndemin inte ir inblandade. I forlingningen kan
medverkan av nimndemin innebira att handliggningsformen inte
utnyttjas 1 avsedd utstrickning. Mlen méiste d& hanteras pd ett mer
kostnadskrivande sitt. I de mal som hovritterna numera hanterar
ir det inte ovanligt att det krivs fortsatt dverliggning som nimnde-
minnen miste kallas till. Aven milens forindrade omfattning och
beskaffenhet fir alltsd till f6ljd att medverkan av nimndemin gor
hanteringen svirare.

Vi foresldr ocksd att en alternativ sammansittning av ritten med
tre lagfarna domare ska kunna anvindas 1 tingsritten. Det handlar
om mél som ir av sddan omfattning eller beskaffenhet att det ir
limpligare att ritten bestir av enbart lagfarna ledaméter. Aven i de
fallen ir det svirt att motivera ett nimndemannadeltagande i ritten
1 hovritt.

Sammanfattningsvis anser vi att ritten i hovritt bér vara sam-
mansatt enbart av lagfarna domare. Det ir enligt vir mening
viktigare att avgoranden av god kvalitet kan meddelas inom rimlig
tid och att hovrittens 6verprévande funktion ytterligare betonas in
att nimndemin deltar 1 ddSmandet. Det ir med hinsyn till utveck-
lingen dven nodvindigt att anpassa sammansittningen av ritten i
hovritt s& att statens begrinsade resurser anvinds pd ett behovs-
anpassat sitt. Vi foreslir dirfor att nimndemin inte ska medverka i
hovritten vid avgérande i brottmal.

Vi har inte ansett att det finns skl att utéka antalet lagfarna
ledaméter 1 hovritt om nimndemin inte skulle medverka vid av-
gorandet. Med hinsyn tll hovrittens roll som overprévande
instans bor dock antalet lagfarna ledaméter som ingdr 1 ritten i
hovritt alltid vara fler 4n vid avgorandet 1 tingsritten. Dirfor bor
minst fyra lagfarna domare delta nir hovritten avgér ett brottmal,
om tingsritten har bestdtt av tre lagfarna domare.
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13.8.2 Ovrigt om hovrittens sammanséttning i brottmal

Bedomning: Reglerna om hovrittens sammansittning vid
behandling av frigor om provningstillstdnd eller vid hand-
liggning som inte sker vid huvudférhandling bor inte dndras. Vi
foresldr inte heller nigon dndring av reglerna om sirskilda leda-
moter (2 kap. 4 a § RB).

Vi har évervigt mojligheten att inskrinka antalet ledaméter till tva
vid behandling av frigor om provningstillstdnd. Skilet f6r en sddan
16sning skulle framférallt vara effektivitetshinsyn avseende skynd-
samhet och kostnader.

I samband med att prévningstillstdnd inférdes 1 vissa brottmadl
den 1 juli 1993 utdkades antalet ledaméter 1 ritten fran just tva till
tre. Férindringen motiverades med att en utvidgning av systemet
med provningstillstdnd inte fick medféra att rittssikerheten for-
simras. Ett sitt att stilla krav pd utformningen av systemet angavs
dd vara att forstirka hovrittens sammansittning vid dispens-
provningen. Departementschefen framhéll bl.a. att en ordning som
innebir att dispensprévningen ska goras av tre ledaméter skapar
starka garantier for att préovningen gors under mycket kvalificerade
och rittssikra former."

Milutredningen har i sitt betinkande, SOU 2010:44, redogjort
for de 6verviganden som féregick lagindringen 1993 och begrun-
dat frdgan om sammansittningen vid behandling av frigor om
provningstillstind 1 sdvil hovritt som kammarritt, se avsnitt 13.4.4.
Den ordning som giller 1 kammarritt, med tv3 lagfarna ledaméter,
skulle enligt M&lutredningen vara mer effektiv och dven kunna vara
acceptabel i hovritt. A andra sidan menade man att en tredje
ledamot kan bidra med ytterligare kunskap och erfarenhet vilket
borgar for ett bittre meningsutbyte under éverliggningen och en
innu hogre grad av rittssikerhet. Sammansittningsfrigan angavs
vidare ha stor betydelse f6r att virna fértroendet f6r domstolarnas
hantering av mil. Dessutom konstaterade utredningen att mal 1
vissa fall dr firdigberedda redan vid féredragningen i friga om
provningstillstdnd och att det di ir effektivt att kunna avgora malet
1 sak vid samma féredragning. Det forutsitter att ritten bestdr av
tre lagfarna ledamoter.

! Prop. 1992/93:216 5. 51 och 64 ff.
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Av de skil som M3lutredningen redogjort for bor ritten enligt
var syn som huvudregel bestd av tre lagfarna ledaméter nir frigor
om provningstillstdnd provas. Det dr angeliget att fortroendet for
att provningen av tillstdndsfrigan genomfors pd ett kvalificerat sitt
inte rubbas. En mer kvalificerad sammansittning med tre leda-
moter 1 ritten markerar provningens betydelse. Nir vi nu foreslar
att systemet med provningstillstdind ska utdkas till att omfatta
samtliga brottmdl vore det mindre limpligt att samtidigt indra
rittens sammansittning. Det ir dessutom konsekvent att ha
enhetliga bestimmelser om antalet lagfarna ledaméter vid olika
avgorandeformer 1 hovritt. Vi anser allts att rittens samman-
sittning vid prévning av frigan om provningstillstdnd 1 normalfallet
alltjimt bor bestd av tre lagfarna domare.

Vid virt diskussionsméte om hovrittsprocessen har frin
domarhall framforts synpunkter pd att mojligheterna borde utokas
for en domare att ensam kunna besluta om vissa dtgirder. Exempel-
vis kan nimnas beslut om ersittning till offentlig férsvarare enligt
kostnadsrikning som inkommit efter det att tingsritten skiljt sig
frdn mélet. Det ir beslut som 1 normalfallet dr ganska enkla att fatta
efter en kortare féredragning eller genomging av akten.

I allminhet kan sigas att grundtanken med en kollegial domstol
1 sig dr skil for att fler 4n en domare i allminhet ska delta i av-
gorandet. De hoga kvalitetskrav som med ritta kan stillas pd hov-
rittens avgdranden gor att det bor krivas starka skil for att fringd
en kollegial sammansittning av ritten.

Vi menar att det sannolikt finns enstaka beslut som en ensam
domare 1 stillet fér tre kunde meddela med bibehéllen kvalitet i
avgorandet och viss arbets- och tidsbesparing som f6ljd. Virt upp-
drag innefattar emellertid enbart en 6versyn av hovrittens samman-
sittning vid avgdrandet 1 brottmal. De vinster som gir att uppnd
med att indra sammansittningen av ritten i ¢vriga mil torde vara
forhdllandevis smi. Det bor rora sig om en mindre mingd dver-
klagade beslut som 1 praktiken kan avgoras pa ett smidigt sitt efter
féredragning eller cirkulation. Det dr dirfor inte motiverat att inom
ramen for denna utredning géra en generell och ordnad genomgéng
av alla beslut 1 évriga mal som mgjligen kunde avgdras med en
enklare sammansittning av ritten.

Nir det sedan giller de 6verviganden som vi har gjort vad avser
en mer flexibel sammansittning 1 tingsritt med sirskilda eller ett
utdkat antal ledamoter, s gor de sig gillande dven 1 hovritten. Vi
har foljaktligen inte funnit anledning att indra méjligheten att ha
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sirskilda ledamoter eller att forstirka hovrittens sammansittning,
annat in vad som foéljer av att tingsritten i vissa brottmal fir vara
sammansatt av tre lagfarna domare. Aven i sidant fall ska en ytter-
ligare ledamot kunna ingd 1 hovritten.
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14  Enskilda ansprak — ett battre
stdd och en mer &ndamalsenlig
handlaggning

I detta avsnitt behandlar vi frigor som giller det st6d som limnas
till malsigande i frigor som roér enskilda ansprdk. Vi tar dven upp
frigor som giller handliggningen av sddana ansprik.

I ett inledande avsnitt 14.1 redogér vi f6r ndgra utgingspunkter
for vara dverviganden. Direfter redogér vi for dklagares och polis
nuvarande skyldigheter att bistd mailsiganden med det enskilda
anspriket, avsnitt 14.2. T avsnitt 14.3 behandlar vi genomslaget av
1988 ars lagstiftning som gav dklagare och polis ett 6kat ansvar att
bistd malsiganden med enskilda ansprik.

I avsnitt 14.4-14.6 redogdr vi for hur vi anser att det stéd mal-
siganden fir av 3klagare och polis kan férbittras. Direfter behand-
lar vi férhéllandet mellan dklagares och mélsigandebitridens ansvar
att bistd milsiganden, avsnitt 14.7. Vi tar dven upp frigan om det
finns anledning att inféra en kompletterande mojlighet till rittslig
rddgivning f6r milsiganden, avsnitt 14.8.

I avsnitt 14.9 limnar vi férslag om hur den inledande hand-
liggningen av enskilda ansprik 1 domstol kan géras mer inda-
mélsenlig in vad den ir i dag. I avsnitt 14.10 redogér vi samlat for
vad vira forslag innebir fér polismyndigheternas, 8klagarnas och
domstolarnas handliggning.

I avsnitt 14.11 tar vi upp ndgra frigor som rér handliggningen
av skadestdndsansprik som riktas mot virdnadshavare.
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14.1 Nagra utgangspunkter

Enligt dagens bestimmelser kan enskilda ansprik handliggas inom
ramen for brottmilet. Det bor ske i sd stor utstrickning som
mojligt. Det leder ofta till betydande processekonomiska fordelar.
Malsiganden slipper ocksd att féra en tvistemdlstalan pd egen hand
med de besvir och kostnader som det medfér. Men det finns
problem med det sitt som enskilda ansprdk férbereds och hand-
liges pad 1 dag. De forslag vi limnar i féljande avsnitt syftar till att
16sa eller 1 varje fall minska dessa problem.

Vi kommer 1 avsnitt 14.3 peka pd att bestimmelserna som syftar
till att 8klagare och polis ska bistd mélsiganden med det enskilda
anspriket inte fitt det genomslag som varit avsett. Det innebir att
alla mélsigande inte fir det stdd som de har ritt att kriva.
Orsakerna till bristerna i tillimpningen bér tgirdas.

Aven nir 3klagaren fér milsigandens talan eller milsiganden
gor detta sjilv forekommer det att det finns brister i hur vil f6r-
berett och utrett det enskilda anspriket dr. Det kan leda till att det
far liggas tid pd att utreda anspriket vid huvudférhandlingen. Om
det inte dr mojligt att gora det pa ett tillfredsstillande sitt finns det
risk for att det enskilda anspriket ogillas eller att det madste
avskiljas for att handliggas som ett tvistemdl. Enligt var erfarenhet
forekommer det ocksd att enskilda ansprdk bifalls trots att utred-
ningen inte hade ansetts tillricklig om méilet handlagts som ett
sirskilt mél enligt reglerna om tvistemdl. Det ir givetvis otill-
fredsstillande. Det innebir ocksd en risk for att det enskilda
anspriket ogillas 1 hogre ritt. I minga fall tvingas domstolarna
tillimpa bestimmelsen 1 35 kap. 5 § RB om att ersittning fér skada
kan uppskattas till ett skiligt belopp 1 en utstrickning som hade
kunnat undvikas om det fanns ett bittre underlag. Med den
osikerhet som ligger i en sddan uppskattning kan det leda till att
mélsiganden fir ersittning med ett ligre eller hogre belopp dn vad
som borde varit fallet.

Ett annat problem, som hinger nira samman med det fore-
gdende, ir att enskilda ansprdk ofta ges in 1 ett sent skede 1 de fall
dklagaren inte f6r talan redan 1 samband med &talet. Det kan leda
till att den tilltalade inte har méjlighet att gd igenom det enskilda
anspriket med sin férsvarare foére huvudférhandlingen. Det kan
ocksd leda till att anspriket inte kan delges den tilltalade fore for-
handlingen.

712



SOU 2013:17 Enskilda ansprak — ett bittre stéd och en mer dndamalsenlig handldggning

For att den gemensamma handliggningen ska kunna ske
effektivt och indamdlsenligt ir det nodvindigt att anspriken for-
bereds tillrickligt sd tidigt som mojligt. I regel bor det ske under
férundersdkningen. Den tilltalade bor normalt f8 méjlighet att ta
stillning till enskilda ansprak samtidigt som han eller hon tar still-
ning till dtalet. Att det sker dr ocksd till fordel for mélsiganden.
Det minskar risken fér att enskilda ansprik ogillas eller avskiljs pd
grund av att det finns brister i utredningen nir mélet avgors. Det
gor det ocksd mojligt att under vissa forutsittningar avgéra det
enskilda anspriket tillsammans med brottmadlet utan att nigon
huvudférhandling behover hillas.

For maélsiganden idr det i regel en fordel att det enskilda
anspriket avgors tillsammans med brottmélet. Milsiganden har
bl.a. en férménlig stillning nir det giller kostnadsansvar. Ofta kan
mélsiganden {3 hjilp av 8klagaren att fora talan. Samtidigt ir det
inte orimligt att stilla vissa krav pd mélsiganden. Om mailsiganden
far det avsedda stédet av 3klagare och polis bor det kunna krivas
att milsiganden kommer in med sitt ansprik och underlaget for
det 1 sddan tid att det kan handliggas tillsammans med &talet. Det
giller dven 1 de fall d3 ett mélsigandebitride férordnats.

Det finns en grins d det inte ir motiverat att uppritthilla
huvudregeln om gemensam handliggning. Att talan om straff-
rittsrittsligt ansvar handliggs pd ett rittssikert och indamélsenligt
sitt ir huvudsyftet med brottmélsprocessen. I vissa fall innebir det
sddana oligenheter att handligga en talan om enskilt ansprik
gemensamt med brottmdlet att milsigandens talan bor handliggas
for sig 1 ett tvistemal.

14.2  Aklagarnas och polismyndigheternas
skyldigheter

Aklagaren har enligt gillande ritt en lingtgiende skyldighet att
bistd mélsiganden med dennes enskilda ansprik. Denna skyldighet
regleras 1 22 kap. 2 § forsta stycket RB. Enligt den bestimmelsen ir
3klagaren pd méilsigandens begiran skyldig att férbereda och fora
mélsigandens talan, om det kan ske wtan vdisentlig oligenhet och
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anspriket inte ir wuppenbart obefogat. Bestimmelsen fick sin nu-
varande lydelse genom lagstiftning som tridde i kraft 1988."

Lagindringen motiverades med att 3klagare 1 storre utstrickning
in tidigare skulle ta sig an uppgiften att féra mélsigandens talan
och for att uppnd stdrre enhetlighet mellan olika 8klagare i detta
hinseende (prop. 1987/88:1 s. 9-10). Ett ytterligare syfte var att
oka polismyndigheternas ansvar foér att utreda det enskilda
anspriket under férundersékningen. Regeringen betonade att en
konsekvens av lagindringen var att det innebar en 6kad skyldighet
for polisen att utreda skadestindsansprak.

Att polismyndigheterna ska utreda mélsigandens skadestinds-
ansprik under férundersdkningen anses bl.a. félja av bestimmelsen
1 23 kap. 2 § RB om att mélet ska beredas s3 att bevisningen vid
huvudférhandlingen kan foérebringas i ett sammanhang (Mdl-
sdgandebitridet. Ett aktivt stod 1 rittsprocessen, SOU 2007:6 s. 292).
Enligt 20 § andra stycket forundersokningskungérelsen (FUK) ska
det 1 forundersdkningsprotokollet finnas uppgift om méilsiganden
eller den som &vertagit milsigandens ansprik avser att fora ersitt-
ningstalan 1 anledning av brottet. Vidare ska det enligt samma
bestimmelse finnas nédvindiga uppgifter om enskilt ansprik nir
3klagaren forbereder sidan talan och, om det ir mojligt, den miss-
tinktes yttrande 6ver sddant ansprik. I Rikspolisstyrelsens Hand-
bok fér information till brottsoffer, 2012, betonas att dklagaren méste
fa ett sd fullstindigt underlag som méjligt for att kunna driva mél-
sigandens skadestindsansprak (s. 11).

I januari 2013 publicerade Aklagarmyndigheten, Utvecklings-
centrum Stockholm, en promemoria som behandlar frigor som rér
8klagarens uppgifter att bistd mélsiganden med dennes skade-
stindstalan, Skadestind. Om dklagarens skyldighet att fora mal-
sdgandens talan (RittsPM 2013:1). I den ges bl.a. vigledning till
dklagare om 1 vilka situationer det kan anses féreligga visentliga
oligenheter att féra mailsigandens talan och nir anspriket kan
anses vara uppenbart obefogat. Vidare behandlas bl.a. frigan hur
3klagarens skyldigheter gentemot maélsiganden forhdller sig will
3klagarens objektivitetsplikt och att 8klagaren ir behorig att fora
talan om enskilt ansprak dven om andra grunder in de som framgér
av girningsbeskrivningen 8beropas (se rittsfallet NJA 1994 s. 306).

! Enligt den tidigare lydelsen var dklagaren skyldig att féra malsigandens talan om det kunde
ske utan oligenhet och om anspriket inte befanns obefogat.
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I promemorian behandlas dven hur enskilda ansprik bor utredas
under férundersékningen och hur 3klagare bér agera om under-
laget i férundersokningarna ir bristfilligt. Av promemorian fram-
gir att den har tagits fram i samrdd med féretridare for Rikspolis-
styrelsen och att det rider en samsyn i friga om vad som bér
forbittras 1 Polisens och 8klagarnas arbete med att utreda och fora
mélsigandens skadestdndstalan. Promemorian ska vara utgdngs-
punkten for det fortsatta arbetet med att utveckla handliggningen
och sikerstilla en enhetlig, kvalitativ och rationell hantering av
skadestindsfrigor i alla utredningar, sivil hos polisen som hos
Sklagaren. Enligt Aklagarmyndighetens verksamhetsplan for 2013
ankommer det pd kammarcheferna att implementera promemorian
under dret. Slutligen anges att behovet av blanketter och annat
verksamhetsstod bor kartliggas och arbetas fram under 2013 och
att det 1 relevanta delar bér ske 1 samr8d mellan Polisen och
Aklagarmyndigheten.

14.3 Genomslaget av 1988 ars lagstiftning som gav
aklagaren ett okat ansvar for det enskilda
anspraket

Syftet med den indring av bestimmelsen 1 22 kap. 2§ RB som
genomfordes 1988 var, som framgdtt av foregdende avsnitt, att
8klagare 1 storre utstrickning skulle ta sig an uppgiften att fora mal-
sigandens talan. I motiven framhélls att det borde ankomma pd
Riksdklagaren och 6verdklagarna att inom ramen for sin tillsyns-
verksamhet underséka om de nya reglerna fick den effekt som
lagstiftaren 6nskade (prop. 1987/88:1 s. 10).

Lagstiftningen har utvirderats 1 flera olika sammanhang sedan
den kom till. Enligt v8r mening finns det anledning att sirskilt
nimna tvd av dessa utvirderingar. Den enkitundersékning som
Brottsofferutredningen redogjorde fér i sitt slutbetinkande 1998?
och den granskningsrapport’ som Riksrevisionen redovisade i maj
2011. Brottsofferutredningens undersokning gjordes alltsd cirka
10 &r efter att lagindringen tritt 1 kraft och Riksrevisionens drygt
10 &r dérefter.

2 Brottsoffer. Vad har gjorts¢ Vad bor goras?, SOU 1998:40.
3 Brottsutsatt, Myndigheternas hantering av ekonomisk kompensation pd grund av brott,
RiR 2011:18.
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Den bild som framkommer genom de tvd undersékningarna ir
likartad. De tillfrigade 8klagarna framhdller att det ofta finns
brister i det underlag som kommer frin polisen. Riksrevisionens
undersdkning tyder pd att det fortfarande rdder stora skillnader
mellan hur benigna olika 8klagare ir att i sddana fall begira att
polisen kompletterar férundersdkningen eller reder ut oklarheterna
pd annat sitt. I bdda undersokningarna framkommer att det inte
finns en enhetlig syn mellan 3klagare nir det giller att informera
mélsiganden om vad som kan vara rimliga belopp att yrka i skade-
stdnd. I bida undersékningarna efterfrigar minga av de tillfrigade
klagarna riktlinjer eller annat stéd i frigor som rér hanteringen av
mélsigandens enskilda ansprik.

Med hinsyn till vad som framkommit i de bida under-
sokningarna kan man konstatera att 1988 &rs lagstiftning inte har
fatt det genomslag och den effekt som var avsedd. Alla méilsigande
far dirmed inte det stéd i skadestindsfrigan som bestimmelsen
syftar till. Frigan 4r d& vad det beror p3.

En bidragande orsak ir enligt vir uppfattning att det under de
senaste dryga tio dren har saknats samlade nationella riktlinjer eller
rekommendationer till 8klagarna om hur de ska férhélla sig till mal-
sigandens enskilda ansprdk. Sidana fanns tidigare i Riksiklagarens
allminna rdd Mélsigande i brottmal (RAC 1:122), med dessa upp-
hivdes den 1 januari 2000. Riks8klagaren uppgav 1 sitt remissvar pd
Brottsofferutredningens betinkande att han hade fér avsikt att
inleda en &versyn av de tidigare gillande allminna rden och att
regeringen betonade att det var angeliget att en sddan Oversyn
genomfordes snarast. Det dr dock forst genom 2013 8rs ritts-
promemoria som detta har kommit till stdnd. *

Varje 3klagare ska i det enskilda fallet gora en sjilvstindig
bedémning av om han eller hon ska bistd mélsiganden med det
enskilda anspriket. For att tillimpningen 1 sd stor utstrickning som
mojligt ska vara enhetlig dr det dock viktigt att 8klagarna fir stod i
sin tillimpning genom aktuella och fértydligande riktlinjer eller
rekommendationer. Behovet av detta gor sig sirskilt starkt gillande
nir det ir friga om en uppgift som f6r en del dklagare kan upp-
fattas som en underordnad sidouppgift till det vanliga klagar-
arbetet. Inom Aklagarmyndigheten har det under en lng tid —

* Vissa frigor tas visserligen upp i styrdokumentet Riksdklagarens riktlinjer och handlingsplan
for dklagarvisender frén 2003. Som framhéllits i Riksrevisionens rapport ir det dock oklart
vilken status och spridning de har haft inom 8klagarvisendet (RiR 2011:18 s. 38).
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utifrdn de krav som regeringen stillt upp — dgnats stor uppmirk-
samhet &t att genomstromningstiderna hos 8klagaren hélls s§ korta
som mojligt. Det idr givetvis positivt att si sker. Den enskilde
8klagaren som stir infér valet att fatta beslut i &talsfrigan eller
begira komplettering av férundersdkningen fér att utredningen om
mélsigandens enskilda ansprik ir bristfillig, stills dock infér en
avvigning som kan uppfattas som svir.

En konsekvens av att det inte funnits nigra samlade rekom-
mendationer f6r handliggningen av enskilda ansprik ir att myndig-
heten inte genom tillsyn har kunnat f6lja upp att enskilda ansprik
hanteras pa ett enhetligt och avsett sitt.

Enligt 22 kap. 2 § RB ir det 3klagaren som bide ska forbereda
och féra mélsigandens talan. Bestimmelsen forutsitter 1 praktiken
att polisen utreder malsigandens ansprdk under férunder-
sokningen. Nigon uttrycklig skyldighet att vidta andra 4tgirder in
att informera mélsiganden om vilka bestimmelser som giller och
att anteckna vissa uppgifter 1 forundersékningsprotokollet 8ligger
dock inte polisen. De polisiira férundersékningsledare som vi talat
med har uttryckt att de saknar kompetens i skadestindsrittsliga
frigor. Att det ofta finns brister 1 det underlag dklagare fir frin
polisen nir det giller milsigandens enskilda ansprik har ocksi
framkommit i Riksrevisionens och dessférinnan 1 Brottsoffer-
utredningens undersékning. De polisidra forundersokningsledare
som vi talat med har ocks8 gett uttryck f6r uppfattningen att syftet
med férundersékningen — och dirmed ocksd Polisens uppgift — ir
att utreda brott. De har pekat pd att det dr dklagaren som enligt
bestimmelsen 1 rittegdngsbalken har uppgiften att forbereda och
fora mélsigandens talan.

For att 8klagarna pd ett effektivt sitt ska kunna fullgdra sina
uppgifter nir det giller malsigandens enskilda ansprik ir det enligt
vir uppfattning nddvindigt att Polisens ansvar for frigor som
giller enskilda ansprik tydliggors.

14.4 Bor bestaimmelsen om aklagarens skyldigheter
andras?

Bedomning: Bestimmelsen i 22 kap. 2 § RB bor inte dndras nir
det giller omfattningen av 3klagarens skyldighet att férbereda
och utféra méilsigandens talan om enskilt ansprak.
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Vi har 1 féregdende avsnitt redogjort fér den utvirdering av 1988
8rs lagstiftning om 3klagarnas skyldighet att bistd mélsiganden med
det enskilda anspriket som gjordes av Brottsofferutredningen.
Utredningen konstaterade att det fanns brister 1 hur vil dklagarna
levde upp till sina skyldigheter gentemot méilsiganden. Utred-
ningen menade emellertid att bestimmelsen 1 22 kap. 2§ RB,
tillimpad pd ritt sitt, var tillricklig for att hjilpa milsiganden att
pa ett snabbt och enkelt sitt {3 sin talan prévad av domstol.

Brottsofferutredningens betinkande behandlades 1 propo-
sitionen Stdd till brottsoffer (prop. 2000/01:79). Regeringen konsta-
terade att 1988 &rs indring av bestimmelsen i 22 kap. 2 § RB inte
hade fitt den avsedda effekten. Regeringen bedémde dock, liksom
Brottsofferutredningen, att bristerna i lagens tillimpning inte med-
forde att det fanns skil att dndra bestimmelsen (a prop., s. 47).
Regeringen understrok att det var angeliget att den éversyn av de
tidigare gillande allminna riden som Riksiklagaren hade aviserat
vid remissbehandlingen genomfordes snarast. Regeringen férut-
satte att Riksdklagaren inom ramen for sin tillsynsverksamhet
undersokte att vidtagna dtgirder fick avsedd effekt.

Bestimmelsen 1 22 kap. 2 § RB innebir en lingtgiende skyldig-
het for dklagaren att forbereda och utféra mélsigandens talan om
enskilt ansprik. Det framgdr redan av lagtexten och understryks av
de exempel pd godtagbara skil for 8klagaren att avstd som anges 1
forarbetena (prop. 1987/88:1 s. 15 f). Det finns en grins di det
med hinsyn till effektiviteten i brottmélsprocessen ir forsvarbart
att mdlsigandens enskilda ansprdk inte utreds och avgérs till-
sammans med brottet. S§ kan vara fallet dven med hinsyn till den
tilltalades och ibland dven maélsigandens intresse. Ett alltfor
komplext skadestindsrittsligt férhillande kan inte inom ramen fér
brottmalsprocessen utredas och férberedas pd ett s8 ingdende sitt
som kan krivas. Bestimmelsen innebir ocksi att dklagaren kan
avstd frin att fora talan i de fall d det skulle kriva att han eller hon
agerar 1 strid med den objektivitetsplikt som 3klagaren miste folja.

Att dklagaren kan avstd frin att bistd mdlsiganden med det
enskilda anspriket om det skulle medfora visentliga oligenheter
eller d det ir friga om ett uppenbart obefogat ansprik ir enligt vir
mening en rimlig ordning. Det medger att dklagaren kan avstd frin
att forbereda och utféra mailsigandens talan nir det finns tungt
vigande skil for det.
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Sammantaget gor ocksd vi bedomningen att bestimmelsen 1
22 kap. 2 § RB om &klagarens skyldighet att féra milsiganden talan
— ritt tillimpad — ir tillricklig for att méilsigandens talan ska foras
av dklagare 1 de fall det ir befogat. I de tv8 kommande avsnitten
redogor vi for vira forslag som syftar till att forbittra tillimp-
ningen.

14.5 Polisens ansvar bor tydliggéras

Forslag: Bestimmelsen 1 22 kap. 2 § RB bor kompletteras s att
det uttryckligen framgdr att polismyndigheten ska bitrida 3kla-
garen med att forbereda milsigandens enskilda ansprik.

Rikspolisstyrelsen ska meddela sirskilda foreskrifter om hur
nddvindiga uppgifter om enskilda ansprik ska dokumenteras
under férundersékningen. En bestimmelse om detta ska inféras
1 FUK.

Rikspolisstyrelsen bér 3 i uppdrag att i samrid med Aklagar-
myndigheten och Brottsoffermyndigheten vidta dtgirder som
sikerstiller att det finns rutiner och verksamhetsstod som giller
handliggningen av enskilda ansprik. Inriktningen pd det arbetet
bér vara att de uppgifter som ir nddvindiga for att 3klagaren ska
kunna féra mailsigandens talan ska framgd av de férunder-
sokningsprotokoll som redovisas till 3klagare.

14.5.1 Polisen ska bitrdda aklagaren med att forbereda
malsagandens talan

En viktig forutsittning for att sikerstilla att dklagare forbereder
och f6r milsigandens talan om enskilt ansprik ir att tydliggéra
Polisens ansvar. For att 3klagaren ska kunna féra maélsigandens
talan pd ett effektivt sitt ir det nédvindigt att uppgifter och under-
lag om anspriket tas fram under férundersokningen. Att det sker
krivs ocksd for att den misstinkte 1 ett tidigt skede ska f3
information om en skadestdndstalan som méilsiganden vill fora.

De nuvarande bestimmelserna forutsitter att polismyndigheten,
liksom nir det giller férundersokningen av brottet, bitrider
3klagaren med att férbereda mélsigandens enskilda ansprik under
forundersékningen. Enligt vir uppfattning bér dock polis-
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myndigheternas redan gillande ansvar fér att bitrida 3klagaren
framgs tydligare av lagstiftningen.

I praktiken ir det polisen som triffar milsiganden under for-
undersdkningen, 1 samband med att brottet anmils och vid férhor.
Det ir alltsd polisen som kan vidta de flesta forberedande dtgirder
som krivs for att 3klagaren ska kunna féra mélsigandens talan. De
kan och ska informera mélsiganden om mojligheterna att begira
ersittning och de bestimmelser som giller kring detta. De kan ge
grundliggande information till mélsiganden om vad han eller hon
kan begira ersittning for och betona vikten av att denne ligger
fram kvitton och liknande. Polisen kan och ska ocksd informera
mélsiganden om vart denne kan vinda sig om han eller hon
behéver mer hjilp. Det ir polisen som kan se till att férunder-
sokningsprotokollet innehdller de uppgifter som ir ndédvindiga for
att 3klagaren ska kunna fora talan.

Om det underlag 3klagaren fir genom férundersdknings-
protokollet ir bristfilligt stdr dklagaren infér valet att komplettera
féorundersékningen, att kontakta mélsiganden pd egen hand eller
att vicka &talet och underritta mélsiganden om att 3klagaren inte
kan fora talan. Aklagarens skyldighet att forbereda och utfora
méilsigandens talan férindras visserligen inte for att underlaget frdn
polisen ir bristfilligt. Det finns dock en risk for att dklagaren 1
valet mellan den extra tid som gir 4t till att komplettera underlaget
viljer att inte féra talan. Man kan ifrigasitta om mélsigandens
intressen pd detta sitt ska underordnas allminna effektivitetsdver-
viganden. Om polismyndigheterna rutinmissigt vidtar tgirder
som Okar forutsittningarna for att underlaget ir komplett redan
nir det redovisas till 3klagaren minskar risken fér att den situ-
ationen uppstdr. Handliggningen av irendet behéver dd inte heller
fordréjas for att underlaget ska kompletteras.

For att tydliggéra Polisens ansvar foresldr vi att bestimmelsen 1
22 kap. 2§ RB kompletteras sd att det uttryckligen framgir att
polismyndigheten ska bitrida dklagaren med att forbereda mal-
sigandens enskilda ansprik. Aven om det i sak inte ir en for-
indring mot vad som giller 1 dag bedémer vi att det ir viktigt att
det uttryckligt framgér av lag att Polisen har en central uppgift att
fylla for att mdlsiganden ska fa det stdd med det enskilda anspriket
som bestimmelsen syftar till. Det motsvarar vad som uttryckligen
giller f6r brottsutredningen vid en 3klagarledd férundersokning
enligt 23 kap. 3 § andra stycket RB.
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Enligt den nuvarande bestimmelsen om dokumentation av
enskilda ansprdk i1 20 § FUK ska nédvindiga uppgifter om enskilt
ansprik antecknas i férundersdkningsprotokollet nir 3klagaren for-
bereder sidan talan. I praktiken lir det vara ovanligt att 8klagaren
fattat beslut om att forbereda eller fora talan innan uppgifterna har
dokumenterats. For att 8klagaren ska kunna ta stillning till om han
eller hon ska bistd mélsiganden med det enskilda anspriket krivs
att 3klagaren fir ett underlag for att géra den bedémningen. Aven i
de fall d8 mélsiganden vill féra talan pd egen hand ir det angeliget
att uppgifter om det enskilda anspriket dokumenteras. Bestim-
melsen bor dirfor dndras s att det framgdr att nédvindiga upp-
gifter om enskilda ansprik som maélsiganden vill f6ra 1 anledning av
dtalet ska antecknas i férundersokningsprotokollet. Detsamma bor
gilla f6r den som overtagit méilsigandens ansprdk. Som vi dter-
kommer till 1 ndsta avsnitt bér Rikspolisstyrelsen bemyndigas att
meddela féreskrifter om hur dokumentationen ska g3 till.

14.5.2 Polisens forberedande atgarder

Enligt vdr erfarenhet 4r det inte ovanligt att férunder-
sokningsprotokoll som redovisas till 3klagaren innehiller uppgift
om att mélsiganden vill att dklagaren for talan om enskilt ansprik
och att mélsiganden preciserar sitt ansprik senare. Sjilvklart ir det
utifrin sidana uppgifter inte mojligt for dklagaren att fora mal-
sigandens talan i samband med talet utan ytterligare forberedelser.
Om polisen redan under férundersékningen rutinmissigt vidtar
dtgirder for att forbereda talan om enskilda ansprik bedémer vi att
klagare 1 l8ngt fler fall 4n 1 dag kommer att {8 de uppgifter som ir
nédvindiga for att fora milsigandens talan.

Malsiganden maste f8 den information om bla. reglerna om
enskilda ansprik som denne har ritt till enligt FUK. Det har bl.a.
genom den nationella brottsofferundersékningen (RPS, Rapport
2010:3) framkommit att s inte alltid sker. Forutsittningarna for
det har emellertid forbittrats genom att det nu finns rekom-
mendationer 1 Rikspolisstyrelsens Handbok for information till
brottsoffer. Det &terstdr att sikerstilla och félja upp att rekom-
mendationerna fir praktiskt genomslag i verksamheten. I hand-
boken (s. 11) berérs dven utredningen av skadestindsanspriken. P4
det omrddet ir det dock enligt vir bedémning nédvindigt att vidta
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ytterligare dtgirder. Det bor ske genom samverkan mellan de
berérda myndigheterna.

En &klagare som ir férundersékningsledare kan ge sirskilda
direktiv till polisen som giller arbetet med att forbereda enskilda
ansprik. Oavsett om forundersdkningen leds av en 3klagare eller av
en polismyndighet bér det nistan alltid krivas att vissa grund-
liggande forberedande dtgirder vidtas for att dklagaren ska kunna
fora talan.

Malsiganden boér {4 viss grundliggande information, t.ex. om
vad han eller hon kan begira ersittning f6r och vikten av att ge in
kvitton och liknande. Polisen bor ocksd underlitta f6r mélsiganden
att limna de uppgifter som behévs genom att anvinda informativa
blanketter och félja upp att uppgifterna kommer in. Enligt vir
mening bér polismyndigheterna i de flesta fall kunna arbeta enligt
de rutiner som skisseras 1 avsnitt 14.10.

Rikspolisstyrelsen bor f ett uttryckligt uppdrag av regeringen
att i samrid med Aklagarmyndigheten vidta dtgirder for att siker-
stilla att polismyndigheterna pd ett konsekvent och enhetligt sitt
arbetar for att forbereda enskilda ansprik. Inriktningen pd det
arbetet bor vara att alla férundersokningar som redovisas till
klagare innehdller de uppgifter som ir nodvindiga for att
klagaren ska kunna féra milsigandens talan om enskilt ansprik.
Arbetet bér dven ske 1 samrdd med Brottsoffermyndigheten.

En viktig dtgird ir att meddela foreskrifter om hur dokumen-
tationen av nddvindiga uppgifter om enskilda ansprik ska gi ll.
For att det ska kunna ske pd ett effektivt och enhetligt sitt dr det
viktigt att det finns ett administrativt stéd f6r hur uppgifterna ska
himtas in och dokumenteras. Det madste finnas informativa
blanketter till mélsiganden och enhetliga sitt att dokumentera upp-
gifterna 1 férundersdkningsprotokollet, uppdelat pd olika skade-
poster. Verksamhetsstodet bor ses dver sd att det finns praktiskt
anvindbara och uppdaterade checklistor, blanketter och mallar. Det
bor ocksd 1 verksamhetsstéden finnas sitt att dokumentera vilka
dtgirder som har vidtagits s& att det l6pande kan foljas upp att
rekommendationerna har féljts.

For att alla milsigande ska {8 det st6d som ir avsett dr det ocksa
av avgorande betydelse att det administrativa stéd som tas fram
faktiskt anvinds. Blanketten "Foérfrigan om skadestdndsansprik”,
som Brottsoffermyndigheten tagit fram, kan polismyndigheterna
anvinda redan 1 dag. Den innehéller bl.a. information som sirskilt
giller ersittningsnivder for krinkning samt sveda och virk. De
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polisidra férundersokningsledare som vi talat med uppgav dock att
de frimst anvinde den nir foretag begirt ersittning for sakskador.

For att sdkerstilla en enhetlig handliggning bor Rikspolis-
styrelsen {4 ett sirskilt bemyndigande att meddela foéreskrifter om
hur nédvindiga uppgifter om enskilt ansprik ska dokumenteras.

Uppdraget till Rikspolisstyrelsen bér dven innefatta att ta fram
praktiskt inriktade rutiner och rekommendationer fér hur
handliggningen i1 normalfallet ska gi till. Centrala delar 1 detta ir
vilken information som maélsiganden ska f8 muntligt och skriftligt
samt rutiner for att sikerstilla att nddvindiga preciseringar och
kompletteringar 1 stérsta mojliga utstrickning sker innan irendet
redovisas till klagare.

14.6  Atgirder for att sakerstilla att aklagaren
férbereder och for malsdgandens talan i
tillracklig omfattning

Forslag: Regeringen bor pd limpligt sitt, t.ex. genom uppdrag i
regleringsbrev, félja upp hur Aklagarmyndigheten — tillsammans
med Polisen — arbetar med frigor som ror handliggningen av
enskilda ansprik.

En 3klagare som trots mélsigandens begiran inte 8tar sig att
fora dennes talan ska underritta mélsiganden om det och skilen

for beslutet. En uttrycklig bestimmelse om det ska tas in 1
FUK.

14.6.1 Rekommendationer for handldaggningen, uppféljning
och verksamhetsstod

En viktig 8tgird for att sikerstilla att 8klagare bistdr malsigande
med att fora talan om enskilt ansprdk nir det dr befogat ir, som vi
pekat pd 1 avsnitt 14.3, att det finns aktuella riktlinjer som giller
dklagarens handliggning av enskilda ansprdk. Nigra samlade
rekommendationer som belyser dessa frigor har inte funnits inom
Aklagarmyndigheten sedan Riks3klagarens allminna rid upphivdes
4r 2000. Nu finns emellertid en rittspromemoria som syftar till att
ge vigledning till dklagare nir det giller handliggningen av skade-
stdndsfrigor (RittsPM 2013:1). Att utfirda rekommendationer for
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3klagarnas handliggning ir dock inte tillrickligt. Det dr viktigt att
dessa hills aktuella och att myndigheten pd olika sitt &ter-
kommande foljer upp s& att vigledningarna fir genomslag och
bidrar till en bittre och mer enhetlig hantering. Fér att hand-
liggningen ska forbittras dr det dven av avgdrande betydelse att
Polisens forberedande tgirder sker p ett enhetligt sitt. Aklagar-
myndigheten har dirfor en viktig uppgift att fylla nir det giller att i
samrdd med Rikspolisstyrelsen ta fram riktlinjer och verksamhets-
stdd for polismyndigheternas férberedande dtgirder.

En central friga ir hur 3klagaren bor agera om underlaget 1
férundersokningen ir bristfilligt. Den enskilde 3klagaren kan i de
fallen stillas infor en situation dir intresset av en kort hand-
ligeningstid av talsfrigan stdr mot intresset av att 3klagaren utfor
skyldigheten att bistd milsiganden med det enskilda anspriket. Det
ir viktigt att det finns klara vigledningar om vilka hinsyn 8klagare
bér ta 1 sddana situationer och att de dven ir forankrade i polis-
organisationen. Utgdngspunkten bér vara att det beslutsunderlag
som 3klagaren fir genom foérundersdkningsprotokollet ska vara
fullstindigt for att 8klagaren ska kunna bedéma om han eller hon
pd begiran av milsiganden ska féra talan om enskilt ansprak. Nigra
ytterligare forberedande dtgirder ska som regel inte behovas. Det
ir viktigt att eventuella brister 1 underlaget 1 sd stor utstrickning
som mojligt dtgirdas innan talan vicks och att bristerna — pd det
sitt som bestimmelsen 1 22 kap. 2 § RB férutsitter —bara i speciella
undantagsfall leder till att 3klagaren inte bistir mailsiganden med
det enskilda anspriket.

I det fortsatta arbetet med att utveckla handliggningen av
skadestindsfrigor som enligt nimnda promemoria ska ske under
2013, ingdr att se Sver Aklagarmyndighetens och Polisens in-
formation till brottsutsatta och att ta fram relevant verksamhets-
stod. Det dr angeliget att det sker. Som vi angett tidigare dr det
centralt att myndigheterna anvinder informativa blanketter som
underlittar f6r milsiganden att limna de uppgifter som behovs.

For att sikerstilla att 3klagarnas handliggning av frigor om
enskilda ansprdk ir enhetlig och sker pd det sitt som lagstiftningen
forutsitter, bor regeringen félja upp hur Aklagarmyndigheten —
tillsammans med Polisen — arbetar med dessa frigor, t.ex. genom
uppdrag i regleringsbrevet.
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14.6.2 Aklagarens beslut att inte fora talan om enskilt ansprak

Om maélsiganden begir att 8klagaren ska fora talan om enskilt
ansprak krivs starka skil f6r att 3klagaren ska kunna avstd frin att
bistd méalsiganden. Om underlaget om det enskilda anspriket i for-
undersokningen ir bristfilligt ska dklagaren som huvudregel se till
att det kompletteras 1 stillet fér att besluta att inte fora talan.
Enligt vdr mening bér det inféras en uttrycklig bestimmelse om att
dklagaren ska underritta milsiganden med ett motiverat beslut 1 de
fall 3klagaren gér bedémningen att han eller hon enligt 22 kap. 2 §
RB inte kan 3&ta sig att bistd mailsiganden med det enskilda
anspriket. En sddan skyldighet fr visserligen anses foreligga redan
1dag. Enligt vir mening ir det dock limpligt att det regleras
uttryckligt. Det klargér ytterligare att presumtionen ir att
dklagaren ska bistd mélsiganden med det enskilda anspriket.
Regleringen kan limpligen tas in i férundersékningskungorelsen.

14.7 Férhallandet mellan aklagarens och
malsagandebitradets skyldigheter

Forslag: Nir ett méilsigandebitride har férordnats ska bitridet
alltid fora talan om enskilt ansprdk i de fall ett sddant ansprik
har framstillts av milsiganden.

Enligt 3 § lagen om mélsidgandebitride ska malsigandebitridet bistd
mélsiganden med att fora talan om enskilt ansprik i anledning av
brottet, om detta inte gors av 3klagaren. Malsigandebitridets
skyldighet att fora talan ir alltsd enligt lagtexten subsididr 1 for-
hillande tll 8klagarens ansvar. Men 1 praktiken forekommer det
knappast att dklagare for skadestdndstalan nir ett mailsigande-
bitride forordnats.

Utredningen om maélsigandebitride féreslog att 3 § lagen om
mélsigandebitride skulle indras s att det av bestimmelsen fram-
gick att mélsigandebitridet har huvudansvaret f6r att bistd mil-
siganden med det enskilda anspriket (Malsigandebitridet. Ett
aktivt stéd i réttsprocessen, SOU 2007:6, avsnitt 10). Utredningen
konstaterade att det av flera undersékningar, inklusive utred-
ningens egna, framgick att det regelmissigt var mélsigandebitridet
som foérde mélsigandens talan (a.a. s. 305-306). Den bilden ir vil
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forenlig med vad som framkommit genom var malundersékning. Vi
har sirskilt granskat ett antal akter som ingick i mélunder-
sokningen dir mélsigandebitride forordnats vid dtal {6r misshandel
som inte var rubricerad grov samt vald och hot mot tjinsteman. I
de fallen var det utan undantag mailsigandebitridet som forde
maélsidgandens talan.

Aven om dagens bestimmelse om ansvarsférdelningen mellan
3klagare och mélsigandebitride inte leder till ndgra storre tillimp-
ningsproblem ir det inte tillfredsstillande att den praktiska tillimp-
ningen ir en annan in den som framgdr av lagtexten.

Det ir svirt att se rationella skil till varfor 3klagaren 1 forsta
hand bér fora talan nir ett milsigandebitride férordnats. Bitridets
grundliggande uppgifter ir att ta till vara mélsigandens intressen 1
mélet och limna stéd och hjilp till milsiganden. I minga fall ir
mélsigandens centrala intresse att f upprittelse genom skadestdnd.
Aven om &klagaren har en Iingtgiende skyldighet att ge st6d och
bistind till mélsiganden kan &klagaren inte engagera sig 1
milsigandens sak i samma utstrickning som ett milsigandebitride.
Bitridet ska bara ta till vara milsigandens intressen. Aklagaren ska
fora statens talan om straffrittsligt ansvar och maiste iaktta sin
objektivitetsplikt, bl.a. genom att vara uppmirksam pd sidant som
talar till den tilltalades férdel. Aklagaren kan inte i samma utstrick-
ning som ett mélsigandebitride ha personlig kontakt med mal-
siganden under foérundersdkningen, infér och under huvud-
forhandlingen. Savil intresset av att ge méilsiganden ett s bra st6d
som mdjligt, som intresset av en indaméilsenlig ansvarsférdelning
mellan processens aktorer talar dirfor f6r att malsigandebitridet
boér ha det huvudsakliga ansvaret for att féra mélsigandens talan.

En invindning mot att uttryckligen ge malsigandebitridet
huvudansvaret f6r att féra talan om enskilt ansprk kan vara far-
higor om att det ger intryck av att dklagarens ansvar att bistd mil-
siganden minskar. Men enligt vir uppfattning 6kar 1 stillet forut-
sittningarna for att dklagarens uppgifter kan goéras tydligare dn
1 dag. Otydligheten i1 den nuvarande bestimmelsen kan leda ull att
dklagare avvaktar med att bistd milsiganden med att férbereda det
enskilda anspriket tills det stir klart om ett malsigandebitride
férordnas. Det kan innebira att det enskilda anspriket inte
forbereds 1 tillricklig utstrickning under férundersékningen. Det
finns ocksd en risk for att det — felaktigt — innebir att det faktum
att dklagaren inte f6r mélsigandens talan uppfattas som ett skl
som talar for att férordna ett mélsigandebitride.

726



SOU 2013:17 Enskilda ansprak — ett bittre stéd och en mer dndamalsenlig handldggning

Om malsigandebitridet alltid ska ha huvudansvaret fér att bistd
maélsiganden blir det klart att 8klagaren ska gora det fram till dess
ett bitride har forordnats. Aklagaren kan agera for att ett mal-
sigandebitride forordnas nir det behovs for att ta till vara mél-
sigandens intressen.

Préovningen om ett milsigandebitride ska férordnas ska ske
utifrdn de forutsittningar som stills upp 1 1§ lagen om mal-
sigandebitride. Att mélsiganden framstiller ett skadestdnds-
ansprdk ir i sig inte ett skil for att férordna ett milsigandebitride.
Det ska dock ske en helhetsbedémning av mélsigandens behov av
ett malsigandebitride. Vid denna bedémning kan mailsigandens
behov av hjilp med skadestdndsfrigan 1 vissa fall vara en
omstindighet som tillsammans med andra leder till att ett mél-
sigandebitride bor férordnas. Det bér dock réra sig om situationer
dir milsiganden behover mer hjilp med skadestindet dn vad det ir
rimligt att 8klagaren bistdr med. Att ett milsigandebitride for-
ordnas i dessa fall 6kar forutsittningarna for att nédvindigt under-
lag om det enskilda anspriket — dven vid mer komplicerade skade-
stindsfrigor — kan finnas redan nir 4talet vicks genom att mail-
sigandebitridet tar fram detta och ger in det till dklagaren (se
avsnitt 14.9).

Vi foreslir med hinsyn till det anférda att 3 § lagen om mél-
sigandebitride indras si att det av den bestimmelsen framgdr att
ett milsigandebitride alltid ska féra milsigandens talan om enskilt
ansprik. Aklagaren ska, enligt de forutsittningar som stills upp 1
22 kap. 2 § RB, ha kvar ansvaret {6r att forbereda och utféra mil-
sigandens talan om enskilt ansprdk. Det kan dven nir ett bitride
forordnats krivas att férberedande dtgirder rent faktiskt vidtas av
polis eller 3klagare under férundersékningen. Om maélsigande-
bitridets uppdrag upphér att gilla ska dklagaren, 1 enlighet med
22 kap. 2§, bistd malsiganden (se virt forslag i avsnitt 20 om att
mélsigandebitridets uppdrag ska upphora att gilla efter tings-
rittens dom och att det direfter kan ske en foérnyad provning av
behovet av mélsigandebitride 1 hogre ritt).
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14.8 Overviganden om annat stod till malsiganden
angaende fragor om enskilda ansprak

Vi har 6vervigt om det finns skil att infora en méjlighet till
kompletterande stéd fér mélsiganden i frigor som ror enskilda
ansprak. Ett tinkbart alternativ skulle vara att det infordes en
mojlighet till kostnadsfri rddgivning fér milsiganden som mot-
svarar den som vi foreslir ska gilla fér personer som 3talas for
brott dir 8klagaren yrkar ett stringare straff in boter.

Vad maélsiganden skulle kunna 3 hjilp med vid en rittslig rad-
givning ir framférallt att £ r8d om vad han eller hon kan begira
ersittning fér, vilka belopp som ir rimliga och vilken bevisning
som krivs. Som vi angett 1 avsnitt 14.5 och 14.6 ir det sidant som
polis och klagare ir skyldiga att bistd mélsiganden med. Att mél-
siganden fir det stédet av polis och 8klagare, som ir insatta i
drendet, ir enligt vir bedomning ett bittre och mer indamélsenligt
stdd dn att milsiganden dr hinvisad tll att sjilv kontakta en jurist
som fir ersittning av allminna medel. Ett viktigt komplement ir
ocksd den information som den som utsatts for brott kan {8 frin
Brottsoffermyndigheten. Genom att g& in pd Brottsoffermyndig-
hetens hemsida eller ringa till myndighetens servicetelefon kan
méilsiganden p ett enkelt sitt i virdefull allmin information, bl.a.
om vilka ersittningsnivier som ir rimliga att begira for krinkning
och sveda och virk.

I ménga fall dir det ir friga om mer komplicerade skadestind
bor det ocksd i praktiken vara si att mélsigandens situation ir
sddan att han eller hon ir i behov av ett mélsigandebitride under
rittegdngen. Det giller t.ex. skadestdnd f6r lingre inkomstforlust
eller lyte och men. Detta aktualiseras frimst i irenden som ror
allvarligare personskador dir milsigandebitride ofta férordnas.

Till det anférda kommer att det redan finns mojlighet f6r mal-
siganden till rddgivning enligt bestimmelserna i rittshjilpslagen.
Malsiganden kan, for det fall han eller hon 6nskar det, vinda sig till
en jurist for rittslig rddgivning enligt 4 § rittshjilpslagen. I sidana
fall kan malsiganden begira ersittning for ridgivningsavgiften av
den tilltalade 1 rittegingen.

Vir slutsats dr det inte bor inforas nigon ny mojlighet till
rdgivning 1 frigor som ror enskilda ansprak. Det skulle 1 praktiken
riskera att minska polis och &klagares ansvar f6r att férbereda och
féra mélsigandens talan pd ett sitt som inte vore till f6rdel f6r de
som utsatts for brott. Det skulle ocksd innebira grinsdragnings-
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problem mot de situationer di mélsiganden ir 1 behov av det stod
som ett milsigandebitride kan ge.

14.9 Ett mer andamalsenligt satt att viacka talan om
enskilt ansprak

Forslag: En talan om enskilt ansprik som inte fors av 8klagaren
ska kunna vickas pd ett nytt sitt. I sddana fall ska talan om ett
ansprik som mélsiganden anmiilt till undersdkningsledaren eller
3klagaren kunna vickas samtidigt med 4talet genom att
dklagaren limnar uppgift om det i samband med att 3talet vicks.
Aklagaren ska foreligga den tilltalade att svara pa anspriket i
samband med &talet om det inte dr uppenbart obehovligt.

En talan om enskilt ansprdk som vicks efter 3talet ska dven
fortsittningsvis kunna handliggas gemensamt med &talet. Det
ska dock bara ske om det stdr klart att det kan ske utan oligen-
heter eller det annars finns sirskilda skil for det. Om s4 inte ir
fallet ska anspraket avskiljas och handliggas som ett tvistem4l.

En maélsigande som vill fora talan om enskilt ansprik i sam-
band med ett 3tal ska anmila anspriket till underséknings-
ledaren eller 3klagaren under férundersékningen och ange vilka
omstindigheter det grundas pd och vilken bevisning som
dberopas. Det ska gilla aven om maélsiganden inte begir att
8klagaren ska fora talan.

Om mélsiganden inte limnat nodvindiga uppgifter om ett
enskilt ansprik ska dklagaren, om denne inte for talan, foreligga
malsiganden att anmila anspriket i sidan tid att det kan delges
den tilltalade tillsammans med &talet. Malsiganden ska upplysas
om att ritten annars kan komma att besluta att anspriket inte
tas upp till prévning tillsammans med 4talet.

14.9.1 Inledning

En grundliggande tanke bakom vira forslag ir att den tilltalade s&
tidigt som mdjligt ska f& full information om den talan som riktas
mot honom eller henne. I regel bor den tilltalade 3 del av samtliga
yrkanden som riktas mot honom eller henne i samband med del-
givningen av italet. Det bor dven gilla enskilda ansprik som en
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maélsidgande vill framstilla. Det bér vara mélsittningen oavsett vem
som for milsigandens talan.

En stor del av de enskilda anspriken hanteras redan i dag pd ett
sidant sitt att den tilltalade fir del av dessa redan 1 samband med
att han eller hon delges &talet. Det giller i samtliga fall di 3klagaren
for malsigandens talan enligt 22 kap. 2 § RB och anger detta i
stimningsansékan (45 kap. 4 § andra stycket RB). Vira forslag i
avsnitt 14.5-14.6 syftar till att dklagare ska gora detta i avsevirt
hégre grad dn vad som ir fallet i dag. I detta avsnitt éverviger vi
hur handliggningen av enskilda ansprik kan géras mer dndamails-
enlig, bl.a. genom att den tilltalade dven i andra fall ska kunna {3 del
av mélsigandens ansprdk samtidigt med &talet. Vi bedémer ocksd
att det bor leda till att 3klagare 1 hégre utstrickning fér mal-
sigandens talan.

14.9.2 Ett nytt satt att vicka talan om enskilt ansprak

Aven om klagaren inte fér milsigandens talan bér talan kunna
vickas samtidigt med 3talet och skickas till den tilltalade till-
sammans med detta. Det dr som tidigare framhillits en forut-
sittning for att dven de mal dir 8klagaren inte for mélsigandens
talan ska kunna avgoras pd ett indamélsenligt sitt i det sirskilda
forfarandet utan huvudférhandling. Det leder ocksa3 till att mélet ir
bittre forberett eftersom samtliga yrkanden framstills redan 1
inledningsskedet. Den tilltalade fir méjlighet att ta stillning till
samtliga yrkanden som riktas mot honom eller henne 1 ett
inledande svaromal.

Ett sitt att uppnd detta ir att méilsiganden ska anmila det
ansprik denne vill ha prévat 1 samband med 4talet under férunder-
sokningen eller till 8klagaren. Om det sker kan 8klagaren dven nir
han eller hon inte for talan limna uppgift om anspriket nir dtalet
vicks. Aklagaren kan di foreligga den tilltalade att svara pi det
enskilda anspriket samtidigt med 3talet. Att 3klagaren ska gora
detta nir dklagaren inte f6r mélsigandens talan kan uppfattas som
nytt och frimmande. En invindning mot en sddan ordning kan vara
att det innebir en risk f6r sammanblandning mellan 8klagarens och
domstolens roller. Att dokumentera uppgifter om de enskilda
ansprak som maélsiganden vill f6ra i samband med &talet dr dock
enligt vir uppfattning en naturlig del av den férberedelse som ska
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ske under férundersokningen dven om det giller ansprik som
3klagaren inte for.

En annan invindning kan vara att det kan uppfattas som att
8klagaren for talan dven i de fall han eller hon beslutat att inte gora
det. Sjilvklart ska 3klagaren tydligt ange vilka yrkanden &klagaren
for och vilken talan en mélsigande for pd egen hand. Om det sker
bedémer vi att den invindningen inte viger tungt. For den tilltalade
bor det vara av storre praktisk betydelse att {3 del av alla yrkanden
vid ett och samma tillfille oavsett vem som for talan.

Ytterligare en invindning kan vara att det kan intriffa att
3klagaren foreligger den tilltalade att svara pd en talan som ir
ofullstindig eller som ritten inte anser kan tas upp till gemensam
handliggning med &talet. I de fall d& detta kan tinkas intriffa
foreliggs den tilltalade ind3 att svara pd dtalet och 6vriga yrkanden.
Nigon sirskild skriftvixling ir det alltsd inte friga om. I fall det ir
uppenbart att ett enskilt ansprik som anmalts dr sidant att det inte
ir limpligt att foreligga den tilltalade att svara pd det redan vid
dtalet bor dock 8klagaren kunna vilja att avstd frin att foreligga
den tilltalade att gora det.

Vi foresldr alltsd ett nytt sitt att vicka talan om enskilt ansprik
nir 8klagaren inte for talan. Talan ska d3 kunna vickas genom att
dklagaren samtidigt med att talet vicks limnar uppgift om ett
ansprdk som anmilts under forundersékningen eller till 8klagaren.
Aklagaren ska samtidigt som den tilltalade foreliggs att svara pd
dtalet foreligga denne att dven ange sin instillning till malsigandens
talan om enskilt ansprik. Milsigandens talan ska anses vickt nir
8klagaren limnar uppgift om anspriket till ritten.

I praktiken bor det ske genom att 8klagaren, f6r milsigandens
rikning, till ritten tillsammans med &talet ger in den blankett eller
motsvarande som mailsiganden anvint for att anmila sitt enskilda
ansprdk. Samtidigt ska dklagaren skicka &talet och anspraket till den
tilltalade och foreligga denne att svara pd dtalet och mélsigandens
ansprik till ritten. Vanligtvis bor det rora sig om fall di ett
mélsigandebitride forordnats under férundersékningen. I sidana
fall ir det malsigandebitridet som ska bistd mélsiganden med det
enskilda anspriket och anmila det fére dtalet. Det kan ocksd rora
sig om fall d3 8klagaren bedémt att han eller hon inte kan féra mal-
sigandens talan eller d8 milsiganden vill f6ra talan pd egen hand.
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14.9.3 Enskilda ansprak ska anmalas under
forundersokningen

Enligt 22 kap. 2§ RB ska en mailsigande som vill att ett enskilt
ansprik tas upp tillsammans med 3talet limna uppgift om anspriket
och de omstindigheter som det grundas pd till underséknings-
ledaren eller dklagaren. I avsnitt 14.5 har vi limnat férslag som bl.a.
syftar att till att tydliggéra polisens ansvar for att sddana uppgifter
kommer in och dokumenteras under férundersékningen. Det ir
nodvindigt for att 8klagarna ska kunna ge ett fullgott stod &t
mélsiganden nir mélsiganden begir att 3klagaren ska fora talan.
Att uppgifter om anspriket dokumenteras under férunder-
sokningen ir dock viktigt dven 1 de fall mdlsiganden inte begir att
klagaren ska fora talan. For att klargora att mélsiganden alltid ska
anmila sitt ansprdk innan talet vicks bor det regleras sirskilt i en
ny bestimmelse, 22 kap. 2a§ RB. Det bor ocksd uttryckligen
framgd att den bevisning som 3beropas ska anges. Dessutom bor
bestimmelsen 1 22 kap. 2 § RB justeras sprikligt s3 att det uttryck-
ligen framgdr att en maélsigande som vill vicka talan om enskilt
ansprik ska anmila det till undersokningsledaren eller dklagaren —
dven om maélsiganden inte begir att dklagaren f6r talan.

I de fall ett méilsigandebitride har férordnats under férunder-
sokningen ir det naturligt att bitridet anmiler enskilda ansprik
som mélsiganden vill framstilla i anledning av &talet tillsammans
med eventuell bevisning. Aven i de fallen bér det normalt ske redan
under férundersokningen.

I normalfallet bor enskilda ansprik som maélsiganden vill fram-
stilla 1 anledning av &talet ha anmilts och dokumenterats under
férundersokningen. Nir &klagaren vicker 3tal ska denne i regel
kunna antingen féra mélsigandens talan eller limna uppgift om ett
ansprdk som anmilts av mélsiganden sjilv, eller av ett mélsigande-
bitride.

Det kommer dock sannolikt att uppstd situationer nir mail-
siganden inte limnat tillrickligt preciserade uppgifter under for-
undersokningen. Det kan d& vara noédvindigt att uppmana mal-
siganden att anmila sitt ansprdk i nirmare anslutning till dtalet.
Det kan t.ex. réra sig om fall dd mélsiganden angett att han eller
hon yrkar ersittning f6r sveda och virk eller inkomstforlust och
mélsiganden reserverat sig for ytterligare skada som intriffar i
tiden fram till dess att 3talet vicks. Det kan ocksd rora sig om
situationer dd malsiganden, trots att polis och 3klagare har gjort
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vad som kan krivas, inte har kommit in med ett tillrickligt preci-
serat ansprik.

Ett alternativ skulle kunna vara att 8klagaren 1 dessa situationer,
pa det sitt som sker 1 dag, vicker 8tal och underrittar milsiganden
om detta och att denne kan vicka talan genom att ge in anspriket
direkt till tingsritten. Aklagaren skulle ocksi kunna ange en viss
tidsfrist nir ett ansprik senast ska ges in till ritten. Enligt var
mening ir det dock mer indamailsenligt att 8klagaren uppmanar
mélsiganden att anmila sitt ansprdk till 8klagaren inom viss tid
innan 3talet vicks. Ett sddant foreliggande kan ses som ett led i en
tidig och indamailsenlig férberedelse av det kommande brottmailet.
Genom att mélsiganden fir besked om en tidpunkt nir anspriket
senast bor framstillas kan dagens problem med sent inkomna en-
skilda ansprik motverkas. Méilsiganden kan i foreliggandet upp-
lysas om att ritten kan komma att besluta att en talan om enskilt
ansprdk som framstills efter att 3talet vicks ska avskiljas och hand-
liggas som ett tvistemdl. Nir uppgifterna kommit in till 8klagaren
kan denne 6verviga om det ir mojligt att féra méilsigandens talan.
Annars kan 8klagaren f6r mélsigandens rikning ge in anspriket till
ritten nir dtalet vicks.

I avsnitt 6.4.1 redogor vi for ett forslag som ger mélsiganden
eller ett mélsigandebitride en mojlighet att i insyn 1 férunder-
sokningen efter slutdelgivningen med den misstinkte. Syftet med
det forslaget dr att underlitta f6r mélsiganden eller dennes bitride
att framstilla vil forberedda enskilda ansprik 1 samband med att
3talet vicks. Det kan ha betydelse i de situationer di det kan vara
svart att ange ett preciserat ansprik tidigt under foérunder-
sokningen.

Det ska poingteras att det inte innebidr att dklagaren i alla
drenden ska ta kontakt med mélsiganden for att héra om denne vill
framstilla ett enskilt ansprdk. Om mélsiganden under férunder-
sokningen har uppgett att han eller hon inte vill framstilla ett
enskilt ansprdk behovs inget foreliggande. Ett foreliggande dr bara
aktuellt i de fall di méalsiganden uppgett att denne vill framstilla ett
enskilt ansprak utan att tillrickliga uppgifter om ansprket limnats
under férundersékningen. Normalt bor uppgifter om de enskilda
ansprik som mélsiganden vill framstilla redan ha dokumenterats av
polisen. Om polisen har brustit i sitt ansvar nir det giller detta dr
det naturliga att komplettera férundersokningen. En bestimmelse
som reglerar 1 vilka fall ett foreliggande ska skickas till mail-
siganden bér limpligen tas in 1 FUK. Det bér finnas ett uttryckligt
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undantag om att si inte behdver ske om noédvindiga uppgifter
redan limnats eller om det skulle vara férenat med betydande
svarigheter.

Det sagda bor gilla dven i1 de fall ett méalsigandebitride férord-
nats for mdlsiganden och denne inte tidigare har limnat besked om
mélsigandens talan. I s& fall 4r det naturligt att féreliggandet i
forsta hand skickas till mélsigandebitridet.

14.9.4 Foljden av att enskilda ansprak inte anmails i tid

Vi har sirskilt évervigt vad som bér bli féljden av att en mail-
sigande inte anmiler sitt ansprik under férundersékningen eller
inom den tid som &klagaren angett i ett sirskilt foreliggande till
méilsiganden. I sidana fall kommer det enskilda anspriket inte
kunna vickas samtidigt med &talet. En given utgdngspunkt ir att
det miste std milsiganden fritt att vicka talan om ett enskilt
ansprik dven efter att talet vickts. Frigan ir om talan ska hand-
liggas inom ramen for ett pigdende brottmal eller ska avskiljas for
att handliggas som ett tvistemdl. Ett annat alternativ dr att mél-
siganden miste vicka talan enligt tvistemdlsreglerna.

Ofta dr en gemensam handliggning till f6rdel f6r méilsiganden
och det som ir mest rationellt ur processekonomisk synvinkel. Om
talan om enskilt ansprdk vicks efter dtalet ir dock skilen for att
dtalet och det enskilda anspriket ska handliggas gemensamt mindre
starka. Det finns en risk for att avgdrandet av dtalet fordrojs pga.
ett sent inkommet enskilt ansprik. Vi foreslar dirfor att det infors
en sirskild bestimmelse som giller avskiljande av ett enskilt
ansprak som vickts efter dtalet.

Bestimmelsen bor utformas s3 att det framgir att huvudregeln
ir att talan ska avskiljas, men att det inte ska ske om det stdr klart
att en fortsatt gemensam handliggning kan ske utan oligenheter
eller det annars finns sirskilda skil. Ritten fir pd det sittet mojlig-
het att sikerstilla att ansvarsfrigan handliggs pd det mest inda-
mélsenliga sittet. Genom att mélsiganden kan informeras om att
huvudregeln ir att det enskilda anspriket ska anmilas 1 sddan tid att
det kan vickas tillsammans med 3talet fir mélsiganden ocksd ett
klart incitament att gora det.

Ett alternativ till det skulle kunna vara att ett enskilt ansprik
som vicks efter dtalet inte ska handliggas gemensamt med detta
om det skulle medféra oligenheter. Det skulle innebira att det
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krivs mindre for att sirskilja ett enskilt ansprdk som vicks efter
dtalet jimfort med vad som giller 1 dag (visentliga oligenheter, se
22 kap. 5 § RB). Det finns dock nackdelar med en sidan reglering.
Det kan vara svirt for mélsiganden att férutse om ritten kommer
att bedéma att en gemensam handliggning medfoér oligenheter.
For att tillimpningen av regleringen 1 storsta mojliga utstrickning
ska bli enhetlig och foérutsebar bér huvudregeln 1 stillet vara att
enskilda ansprik som vicks efter 4talet inte ska handliggas
gemensamt med dtalet.

Det finns forstds inte anledning att avskilja det enskilda
anspriket i fler fall in nédvindigt. Om 3talet ska avgoras vid en
huvudférhandling bér en gemensam handliggning ofta vara till for-
del f6r mélsiganden och ocksd det som ir mest processekonomiskt.
Men om talan vicks i nira anslutning till att huvudférhandlingen
ska héllas kan oligenheter uppstd. S3 kan vara fallet om det leder till
att mélet inte kan avgoras 1 den tilltalades utevaro p.g.a. att han eller
hon inte hunnit delges det enskilda anspriket eller att den tilltalade
inte fir skiligt rddrum att ta stillning till anspriket. Att ett maél
hade kunnat avgoras 1 det sirskilda forfarandet eftersom den till-
talade erkint och godtagit de yrkanden som framstillts i dtalet ir
typexempel pd en situation d3 det innebir oligenheter att behandla
en talan om enskilt ansprik gemensamt med &talet. Att det 1 ett
sidant lige ska behova hillas en huvudférhandling eller att en sir-
skild skriftvixling skulle behéva ske i anledning av ett sent in-
kommet enskilt ansprak innebir regelmissigt att handliggningen av
dtalet och 6vriga yrkanden som framstillts tidigare drar ut pa tiden.

Foljden av att ritten bedomer att det enskilda anspriket inte ska
handliggas gemensamt med &talet bor vara att ritten beslutar att
talan ska avskiljas och handliggas som ett tvistemal (jfr 22 kap. 5§
RB). Det ska alltsd inte krivas att milsiganden vicker talan genom
att ans6ka om stimning enligt tvistemdlsreglerna. Att mélsiganden
alltid skulle behova betala ansékningsavgift och inkomma med en
stimningsansékan som uppfyller kraven i 42 kap. RB skulle p3 ett
onddigt sitt forsvara for enskilda milsigande att inleda en process
om de begrinsade belopp som det ofta ir friga om.

Om ett enskilt ansprik avskilts enligt 22 kap. 5§ RB kvarstir
mélsigandebitridets uppdrag, om malet inte direfter handliggs
som ett forenklat tvistemal enligt 1 kap. 3 d § RB. Motsvarande bér
gilla om ett sent vickt enskilt ansprdk avskiljs. Om ett mail-
sigandebitride utan sakligt skil kommer in med ett ansprik efter
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att talet vickts bor det dock ofta finnas skil att beakta det nir
ritten tar stillning till malsigandebitridets kostnadsansprik.

14.9.5 Den allmdnna bestammelsen om att talan om enskilt
ansprak far tas upp i samband med brottmalet

Nuvarande ordning

Den grundliggande bestimmelsen om foérening av ett tvistemdl och
ett brottmal i samma rittegdng finns 1 22 kap. 1 § RB. Enligt den
bestimmelsen fir talan mot den misstinkte eller annan om enskilt
ansprdk i anledning av brott foras 1 samband med tal for brottet.
Bestimmelsen ir fakultativ. Ritten forutsitts, dven om det inte
anges uttryckligen, géra en bedémning av om en gemensam hand-
liggning ir limplig (se Fitger m.fl., Ratregingsbalken, kommentaren
till 22 kap. 1§). Om anspriket inte tas upp 1 samband med 3talet
ska talan foras i den f6r tvistemdl stadgade ordningen. I sddana fall
fattar ritten ett beslut om det. Det innebir att milsiganden eller
den som &vertagit milsigandens ansprdk miste vicka talan genom
att ansdka om stimning enligt 42 kap. 1 § RB. Om ritten tagit upp
talan om det enskilda anspriket till gemensam handliggning kan
ritten senare besluta att talan ska handliggas som ett sirskilt mal
om en gemensam handliggning skulle medféra visentliga oligen-
heter (se 22 kap. 5§ RB). I sddana fall ir det dock bara den fort-
satta handliggningen som ska ske enligt tvistem&lsreglerna. Ritten
kan inte avvisa talan pd grunden att det behdvs en stimnings-
ansokan enligt 42 kap. RB.

Ritten anses enligt de nuvarande bestimmelserna inte kunna
motsitta sig att 1 brottmalsrittegdngen ta upp en talan om enskilt
ansprik som férs av 8klagaren i samband med 4talet (se Fitger m.{l.,
Rittegingsbalken, kommentaren till 22 kap. 1§). Diremot kan
ritten nir som helst, enligt 22 kap. 5§ RB, avskilja dven en talan
som fors av dklagaren.

Nir det giller en talan om enskilt ansprdk mot den tilltalade
som fors av malsiganden sjilv har bestimmelsen 1 45 kap. 5§ RB
betydelse. Enligt denna bestimmelse fir, sedan &tal vickts, talan
om enskilt ansprdk pd grund av brott vickas mot den tilltalade utan
stimning om ritten med hinsyn till utredningen och &vriga
omstindigheter finner det limpligt. Bestimmelsen handlar alltsd
egentligen om formerna for talans vickande och utgér ett undantag
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till bestimmelsen 1 13 kap. 4 § RB att en tvistemdlstalan ska vickas
genom stimning. I doktrinen har det dock framférts att ritten vid
limplighetsbeddmningen bor ta hinsyn till om talan bér kumuleras
med brottmélet (se Nordh, Enskilt ansprik, Praktisk process III,
s. 41). Om domstolen gor bedémningen att ansprikets art och om-
fattning medfor att det omedelbart méste sirskiljas enligt 22 kap.
5§ RB saknas det, med detta synsitt, anledning att talan ska f3
vickas formlést.

Vér beddmning

I praktiken leder frigan om ett enskilt ansprik inledningsvis ska tas
upp 1 brottmailet sillan till ndgra sirskilda éverviganden. Oavsett
om 3klagaren for talan eller om maélsiganden gor det sjilv tas talan
vanligtvis upp 1 brottmdlet utan ndgot sirskilt beslut. Om det
under rittegingen visar sig att det enskilda ansprdket boér hand-
liggas for sig sirskiljs det. I undantagsfall, t.ex. dd det ir friga om
komplicerade och utredningskrivande skadestdndsansprik, kan det
dock finnas skil som gor att talan redan frin bérjan ska handliggas
som ett tvistemdl, vilket innefattar att talan ska vickas genom en
stimningsansékan som uppfyller kraven i1 42 kap. 2 § RB.

Vi har 6vervigt om det finns anledning att fortydliga bestim-
melsen 1 22 kap. 1§ RB som giller frigan om ett enskilt ansprik
inledningsvis ska tas upp 1 brottmélet. For det skulle kunna tala att
vi foresldr att enskilda ansprik ska kunna vickas samtidigt med
dtalet dven om &klagaren inte for talan. Ett alternativ skulle kunna
vara att 1 bestimmelsen ange att ett enskilt ansprdk inte ska hand-
liggas gemensamt med brottmilet om det med hinsyn till utred-
ningen, den férberedelse som krivs eller andra sirskilda omstindig-
heter skulle medfora visentliga oligenheter.

Vi ser dock inget egentligt behov av en sddan reglering. Bestim-
melsen 1 22 kap. 1 § RB, som gillt sedan rittegingsbalken tridde 1
kraft, medger att ritten redan nir talan vicks gér en bedémning av
om det ir limpligt att ta upp det enskilda anspriket 1 brottmailet. I
de allra flesta fall bor det dock vara mest dandamadlsenligt att ta upp
anspriket 1 brottmdlet och sedan avskilja det om det visar sig att
det finns skil for det. Beddmningen av vilka oligenheter som en
gemensam handliggning medfér beror pd férhillandena i det
enskilda malet. Att stilla hogre krav pd att en sddan beddmning ska
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goras redan nir talan vicks skulle enligt vir mening inte forenkla
hanteringen av enskilda ansprik.

For brottmdl som giller allmint &tal foresldr vi att institutet
stimning ska avskaffas. Nir det giller tvistemal ska dock huvud-
regeln fortfarande vara att talan ska vickas genom ansékan om
stimning. Bestimmelsen 1 45 kap. 5 § andra stycket RB ska dirfor
kvarstd ofdérindrad. Den bestimmelsen reglerar alltsd, liksom
ovriga inledande bestimmelser 1 45 kap. RB, formerna fér att vicka
talan, medan frigan om gemensam handliggning uteslutande bér
regleras 122 kap. RB.

14.10 Handlaggningen av enskilda ansprak enligt vara
forslag

Vi har 1 de féregdende avsnitten redogjort for ett flertal férslag som
giller hanteringen och handliggningen av enskilda ansprik under
forundersékning och efterféljande rittegdng. Forslagen syftar till
att forbittra det stod mélsiganden ska f8 av polis och &klagare och
att gora handliggningen av enskilda ansprdk mer indamailsenlig. En
grundliggande tanke bakom vira férslag ir att enskilda ansprik
som mélsiganden vill framstilla i s§ stor utstrickning som mojligt
bor férberedas och utredas under férundersdkningen och delges
den tilltalade tillsammans med 3talet. Det ir tll férdel bide for
mélsiganden och fér brottmélsprocessens effektivitet och kvalitet.
Ett forslag med samma syfte dr att forbittra méilsigandens eller
mélsigandebitridets mojlighet att f8 insyn 1 sidant som har
kommit fram under férundersokningen som har betydelse fér
mélsigandens talan om enskilt ansprak, se avsnitt 6.4.1.

I detta avsnitt redogér vi samlat f6r vad vira forslag innebir for
handliggningen av enskilda ansprik hos polis, dklagare och dom-
stol. Vi limnar dven en del synpunkter pd hur den praktiska hand-
liggningen bor gd ull.

14.10.1 Polisens forberedande atgarder

Polisens roll dr avgdrande for att milsiganden ska fi det stod som
krivs for att enskilda ansprk ska kunna férberedas pd ett till-
rickligt sitt under férundersdkningen.
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Till en borjan handlar det om att mélsiganden faktiskt f&r den
information som polisen dr skyldig att limna enligt férunder-
sokningskungorelsen. Foérutom detta bor polisen vidta dtgirder
som underlittar f6r méilsiganden att limna de uppgifter och det
underlag som krivs.

Det ir naturligt att milsiganden 1 mdnga fall inte kan precisera
sitt ansprik direkt vid ett forhér och utan hjilp. Vissa uppgifter bor
mélsiganden kunna uppge redan vid férhéret om denne fir viss
grundliggande information. Det kan gilla information om t.ex. vad
han eller hon kan begira ersittning for, vad som ir vanliga ersitt-
ningsnivder for krinkning for vissa brott och standardbelopp for
sveda och virk under en viss tid. Mélsiganden bér ocksd informeras
om att det dr viktigt att ligga fram bevisning, t.ex. kvitton for
kostnader och intyg for eventuell sjukskrivning. Denna typ av
grundliggande information finns p& blanketten ”Forfrigan om
skadestdndsansprdk” som Brottsoffermyndigheten tagit fram for
polisens rikning. P4 Brottsoffermyndighetens hemsida finns ytter-
ligare information litt tillginglig.” En del av den informationen bér
polispersonalen kunna limna till médlsiganden di denne hérs. Om
mélsiganden behover ytterligare information bér polispersonalen
informera denne om var han eller hon kan vinda sig.

For att polisen ska kunna underlitta for maélsiganden att
precisera sitt ansprdk dr det viktigt att det finns informativa
blanketter som ir enkla att fylla i och att dessa faktiskt anvinds.
Om maélsiganden behover tid for att dverviga och komplettera sina
ansprik, t.ex. for att ge in kvitton eller sjukskrivningsintyg bér for-
hérsledaren uppmana mélsiganden att komma in med sitt ansprik
och underlagen f6r det vid en viss tidpunkt. Tidpunkten kan
bestimmas utifrdn vad som planeras ske i1 férundersékningen efter
mélsigandeférhoret. Om maélsiganden inte har kommit in med en
komplettering vid den tidpunkten bér polisen piminna honom
eller henne.

Anspriket bor limpligen dokumenteras genom att milsiganden
fir ange det i en blankett som tas in i férundersékningen och som
kan skickas till ritten och den tilltalade om &klagaren inte for talan.
Det forutsitter att nodvindiga uppgifter om anspriket och
eventuell bevisning anges av méilsiganden. Det bér finnas en
uttrycklig forklaring om att méilsiganden vill vicka det anmilda

> Se t.ex.: http://www.brottsoffermyndigheten.se/ersattning/skadestand/vad-ska-jag-begara-
i-skadestand.
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anspriket i en kommande ritteging. Den kan ocks3 limpligen vara
utformad s& att mélsiganden pd ett enkelt sitt kan ange om han
eller hon vill att dklagaren f6r talan. P4 samma sitt bor mail-
siganden kunna ange att han eller hon annars vill féra det anmilda
anspraket pd egen hand genom att 3klagaren ger in detta till ritten
for malsigandens rikning.

I bild 14.1 sammanfattas de grundliggande férberedande
tgirder som, enligt virt synsitt, bor vidtas av polisen 1 alla irenden
dir det kan vara aktuellt f6r mélsiganden att framstilla ett enskilt
ansprik. I de fall ett milsigandebitride férordnats bor milsigande-
bitridet anmila mélsigandens ansprik under férundersékningen.

Bild 14.1
Polisens férberedande atgarder

= = o = = = == —

Dokumentationen i

Malsagandeférhor

* Skriftlig och muntlig
information

* Finns skadestands-
ansprak?

* Hjalp av aklagaren att
fora talan?

* Behov av annat stdd eller
ytterligare information?

* Kvitton, intyg eller annan
bevisning?

* Nationell blankett ur
verksamhetsstod for att
redovisa enskilda ansprak

* Behovs ytterligare tid fc‘»y

att ange nodvéandiga
uppgifter?
* Ange anspraken och

Ytterligare tid behovs:

¢ Bestdmma tidpunkt da
malsdganden ska
anmala anspraket

¢ Folja upp att anspraket
kommer in

¢ Paminnelse vid behov

A 4

eventuell bevisning

\ 4

No6dvindiga uppgifter:

¢ Anspraket
dokumenteras i
forundersokningen

forundersokningen bor

innehalla:

¢  Bestamt yrkande

*  Redovisning av hur
yrkandet fordelar sig pa
delposter

*  Ewv.ytterligare
information om
skadorna och hur de
uppkommit

*  Ev. kvitton, intyg och
annan bevisning

¢ Begdr malsaganden att
dklagaren for talan?

¢ Vill malsidganden
annars att vicka talan
genom att aklagaren
lamnar uppgift om
anspraket?

14.10.2 i\klagarens handldaggning

En 3klagare som ir férundersokningsledare kan ge sirskilda
direktiv som giller utredningen av enskilda ansprik. Aklagaren ir
dock oavsett om foérundersékningen ir klagar- eller polisledd
beroende av att polisen vidtar de grundliggande férberedande
tgirder som vi behandlat i féregiende avsnitt. I de flesta fall bor
de vara tillrickliga dven 1 en 3klagarledd forundersékning.
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Nir det giller enskilda ansprik har 8klagaren, redan i dag, infor
talsbeslutet att ta stillning till om uppgifterna om eventuella
enskilda ansprdk 1 foérundersdkningen ir tillrickliga och om
3klagaren ska foéra mélsigandens talan. Vad som ir nytt med vira
forslag dr framforalle att dklagaren fir i uppgift att formedla
enskilda ansprdk som 3klagaren inte for genom att limna uppgift
om dessa till ritten och foreligga den tilltalade att svara pd dem.

Talan om enskilt ansprik vicks samtidigt med dtalet

Enligt vart forslag ska talan om enskilt ansprk kunna vickas sam-
tidigt med 4talet pd tvd sitt. Det illustreras i bild 14.2 och bild 14.3.
Mélsigandens ansprik har anmilts och dokumenterats i férunder-
sokningen. Om &klagaren for talan vicker denne, pd samma sitt
som 1dag, talan om enskilt anspr@k samtidigt med 3talet. Om
3klagaren inte for talan ger 8klagaren in 3talet till ritten och limnar
uppgift om det enskilda ansprdk som maélsiganden anmilt.
Malsigandens talan anses vickt nir uppgift om ansprdket kom in
till ritten. Oavsett om &klagaren for talan eller inte foreligger
dklagaren den tilltalade att svara pa dtalet och anspriket till ricten.

Bild 14.2  Aklagaren fér talan

Malsdganden Aklagaren beslutar Aklagaren ger in

anmaler enskilt att fora atalet och vacker

ansprak malsagandens talan om enskilt
anmalda ansprak ansprak vid ratten

Atalsbeslut hos
dklagaren

Atal vacks

Forundersokning

Aklagaren forelagger
den tilltalade att
svara pa atalet och
det enskilda
anspraket till ratten
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Bild 14.3  Aklagaren fér inte talan

Aklagaren for inte Aklagaren ger in
Malsaganden malsdgandens 3talet och lamnar
anmaler enskilt anmalda ansprak/ uppgift om enskilt
ansprak malsdgandebitrade ansprak som

har férordnats anmilts

Atalsbeslut hos

Férundersokning Atal vicks

aklagaren

Aklagaren underrattar Aklagaren forelagger
malsaganden om den tilltalade att
beslutet att inte fora svara pa atalet och
talan om enskilt det enskilda

ansprak (om inte anspraket till ratten
malsagandebitrade

férordnats)

Nodvindiga uppgifter om enskilt ansprik saknas i
forundersokningen

Vi ligger ett tydligare ansvar pd dklagaren att vidta dtgirder for att
uppgifter om enskilda ansprik ska kompletteras 1 de fall mail-
siganden har uppgett att denne vill framstilla ett enskilt ansprik i
samband med 3talet utan att de uppgifter som ir nédvindiga for att
det ska kunna ske har dokumenterats. Ett grundliggande krav ir att
det finns ett bestimt yrkande.

Aklagaren kan vilja att besluta att férundersskningen ska
kompletteras eller foéreligga malsiganden att anmila anspriket till
3klagaren. Inget hindrar férstds att 3klagaren tar en mer formlds
kontakt med mélsiganden. Vilka hinsyn dklagaren normalt bér ta 1
en sidan situation bor, som vi pekat pd 1 avsnitt 14.6, limpligen
belysas i nationella riktlinjer som tas fram av Aklagarmyndigheten.
Allmint sett bor dock, som vi ser det, det naturliga vara att
komplettera férundersékningen om bristerna beror pd att polisen
inte har gjort vad som krivs for att {3 in nédvindiga uppgifter.
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I de fall d& det ir aktuellt att skicka ett foreliggande till mal-
siganden bor det kunna ske genom att ett standardiserat fore-
liggande, som enkelt kan tas fram ur Aklagarmyndighetens
verksamhetsstdd, skickas till milsiganden pd den adress denne
uppgett. Nir ett foreliggande behévs kan tiden fér nir mail-
siganden ska komma in med uppgifterna limpligen samordnas med
tiden for ett yttrande fr&n Kriminalvirden. Nigon sirskild for-
drojning av 4talsbeslutet uppkommer di inte till f6ljd av fére-
liggandet till malsiganden.

Nir de kompletterande uppgifterna har kommit in, antingen
efter en komplettering av férundersdkningen eller direkt frin mal-
siganden, kan 8klagaren ta stillning till om denne ska féra mil-
sigandens talan. Skulle 3klagaren géra bedémningen att denne inte
kan féra mailsigandens talan ska &klagaren limna uppgift om
anspriket nir dtalet vicks och, som huvudregel, foreligga den till-
talade att svara pi anspriket till ritten. I undantagsfall kan
dklagaren avstd frin att foreligga den tilltalade att svara pi
anspriket. Diremot bor 8klagaren inte gora ndgon prévning av om
anspriket ir for bristfilligt for att ges in till ritten. Den fortsatta
beredning som kan krivas far ske 1 ritten pd samma sitt som om
anspriket getts in direkt dit av milsiganden.

Bild 14.4 Nodvandiga uppgifter saknas — komplettering av
forundersokningen

Uppgift om att
malsaganden vill fora talan
om enskilt ansprak, men
nodvandiga uppgifter om
anspraket dokumenteras
inte under forunder-
sokningen

Aklagaren beslutar att
Atalsbeslut hos komplettera férundersékningen
aklagaren for att Polisen ska inhamta
nédvandiga uppgifter om
malsdgandens enskilda ansprak

Férundersokning

Atalsbeslut hos
aklagaren

Atal vicks

Forundersokning
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Bild 14.5 Nédvindiga uppgifter saknas — foreldggande till malsiganden

Malséganden vill féra talan Aklagaren anser inte att Aklagaren ger in atalet och vicker
om enskilt ansprak, men det finns skal att talan om enskilt ansprak eller
lamnar inte nédvandiga komplettera Iamnar uppgift om malsidgandens
uppgifter om anspraket férundersékningen enskilda ansprak till ratten

Atalsbeslut och

Férundersékning forberedelse hos Atal vacks
aklagaren

Aklagaren forelagger Aklagaren férelagger den tilltalade
malsdganden/ att svara pa atalet och
malsdgandebitradet malsdgandens enskilda anspraket
att anmala sitt till ratten

enskilda ansprak till

aklagaren

Mailsiganden har inte anmilt ett enskilt ansprik innan talet
vicks

Vira forslag innebir ingen skillnad for 3klagarens handliggning
jimfort med i dag i de fall d& det framgar av férundersékningen att
ndgot enskilt ansprk inte bor vara aktuellt eller malsiganden
uppgett att han eller hon inte vill féra talan i samband med &talet.
Aklagaren kan d3 vicka 4tal och, pi samma sitt som giller i dag,
underritta milsiganden om det enligt 13 d § FUK. Detsamma
giller 1 de fall d8 mélsiganden inte anmalt ett ansprdk inom den tid
som angetts i ett foreliggande frin 3klagaren.

Efter talet kan talan om enskilt ansprik mot den tilltalade
vickas skriftligt eller muntligt vid ritten utan stimning (se 45 kap.
5 § andra stycket och 45 kap. 6 § RB). Vad som ir nytt med vira
forslag ar att en talan om enskilt ansprdk bara ska handliggas
gemensamt med talet om ritten bedémer att det str klart att det
kan ske utan oligenheter eller det annars finns sirskilda skil for

det.
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Bild 14.6 Malsiganden vicker talan efter atalet

Det enskilda anspraket
ska avskiljas om det inte
star klart att en fortsatt

Ev. uppgift fran malsdganden Mm3issganden har Aklagaren ger || gemensam handliggning
om att denne vill féra talan  jnte anmalt enskilt in atalet till kan ske utan oldgenheter
om enskilt ansprék utan ansprak ritten eller det annars finns
noédvandiga uppgifter om sdrskilda skdl

anspraket

Férundersokning Atalsbeslut INEIRES Rattegang

| Ev. forelaggande till 1: Aklagaren T

| malsiganden att [ forelagger den Malssganden

| anmala sitt enskilda tilltalade att vicker talan om
: ansprak till : svara pa atalet enskilt ansprak
i &klagaren —ejsvar | till ratten efter atalet

14.10.3 Tingsrattens handlaggning

For tingsritternas del innebidr vdra forslag nir det giller hand-
liggningen av enskilda ansprik framforallt den skillnaden att talan i
okad utstrickning kommer att vickas samtidigt med 4talet. Tings-
ritterna ska inte heller foreligga den tilltalade att svara pad
3klagarens &tal och de enskilda ansprik som vicks samtidigt med
detta. Det ska dklagaren gora samtidigt som &talet och 6vriga hand-
lingar ges in il ritten. Om det inte ir nddvindigt att kalla till en
huvudférhandling omedelbart ska tingsritten i normalfallet avvakta
den tilltalades svar och direfter besluta om den fortsatta hand-
liggningen av malet. Det giller framforallt att ta stillning till om
mélet kan avgoras 1 det sirskilda férfarandet eller om huvudfor-
handling ska hillas. Det kan ocksd krivas ytterligare férberedelse-
dtgirder.

En forutsittning for att mélet ska kunna avgédras i det sirskilda
forfarandet dr att den tilltalade erkint girningen och forklarat att
han eller hon inte har nigra invindningar mot de yrkanden som
framstillts 1 samband med &talet. Det giller dven enskilda ansprik.
Om den tilltalade motsitter sig ett enskilt ansprik ska alltsd mélet
som regel sittas ut till huvudférhandling dven om girningen er-
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kinns. Att ansvarsfrigan inte kan avgoras direkt kan endast i
speciella fall utgora en sddan visentlig oligenhet som gor att talan
om det enskilda anspriket fir avskiljas och handliggas som ett sir-
skilt m8l i ordningen for tvistemal.

Om talan om enskilt ansprik vicks efter dtalet ska anspriket
som huvudregel avskiljas fér att handliggas som ett tvistemadl.
Talan ska handliggas gemensamt med 3talet om det stir klart att
det kan ske utan oligenheter eller det annars finns sirskilda skil for
det. For att gora den beddmningen bor det 1 de flesta fall krivas att
ritten avvaktar den tilltalades svar pd 3talet for att se om huvud-
forhandling krivs for att avgora brottmélet. Ett exempel p nir en
gemensam handliggning ofta innebir oligenheter ir att milet hade
kunnat avgoras i det sirskilda forfarandet eftersom den tilltalade
erkint och godtagit de yrkanden som framstilldes samtidigt med
dtalet. Beddmningen av om det inte kan anses innebira oligenheter
att avgdrandet av ansvarsfrigan fordrojs genom att en huvud-
férhandling méste héllas f&r dock givetvis goras fran fall till fall.

14.11 Skadestandsansvar for vardnadshavare

Forslag: T 3 kap. 11§ skadestdndslagen bor det inforas en
bestimmelse som anger att vad som ir foreskrivet 1 ritte-
gdngsbalken om hur en talan mot den tilltalade fir vickas dven
giller en talan mot den unges virdnadshavare enligt 3 kap. 5§
skadestindslagen. Vidare bor det dir anges att vad som ir fore-
skrivet 1 rittegingsbalken om delgivning av den tilltalade och
foreliggande till den tilltalade att svara pd 4talet och enskilda
ansprik som framstills i samband med detta i stillet giller vird-
nadshavaren nir en talan férs enligt 3 kap. 5 § skadestdndslagen.
Regleringen ska bara gilla nir anspriket framstills i samband
med &talet eller under ett pdgdende brottmal.

I 45 kap. 15 § RB bor det foras in en bestimmelse som klar-
gor att dven en annan svarande in den tilltalade ska kallas till
huvudférhandlingen i ett brottmal och att denne ska erinras om
att en talan om enskilt ansprdk kan komma att avgéras i hans
eller hennes utevaro.
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14.11.1 Inledning

Den 1 september 2010 inférdes ett skirpt skadestindsansvar for
vardnadshavare (3 kap. 5 § skadestindslagen). Enligt reglerna ir en
vardnadshavare skyldig att ersitta sak- och personskada, samt
skada genom krinkning, som ett barn villar genom brott. For-
ilderns ansvar ir strikt och foljer helt den unges skadestindsansvar.
Virdnadshavarens skadestdndsansvar ir dock begrinsat tll en
femtedel av prisbasbeloppet for varje skadehindelse. Det finns dven
vissa begrinsade mojligheter att jimka forilderns skade-
stindsansvar (“uppenbart oskiligt”). Avsikten ir enligt férarbetena
att tvistiga skadestdndsansprdk mot en virdnadshavare ska provas
inom ramen fér brottmdlet mot den unge. I samband med lag-
indringen 8lades 8klagarna att féra mélsigandens talan om enskilt
ansprak dven mot vrdnadshavare (3 kap. 11 § skadestdndslagen).

Enligt 22 kap. 1§ RB fir en talan mot den misstinkte eller
annan om enskilt ansprik i anledning av brott féras i samband med
dtal f6r brottet. Nir en talan om enskilt ansprik behandlas i sam-
band med ett dtal f6r brottet, giller i allminhet reglerna om ritte-
gingen 1 brottmal, dvs. frimst 45 — 48 och 51 kap. Dessa regler har
som utgdngspunkt att parterna i mélet dr 8klagaren, mailsiganden
och den tilltalade. Som framgdr av lagtexten tilliter emellertid
reglerna 1 22 kap. en férening av mél ocksd nir talan férs mot annan
in den tilltalade, t.ex. enligt reglerna 1 skadestdndslagen om
vdrdnadshavares skadestindsansvar eller arbetsgivares principal-
ansvar. I dessa situationer saknas det uttryckliga lagregler om vad
som ska gilla vid kallelser, utevarohandliggning m.m.

I viss utstrickning saknas det uttryckliga regler dven betriffande
handliggningen av ett skadestdndsansprik riktat mot den tilltalade.
T.ex. anses att forutsittningarna for utevarohandliggning av ett
enskilt ansprdk, ska bedémas genom en analog tillimpning av
reglerna 1 46 kap. 15a§ RB, dvs. mélet ska enligt nu gillande
bestimmelser kunna utredas tillfredsstillande. I andra fall finns
emellertid en uttrycklig lagreglering. Som exempel kan nimnas att
enligt 45 kap. 5 § andra stycket RB fir dklagaren eller milsiganden,
sedan 3tal vickts, utan stimning mot den tilltalade vicka talan om
enskilt ansprdk pd grund av brottet, om ritten med hinsyn till
utredningen och andra omstindigheter finner det limpligt.

I forarbetena till det skirpta skadestindsansvaret for virdnads-
havare (prop. 2009/10:142) angavs att sedvanliga processrittsliga
bestimmelser och principer skulle tillimpas. Detta angavs gilla bl.a.
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sanktioner vid parts utevaro (bl.a. 9 kap. 7 § och 46 kap. RB), fore-
mélet for rittens provning (17 kap. 3 § RB), ansvaret for ritte-
gingskostnader (18 och 31 kap. RB) och krav pa prévningstillstind
for att hovritten ska préva mélet (49 kap. 12 § RB). Nigra lag-
indringar ansdgs dirfor inte pdkallade.

Enligt forarbetena ska lagstiftningen utvirderas nir den varit i
varit 1 kraft en tid. En sddan utvirdering bér, enligt regeringen, bl.a.
avse hur principalansvaret har piverkat straffprocessen fér unga
lagévertridare (a. prop. s. 40).

14.11.2 Behovet av atgarder

Vid de diskussionsmoten som vi héllit med domare, dklagare och
brottma&lsadvokater har frigor som ror den nya lagstiftningen om
vardnadshavares skadestindsansvar kommit upp vid ett flertal
tillfillen. Det har rért sig om sdvil principiella synpunkter pa lag-
stiftningen, som frdgor som giller praktiska problem vid tillimp-
ningen av denna.

De ungdomsmadl dir skadestdndsansprdk mot virdnadshavare
forekommer idr regelmissigt sidana som ska handliggas inom
samma tidsfrister som nir den tilltalade ir hiktad. Det gor att det
kan vara svirt att hinna delge vidrdnadshavaren stimning betrif-
fande enskilda ansprik. Det rider ocksd osikerhet i vad man det
enskilda anspriket som riktar sig mot virdnadshavaren kan avgoras
om denne inte kommer till huvudférhandlingen. En synpunkt som
forts fram ir att de virdnadshavare som engagerar sig i den unges
sak och kommer till férhandlingen hamnar 1 ett simre lige in den
som inte liter sig delges eller uteblir frin férhandlingen. Det har
dven papekats att det i de flesta fall inte krivs provningstillstdnd for
att en ansvars- och skadestindstalan mot den unge ska prévas 1
hovritten, medan motsvarande skadestindstalan mot en forilder
kriver provningstillstind.

Mot bakgrund av vira ¢vriga forslag finns det anledning for oss
att 1 avvaktan pd den férutskickade utvirderingen av lagstiftningen
foresld fortydligande forindringar som ror tvd omrdden som har
sirskilt stor praktisk betydelse: hur en talan om skadestdndsansvar
mot en virdnadshavare kan vickas och utevarohandliggning. Virt
forslag om att det bor inféras ett system med generellt prov-
ningstillstdnd 1 brottm8l innebir att det inte finns anledning att
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foresld ndgon sirskild reglering om vad som boér gilla for prov-
ningstillstdnd betriffande enskilda ansprik mot vdrdnadshavare.

14.11.3 En skadestandstalan mot en vardnadshavare ska kunna
vackas pa samma satt som talan mot den unge

Nir den som ir misstinkt eller tilltalad for brott dr under 18 &r har
den unges virdnadshavare en sirskild stillning under férunder-
sokning och ritteging. Bestimmelser som ror virdnadshavarens
medverkan i forfarandet finns 1 LUL. Enligt 5 § LUL giller nir den
unge skiligen dr misstinkt for brott att virdnadshavaren omedel-
bart ska underrittas samt kallas till f6rhér som hills med den unge,
om detta inte ir till men f6r utredningen eller det annars finns sir-
skilda skil mot det. I forarbetena till lagstiftningen om virdnads-
havares skadestindsansvar framhélls att den som leder férhéret har
mojlighet att i samband med detta ta upp frigan om eventuella en-
skilda ansprik som kan komma att framstillas (prop. 2009/10:142
s.49). Nir 3tal vicks ska tingsritten som huvudregel underritta
virdnadshavaren om det och om tidpunkten fér forhandlingen.
Om fingelse kan folja pd brottet ska virdnadshavaren héras om
sirskilda skil inte talar emot det.

Regleringen utgdr alltsd frin att rittsvisendets myndigheter ska
informera virdnadshavarna om en pdgdende forundersékning och
en kommande rittegdng mot den unge. Virdnadshavarna férutsitts
vara delaktiga i férfarandet. P& motsvarande sitt dr det rimligt att
en vdrdnadshavare tidigt fr information om eventuella skade-
stdndskrav som framstills mot honom eller henne och vad som
giller for hanteringen av dessa.

En foérilders skadestdndsansvar enligt 3 kap. 5§ skadestdnds-
lagen ir, som vi pekat pd inledningsvis, strikt och foljer helt av den
unges skadestindsansvar i anledning av brottet. De sirskilda frigor
som kan uppkomma i anledning av talan mot virdnadshavaren ir
om det finns skil att jimka férilderns skadestindsansvar. Utrym-
met f6r jimkning ir dock begrinsat.

Vira allminna utgdngspunkter om att det s tidigt som mojligt
boér klargéras vilka yrkanden som framstills i ett brottmél och hur
den tilltalade stiller sig till dessa giller 1 lika hog grad skade-
stdndskrav mot den tilltalades vrdnadshavare. Eftersom maélen ska
handliggas skyndsamt ir det sirskilt viktigt att virdnadshavaren sd
enkelt och tidigt som mdjligt kan {3 del av talan som riktas mot
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honom eller henne. Det finns ingen anledning till varfér en forilder
bor f4 del av en talan om skadestdndsansvar vid en senare tidpunkt
eller pd annat sitt dn vad som giller for talan mot den unge.

Enligt vir mening talar alltsd bide principiella och praktiska skil
for att det dr indamadlsenligt att en talan om skadestdndsansvar mot
den tilltalades vrdnadshavare ska kunna vickas p& samma sitt som
talan mot den tilltalade. Vad som giller for delgivning av den till-
talade och foreliggande att svara bor gilla dven for virdnads-
havaren.

14.11.4 Utformningen av bestimmelser om hur talan far vickas
m.m.

I avsnitt 14.9 redogdr vi f6r vira dverviganden och férslag om hur
talan om enskilt ansprik ska kunna vickas. Vi foreslar att en mél-
sigande som vill f6ra talan om enskilt ansprdk ska anmila anspriket
under férundersdkningen eller till 8klagaren innan &tal vicks. Det
ska gilla iven om mélsiganden inte begir att 8klagaren fér talan,
t.ex. 1 de fall d ett méilsigandebitride férordnats (se forfattnings-
forslag 22 kap. 2 a § RB). Talan ska kunna vickas i samband med
dtalet antingen genom att 3klagaren fér talan eller genom att
dklagaren limnar uppgift om ett enskilt ansprdk som anmilts (se
forfattningsforslag 45 kap. 4 a § RB).

De forslag vi limnat om hur en talan om enskilt ansprik ska
kunna vickas samtidigt med 4talet giller oberoende av om talan
riktar sig mot den tilltalade eller annan. Nigra sirskilda justeringar
behover inte goras for att de foreslagna bestimmelserna dven ska
omfatta enskilda ansprdk mot virdnadshavare enligt 3 kap. 5§
skadestindslagen.

Vi foresldr att 8klagaren i1 samband med att talet vicks ska
skicka ett exemplar av &talet till den tilltalade tillsammans med
enskilda ansprdk som &klagaren for eller som anmilts till dklagaren
(se forfattningsforslag 45 kap. 9 § RB). Aklagaren ska féreligga den
tilltalade att svara pd &talet och enskilda ansprik tll ritten (se
forfattningsforslag 45 kap. 10 § RB). Den tilltalade ska kunna del-
ges genom forenklad delgivning om han eller hon vid ett personligt
sammantriffande har informerats om att delgivningssittet kan
komma att anvindas av 8klagaren eller 1 tingsritten. Informationen
ska ha limnats av en polisman, dklagare eller vissa andra sirskilt
angivna tjinstemin (se férfattningstorslag 33 kap. 6 § RB).
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For att den tilltalades virdnadshavare ska kunna fi del av
enskilda ansprdk som mailsiganden framstiller mot denne pd
samma sitt som den tilltalade méste det klargéras att samma regler
som giller f6r den tilltalade dven ska gilla f6r virdnadshavaren. Nir
mélsiganden framstillt ett enskilt ansprik mot virdnadshavaren
ska 8klagaren skicka ett exemplar av anspriket till denne samtidigt
som 4talet och 6vriga yrkanden skickas till den tilltalade. Aklagaren
ska uppmana virdnadshavaren att svara till ritten. Virdnadshavaren
ska kunna delges med forenklad delgivning om han eller hon har
fitt information om att detta delgivningssitt kan komma att
anvindas. Sddan information kan limnas till vdrdnadshavaren i sam-
band med att denne nirvarar vid ett forhor enligt 5 § LUL.

Enligt 45 kap. 5 § andra stycket RB fir, som vi pekat pd inled-
ningsvis, dklagaren eller milsiganden under rittegdngen vicka talan
om enskilt ansprdk mot den tilltalade utan att stimning behéver
utfirdas. Vi foresldr ingen indring av denna bestimmelse som
utgdr ett undantag frén bestimmelsen i 13 kap. 4 § forsta stycket
RB. Det innebir att ritten enligt dagens bestimmelser mdste
utfirda stimning mot virdnadshavaren om maélsiganden vill vicka
talan mot denne efter att 4talet vickts, t.ex. vid huvudfor-
handlingen. Med hinsyn till den sirskilda stillning i brottmals-
processen som en virdnadshavare till en ung tilltalad har ir det,
enligt vdr uppfattning, limpligt att dven en skadestdndstalan mot
virdnadshavaren ska kunna vickas formldst efter dtalet. En sddan
ordning férenklar ocksd hanteringen av denna typ av skade-
stdndsansprak 1 brottméalsprocessen.

Det ska poingteras att det av vira forslag om vad som ska gilla
for gemensam handliggning av enskilda ansprdk och &talet foljer att
ett enskilt ansprdk som vickts efter dtalet som huvudregel inte ska
handliggas inom ramen fér brottmilet. Ett enskilt ansprik som
vickts efter dtalet ska bara tas upp till gemensam handliggning med
dtalet om det stir klart att det kan ske utan oligenheter eller det
annars finns sirskilda skil for det. Om anspréket inte tas upp till
gemensam handliggning ska det 1 regel handliggas som ett tviste-
mél (se forfattningsférslag 22 kap. 5§ andra stycket RB). Om
virdnadshavaren kan {8 del av ansprdket innan eller vid huvud-
férhandlingen bor det sillan innebira nigra oligenheter att hand-
ligga det gemensamt med brottmilet. Men om virdnadshavaren
inte kan delges anspriket fore eller vid huvudférhandlingen bor det
inte hindra att brottmalet avgors. Milsiganden ska under férunder-
sokningen informeras om att huvudregeln ir att enskilda ansprik
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som framstills efter 3talet inte kommer att behandlas tillsammans
med brottmailet. P4 det sittet f&r malsiganden ett starkt incitament
att dven anmila skadestdndsansprdk mot en vdrdnadshavare redan
innan dtalet vicks. Problemet med att denna typ av ansprik kom-
mer in 1 ett sent skede 1 processen bor dirfér minska.

Vi har 6évervigt hur man rent lagtekniskt bor reglera att nimnda
bestimmelser ska gilla pd samma sitt nir en méilsigande framstiller
ett skadestdndsansprdk mot en virdnadshavare, som nir talan riktas
mot den tilltalade. Ett alternativ ir att ange detta uttryckligen 1 de
enskilda bestimmelserna 1 rittegdngsbalken. Bestimmelserna i
balken skulle dock bli mer sviréverskddliga om en situation som
endast ir aktuell i ett begrinsat antal mél regleras sirskilt i dessa.
Ett bittre alternativ ir enligt vir mening att det infors en allmin
bestimmelse 1 3 kap. skadestdndslagen.

I 3 kap. 11§ skadestindslagen finns redan, som nimnts, en
processuell reglering som ror 3klagarens skyldighet att féra talan
enligt 3 kap. 5§ skadestdndslagen. Vi foresldr att férstnimnda
bestimmelse kompletteras s att det av den framgdr att vad som ir
foreskrivet 1 rittegdngsbalken om hur en talan mot den tilltalade far
vickas dven giller en talan mot den unges virdnadshavare enligt
3 kap. 5§ skadestidndslagen. Vidare ska det anges att vad som ir
foreskrivet 1 RB om delgivning av den tilltalade och foreliggande
att svara pd dtalet och enskilda ansprik som framstills i samband
med detta 1 stillet giller virdnadshavaren nir en talan fors enligt
3 kap. 5 § skadestdndslagen.

14.11.5 Utevarohandlaggning

Det idr inte motiverat att i detta sammanhang foresla en generell
bestimmelse om utevarohandliggning av enskilda ansprak

Nir en talan om enskilt ansprik i anledning av brott behandlas 1
samband med ett 8tal f6r brottet giller 1 allminhet reglerna om
rittegdng 1 brottmadl, dvs. vid tingsrittsprocessen 1 ett mil om all-
mint dtal reglerna i 45 — 46 kap. RB (med de sirskilda undantag for
mélsigandeansprik som anges i kapitlen). Frigan om vilka regler
som giller 1 olika situationer ir dock komplicerad. ® Rittegdngs-

Se om detta bl.a. Ekelof, Rattegdng, andra hiftet, 8 uppl. s. 187 f, Fitger m.fl., Rattegings-
balken, kommentaren till 22 kap. 1 § och 22 kap. 5 §, och Nordh, Praktisk process I11, Enskilt
ansprdk.
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utredningen (SOU 1982:25-26) limnade ett flertal forslag om
uttryckliga bestimmelser om vad som skulle gilla nir en talan om
enskilt anspr@k handliggs gemensamt med 3talet. Forslagen ledde
inte till lagstiftning.

Négon uttrycklig reglering om vad som giller om nigon part
uteblir frdn férhandlingen finns inte. I tvistemdl hanteras det med
tredskodomsinstitutet. De bestimmelserna ir inte tillimpliga nir
ett enskilt ansprdk handliggs 1 ett brottmdl. I motiven till ritte-
gdngsbalken angavs att den omstindighet att mélsiganden eller
annan som for talan om enskilt ansprik uteblir inte hindrar att
talan provas 1 sak (NJA II 1943 s.297). Om den tilltalade uteblir
giller enligt motiven bestimmelserna i 45 — 46 kap. RB (se numera
frimst 46 kap. 15§ och 46 kap. 15a§). For att det enskilda
anspriket ska kunna avgoras forutsitts att den tilltalade fitt del av
det och att saken kan utredas tillfredsstillande (se 46 kap. 15a§). I
praktiken innebir dock begrinsningen som finns for utevaro-
handliggning av ansvarsfrigan att mojligheten att avgora ett enskilt
ansprik i den tilltalades utevaro ir beroende av vilken paféljd som
kan antas démas ut.

Som vi pekat pd inledningsvis finns det inte nigon bestimmelse
som anger att annan svarande in den tilltalade ska kallas till huvud-
forhandlingen. Det giller trots att regleringen i balken utgr frin
att talan om enskilt ansprik som riktar sig mot annan in den till-
talade kan handliggas gemensamt med 3talet. Enligt motiven (NJA
IT 1943 5. 297) och 1949 irs kommentar (s. 276) kan den allminna
ritten till vitesforeliggande 1 9 kap. 7 § RB utnyttjas for kallelser
till férhandling.

Nir en talan om enskilt ansprdk riktar sig mot annan in en den
tilltalade och denne uteblir frin huvudférhandlingen fir, pd mot-
svarande sitt som giller nir den tilltalade uteblir, frigan om ute-
varohandliggning ir mojlig avgoras genom en analog tillimpning av
bestimmelsen 1 46 kap. 15 a § RB.

Mot bakgrund av vira éverviganden om vikten av att parternas
stindpunkter klargors sd tidigt som mojligt har vi foreslagit for-
indringar om hur talan om enskilt ansprik fir vickas. Det finns
visserligen skil som talar for att det dven borde inforas en uttryck-
lig och generell reglering av vad som giller vid utevarohandliggning
av enskilda ansprik. Eftersom det i balken pd ett flertal punkter
saknas uttryckliga bestimmelser som giller handliggningen av
enskilda anspr3k framstdr det dock som mindre limpligt att endast
foresld en bestimmelse som rér utevarohandliggningen. Sedan
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rittegdngsbalkens tillkomst har det ansetts att bestimmelserna som
ror utrymmet att avgdra ansvarsfrigan i utevaro ska tillimpas dven
betriffande talan om enskilt ansprik. Att gora en allmin dversyn av
rittegdngsbalkens bestimmelser om enskilda ansprik 1 brott-
mélsrittegdngen kriver mer ingdende overviganden dn vi har
mojlighet att géra med hinsyn till den tid som stdr till virt for-
fogande. Nir talan om enskilt ansprdk har vickts och handliggs
tillsammans med 3talet bor dirfér bestimmelserna 1 45 kap. och
46 kap. RB iven fortsittningsvis tillimpas betriffande talan om
enskilt ansprik. Diremot bedémer vi att det ir viktigt att det inférs
en uttrycklig bestimmelse som fortydligar vad som giller nir en
annan svarande in en tilltalad ska kallas till en huvudférhandling.

Ett fortydligande om vad som giller vid kallelse av annan
svarande 4n en tilltalad

Som vi redogjort f6r 1 avsnitt 11.6 foresldr vi att bestimmelsen 1
46 kap. 15 a § RB indras. Vi foreslar att den grundliggande forut-
sittningen f6r om mélet ska kunna avgoras i den tilltalades utevaro
ska vara att sirskilda skil inte talar emot det (se forfattningsférslag
46 kap. 15 a§). Denna bestimmelse ska pd samma sitt som giller
idag tillimpas analogt nir det giller mojligheten att i utevaro
avgora ett enskilt ansprdk mot den tilltalade eller annan. De
begrinsningar fér utevarohandliggning av ansvarsfrigan som stills
upp utifrdn hur ingripande paféljd som kan komma att démas ut
saknar betydelse for om en talan om enskilt ansprdk kan avgoras i
utevaro.

Nir den tilltalades virdnadshavare fitt del av ett skadestinds-
ansprik enligt 3 kap. 5 § skadestdndslagen bor det endast 1 sillsynta
undantagsfall finnas skil som talar emot att anspriket avgérs 1
vdrdnadshavarens utevaro. Virdnadshavarens skadestdndsansvar
beror av den tilltalades ansvar och nigon ytterligare prévning ska
normalt inte ske. Utrymmet {or att jimka virdnadshavarens skade-
stindsansvar ir som sagt mycket begrinsat. Det avgorande bor
alltsd 1 de allra flesta fall vara att ansvarstalan mot den unge kan
avgoras.

En av vira grundliggande utgingspunkter ir att den som ir part
1 ett brottmdl tidigt ska fi information om vad han eller hon kan
riskera 1 en process. Det ir ett grundliggande rittssikerhetskrav att
en part inte bor riskera utevarohandliggning utan att ha informe-
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rats om denna mojlighet i forvig. Denna grundsyn ligger dven
bakom regeln 1 45 kap. 15 § andra stycket RB om att den tilltalade
ska erinras 1 kallelsen om att méilet kan avgéras i dennes utevaro.
Motsvarande regel bor gilla dven for annan motpart in den
tilltalade. Trots det finns det 1 dag ingen uttrycklig regel som anger
att sd ska ske. Behovet av en sddan bestimmelse har tidigare varit
begrinsat. Fram till att bestimmelserna om virdnadshavares
principalansvar inférdes férekom det 1 praktiken knappast att
enskilda ansprdk framstilldes mot andra svarande dn den tilltalade.
Saken har nu kommit 1 ett annat lige. Bestimmelsen 1 45 kap. 15 §
RB bor dirfor kompletteras s3 att det uttryckligen framgir att dven
en annan svarande in en tilltalad ska kallas till huvudférhandlingen
i ett brottmdl och erinras om att méilet kan komma att avgéras i
hans eller hennes utevaro.
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15 Stédperson

15.1 Nuvarande ordning

Enligt 20 kap. 15 § RB fir en mélsigande som hors med anledning
av 3klagarens talan tf6ljas av limplig person som personligt stéd
(stodperson) under rittegingen. En stodperson som ir kind av
ritten ska om mdjligt underrittas om rittegdngen. Stdédperson far
anlitas 1 alla slags brottmil di méilsiganden ska horas vid dom-
stolen. Stédpersonen ska enligt rittens bedémning vara limplig.
Nigra andra sirskilda kvalifikationskrav finns inte. Det dr maél-
siganden sjilv som bestimmer om han eller hon ska 3tféljas av en
stddperson. Stddpersonen kan t.ex. vara en kontaktperson enligt
socialtjinstlagen, en kurator eller en representant foér en ideell
organisation som en brottsofferjour eller kvinnojour. Det kan
ocksd vara en nirstdende till mélsiganden. En stédperson har inte
ritt till ersittning av allminna medel f6r sin instillelse. Om den
som Kkallats att instilla sig till domstol behover virdare eller annan
for att kunna instilla sig kan den personen dock enligt 8 § forord-
ningen (1982:805) om ersittning av allminna medel tll vittnen
m.m. f& ersittning enligt samma grunder som giller f6r den som
kallats. T Fitgers kommentar till bestimmelsen om stédperson
finns en hinvisning till den bestimmelsen.'

Bestimmelserna om stddperson inférdes 1 samband med
indringar om sexualbrotten 1 brottsbalken 1984 (NJA II 1984
s. 167). Den dndrades direfter vid ndgra tillfillen och fick sin nu-
varande lydelse &r 1994 (prop. 1993/94:143). I samband med 1994
drs lagindring inférdes ocksd bestimmelsen 1 23 kap. 10 § femte
stycket RB om att stédperson har ritt att nirvara vid férhér med
mélsiganden under férundersdkningen, om det inte ir till men for
utredningen.

! Fitger m.fl., Rdttegdngsbalken, kommentaren till 20 kap. 15 §.
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Stédpersonens uppgift dr att vara ett personligt stéd &t
mélsiganden. I forarbetena anges att stodpersonen normalt bor
anvisas en plats bredvid mailsiganden i rittssalen och att ord-
foranden bor kunna tillita ett [dgmailt samtal mellan mélsiganden
och stddpersonen s8 linge inte rittegingen stors. Som exempel pd
aktiva &tgirder som stodpersonen kan géra under rittegdngen
anges att denne kan begira en paus 1 férhandlingen och undantags-
vis fista rittens uppmirksamhet pd att nigon friga ir sirskilt
pifrestande f6r méalsiganden (prop. 1983/84:105 s. 63). Till skillnad
frdn ett juridiskt bitride kan stddpersonen diremot inte vidta
nigon rittegingshandling, som t.ex. att stilla frigor tll mal-
siganden eller den tilltalade. Stédpersonen ir inte heller behorig att
ta stillning till om en friga till mélsiganden ir av betydelse for
bedémningen 1 milet eller inte (Fitger m.fl., a.a., kommentaren till
20 kap. 15 §).

15.2 Tidigare dvervdaganden

Nir det giller bakgrunden till bestimmelserna om stédperson och
indringarna av dessa hinvisas till betinkandet Mdlsigandebitridet —
ett aktivt stod 1 rdttsprocessen  (SOU  2007:6 s. 359-361).
I betinkandet redogér Utredningen om mélsigandebitride dven for
tidigare 6verviganden om tillimpningen av bestimmelserna om
stodperson och forhillandet mellan institutet stddperson och mal-
sigandebitride (SOU 2007:6 s. 368-370). Bland dessa kan nimnas
att Brottsofferutredningen féreslog att en sirskild stédperson
skulle kunna férordnas i mél pd vilket fingelse kan folja (SOU
1998:40 avsnitt 4.5.4). Villkoren f6r det skulle vara att personen var
limplig och att milsiganden hade behov av ett sidant stéd. En
forordnad stodperson skulle enligt forslaget fi ersittning enligt
samma principer som méalsiganden. Mojligheten fér méilsiganden
att ta med sig en limplig person som personligt stéd, utan att
denne forordnats, skulle finnas kvar. Syftet med Brottsoffer-
utredningens férslag var att ett malsigandebitrides uppgifter skulle
koncentreras till de rittsliga frigorna i processen. Mélsigandens
behov av kurativt och personligt stéd borde enligt Brottsoffer-
utredningen i stor utstrickning kunna tillgodoses av en stédperson.

Regeringen férordade 1 propositionen Stéd till Brottsoffer (prop.
2000/01:79 s. 43 f) att den nuvarande ordningen skulle behillas.
Remissinstanserna hade generellt varit positiva till ett utokat
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anvindande av stddpersoner. Flera remissinstanser, framférallt
domstolar, hade dock varit tveksamma till férslaget eftersom det
kunde uppstd grinsdragningsproblem att vid sidan av mélsigande-
bitride och nuvarande reglering om personligt stod, foresla ytter-
ligare ett institut om stéd till milsigande. Aven regeringen var
tveksam till om mailsigandens behov av personligt stod bist
tillgodosdgs av att det infordes ytterligare ett stddinstitut inom
ramen for domstolsprocessen. Regeringen ansdg att det personliga
och kurativa stéd som ett mélsigandebitride ska ge 1 de flesta fall
torde vara tillrickligt, &ven om bitridet inte var professionell i den
delen av sitt uppdrag. Om en madlsigande var i behov av mer
kurativt stéd in det milsigandebitridet kan ge, tillgodosigs det
enligt regeringen bidst av madlsigandens sociala nitverk och
anhoriga. Aven insatser frin frivilligorganisationer kunde enligt
regeringen ha stor betydelse. Regeringen menade ocks3 att insatser
1 samband med domstolsférhandlingen inte torde vara tillrickligt, 1
de fall milsiganden var i behov av ett mer kvalificerat stéd. I de
fallen hade enligt regeringen frivilligorganisationerna en viktig upp-
gift att fylla, men nir det behdvs professionella kurativa insatser var
det enligt regeringen frimst en uppgift for socialtjinsten och hilso-
och sjukvérden.

Utredningen om mélsigandebitride hade i uppdrag att bl.a. se
dver mélsigandebitridets roll och arbetsuppgifter i férhillande till
stddpersoner. Utredningen genomférde egna undersékningar i
form av genomging av brottmailsakter och enkiter till advokater
och 8klagare. De férde samtal med ideella organisationer pd brotts-
offeromridet och redogjorde i1 betinkandet fér olika organi-
sationers verksamhet med stédpersoner. Resultatet av utredningens
undersokningar tydde pd att det var relativt ovanligt att stod-
personer nirvarade vid rittegdngen, dven om det var nigot osikert 1
vilken utstrickning domstolarna dokumenterade stddpersoners
nirvaro. Utredningens slutsats var att en stddperson kunde vara ett
gott komplement till ett mélsigandebitride bide nir ett bitride
férordnats och 1 de fallen sd inte skett. Utredningen hade inte stott
pa ndgra onskemal om férindring eller problem med den nuvarande
ordningen. Utredningen féreslog dirfér inte nigon férindring.
Sammanfattningsvis betonade utredningen att en brottsutsatt
persons 6nskan och behov av stéd ir individuellt och att det sdvil
under férundersokningen som infér och under huvudférhand-
lingen kan krivas bide ett juridiskt st6d, som kriver ett mail-
sigandebitride, och det mer medminskliga stéd som en stédperson
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kan ge. Enligt utredningens uppfattning var en viktig del av mil-
sigandebitridets roll ocks3 att ge ett personligt stéd och det kunde
inte skiljas frdn det dvriga stdd som mélsigandebitridet ska ge. For
utredningens dvriga éverviganden i denna friga hinvisas till avsnitt

13 1 betinkandet SOU 2007:6.

15.3 Overviaganden och forslag

Bedémning och forslag: Bestimmelserna om stédpersoner bor
inte dndras sd att en sirskilt férordnad stodperson fir i uppdrag
att limna personligt stod till milsiganden. I stillet bor dtgirder
vidtas for att alla milsigande 1 s& stor utrickning som méjligt far
information om mdjligheten att ha med sig en stddperson och
hur man kan komma i kontakt med personer vid myndigheter
eller organisationer som kan ge stéd och hyjilp.

Rikspolisstyrelsen bor {8 1 uppdrag att se till att de dtgirder
som vidtagits for att forbittra Polisens arbete med information
leder till att de personer som dr méilsigande fir den information
om stddpersoner och stodméjligheter 1 samhillet som Polisen ir
skyldig att limna enligt 13 a § FUK.

Domstolsverket och Aklagarmyndigheten bér f3 i uppdrag
att pd limpligt sitt sikerstilla att olika personalkategorier vid
domstolarna respektive 3klagarkamrarna har tillricklig kunskap
om bestimmelserna om stédpersoner. Det bér ske i samrdd med
Brottsoffermyndigheten. I samband med det bér den in-
formation som limnas i domstolarnas kallelser ses 6ver.

Bestimmelsen 1 8 § forordningen (1982:805) om ersittning
av allminna medel till vittnen, m.m. ska kompletteras s3 att det
framgdr att en stddperson enligt 20 kap. 15 § RB ska kunna {4
ersittning f6r kostnader till f6ljd av sin instillelse, enligt samma
grunder som en méilsigande, om det finns sirskilda skil for det.

15.3.1 Finns det behov av att férandra bestimmelserna
om stodperson?

Virt 6vergripande uppdrag ir att 6verviga dtgirder for att skapa ett
mer indaméilsenligt brottmilsférfarande dir lagféringens kvalitet
och effektivitet kan forbittras. Som ett led i det ska vi 6verviga om
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maélsiganden kan f3 ett mer effektivt stod tidigt 1 processen genom
att bestimmelserna om stédperson utvecklas.

Regeringen anger i vira direktiv att det efter inférandet av lagen
om mdlsigandebitride torde vara relativt ovanligt att bestim-
melserna om stédperson tillimpas. Det dr ocksi, som angetts i
foregdende avsnitt, vad som framkom i de undersékningar som
Utredningen om maélsigandebitride genomférde. I den méilunder-
sokning som vi genomfort hade det endast 1 ett av de undersokta
mélen noterats att en stddperson nirvarat vid huvudférhandlingen.
Aven om det kan vara si att domstolarna inte dokumenterar alla
tillfillen d3 en stddperson medverkat kan slutsatsen dras att det ir
relativt ovanligt att en méilsigande har med sig en person till ritte-
gdngen som 1 formell mening uppfattas som en stédperson.

En orsak till att stodpersoner relativt sillan medverkar vid
huvudférhandlingen kan vara att mélsigandebitride férordnas for
ménga av de mailsigande som har ett reellt behov av stéd. Att en
jurist, som ofta har erfarenhet av att ha foretritt andra personer 1
liknande situationer, forklarar vad som kommer att hinda under
forfarandet, besvarar frigor infor rittegingen och sitter jimte mél-
siganden vid huvudférhandlingen kan minga ginger vara ett viktigt
personligt stod. Vid vissa typer av brott ir de insatser som
mélsigandebitridet kan goéra under forundersdkningen vil sd
viktiga som det juridiska stodet vid en huvudférhandling. I en
rapport fran Aklagarmyndighetens Utvecklingscentrum Géteborg?
anges att ett tidigt férordnande av mélsigandebitride, eller i fore-
kommande fall sirskild foretridare fér barn, visat sig vara den
viktigaste faktorn for att tal ska kunna vickas i drenden som ror
valds- eller sexualbrott 1 nira relation eller mot barn. Orsaken till
det anges vara att bitridet kan stédja mélsiganden och delta vid
forhor och att det kan vara avgérande f6r milsigandens fortsatta
medverkan.

En av de frigor som tas upp 1 Brottsférebyggande ridets rligt
dterkommande nationella trygghetsundersékningar ir hur nojda de
méilsigande som haft ett madlsigandebitride ir med bitridet.
Undersokningarna visar att de flesta har mycket eller ganska
positiva erfarenheter av mélsigandebitridet. I 2010 och 2011 &rs
undersokningar har andelen méilsigande som valt nigot av dessa
svarsalternativ legat kring 70 procent. I undersékningen fér 2010
uppgav tio procent av de tillfrigade att deras erfarenhet av bitridet

? Tvdngsmedelsanvindning och beslutsfrister m.m. vid vdlds- och sexualbrott i nira relation och
mot barn, Aklagarmyndigheten Utvecklingscentrum Géteborg, rapport februari 2010.
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varit mycket eller ganska negativ. I 2011 rs undersékning var det
20 procent av de tillfrdgade som valde ndgot av dessa svars-
alternativ.’

Utredningen om mélsigandebitride genomférde sju intervjuer
med méilsigande som fitt ett mélsigandebitride férordnat.* Inter-
vjuerna kan ge en bild av hur milsigande kan se pd stodet frdn mal-
sigandebitridet. Intervjuerna visar att mélsigandens behov av stod
och milsigandebitridets engagemang och férmiga att ge sddant
stdd varierar. En del mailsigande uppgav att de kinde att mal-
sigandebitridet var tillgingligt f6r dem, lyssnade pd dem och tog
dem p3 allvar. Andra uppgav att mélsigandebitridet inte tog sig tid
att sitta sig in 1 deras drende, inte bemotte dem med tillricklig
medminsklighet och att det mirktes att bitridet utférde ett rent
rutinarbete.

En annan férklaring tll varfér stddpersoner forekommer
relativt sillan kan vara att de personer som ir mélsigande inte fir
tillricklig information om méjligheten att ha med sig en person
som personligt stdd. Det kan ocksd vara si att de milsigande som
inte kan eller vill ta med sig en anhérig eller vin inte far tillricklig
information om hur man kan komma i kontakt med en utom-
stiende person som kan ge sidant stod. Polisen ir enligt 13 a§
FUK skyldig att limna information bdde om bestimmelserna om
stddperson och vilka myndigheter eller organisationer som kan
limna stéd och hjilp. Polisen kan bara avstd frdn att limna sddan
information om det ir uppenbart att informationen inte behovs
eller om det ir férenat med betydande svirighet att limna den. Det
har visat sig att det finns brister 1 hur Polisen uppfyller denna
skyldighet.

Enligt Polisens nationella brottsofferundersékning 2010° var det
endast fem procent av de tillfrdgade brottsoffren som fitt in-
formation om att de kunde ta med sig en stédperson vid sina
kontakter med polisen. Visserligen hade en stérre andel av de
personer som anmilt vildsbrott fitt sidan information. Men av
dessa hade 42 procent uppgett att de velat ha sidan information,
men inte fitt den. Undersdkningen visade ocksd att endast
26 procent av brottsoffren fitt information om vilka myndigheter
eller organisationer man kunde vinda sig till for att 8 st6d och

*NTU 2010, Bri rapport 2011:1, s. 91, NTU 2011 Br4 rapport 2012:2, s. 90.

#SOU 2007:6, bilaga 7.

* Polisens nationella brottsofferundersokning. En attitydundersékning av hur brottsoffer upplever
sina kontakter med polisen, Rikspolisstyrelsen, rapport 2010:3.
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hjilp. Aven hir var andelen hégre bland de som anmilt vildsbrott,
men mer in hilften av dessa uppgav att de saknat sidan in-
formation.

Vid de diskussionsméten som vi haft med advokater, dklagare
och domare har ingen av de medverkande uttryckt att det finns
behov av att dndra bestimmelserna om stédpersoner (med undan-
tag for mojligheten till ersittning, se nedan).

Vi har som ett led i virt utredningsarbete triffat féretridare for
Brottsoffermyndigheten. En av de frgor vi tog upp med dem var
mélsigandens personliga stdd och behovet av att férindra bestim-
melserna om stddperson. Foretridarna for Brottsoffermyndigheten
framholl att de ansig att en foérdel med de nuvarande bestim-
melserna om stédperson ir att de ger milsiganden en méjlighet att
fa personligt stod av en person som maélsiganden viljer sjilv vid
den pressande situation som ett forhér under férundersékningen
eller en huvudférhandling kan innebira. De férordade det nu-
varande systemet framfér ett nytt sirskilt institut som skulle inne-
bira att milsiganden skulle fi en stédperson som domstolen eller
annan forordnade och som skulle ersittas av allminna medel. De
hade ocksd svirt att se att en stodperson skulle kunna ersitta ett
mélsigandebitride i de fall det enligt gillande bestimmelser finns
skil att utse ett sidant. Foretridarna for Brottsoffermyndigheten
ansig diremot att det vore 6nskvirt att det klargjordes vad som
ingick 1 en stddpersons roll och uppgifter. Deras erfarenhet var att
domare hade olika attityder till stodpersoner. Ett exempel pd det
var att de hort att det forekom att vissa domare inte tillit stod-
personen att sitta jimte malsiganden utan 1 stillet hinvisade denne
till en plats bland 3hérarna.

Ett alternativ till de nuvarande bestimmelserna om stédperson
skulle kunna vara att en sirskilt utsedd person fir 1 uppdrag att
limna personligt stdd till mélsiganden under férundersékning och
kommande ritteging. Vir slutsats av vad som framkommit 1 de
tidigare lagstiftningsirendena (se avsnitt 15.2) och vir egen analys
av forindringsbehovet ir att det inte finns skil att féresld en sddan
férindring. Vi bedomer att det inte skulle leda till att de personer
som utsatts for brott skulle {4 ett bittre personligt stod idn 1 dag.

En mélsigandes behov av stdd och hjilp varierar, bland annat
beroende pi vilket brott personen utsatts for, dennes tidigare
erfarenheter och vilket st6d mailsiganden naturligt kan fi av
personer 1 sin nirhet. Att ge kvalificerat personligt stéd till
personer som utsatts for brott kriver insatser frin samhillet som
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gdr lingre in vad som kan tillgodoses inom ramen for ritts-
processen. Som regeringen betonade i propositionen Stid /]
Brottsoffer har sjukvirden och socialtjinsten ett viktigt ansvar att
fylla i detta arbete.® Aven de ideella organisationerna som arbetar
med brottsofferstdd och vittnesstéd, som bland annat finansieras
genom medel frin brottsofferfonden och frdn kommunerna, fyller
en viktig funktion.

Styrkan med bestimmelserna om stddperson ir att milsiganden
sjilv kan vilja vem som ska ge denne ett medmainskligt stod 1 sam-
band med férhér under férundersdkningen eller vid huvud-
forhandlingen. Genom t.ex. den verksamhet som bedrivs av de
ideella brottsofferorganisationerna kan mélsiganden ocksi fa
kontakt med en stédperson som hjilper honom eller henne i
kontakter med myndigheter och sjukvirden samt att vara till hands
for enstaka eller upprepade samtal. Att formalisera stodet som mil-
siganden kan f3 av en stddperson s att en sdrskilt utsedd eller
forordnad person ger personligt stéd av kurativ karaktir bedomer
vi inte skulle leda till en férbittring for dem som utsatts f6r brott. I
stillet bor det sikerstillas att alla milsigande 1 s stor utstrickning
som mojligt fir information om méjligheten att ha med sig en
stddperson och hur man kan komma i kontakt med personer vid
myndigheter eller organisationer som kan ge stéd och hjilp. Det ir
ocks3 viktigt att domstolarna verkar for att médlsigande och vittnen
som behover personligt stod vid en huvudférhandling far det.

15.3.2 Battre information och medvetenhet
om bestimmelserna

Vir beddmning ir att bestimmelserna om stddperson kan fylla en
viktig funktion. Reglerna utnyttjas dock inte 1 tillricklig om-
fattning. En stédperson kan framforallt fylla en viktig roll i de situ-
ationer di det inte finns anledning att férordna ett méilsigande-
bitride, men dven fér att kunna ge de mélsigande som har ett mil-
sigandebitride ett kompletterande medminskligt stdd nir det finns
behov av det. Att stddpersoner relativt sillan dr nirvarande vid
rittegdngen menar vi inte beror pd att det inte finns nigot egentligt
behov av ett sddant stéd. Det finns dirfér anledning att férbattra

¢ Frigor som ror socialnimndernas ansvar fér arbetet med brottsoffer behandlas utférligt i
Socialstyrelsens vigledning Brottsoffer och deras nérstdende. Socialtjinstens ansvar for art ge
stéd och bjilp, Socialstyrelsen, 2012.
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informationen om denna mdjlighet och att 6ka medvetenheten om
bestimmelserna och dess innebord.

Instillelsen i domstol dr pifrestande f6r mdnga mélsigande. Det
ir ofta forsta gdngen maélsiganden triffar den tilltalade sedan den
hindelse som dtalet rér. For mdnga mélsigande ir det ocksd forsta
gdngen som han eller hon deltar vid en rittegdng. I rittssalen finns
professionella aktorer, som bl.a. stiller frigor till milsiganden. Att
mélsiganden kan ha en limplig person med sig som kan ge
personligt stod i denna situation kan underlitta betydligt f6r mal-
siganden. For vissa milsigande kan det ha betydelse for deras vilja
att instilla sig och medverka vid rittegingen, vilket har betydelse
for att undvika instillda férhandlingar. Att méilsiganden kan f3 ett
personligt stdd frin en person som denne kinner fortroende for
kan ocksd innebira att milsiganden blir mer bekvim i férhand-
lingssituationen, nigot som kan ha betydelse for kvaliteten i for-
hoéret. Det dr dirfor viktigt att de personer inom rittsvisendet som
kommer i kontakt med mélsigande informerar om mojligheten att
ha med sig en stodperson och att man i1 de fall mélsiganden har
med sig en stodperson verkar for att denne far mojlighet att ge stod
&t milsiganden.

Polisens brottsofferundersékning har, som vi angett i1 fore-
gdende avsnitt, visat att det finns brister 1 hur vil Polisen uppfyller
sin skyldighet att limna information om bestimmelserna om stéd-
person och vart mélsiganden kan vinda sig for att {4 st6d och hjilp.
Numera tas vikten av att Polisen bide muntligt och skriftligt
limnar upprepad information till milsiganden om bestimmelserna
upp i Polisens handbok om information till brottsoffer.” Rikspolis-
styrelsen bor noggrant folja upp sd att rekommendationerna fir
praktiskt genomslag 1 verksamheten. Det ir sjilvklart att de som
utsatts fér brott ska f8 den information som de enligt gillande
bestimmelser ska f. Det ir avgorande f6r att milsigande som har
ett behov av personligt stéd ska kunna anvinda sig av bestim-
melserna. Det ir sirskilt viktigt f6r att de milsigande som inte kan
fd stod av nirstdende personer ska kunna komma 1 kontakt med
ndgon som kan ge mélsiganden stod.

Det ir ocksa viktigt att dklagarna och personal vid domstolarna
ir medvetna om bestimmelserna om stédperson. Att milsiganden
kan ha med sig en person som moraliskt st6d nir han eller hon
kommer till en rittegdng ir kanske sjilvklart for de flesta. Vid de

7 Handbok for information till brottsoffer, Rikspolisstyrelsen, 2012, s. 9-10 och bilaga 1.
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flesta tingsritter finns ocksd personer som arbetar med vittnesstod
tillgingliga 1 domstolens lokaler. Men var erfarenhet ir att det inte
alltid uppmirksammas att det finns sirskilda bestimmelser som
reglerar mojligheten f6r mélsiganden att ta med sig en limplig
person som ger personligt stéd under huvudférhandlingen.
Erfarenheterna frin de foéretridare fér Brottsoffermyndigheten
som vi triffat tyder ocksd pd att s3 ir fallet. Det ir darforcposmvt
att bestimmelserna om stédperson numera behandlas i Aklagar—
myndighetens Handbok om bemétande av brottsoffer. Men vi
beddmer att det krivs ytterligare dtgirder for att institutet stod-
person ska uppmirksammas 1 in hogre grad dn vad som ir fallet 1
dag.

Att personal vid domstolarna ir lyhérda fér att méilsiganden
kan ha behov att ha med sig nigon som kan ge personligt stéd dr en
viktig del av arbetet med att beméta de personer som kallas till
domstolen pd ett korrekt och professionellt sitt.

Redan innan det inférdes en reglering av att milsiganden har
ritt att ha med sig en stédperson till huvudférhandlingen uttalade
JO att en méilsigande som kinner behov av det i regel bor tillitas
att ha en anhérig eller annan vid sin sida under rittegingen, iven
om det saknas uttryckligt lagstdd for det (JO 1973 s. 32). Nu finns
det en sirskild bestimmelse som uttryckligen anger att mél-
siganden har ritt ha med sig en stddperson. Enligt vir mening ir
det sjilvklart att en person som foljer med mélsiganden for att ge
personligt stdd, och som bedéms limplig, miste kunna fi sitta
jimte malsiganden under huvudférhandlingen om det inte finns
nigra sirskilda hinsyn som talar mot det. Den synen framkommer
ocksd, som angetts i avsnitt 15.2, i forarbetena till bestimmelsen
om stédpersoner. Av redogorelsen dir framgdr ocksd att avsikten
ir att stodpersonen ska tillitas ha en annan roll in vad en vanlig
dhorare har, dven om denne inte har ndgon befogenhet att vidta
rittegdngshandlingar. For att kunna ge mélsiganden ett effektivt
personligt stdd dr det enligt vdr mening ocksd sjilvklart att stod-
personen i regel méste tillitas nirvara dven nir férhoret med mal-
siganden och andra delar av férhandlingen som ir pdfrestande for
mélsiganden sker bakom stingda dérrar.

Mot bakgrund av det anférda anser vi att Domstolsverket och
Aklagarmyndigheten bor 3 i uppdrag att se till att olika personal-
kategorier vid domstolarna respektive dklagarkamrarna har till-

8 Bemétande av brotisoffer. Handbok, Aklagarmyndigheten, Utvecklingscentrum Géteborg,
februari 2012, s. 15.
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ricklig kunskap om bestimmelserna om stédperson. Det bér ske i
samrdd med Brottsoffermyndigheten. Foér domstolarnas del bor det
ocksd den information som limnas till milsigandena i samband
med kallelsen ses 6ver.

15.3.3 En stodperson ska i vissa fall ha ratt till ersattning
av allmanna medel

Det finns inte ndgon bestimmelse som anger att en stédperson har
ritt till ersittning av allminna medel f6r de kostnader som han eller
hon kan ha fér att f6lja med mélsiganden till ett f6rhér under for-
undersdkningen eller till en huvudférhandling. En mojlighet till
ersittning finns om stddpersonen kan jimstillas med en vdrdare
som behovs for att milsiganden ska kunna instilla sig (8 § forord-
ningen (1982:805) om ersittning av allminna medel till vittnen,
m.m.). En synpunkt som forts fram till oss ir att det bor finnas en
mer generds mojlighet att ge ersittning till en person som féljer
med maélsiganden for att ge personligt stéd vid instillelsen 1 dom-
stol. A andra sidan har det ocks3 framférts att det finns en poiing i
att den som ger mélsiganden ett medminskligt stéd gor det ideellt
utan ersittning.

Vissa typer av stddpersoner foljer med mélsiganden i tjinsten.
Det giller t.ex. personal vid socialtjinsten eller kuratorer. I sddana
fall finns inget behov av ersittning inom ramen fér domstols-
processen. I de fall stodpersonen kommer frin nigon av de ideella
brottsofferorganisationerna ersitts stodpersonen 1 praktiken oftast
av t.ex. brottsofferjourens eller kvinnojourens egen budget. Stéd-
personen betalar ibland sjilv utgifter som uppstdr. Nir stod-
personen far storre utgifter intriffar det att han eller hon ersitts av
socialnimndens budget (SOU 2007:6 s. 362). Nir stodpersonen ir
nigon nirstdende till milsiganden fir personen i regel sjilv std for
de utgifter som instillelsen medfor. Det ir alltsd framforallt for den
kategorin av stédpersoner som det skulle kunna finnas ett behov av
en mojlighet till ersittning.

Enligt vir uppfattning dr det rimligt att en stdédperson som
foljer med mélsiganden till en rittegdng 1 vissa fall kan {4 ersittning
for kostnader som uppstar till f6ljd av detta. Ibland kan det vara
nodvindigt for att stddpersonen ska kunna ha mojlighet att f6lja
med till rittegdngen.
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Det finns som sagt enligt gillande ritt en mojlighet att utge
ersittning till en stddperson som kan jimstillas med en virdare
som mélsiganden behdver anlita f6r att kunna instilla sig. Vi har
erfarit att denna bestimmelse ibland anvinds f6r att tillerkinna en
stddperson ersittning nir det finns starka skil fér det. Om en
stddperson verkligen kan jimstillas med en vardare eller annan som
mélsiganden miste anlita for att kunna instilla sig kan dock ibland
vara tveksamt. For att klargora att en stodperson som foljer med en
mélsigande i vissa fall ska kunna ersittas fér kostnader bér regeln i
8 § forordningen (1982:805) om ersittning av allminna medel till
vittnen, m.m. kompletteras. Det bér ske genom en bestimmelse av
innebord att dven en stddperson enligt 20 kap. 15 § RB kan ersittas
for kostnader som uppkommit till f6ljd av hans eller hennes nir-
varo om det finns sirskilda skil for det.

De situationer di en ritt till ersittning bér komma i frdga dr nir
maélsiganden har ett starkt behov av stéd vid rittegdngen och stod-
personen inte kompenseras for kostnader pa annat sitt. Framforallt
bor det vara fallet vid sddana brott dir ett milsigandebitride kan
komma i friga, men det ind3 inte ansetts finnas tillrickliga skil att
férordna ett milsigandebitride. Ett exempel kan vara férmégen-
hetsbrott som varit integritetskrinkande, t.ex. inbrott i bostad eller
liknande.

En forutsittning for att ersittning ska kunna utgd ir att den
person som foljer med maélsiganden uppfyller kraven pd en stod-
person enligt 20 kap. 15§ RB, vilket innebir att ritten bedémer
personen som limplig. Ritten bor dirfér klargéra om malsiganden
har med sig en stddperson redan 1 férhandlingens inledningsskede.
Milsiganden bor limpligen upplysas om mojligheten att ha med sig
en stddperson och vilka regler som giller for det 1 samband med
kallelsen till férhandlingen.

Nir det giller instillelse vid f6rhér under forundersékningen
gor sig enligt vir beddmning inte en méjlighet till ersittning till
stddpersoner generellt sett lika starkt gillande som nir det giller
medverkan vid rittegingen. Aven polisforhér under forunder-
sokningen kan vara en ovan och pressande situation fér mal-
siganden, men det sker under andra former in rittegingen. I de fall
mélsiganden behover ett sirskilt stdd under férundersékningen
forordnas ofta i praktiken ocksd ett mélsigandebitride.
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16 Malsdgandebitrade

Det ingdr inte 1 vrt uppdrag att gora en versyn av lagen om mals-
dgandebitride. En sddan 6versyn gjordes senast av Utredningen om
maélsigandebitride. Utredningens betinkande Mdlsigandebitrider —
ett aktivt stéd i rittsprocessen (SOU 2007:6) bereds inom
regeringskansliet. Enligt vira direktiv ska vi analysera vilka konse-
kvenser forindringar vad giller bistdnd och stod till mélsiganden,
nir det giller dklagares och stddpersoners roller, skulle fi for
utformningen av reglerna om maélsigandebitride. Frigor om maéls-
dgandens och mélsigandebitridets roll kan dock ocksd uppkomma i
anledning av virt dvergripande uppdrag att dverviga foérindringar
som leder till en mer indamalsenlig brottm&lsprocess.

Innan vi gdr nirmare in pd vra verviganden i dessa frigor finns
det anledning att nigot redogdra for de gillande bestimmelserna
om mélsigandebitriden.

16.1 Nuvarande ordning

Lagen om maélsigandebitride inférdes 1988 och ritten till méls-
dgandebitride har direfter successivt utdkats. Utredningen om
mélsigandebitride har utforligt redogjort f6r utvecklingen av lag-
stiftningen (SOU 2007:6, avsnitt 3) och de gillande bestim-
melserna (SOU 2007:6 avsnitt 4.7-4.13). Nedan limnas endast en
oversiktlig redogoérelse for bestimmelserna om férordande om
malsidgandebitride och vad som ingdr i bitridets uppgifter.

Enligt den forsta punkten 1 1§ lagen (1988:609) om maéls-
igandebitride ska mailsigandebitride férordnas nir forunder-
sokning har inletts 1 ml om brott enligt 6 kap. brottsbalken, om
det inte ir uppenbart att méilsiganden saknar behov av sidant
bitride. Det innebir alltsi att det vid sexualbrott rdder en pre-
sumtion for att milsigandebitride ska férordnas.
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Enligt andra punkten i samma bestimmelse kan mailsigande-
bitride forordnas fér brott enligt 3 eller 4 kap. brottsbalken, pd
vilket fingelse kan folja, om det med hinsyn till milsigandens
personliga relation till den misstinkte eller andra omstindigheter
kan antas att méilsiganden har behov av sddant bitride. Detsamma
giller vid brott enligt 8 kap. 5 eller 6 §§ brottsbalken, dvs. rinbrott.
Nir det giller de hir brotten ska méilsigandebitride alltsd inte
forordnas regelmissigt. Behovsprévningen ska ske utifrdn en hel-
hetsbedomning av maélsigandens situation i férhillande till det
brott som begitts. En omstindighet som har sirskild betydelse ir
om mélsiganden har en personlig relation till den misstinkte. Det
ir ett typexempel pd en situation di mélsiganden ir i ett utsatt lige
under forundersékningen och 1 rittegingen. Andra exempel pd
omstindigheter som kan utgora en grund for férordnande av méls-
dgandebitride ir malsigandens 8lder, fysiska och psykiska tillstdnd
eller nir mélsiganden stdr 1 en beroendestillning till den miss-
tinkte. Att milsiganden avser att fora talan om enskilt ansprdk ir
inte 1 sig ett tillrickligt skil for att forordna ett méilsigandebitride
(se bl.a. RH 1990:33 och RH 2000:1).

I tredje punkten i bestimmelsen anges att milsigandebitride ska
forordnas vid annat brott pd vilket fingelse kan folja, om det med
hinsyn till méilsigandens personliga forhdllanden och 6vriga om-
stindigheter kan antas att mélsiganden har ett sirskilt starkt behov
av sddant bitride. Avsikten ir att méjligheten att f4 mélsigande-
bitride enligt den hir punkten ska vara starkt begrinsad. Bevisliget
och det processuella liget ska enligt forarbetena vara sddant att
ingdende eller pressande férhér kan férvintas (prop. 1993/94:26
s. 18 f). En personlig relation mellan mélsiganden och den miss-
tinkte ir inte tillrickligt.

I 3 § lagen om maélsigandebitride beskrivs mailsigandebitridets
uppgifter. Malsigandebitridet ska ta tillvara mélsigandens intressen
1 milet samt limna stéd och hjilp 3t malsiganden. Milsigande-
bitridet ska bistd malsiganden med att foéra talan om enskilt
ansprak, om detta inte gors av dklagaren. Ett mélsigandebitride
som har férordnats 1 ett brottmal har behorighet att bitrida mals-
dganden med att utfora talan om enskilt ansprik ocksd 1 de fall
frigan avskiljs for att handliggas som ett sirskilt mél enligt reglerna
for tvistemdl enligt 22 kap. 5 § RB. Detta giller dock inte om det
avskilda malet handliggs som ett forenklat tvistemdl enligt 1 kap.
3d§ RB. Milsigandebitridets uppdrag kvarstdr ocksd om maélet
overklagas till hogre instans endast 1 friga om enskilt ansprik.
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Malsigandebitridets behorighet omfattar uppgiften att fore-
trida mélsiganden nir han eller hon bitrider dtalet. I bitridets upp-
gifter ingdr dock inte att bistd milsiganden med att f6ra ett enskilt
dtal och inte heller att 6verklaga en dom 1 ansvarsdelen (se ritts-
fallet NJA 1999 s. 781).

Betriffande malsigandebitridets uppgifter under férunder-
sokningen framférdes 1 forarbetena till 1988 ars lag om mals-
dgandebitride att en viktig uppgift for méilsigandebitridet ir att
forklara hur forundersdkningen gir till och hilla mélsiganden
informerad om hur utredningen fortskrider. Bitridet ska dven
informera malsiganden om andra stddmgjligheter som finns och
hjilpa maélsiganden med kontakter med andra myndigheter och
organ, t.ex. sjukvdrd, socialtjinst, kvinno- eller brottsofferjour
(prop. 1987/88:107 s. 23, SOU 1986:49 s. 99). Vidare betonades att
bitridet har ritt att nirvara vid alla férhér som hills med mals-
dganden under forundersdkningen. Bitridet ska enligt departe-
mentschefen 1 férsta hand bevaka att férhoren gir rite till och att
inga ovidkommande eller onédigt krinkande frigor stills, men vid
behov har bitridet ocks3 ritt att stilla kompletterande frigor. Dir-
emot har bitridet ingen ovillkorlig ritt att nirvara och stilla frigor
vid forhoér under férundersdkningen med andra in maélsiganden
(prop. 1987/88:107 s. 23). I propositionen anges iven att det kan
vara limpligt att milsigandebitridet under férundersékningsskedet
tar upp frigor om att vicka skadestindstalan i anledning av brottet
och diskuterar frigor om yrkanden, grunder och bevisning i dessa
delar. Det betonas ocksd att bitridet i mdn av behov bor hjilpa
maélsiganden med kontakter med andra myndigheter och organ.

I propositionen till 1988 4rs lag anférde departementschefen
foljande angiende malsigandebitridets uppgifter efter att &tal
vickts (a. prop. s. 23 f).

Om 3tal vicks, dr det framfér allt i anslutning till huvudforhandlingen i
milet som bitridet har sin funktion.

Fore huvudférhandlingen torde det 1 allminhet vara limpligt att
bitridet med mélsiganden gir igenom vad férhandlingen syftar till, hur
den gir till och vad som kommer att krivas av milsiganden 1 samband
med férhandlingen. Det ir d& viktigt att bitridet noga redogér for de
rittsliga forutsittningarna 1 mélet, bl. a. vilken typ av frigor som kan
forvintas bli stillda till mélsiganden och varfér dessa miste stillas.
Om malsiganden vill det, bor bitridet ocksd ta reda pd hur huvud-
férhandlingen ir planerad och till ritten framféra mélsigandens onske-
mél 1 olika handliggningsfrigor.
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Vid sjilva férhandlingen har bitridet givetvis en viktig uppgift 1 att
ge milsiganden ett allmint personligt stéd. Bitridet skall ocksd bevaka
méilsigandens intressen 1 olika handliggningsfrigor och bor for mals-
igandens rikning kunna begira t.ex. att férhandlingen hills inom
stingda dorrar eller att {6rhoret med mélsiganden skall d4ga rum i den
tilltalades eller ndgon 3hérares frénvaro.

Nir det giller forhéret med mélsiganden skall bitridet bevaka att
inga ovidkommande eller onédigt krinkande frigor stills. Bitridet bor
ocks4 ha ritt att stilla kompletterande frigor till milsiganden.

Vid férhér med andra personer in maélsiganden bor bitridet for-
mellt sett ha samma ritt som méilsiganden sjilv att agera och stilla
frigor. Det betyder att en uttrycklig ritt att friga foreligger endast i
det fallet att milsiganden for egen talan, alltsd bitrider dtalet eller for
skadestindstalan.

16.2 Overviaganden och forslag

Bedémning: Vira forslag om 8klagares och stédpersoners roll 1
forhillande till mdlsiganden innebir inte en sidan férindring av
stodet och bistdndet till malsiganden att det finns anledning att
indra utformningen av bestimmelserna om nir malsigande-
bitride ska férordnas.

I avsnitt 14.7 redogor vi for vart f6rslag att ett férordnat méls-
dgandebitride ska ansvara for att f6ra talan om enskilt ansprék.

Forslag: En bestimmelse inférs i lagen om maélsigandebitride
om att ett méilsigandebitrides férordnande upphor efter att
tiden for att 6verklaga en ligre ritts dom har l6pt ut. Mal-
sigandebitride ska kunna férordnas i hogre ritt efter begiran
frdn malsiganden eller nir det annars finns anledning till det.
Vid behovsprévningen ska den hégre ritten, férutom vad som
giller enligt den allminna bestimmelsen 1 1§ lagen om méls-
igandebitride, sirskilt beakta om ett milsigandebitride behovs
med hinsyn till att milsiganden ska héras, vad som ska provas 1
frdga om enskilt ansprik eller av ndgot annat sirskilt skil.
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16.2.1 Tillampningen av bestimmelserna
om malsigandebitrade

Innan vi redogér for vira overviganden om vdra forslag om
3klagares och stddpersoners roll bor leda till en férindrad utform-
ning av bestimmelserna om maélsigandebitride finns det anledning
att ndgot berora tillimpningen av bestimmelserna.

Utredningen om mélsigandebitride genomférde, som angetts i
foregdende avsnitt, en Oversyn av lagen om mélsigandebitride.
Utredningen redogjorde bl.a. fér utvirderingar och granskningar av
tillimpningen av lagen (se SOU 2007:6, avsnitt 3.10-3.12). Dir-
efter har Brd, pid uppdrag av regeringen, studerat hur lagen
tillimpas. Studien redovisas 1 rapporten Mdlsdgandebitride. En
beskrivning av lagens tillimpning (Rapport 2009:4). Br konstaterar
1 rapporten att kostnaderna fér mélsigandebitriden ckade med ca
10 procent irligen under de tre ir som foregick studien. Brd gjorde
bedémningen att kostnaderna kunde férvintas 6ka i oférminskad
takt de nirmaste 3ren. Det antagandet byggde pd att det fort-
farande finns minga méilsigande, dven i pr10r1terade grupper som
valdtiktsirenden och unga mélsigande, som inte kinner till eller
forstdtt att de har rite till ett milsigandebitride. En annan orsak
var det okade antalet drenden i domstol som rér brott mot person.

Bri:s beddmning har visat sig stimma. Ar 2011 var kostnaden
for milsigandebitriden 221 miljoner kronor, vilket var en 6kning
med nirmare tio procent jimfért med féregiende 4r.’

En friga som instiller sig ir om de 6kade kostnaderna f6r méls-
igandebitride beror pd att domstolarna ir for generdsa i sin
tillimpning av bestimmelserna. For att de méilsigande som ir i
behov av det stéd som ett mélsigandebitride kan ge ska kunna fi
det ir det givetvis viktigt att domstolarna, som utser mélsigande-
bitriden, gér en noggrann provning i det enskilda fallet av om det
finns behov av ett milsigandebitride. Det finns sirskild anledning
att vara uppmirksam pd denna friga eftersom det i praktiken oftast
ir beredningsorganisationerna pd tingsritten som fattar beslut i
férordnandefrigan.

For att {4 en indikation pd hur prévningen gir till har vi sirskilt
granskat nigra av de ml som ingick 1 vdr mdlundersékning. Det ror
sig om 26 mil dir mélsigandebitride férordnats och huvudbrotten
enligt stimningsansékan var misshandel som inte var rubricerad

! Sveriges Domstolars budgetunderlag, 2013-2015, s 40.
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som grov respektive vild eller hot mot tjinsteman. Av dessa var det
endast i tvd mdl som det var svirt att ur uppgifterna i akten sluta sig
till varfér ett milsdgandebitride forordnats. I hilften av mélen hade
mélsiganden en nira relation till den tilltalade. Det ir givetvis friga
om ett alltfér begrinsat material for att dra nigra generella slut-
satser. Granskningen indikerar dock att det inte ir ndgra storre
problem med tillimpningen. Med detta sagt ir det ind3 angeliget
att tingsritterna ser till att den personal som prévar férordnande-
frdgan har den kompetens och den kunskap om bestimmelserna
om madlsigandebitride som krivs. Det bor ocksa stillas krav pd att
de skil som talar for att ett médlsigandebitride ska férordnas kom-
mer fram i samband med begiran, t.ex. genom att dklagaren yttrar
sig om behovet.

16.2.2 Aklagarens roll i férhallande till malsigandebitridets

I avsnitt 14 har vi bla. redogjort fér vira 6verviganden om
dklagarens skyldighet att bistd mélsiganden med det enskilda an-
spraket. Vi foresldr inte att dklagarens skyldighet att féra en méls-
dgandes talan om enskilt ansprik ska utdkas jimfort med vad som
redan giller 1 dag. Diremot foéreslir vi dtgirder som syftar till att
tydliggéra polis och 3klagares redan gillande ansvar, s& att méls-
iganden fir det stod med det enskilda anspriket som ir avsett.
Dessutom foreslar vi att den inledande handliggningen av enskilda
ansprik, oavsett vem som for malsigandens talan, ska ske pd ett
sidant sitt att den tilltalade ska kunna 3 del av enskilda ansprik
och svara pd dem tillsammans med &talet. Vir bedémning ir att
véra forslag 1 denna del kommer att leda till att mélsiganden i storre
utstrickning dn i dag kommer att f3 hjilp av 3klagaren med det
enskilda anspriket.

I de fall ett mélsigandebitride forordnas foresldr vi att bitridet
ska ansvara for att bistd milsiganden med det enskilda anspriket.
Det 6verensstimmer med hur ansvarsférdelningen mellan 8klagare
och mélsigandebitriden i1 praktiken redan ir i dag.
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16.2.3 Stodpersonens roll i férhallande
till malsagandebitradets

I avsnitt 15 har vi redogjort for vdra éverviganden nir det giller
stddperson. Vir bedémning ir att det inte ir motiverat att forma-
lisera hur stodpersoner utses. Vi anser inte heller att den roll som
en stodperson har enligt RB ska dndras. Diremot limnar vi frslag
som syftar till att forbittra informationen till méilsigande om
mojligheten att ha med sig en stdédperson och att 6ka med-
vetenheten om bestimmelserna och dess innebérd bland personal
inom rittsvisendet. For att underlitta for en stédperson att f6lja
med mailsiganden till rittegdngen foéreslir vi ocksd att han eller
hon, om det finns sirskilda skil for det, ska kunna f3 ersittning for
kostnader till {6]jd av instillelsen pd samma sitt som mélsiganden.

Stodpersoner forekommer i begrinsad omfattning jimfért med
maélsigandebitriden. Av Bris rapport om tillimpningen av lagen
om maélsigandebitride framgir att de flesta som haft mélsigande-
bitride ir néjda med det st6d de fitt, men att det finns flera méls-
dgande som inte dr det. En orsak till det kan vara att de egentligen
velat ha mer av ett personligt stod dn det rittsliga stod som dr mals-
dgandebitridets huvuduppgift. For att sikerstilla att den enskilde
mélsiganden ska {3 det stdd som denne ir i behov av bor han eller
hon {3 information om de stédméjligheter som stdr till buds. Det
giller bide mojligheten till milsigandebitride och att vid férhor
och ritteging ta med sig en stddperson som maélsiganden kinner
fortroende for. Det innefattar ocksd information om vilka myndig-
heter, organisationer och andra som kan erbjuda stéd och hyilp.
Om mélsiganden fir denna information kan denne 6verviga vilket
stdd som han eller hon vill ha och vem som 1 sidant fall skulle
kunna ge stodet.

Vi har 6vervigt om det, for att sikerstilla att mélsiganden fir
information om reglerna om stédperson, finns anledning att inféra
en hinvisning till bestimmelserna om stédperson 1 lagen om mals-
igandebitride. Det skulle tex. kunna ske genom att en
bestimmelse som anger att malsigandebitride inte ska férordnas
om mélsigandens behov av stéd kan tillgodoses av en stédperson.
Vi har dock kommit fram till att det saknas anledning att inféra en
sddan bestimmelse. Malsigandens behov av maélsigandebitride
provas enligt bestimmelsen 1 1 § lagen om maélsigandebitride och
beror pa vilket brott det dr friga om och méilsigandens situation.
Vid bedémningen av om mélsiganden har behov av ett maéls-
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dgandebitride har det givetvis betydelse vilka alternativa stod-
mojligheter som finns tillgingliga f6r malsiganden. Vi bedémer att
vira forslag som giller stddpersoner inte innebidr att det finns
anledning att férindra bestimmelserna som reglerar nir ett bitride
ska forordnas eller vad som ska ing8 i bitridets uppdrag.

Mojligheten att ta med sig en stodperson till f6rhor under for-
undersokningen eller till en rittegdng ir av naturliga skil viktigast
for de mailsigande som inte har ett méilsigandebitride. Mals-
dgandebitridet kan ses som en mer kvalificerad méjlighet till st6d
som dven innefattar juridiskt stéd. Nir ett milsigandebitride for-
ordnats ir det naturligt att bitridet hjilper och stédjer malsiganden
vid rittegdngen. Att skilja bitridets juridiska uppgifter frin det
personliga stdd som bitridet ger milsiganden nir bitridet nirvarar
vid forhoér eller vid rittegdngen ir inte mojligt. Att bitridet ir
tillgingligt for att svara pd frdgor om vad som hinder under for-
undersékningen och férbereder mélsiganden pd en kommande
rittegdng dr ocksd 1 forsta hand juridiska uppgifter, som ocksd kan
innebira ett viktigt personligt stod for milsiganden.

Nir det giller de méilsigande som ir i behov av ett kurativt eller
personligt stéd som mer handlar om att bearbeta vad méilsiganden
varit med om in den anspinning som instillelse till forhor eller
rittegdng medfor dr dock den hjilp som mélsiganden kan f& genom
kontakt med ndgon av brottsofferorganisationerna, socialtjinsten
eller hilso- och sjukvirden viktigare. I malsigandebitridets upp-
gifter ingdr att vid behov hjilpa milsiganden att {3 sidana kontak-
ter. Det dr dirfor inte motiverat att skilja ut och begrinsa det
personliga stédet frin milsigandebitridets Gvriga uppgifter. Aven
om ett mélsigandebitride férordnats kan det stdd och den trygghet

som en stodperson kan ge vara ett komplement till ett milsigande-
bitride.

16.2.4 Malsiagandebitrade i hovratten

Hovrittsprocessen efter EMR har paverkat milsigandebitridets
roll

En viktig del av EMR-reformen ir att en berittelse som limnas i
bevissyfte i tingsritt som regel ska dokumenteras genom en ljud-
och bildupptagning och att hovritten som huvudregel ska avstd
frin att kalla férhorspersonerna pa nytt. I stillet ska inspelningen
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av forhoret frin tingsritten spelas upp. Om det finns en ljud- och
bildinspelning av férhoret frdn tingsritten ska fornyad bevis-
upptagning 1 hovritten bara ske om det finns skil att stilla nya
frigor (35 kap. 13 § andra stycket RB).

EMR-reformen har inneburit en genomgripande forindring av
hovrittsprocessen. Eftersom det som regel inte sker ndgra férnyade
forhor kallas ett betydligt mindre antal personer till férhandling i
hovritterna in fére reformen. Under férsta halviret 2008 regi-
strerades total 5 117 vittnen och 684 mélsiganden som skulle héras
1 brottmalen vid hovritterna. Under samma period 2009 var antalet
vittnen 1012 och mélsigande att horas 83. Under forsta halviret
2010 registrerades 583 vittnen och 39 mailsigande som skulle
horas.? Aven nir milsiganden ir part ir det ovanligt att denne niir-
varar personligen vid huvudférhandlingen i hovritten. Eftersom
mélsiganden oftast inte ir nirvarande och det som regel inte halls
nigra férnyade f6rhor i1 hovritten har méilsigandebitridets roll dir
forindrats.

Hovritten f6r Vistra Sverige genomférde under viren 2010 en
intervjuundersékning dir bl.a. milsigandebitriden tillfrdgades om
hur de sig pd sin roll efter EMR-reformen. Nigra maélsigande-
bitriden uppgav att de kinde sig mindre delaktiga 1 hovritts-
processen dn tidigare, medan andra tyckte att det var angeliget att
nirvara vid huvudférhandlingen och bevaka sin klients intresse. De
flesta av de tillfrigade méilsigandebitridena uppgav att de brukade
nirvara vid huvudférhandlingen. Nigon ansig dock att det inte
alltid var nédvindigt och att denne d3 hellre arbetade med annat.’

Vid de diskussionsmoten med advokater, dklagare och domare
som vi genomfort har flera, framférallt hovrittsdomare, fort fram
att det ofta kan ifrigasittas vilken funktion ett malsigandebitride
fyller i hovrittsprocessen efter EMR-reformen. Aven advokater har
uttryckt forstdelse fér den synpunkten.

Den férindring av hovrittsprocessen som EMR-reformen har
medfort talar enligt vdr mening f6r att det finns skil att gora en
férnyad provning av behovet av mélsigandebitride efter att hand-
liggningen 1 tingsritten avslutats.

2 Resursfordelningen efter EMR, Domstolsverkets rapportserie 2010:3.

3 Vad tycker hovrittsaktérerna om EMR-reformen? En intervjuundersékning om tillimpningen
av de nya reglerna for processen — En Modernare Rétteging, Hovritten for Vistra Sverige,
mars 2010, s. 37.
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Behovet av malsigandebitride bor provas pa nytt i hovritten

Ett mélsigandebitride ska ta till vara mélsigandens intressen 1 mélet
och limna stéd och hjilp till mélsiganden. En del i1 detta, som ir
speciell for hovrittsprocessen, kan vara att som ombud 6verklaga
tingsrittens dom. Annars framgdr sivil av lagen om maéls-
igandebitride som av forarbetena att den pressande och utsatta
situation méilsiganden kan uppleva vid mailsigandeférhér under
forundersokning och rittegdng har sirskild betydelse for om ett
maélsigandebitride ska férordnas. Brott enligt 6 kap. brottsbalken
och valdsbrott i nira relation eller mot barn ir typexempel pd det.
Vid férhoret kan bitridet ge méilsiganden stdd, bevaka madls-
dgandens ritt nir andra stiller frigor och sjilv stilla frigor.

Nir malsiganden som regel inte hors pd nytt medfor det att en
av milsigandebitridets viktigaste uppgifter inte dr aktuell i hov-
ritten. Bitridet har fullgjort den uppgiften redan i tingsritten. Det-
samma giller i regel uppgiften att ta till vara méilsigandens ritt
genom att stilla frigor till den tilltalade och &vriga forhérs-
personer.

En annan viktig uppgift for milsigandebitridet kan vara att
fungera som ett allmint stod till malsiganden under huvud-
forhandlingen. Eftersom méilsiganden i de flesta fall inte nirvarar
vid huvudférhandlingen i hovritten ir denna uppgift av naturliga
skil av mindre betydelse.

Enligt dagens bestimmelser ingdr det 1 maélsigandebitridets
uppgift att dven 1 hovritten bistd milsiganden nir denne bitrider
dtalet. Diremot dr mélsigandebitridet inte behorigt att bitrida mals-
dganden 1 ansvarsdelen om domen endast 6verklagas av mails-
dganden. Skilen for att mélsiganden ska {8 stdd av maélsigande-
bitridet i ansvarsdelen ir allts3, redan med gillande bestimmelser,
inte starka. Vi foreslir, som vi utvecklat 1 avsnitt 6, att mils-
dgandens ritt att bitrida dtalet ska avskaffas. I och med det stir det
klart att det enda rittsliga stdd méilsiganden kan ha av ett bitride i
hovritten dr det som har anknytning till dennes talan om enskilt
ansprik.

Det ir inte ovanligt att det enskilda anspriket ir vitsordat 1 hov-
ritten och att den frigan endast ir overklagad till f6ljd av bedom-
ningen i ansvarsdelen. Aven om det enskilda anspriket ir tvistigt r
oftast frigorna mer renodlade och klarlagda 4n 1 tingsritten. Nar
det enskilda anspriket ir 6verklagat till f6ljd av utgingen i ansvars-
delen ir det 3klagarens ansvarstalan i hovritten som har betydelse

778



SOU 2013:17 Malsigandebitride

for bedémningen av det enskilda anspriket. Processmaterialet i
hovritten bestdr ocksd normalt av férhéren i tingsritten, dir méls-
dgandebitridet nirvarat. Den arbetsinsats mélsigandebitridet kan
gora genom att nirvara vid huvudférhandlingen 1 hovritten bor i
sddana fall oftast ha ringa betydelse for att ta till vara malsigandens
intressen. Om det enskilda anspriket ir tvistigt kan méilsiganden i
mdnga fall {3 hjilp av 8klagaren att fora talan 1 hovritten 1 stillet for
ett mdlsigandebitride.

Sammanfattningsvis menar vi att EMR-reformen har medfért
att den funktion maélsigandebitridet kan fylla vid huvudfor-
handlingen 1 hovritten i de flesta fall kan beskrivas som att bitridet,
som ombud, nirvarar vid férhandlingen f6r méilsigandens rikning.
Bitridet kan 1 efterhand rapportera till mélsiganden vad som hint
och ingripa fér att ta till vara mélsigandens ritt om ndgot intriffar
vid huvudférhandlingen. Det 4r andra hinsyn in de som legat
bakom lagen om mélsigandebitride och vad som har betydelse for
om ett milsigandebitride bor férordnas under férundersékningen
eller rittegdngen 1 tingsritt. Det kan ifrigasittas i vilken utstrick-
ning de milsigande som haft ett milsigandebitride i tingsritten
verkligen har behov av ett sddant stdd 1 hovritten.

Det ir ingen tvekan om att lagstiftningen om méilsigandebitride
har haft och har en stor betydelse bdde for stodet till malsiganden
och for kvaliteten och effektiviteten 1 det straffrittsliga forfarandet.
Samtidigt ir det viktigt att rittsvisendets resurser anvinds pd ett
sddant sitt att de méilsigande som ir i behov av méilsigandebitride
kan fi det 1 de fall och i de situationer di det finns ett verkligt
behov av det. Det giller inte minst mot bakgrund av att kost-
naderna foér mélsigandebitriden kan forvintas 6ka dven under
kommande &r.* Som Brd pekat pd i sin rapport om tillimpningen av
lagen férekommer det fortfarande att mélsigande inte har ett méls-
dgandebitride 1 en sd prioriterad drendetyp som férundersdkning
angdende vildtikt. Detsamma giller milsigande som ir under
18 ar.”

Det ir enligt vir mening inte ett effektivt utnyttjande av
resurserna att férordnandet om maélsigandebitride kvarstir i hov-
ritten utan omprévning. Detta giller trots att hovrittsprocessen ir
sddan att mélsigandens behov av stéd skiljer sig markant frn vad
som giller under férundersékningen och rittegdngen 1 tingsritten.

* Sveriges Domstolars budgetunderlag, 2013-2015, s 42.
® Milsigandebitride. En beskrivning av lagens tillimpning. Rapport 2009:4 s. 10.
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En bestimmelse om fornyad provning av behovet
av mélsigandebitride i hogre ritt

Vir slutsats ir att det bor ske en ny prévning av behovet av méls-
dgandebitride i hovritten nir det finns skil fér det. Det finns
visserligen en bestimmelse om entledigande av mélsigandebitride 1
4§ tredje stycket lagen om maélsigandebitride. Enligt denna ska
mélsigandebitride entledigas om det dr pdkallat med hinsyn till
forhdllandena i mélet eller om det annars finns skil for det. I ritts-
fallet RH 1990:33 entledigades ett milsigandebitride 1 hovritten
med stdd av denna bestimmelse 1 ett mil angdende grov valdtikt,
sedan det stod klart att milsiganden inte skulle héras 1 hovritten.
Enligt vdr bedémning bor det dock inforas en sirskild reglering om
en férnyad provning av behovet av mélsigandebitride 1 hovritten.

Ett alternativ ir att hovritten alltid ska préva om maélsigande-
bitridets forordnande ska kvarstd efter att mélet 6verklagats. Ett
annat alternativ dr att mélsigandebitridets férordnande endast
giller 1 en instans och att det efter begiran, eller nir det annars
finns skil f6r det, ska ske en prévning av om bitridet ska férordnas
pé nytt.

Vir bedémning ir att det i minga fall inte kommer att finnas
behov av ett fortsatt bitride 1 hovritten. Att hovritten i alla mél dir
det finns mélsigandebitride sjilvmant ska préva om férordnandet
ska bestd ir dirfor inte indamilsenligt. Vi férordar dirfor att
bitridets férordnande ska upphora efter att tiden for att 6verklaga
tingsrittens dom 16pt ut. P4 det sittet kan méilsiganden 4 hjilp av
bitridet att dverklaga och i samband med det begira ett férnyat
férordnande om det finns behov av det. Om maélsiganden inte
klagar pd domen kan 8klagaren bistd mélsiganden med att yttra sig
6ver den tilltalades dverklagande. Aklagaren kan i samband med ett
sddant yttrande, eller ett eget overklagande, ange sin syn pd
behovet av ett milsigandebitride i hovritten. Efter att parternas
stdindpunkter och bevisuppgifter ir klarlagda kan hovritten
bedéoma behovet av mélsigandebitride vid den fortsatta och
avslutande handliggningen 1 hovritten, inte minst huvud-
férhandlingen.

Om ett mélsigandebitride forordnats 1 hovritten kan det dver-
vigas om forordnandet bor bestd dven 1 Hogsta domstolen om
miélet 6verklagas dit. Det saknas dock enligt vr mening skil att ha
en sirregel for det fallet. Vi férordar i stillet att ett férordnande
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om maélsigandebitride generellt bér upphora nir tiden fér att dver-
klaga en ligre ritts dom har l6pt ut.

Vi foresldr dirfor att det inférs en bestimmelse i lagen om mals-
sigandebitride med innebord att ett mélsigandebitrides férord-
nande ska upphora efter att tiden for att verklaga en ligre ritts
dom har 16pt ut. Det ska alltsd iven innefatta tiden foér anslut-
ningsodverklagande. Ett milsigandebitride bor direfter, pd samma
sitt som giller 1 dag, kunna férordnas efter begiran frin mals-
dganden eller nir det annars finns anledning tll det, t.ex. efter
initiativ frén 3klagaren eller den hogre ritten sjilv. Bestimmelsen
bor gilla dven i1 de fall ett bitride inte var férordnat i den ligre
ritten.

Bestimmelsen boér vara utformad s& att den hogre ritten ska
gora en férnyad provning enligt den allminna bestimmelsen 1 1§
lagen om malsigandebitride. Dirutéver bor det framgd av bestim-
melsen att den hégre ritten vid behovsprévningen sirskilt ska
beakta om maélsiganden ska héras, vad som ska provas i friga om
enskilt ansprdk eller om maélsiganden av ndgot annat sirskilt skil
kan antas ha behov av ett bitride. P3 det sittet klargors att prov-
ningen enligt 1 § ska ske utifrdn de behov som mélsiganden kan ha
1 dverrittsprocessen.

Om det stdr klart att mélsiganden ska horas pd nytt bor det ofta
vara ett skil som talar starkt for att méilsiganden behover ha ett
bitride dven 1 den hogre ritten. Men vad brottet rér, milsigandens
situation — t.ex. relationen till den tilltalade — och vad mélsiganden
ska héras om har f6rstds dessutom betydelse enligt den allminna
bestimmelsen i 1 §. Man kan ocks8 tinkas sig att bitridet 1 sddana
fall bara behover nirvara vid forhéret med maélsiganden. Si kan
t.ex. vara fallet i en situation nir milsiganden inte for talan.

Malsigandens behov av stéd med talan om enskilt ansprk kan
ocksa vara ett skil som talar f6r att bitridet bor foérordnas pa nytt 1
den hogre ritten. Minga ginger bor dock mélsiganden kunna 3 ett
lika gott stéd genom att dklagaren for talan, oavsett om mals-
iganden eller den tilltalade klagat. Ar det friga om mer
komplicerade skadestindsfrigor dir det krivs argumentation eller
mer ingdende genomgang av skriftlig bevisning, kan det dock vara
mest indamdlsenligt att mélsigandebitridet som utférde talan 1 den
ligre ritten dven gor det i den hégre ritten.

Det kan finnas andra situationer dir forhillandena ir sidana att
mélsiganden har behov av att méilsigandebitridet nirvarar vid for-
handlingen och bevakar méilsigandens ritt. Exempel pd detta kan
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vara nir mélsiganden inte ska horas, men det ska ske férnyade for-
hér med andra personer angdende frigor som har stor betydelse fér
mélsiganden. Vid vissa typer av sexualbrott kan frigorna i milet
vara sidana att det inte ir uppenbart att mélsiganden saknar behov
av ett mélsigandebitride 1 den hogre ritten trots att milsiganden
inte ska horas eller frdgan om enskilt ansprik inte ir sidan att ett
bitride behévs. Aven vid vissa allvarliga vildsbrott kan frigorna
vara sidana att det ir rimligt att ett milsigandebitride dven nir-
varar vid rittegingen i den hdgre ritten. I bdda dessa fall ir det ofta
friga om betydande skadestindsbelopp. Aven om talan i skade-
stidndsdelen i och for sig skulle kunna féras av dklagaren kan det
vara ett sirskilt skil som talar fér att milsigandebitridet bor nir-
vara och ta tillvara milsigandens intressen.

Enligt 3§ lagen om maélsigandebitride kvarstdr malsigande-
bitridets uppgift om tingsrittens dom endast dverklagas i friga om
enskilt ansprak. Bestimmelsen infordes 1994 samtidigt som mals-
igandebitridets behorighet dven utstricktes till de fall d3 det
enskilda anspriket avskiljs for att handliggas som ett sirskilt mal
enligt reglerna for tvistemdl. I den situationen fér dklagaren inte
talan i hovritten. Det saknas anledning att inskrinka malsigande-
bitridets behorighet 1 de fallen. Bestimmelsen om att mails-
igandebitridets foérordnande ska upphora efter att tiden for att
klaga pd den ligre rittens dom har I6pt ut bér alltsd inte gilla de
mal dir tingsrittens dom endast 6verklagas i friga om enskilt
ansprik. Det saknas ocksd anledning att indra pd den nuvarande
ordningen att ett milsigandebitride inte kan férordnas i hégre ritt
om mélet endast dverklagats 1 friga om enskilt ansprik.
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17 Genomfdrande

17.1  Ett strukturerat genomforande

Forslag: Vi foresldr att regeringen tillsitter en genomférande-
utredning dir en utredare far 1 uppdrag att utarbeta en plan for
hur den foreslagna reformen bist kan genomforas. I uppdraget
bér dven ingd att samordna och styra myndigheternas genom-
forandearbete. Rikspolisstyrelsen, Aklagarmyndigheten, Eko-
brottsmyndigheten, Domstolsverket och Kriminalvirden bor i
1 uppdrag att medverka i det férberedande arbetet. I det bér ingd
att ta stillning till vilka olika forberedande steg, 1 form av teknisk
anpassning av verksamhetsstéd, éverviganden om resurs- och
personalférdelning, utbildnings- och informationsinsatser samt
framtagande av rutindokument, som krivs och nir de senast ska
genomforas.

I tidigare avsnitt har vi dven 1 anslutning till vira forslag betonat
vikten av vissa dtgirder vidtas, som vi bedémer dr nédvindiga
for att férindringarna ska kunna genomféras. Vi har dven limnat
forslag till dtgirder som syftar till att redan genomférda for-
indringar kan f3 bittre genomslag. I detta avsnitt sammanfattar
vivilka dessa dtgirder ir.

I virt uppdrag ingdr att sirskilt uppmirksamma hur de férindringar
vi foresldr kan {8 genomslag i praktiken. Vi ska dven dgna uppmirk-
samhet &t hur redan genomférda férindringar kan férbittras. Erfaren-
heterna frin tidigare férindringar pd det processrittsliga omridet
visar att detta ir en viktig friga. EMR-reformen ir, som vi tidigare
lyft fram, ett gott exempel pd en reform som férbereddes vil och dir
det visat sig att reformen pa det stora hela har fallit mycket vl ut.
Att genomforandet av de forindringar vi foresldr forbereds vl
ir sirskilt betydelsefullt eftersom det i viss min kommer att inne-
bira forindrade arbetssitt och férutsitta att det tas fram ett vil
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fungerande verksamhetsstéd. Vi limnar dirfor 1 detta avsnitt for-
slag till hur genomforandet av véra forslag kan forberedas. Det kan
tyckas att vi gor detta pd ett vil detaljerat sitt. Men tidigare erfaren-
heter visar att det ir nédvindigt att se till detaljerna for att storre
reformer ska kunna f3 ett fullt genomslag. For de personer som ska
tillimpa bestimmelserna ir det bl.a. nédvindigt att ha fitt tillricklig
utbildning, att det finns klara arbetsrutiner och ett verksamhetsstod
som underlittar arbetet. For att man pa ett enkelt sitt ska kunna 3
in nddvindiga uppgifter frn enskilda, som den tilltalade eller méls-
iganden, miste det finnas klara och tydliga standarddokument dir
det framgdr vilka specifika uppgifter som efterfrigas.

De delar av vira forslag som sirskilt behdver uppmirksammas
vid det forberedande arbetet ir enligt vir mening:

e De praktiska frigorna om hur det bist kan sikerstillas att den
som 3talas enkelt kan komma 1 kontakt med en advokat fér rid-
givning (avsnitt 3.4).

e De férindrade rutiner och arbetssitt for 8klagarvisendet och
Kriminalvirden som krivs for att dklagaren ska kunna ange ett
pafoljdsyrkande i dtalet (avsnitt 5.3.3 och 8.4).

e Det verksamhetsstéd som behovs 1 anledning av férindringarna
av reglerna om hur 4tal vicks, som dven innebir att 8klagaren ska
foreligga den tilltalade att svara pd 4talet till ritten (avsnitt 8.1-
8.3).

e Forindringarna av delgivningsreglerna (avsnitt 8.5.6-8.5.8), som
forutsitter att det implementeras arbetssitt och rutiner som leder
till att den som delges misstanke om brott f&r kontinuerlig infor-
mation om vad som kommer att hinda under processen och vad
som forvintas av denne.

e Det verksamhetsstdd 1 form av svarsforeligganden, blanketter
och informationsmaterial som behévs 1 alla typer av mél (av-
snitt 8.3.4). Allra storst bor behovet vara i de mal som kan av-
goras utan huvudférhandling.

e De férindringar i verksamhetsstdd och tekniska 18sningar i
strafforeliggandesystemet som behovs 1 anledning av de dndringar
som gors 1 vad ett strafforeliggandet ska innehélla och hur 4tal
vicks om foreliggandet inte godkinns (avsnitt 10.3.2).

e Det verksamhetsstéd som behévs hos Polisen, dklagarvisendet
och Sveriges Domstolar for att dklagaren, 1 de fall 3klagaren inte
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for talan, ska kunna limna uppgift om ett enskilt ansprdk som
mélsiganden anmilt (avsnitt 14.9).

En utgdngspunkt som har varit grundliggande f6r vira évervigan-
den ir det krivs en helhetssyn i rittskedjan. Att lagféring kan ske
pa ett snabbt, indamdlsenligt och rittssikert sitt ir ett gemensamt
ansvar fér domstolarna och rittsvisendets myndigheter. De férind-
ringar vi foreslir kriver dirfér att Polisen, Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten, Kriminalvirden och Sveriges Domstolar
involveras 1 det férberedande arbete som behévs for att reformen
ska kunna genomforas.

Flera av vira forslag paverkar arbetsformerna inom rittsvisendet
och stiller 1 viss m&n krav pd att organisationerna anpassas till nya
eller forindrade arbetsuppgifter. Det dr nédvindigt att verksam-
hetsstdden utvecklas och det krivs utbildnings- och informations-
insatser. Av stor vikt blir di ledning och styrning av reformernas
genomforande och engagemanget hos cheferna i organisationerna.

Mot den angivna bakgrunden foresldr vi att regeringen tillsitter
en genomforandeutredning dir en utredare fir 1 uppdrag att utarbeta
en plan f6r hur den féreslagna reformen bist kan genomféras. T upp-
draget bor dven ingd att samordna och styra myndigheternas genom-
férandearbete. Rikspolisstyrelsen, Aklagarmyndigheten, Ekobrotts-
myndigheten, Domstolsverket och Kriminalvdrden bor f8 i uppdrag
att medverka 1 det forberedande arbetet. I det bér ingd att ta still-
ning till vilka olika férberedande steg, 1 form av teknisk anpassning
av verksamhetsstod, 6verviganden om resurs- och personalférdel-
ning, utbildnings- och informationsinsatser samt framtagande av
rutindokument, som krivs och nir de senast ska genomféras. Enligt
vadr mening ir det angeliget att 1 detta uppdrag eller genom sir-
skilda uppdrag till berérda myndigheter lyfta fram att det behover
dgnas uppmirksamhet &t f6ljande dtgirder.

¢ Genomfora nédvindiga forindringar 1 de tekniska verksamhets-
stdden. Arbetet bor sd tidigt som mojligt samordnas med RIF-
arbetet s3 att strukturerad elektronisk information kan éverlimnas
mellan myndigheter och domstolar i rittskedjan.

e I god tid fore ikrafttridandet se till att olika personalkategorier
far relevant information och utbildning. Dessutom bor nédvin-
diga rutindokument tas fram. Det ir sirskilt viktigt eftersom for-
slagen till viss del innebir att arbetsuppgifterna for olika personal-
kategorier forindras.
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Ta fram informationsmaterial till misstinkta om vad som hinder
under en rittsprocess och vilka rittigheter och skyldigheter som
den enskilde har. Det bor dven innefatta att ta fram verksamhets-
stdd och rutiner som sikerstiller att den misstinktes/tilltalades
adressuppgifter hills uppdaterade och att information om férenk-
lad delgivning, vad som kommer att hinda under processen samt
vad som férvintas av den misstinkte/tilltalade limnas kontinuer-
ligt (vi har redogjort for vikten av detta i avsnitt 3.5 och 8.5.7).

Ta fram standardiserade blanketter for foreligganden till till-
talade att svara pa dtal, svarsblanketter och informationsmaterial
(se avsnitt 8.3.4). Det bér limpligen ske av Aklagarmyndigheten
1 samrdd med Domstolsverket.

Anpassa den information till brottsoffer som ska limnas enligt
férundersékningskungérelsen (FUK) till de nya reglerna. Sir-
skilt giller det information om det sirskilda férfarandet och vad
som giller f6r handliggningen av enskilda ansprik.

I anledning av forslaget att systemet med prévningstillstind ska
gilla for alla brottmal bér det tas fram informationsmaterial om
hur tillstdndsprévningen gir till och vad ett beslut att inte med-
dela proévningstillstdnd innebir (se avsnitt 12.3.9). Det bor limp-
ligen ske av Domstolsverket.

Advokatsamfundet har genom sin speciella stillning ett ansvar att
vara delaktigt i det férberedande arbetet. En viktig del i detta ir att
det kan byggas upp goda rutiner och arbetssitt som sikerstiller att
enskilda i ett tidigt skede enkelt kan komma i kontakt med samfun-
dets medlemmar for att 3 ridgivning. I anledning av vart forslag om
kostnadsfri rddgivning (avsnitt 3.4) finns det som vi tidigare pekat
pd anledning att vidta f6ljande dtgirder.
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I limplig ordning vidare utreda frigan om hur det bist kan siker-
stillas att den som 3talas ska kunna komma 1 kontakt med en
advokat for rddgivning (se avsnitt 3.4.5). Savil Advokatsamfun-
det som Domstolsverket bor vara delaktiga 1 detta arbete.

Se 6ver Domstolsverkets foreskrifter om brottmailstaxa i tings-
ritt och hovritt, 1 anledning av att offentliga férsvarare som lim-
nat ridgivning ska f3 ersittning f6r det inom ramen for taxan (se
avsnitt 3.4.7).
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Foérutom det arbete som krivs for att forbereda genomférandet av
vara forslag har vi betonat att det pd ndgra omriden krivs sirskilda
insatser for att redan genomférda forindringar ska f3 ett bittre
genomslag. Det giller framforallt det arbete som krivs for att for-
enklad delgivning ska kunna anvindas 1 s3 stor utstrickning som moj-
ligt och stodet till mélsiganden. Det ir givetvis av grundliggande
betydelse att redan genomférda forindringar fir avsett genomslag,
men forbittringar pd dessa omrdden dr ocksd viktiga for genom-
slaget av de forindringar av brottmilsprocessen som vi féresldr.
Nedan sammanfattas i punktform de dtgirder som vi har lyft fram.

o Regeringen bér i regleringsbreven for Polisen, Aklagarmyndig-
heten, Ekobrottsmyndigheten och Sveriges Domstolar stilla upp
verksamhetsmal som ger varje myndighet incitament att ta ett
gemensamt ansvar for att reglerna om férenklad delgivning far
genomslag och se till att effekterna av det forenklade delgivnings-
forfarandet utvirderas och f6ljs upp (se avsnitt 8.5.6).

e Rikspolisstyrelsen bor f3 i uppdrag att i samrid med Aklagar-
myndigheten och Brottsoffermyndigheten vidta dtgirder som
sikerstiller att det finns rutiner och verksamhetsstod som giller
handliggningen av enskilda ansprdk. Inriktningen p det arbetet
boér vara att de uppgifter som ir nédvindiga for att dklagaren ska
kunna féra méilsigandens talan ska framgd av de férundersok-
ningsprotokoll som redovisas till 8klagare (se avsnitt 14.5).

e Regeringen bor pd limpligt sitt, t.ex. genom uppdrag i regle-
ringsbrev, f6lja upp hur Aklagarmyndigheten — tillsammans med
Polisen — arbetar med frigor som rér handliggningen av enskilda
ansprak (se avsnitt 14.6).

e Rikspolisstyrelsen bor 3 1 uppdrag att se till att de dtgirder som
vidtagits for att forbittra Polisens arbete med information till
brottsoffer leder till att de personer som ir méilsigande fir den
information om stédpersoner och stodméjligheter 1 samhillet som
Polisen ir skyldig att limna enligt 13 a § FUK (se avsnitt 15.3).

e Domstolsverket och Aklagarmyndigheten bér 3 i uppdrag att
pa limpligt sitt sikerstilla att olika personalkategorier vid dom-
stolarna respektive dklagarkamrarna har tillricklig kunskap om
bestimmelserna om stédpersoner. Det bor ske 1 samrdd med
Brottsoffermyndigheten. I samband med det bér det dvervigas
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om den information som limnas 1 domstolarnas kallelser ska ses
6ver (se avsnitt 15.3).

17.2 lkrafttradande och 6vergangsbestammelser

Forslag: Lagindringarna ska trida i kraft den dag regeringen be-
stimmer. I friga om krav pd provningstillstdnd vid 6verklagande
av domar och beslut som har meddelats fore ikrafttridandet ska
ildre bestimmelser gilla.

Det ir angeliget att vira forslag genomférs sd fort som mojligt.
Samtidigt krivs det, som vi pekat pd i féregdende avsnitt, att en for-
indring av det slag som vi foresldr forbereds vil. Nir det forbere-
dande arbetet kan vara slutfort dr svart att bedéma 1 dagsliget.

En del av vira forslag dr sddana att de inte kriver forberedande
insatser 1 samma omfattning. Det giller t.ex. férslagen om indrade
bestimmelser om gemensam handliggning av 4tal, indrade bestim-
melser om férberedelsen 1 tingsritt och forslagen betriffande hov-
rittsprocessen. Det finns inget som hindrar att den typen av férslag
genomfors tidigare dn de som kriver ett mer omfattande forbere-
delsearbete.

Enligt vir mening bor det 6verlitas pd regeringen att bestimma
tidpunkten for ikrafttridandet.

Utgdngspunkten nir det giller processrittslig lagstiftning ir att
nya regler bor tillimpas genast efter ikrafttridandet. Vid tidigare
forindringar av kraven pd provningstillstind har emellertid det nya
tillstdndskravet endast omfattat sddana avgéranden som meddelats
efter ikrafttridandet. Samma 16sning bor viljas nu. Domar och beslut
som meddelats fére ikrafttridandet av de nya bestimmelserna kom-
mer dirmed inte att omfattas av krav pd prévningstillstdind om nigot
sddant krav inte giller enligt de ildre reglerna.

I 6vrigt beddmer vi att det inte finns behov av ndgra &vergings-
bestimmelser. Nir det giller reglerna om nir mal kan avgéras 1 det
sirskilda forfarandet framgdr det av férutsittningarna for att mélet
ska kunna avgoras pa det sittet att den tilltalade bl.a. ska ha fitt viss
information.
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18 Konsekvenser

18.1 Inledning

I kommittéforordningen (1998:1474) och férordningen om konse-
kvensutredning vid regelgivning (2007:1244) finns bestimmelser
om redovisning av konsekvenser av forslagen i ett betinkande.
Dirutéver anges sirskilt 1 vdra direktiv att vi ska redovisa de
kostnader och konsekvenser 1 vrigt som férslagen kan komma att
medfoéra. Om férslagen kan forvintas leda till kostnadsékningar for
det allminna ska vi enligt direktiven foresld hur dessa ska finan-
sieras. I detta kapitel redogdr vi fér vdr beddmning av de kon-
sekvenser 1 dessa avseenden som vira f6rslag kan antas medféra.

Vi har enligt vira direktiv haft i uppdrag att géra en 6versyn av
brottmélsprocessen. I avsnitt 2.1 har vi angett de reformbehov som
vi ser finns 1 dagens brottmélsprocess. Mot bakgrund av dem har vi
1 avsnitt 2.2 angett de utgdngspunkter som enligt vir bedémning
bor ligga till grund for en reform av férfarandet. Vir mélsittning
har varit att limna férslag till ett brottmélsférfarande som uppfyller
vad som anges 1 de allminna 6vervigandena.

Enligt 6 § 2 1 férordningen om konsekvensutredning vid regel-
givning ska en konsekvensutredning innehdlla en beskrivning av
vilka alternativa I6sningar som finns fér det man vill uppnd och
vilka effekterna blir om ndgon reglering inte kommer till stind. Vi
har valt att kontinuerligt 1 betinkandet beskriva alternativa 16s-
ningar till de férslag som limnas och motivera varfér vi valt just det
foreslagna alternativet. Det kan sirskilt pekas pd att vi i avsnitt 7.4,
sdsom anges 1 vdra direktiv, har presenterat nigra alternativa former
for handliggning av brottmdl 1 tingsritt och att vi 1 avsnitt 12.3.7
har redovisat ett alternativt sitt att utvidga systemet med prov-
ningstillstdnd.

Vart uppdrag har varit mycket omfattande och vi har limnat ett
stort antal férslag till nya och dndrade regler. Férslagen hinger till
stor del samman med varandra och det ir dirfér enligt vir bedém-
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ning knappast mojligt att beskriva effekterna av att enskilda forslag
inte genomférs. Det finns emellertid inte ndgot som hindrar att de
forslag forst genomfdrs som har tagits upp 1 avsnittet 17.2 om
ikrafttridande och 6vergingsbestimmelser, dven om férslagen i1
dvrigt inte genomfors samtidigt.

18.2 Nagot om de faktiska konsekvenserna
av vara forslag

Virt overgripande mail har varit att foresld foérindringar som
innebir att brottm&lsprocessen blir bittre f6r de enskilda som be-
rors av denna. I forsta hand giller det de personer som ir miss-
tinkta eller tilltalade, de som har varit utsatta f6r brott samt vittnen.

Vira forslag innebir att handliggningen av brottmal 1 stdrre
utstrickning ska kunna anpassas till férhillandena i det enskilda
fallet. De mil dir huvudférhandling inte behéver hdllas kan avgéras
genom snabbare och enklare forfaranden i bdde tingsritt och
hovritt. Det innebir att medborgarnas berittigade krav pd att
ansvarsfrigan och de ansprik som framstills i milet ska avgoras
inom rimlig tid kan tillgodoses pd ett bittre sitt. Tilltalade, mals-
dganden och vittnen behéver inte heller 1 lika stor utstrickning
instilla sig till en huvudférhandling for att mélet ska kunna av-
goras. Det minskar bl.a. den press som det kan innebira att pd ett
eller annat sitt vara berérd av en ritteging.

En annan viktig aspekt dr att det frigors resurser och skapas
forutsittningar for en bittre och mer kvalitativ hantering av de
krivande brottmélen. I de malen ska huvudférhandlingen for-
beredas pd ett bittre sitt in vad som ir fallet i dag. Domstolen fir
ett tydligare ansvar for att se till att rittegingarna inte blir mer
omfattande in vad som ir nédvindigt. P4 det sittet bor huvud-
forhandlingarna kunna héllas mer koncentrerade. De enskilda som
deltar i brottmalsrittegdngar i tingsritt och hovritt behover inte bli
upplista genom att vara skyldiga att nirvara vid en huvudférhand-
ling lingre tid 4n vad som dr nédvindigt.

Om véra férslag genomférs kommer brottmalsrittegidngen att
bli mer foérutsebar. Inte minst f6r de enskilda parterna genom att
den som 4talas redan i dtalet kommer att i information om hur
string pafoljd som ir aktuell och att domstolen aldrig kan déma till
en stringare pafoljd dn vad 3klagaren slutligen yrkat. Den tilltalade
kommer ocksd att kunna {3 ett tidigt juridiskt stod genom att han
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eller hon kan vinda sig till en advokat for kostnadsfri rddgivning i
samband med att 4tal har vickts.

Flera av vira forslag syftar till att minska risken for att huvud-
férhandlingar ska behova stillas in. Vi bedomer ocksg att s§ kommer
att bli fallet. Detta leder till att enskilda parter i mélet kan {4 sin sak
provad tidigare. Det minskar ocksd oligenheterna fér dem som ir
kallade att horas som mailsigande eller vittne. Att firre huvud-
forhandlingar behover stillas in bor ocksd ha en betydande positiv
effekt for allminhetens fortroende for rittsvisendet.

Det sagda innebir fér det allminnas del att rittsvisendets
resurser 1 storre utstrickning kan koncentreras till de mal dir be-
hovet ir storst. Resurser kan ocksd omfordelas genom att mer
insatser sker tidigare i handliggningen, vilket skapar férutsitt-
ningar fér en snabbare och mer dndamélsenlig domstolsprocess.

18.3 Vilka berors av de foreslagna férandringarna
18.3.1 Personer som atalas for brott och brottsoffer m.fl.

Vira forslag innebir att brottmalsférfarandet indras i flera av-
seenden. Andringarna kommer i férsta hand att berora de personer
som 4talas for brott och brottsoffer. I nigon min berdrs ocksd
vittnen som i anledning av vissa férslag inte i samma utstrickning
kommer att behéva instilla sig vid en huvudférhandling 1 tings-
ritten. De konsekvenser som indringarna medfoér har redovisats i
avsnitt 18.2 ovan.

18.3.2 Rattsvdsendets aktorer

Ett genomfdrande av vira foérslag kommer i stor utstrickning att
beréra rittsvisendets aktdrer. Framforallt domare, dklagare och
advokater kommer att {3 tillimpa ett nytt brottmélsférfarande, som
1 minga delar skiljer sig frin det system som finns 1 dag.

Forslagen paverkar dven polismyndigheternas arbete. For polis-
myndigheternas del giller det sirskilt skyldigheten att medverka
for att forenklad delgivning av 3talet ska kunna ske och fér att
utreda enskilda ansprdk under férundersdkningen. Detta dr dock
uppgifter som Polisen har redan i dag. Dirutéver kommer Riks-
polisstyrelsens verksamhet med utskick av strafféreligganden att
pverkas av forslaget om att sidana féreligganden ska utfirdas av
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3klagare 1 alla bétesmal oavsett den misstinktes instillning till brotts-
misstanken. Aven Kriminalvirden kommer att piverkas genom de
indrade rutiner och arbetssitt som krivs for att limna person-
utredning till 3klagaren som ska kunna ange ett pafsljdsyrkande 1
dtalet.

Dessutom kommer Domstolsverkets verksamhet inom Domstols-
akademin, fér att Sveriges Domstolar ska kunna ge personal
relevant information och utbildning, att piverkas. Aven RIF-
samarbetet mellan rittsvisendets myndigheter berdrs av vira for-
slag genom att nédvindiga forindringar i1 de tekniska verksamhets-
stdden bor samordnas med detta arbete.

Enligt vira férslag bor dven Advokatsamfundet, genom sin
speciella stillning som sammanslutning fér landets advokater, vara
delaktig i genomférandet och berérs dirmed av de foéreslagna
forindringarna. Det giller sirskilt nir det giller att utforma den
ridgivning som advokater foreslis limna till den som har 4talas for
brott.

18.3.3 Saérskilt om aklagarvisendet

Vira forslag paverkar Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndig-
heten i betydande utstrickning. Om férslagen genomférs kommer
myndigheterna att {3 indrade och till viss del nya arbetsuppgifter.
Det innebir ocksd en i viss mdn férindrad beredningsprocess hos
myndigheterna.

Aklagarna kommer att f& en tydligare roll som féretridare for
statens straffrattshga talan. Aklagaren ska framstilla ett pafoljds-
yrkande i 4talet i alla m3l. Aklagaren kommer att behéva bedéma
behovet av personutredning och vid behov ska 8klagaren framstilla
begiran om sidan utredning till Kriminalvirden fér att ett pafoljds-
yrkande ska kunna anges 1 talet. Inhimtande av personutredning
ir en arbetsuppgift som i de flesta fall i dag sker pd begiran av
domstolen. Aklagaren kommer dirtill att behéva géra dvervigan-
den om straffmitning och pdfoljdsval. Férutsittningarna for olika
pafoljder kommer att behdva bedémas pd ett tidigare stadium dvs.
fore atalet 1 stillet for i slutskedet av huvudférhandlingen, d&
bedomnlngen alltjimt behéver goras. Diremot innebir forslagen
inte att det krivs att personutredning gérs i fler fall. Aklagaren
kommer vidare att behéva skicka talet till den tilltalade jimte ett
foreliggande att svara pd det samtidigt som &talet ges in till ritten.
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Aklagarmyndigheten kommer dirutéver att behéva utfirda
strafféreligganden 1 visentligt fler mdl och ta emot samt skicka
eventuella svar frdn den misstinkte till ritten tillsammans med det
icke godkinda strafféreliggandet.

I 3talet ska 8klagaren ange om madlet kan avgoras 1 det sirskilda
forfarandet for erkinda brottmal. I de fall forfarandet blir aktuellt
kommer 3klagaren inte att behdva instilla sig vid en huvudférhand-
ling 1 tingsritten. Vara forslag till 6kade mojligheter att avgora mal
1 den tilltalades utevaro kommer ocks3 att leda till firre instillelser
vid tingsritten. Aven i hovritten kommer dklagaren att i firre fall
behova instilla sig vid huvudférhandling, som en konsekvens av
forslagen om krav pd provningstillstdnd 1 alla brottma&l och utokade
mojligheter att avgdra mél utan huvudférhandling dir.

Vad giller hanteringen av méilsigandens talan om enskilt an-
sprik kommer vira forslag leda till vissa forindringar, framféralle
genom att dklagare dven ska limna uppgift om sddana ansprik som
dklagaren inte for talan om. I huvudsak innebir vira forslag
emellertid inte ndgra nya uppgifter jimfort med de skyldigheter
som redan féljer av de nuvarande bestimmelserna.

Forslagen kommer sammantaget att kriva en férhdllandevis stor
omstillning av Aklagarmyndighetens och Ekobrottsmyndighetens
arbete. De kommer ocksd att leda till lingre handliggningstider 1
8klagarledet, samtidigt som tiden fr&n anmilan om brott till av-
gorande av malet genom dom kortas ner. Aklagarvisendet kommer
att behova utbilda eller nyanstilla personal for de nya eller for-
indrade arbetsuppgifterna. Till stor det handlar det om att personal
frdn andra delar av rittsvisendet kan behéva omférdelas. Detta
kommer att stilla andra krav pd bl.a. organisation, kompetens,
personalférsorjning och utbildning. Vi berér det 1 avsnitt 17.

18.4 Ekonomiska konsekvenser

Vér bedomning: Ett genomfoérande av de férslag vi limnar
kommer sammantaget inte att innebira ndgra kostnadsékningar
for det allminna. De ekonomiska konsekvenserna av vira for-
slag dr emellertid svirbedémda och bygger pa uppskattningar.
Vira forslag leder till kostnadsminskningar f6r Sveriges Dom-
stolar och till kostnadsékningar for 8klagarvisendet. Omfér-
delning av resurser frin Sveriges Domstolar till klagarvisendet
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kommer att behova ske till f6ljd av att arbetsuppgifter dver-
flyttas frin domstolarna till 8klagarna.

Inom rittshjilpsanslaget kommer minskade kostnader for
maélsigandebitride i hovritt att uppstd, samtidigt som det till-
kommer kostnader f6r att finansiera ersittning till tilltalade for
ridgivning av advokat. Firre huvudférhandlingar kommer ocksd
att bidra till minskade kostnader.

Kostnaderna fér instillda férhandlingar kommer att minska.

Det kommer att uppstd utbildnings- och omstillningskost-
nader f6r myndigheterna som ska tillimpa de nya reglerna. For
Sveriges Domstolar, 3klagarvisendet och Kriminalvdrden kan
det ocksd antas uppstd kostnader for att anpassa organisationen
efter vra forslag.

18.4.1 Inledning

Som vi angett inledningsvis i detta kapitel ska vi enligt direktiven
redovisa de ekonomiska konsekvenserna av vira férslag. Om for-
slagen leder till kostnadsékningar f6r det allminna, ska vi foresld
hur dessa ska finansieras. En skyldighet att redovisa de ekonomiska
konsekvenserna av férslagen i ett betinkande foljer ocksd av be-
stimmelserna 1 14 och 15a §§ kommittéférordningen samt 6 § 4
férordningen om konsekvensutredning vid regelgivning.

Det ir svirt att fullt ut bedéma de ekonomiska konsekvenserna
av ett s3 omfattande forslag till férindringar av brottmélsprocessen
som vi nu féreslir. De berikningar som vi har gjort férutsitter
antaganden om hur mil kommer att hanteras 1 den nya ordningen
och sidana uppskattningar kan inte goras med ndgon exakthet
eftersom det ir omdjligt att med ndgon hogre grad av sikerhet
forutse alla olika situationer som kan uppkomma.

Dirtill m3ste kostnaderna for den nuvarande handliggningen av
mél i olika former beriknas och uppskattningar géras av kost-
naderna fér den av oss foreslagna hanteringen. I vissa delar handlar
det om att uppskatta kostnader for arbetsuppgifter som redan i dag
utférs av ndgon av rittsvisendets myndigheter. I andra delar ror
det sig om nya inslag, som t.ex. rddgivning av advokat.

De férindringar som vi foreslir kommer att genomféras forst
om nigra &r och dven det miste beaktas. Under férberedelsetiden
for genomférandet av vra forslag kan det intriffa saker som pi-
verkar kostnaderna fér brottmélsprocessen. Det pdgir kontinuer-
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ligt ett lagstiftningsarbete som paverkar rittegingen 1 brottmal och
det finns externa faktorer, som exempelvis hur brottslighetens
struktur och omfattning utvecklas samt vilka satsningar och priori-
teringar som gors for att minska brottsligheten, som paverkar ut-
fallet av den nya brottmélsprocessen. Dessa och andra férindringar
av angivet slag gir inte att férutse. Vi har alltsd inte vid vara berik-
ningar gjort nigon prognos avseende framtida irendemingder och
méltillstrémning.

Sammantaget miste analysen av de ekonomiska konsekvenserna
av vira forslag till stor del bygga pd antaganden och bedémningar.
Den analys som vi har gjort kan dirfér inte ses som nigot annat in
en uppskattning av de kostnadsmissiga effekterna av ett genom-
forande av forslagen.

18.4.2 Metod

For att berikna de kostnadsmissiga konsekvenserna av att genom-
fora vara forslag har vi utgdtt frin den officiella kriminalstatistik
som Brottsférebyggande ridet (Brd) tagit fram for 2011. Vi har
ocksd beaktat den officiella domstolsstatistiken frin Domstols-
verket. I vissa avseenden har vi himtat in uppgifter frdn Domstols-
verkets statistiksystem SIV och frin 3klagarmyndighetens drende-
hanteringssystem Cabra.

Vi har i samarbete med Domstolsverket genomfért en under-
sokning av tingsritternas handliggning av brottmal for att f3 ett
bittre underlag for vira uppskattningar, se bilaga 3. Undersok-
ningen har begrinsats till ett frn statistiskt synsitt representativt
urval av tingsritter och mil. Uppgifterna i undersékningen har
himtats ur domstolarnas mélhanteringssystem Vera samt tagits
fram genom aktgranskning.

Med utgdngspunkt i den officiella statistiken och resultaten av
vir milundersdkning har Statskontoret fo6r vir rikning gjort an-
taganden och beriknat de kostnadsmissiga konsekvenserna av vira
forslag. Statskontoret har inhimtat ytterligare underlag frin Dom-
stolsverket, Aklagarmyndigheten, Kriminalvirden och Rikspolis-
styrelsen och tagit fram berikningarna i dialog med nimnda myn-
digheter.
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18.4.3 Konsekvenser av vara forslag
En effektivare inledning av processen

Som vi beskrivit 1 avsnitt 18.3.3 innebir vira forslag nya och
indrade arbetsuppgifter for dklagarvisendet. Det handlar om att
8klagaren ska gora dverviganden om straffmitning och paféljdsval
samt framstilla p&foljdsyrkande 1 3talet 1 alla mél, inhimta person-
utredning frin Kriminalvdrden, hantera enskilda ansprdk som
3klagaren inte for talan om, samt dirtill f6religga den tilltalade att
svara pd dtalet till ritten. De tillkommande och dndrade arbets-
uppgifterna beriknas enligt Aklagarmyndighetens uppskattningar
sammantaget innebira att handliggningstiden hos Aklagarmyndig-
heten 6kar med omkring en timma och 35 minuter 1 genomsnitt
per drende, varav 70 minuter avser tid fér 3klagare och 25 minuter
for administratér. Med utgdngspunkt i officiell statistik och var
mélundersékning har behov av ytterligare beredning antagits upp-
komma i1 omkring 40 000 drenden. Vi har vid berikningarna utgitt
frdn att den genomsnittliga kostnaden for en drsarbetskraft, inklu-
sive sociala avgifter, ir en miljon kronor fér en 3klagare och
500 000 kronor fér en administratér. Det betyder att vira férslag i
denna del medfér en kostnadsékning for 3klagarvisendet om cirka
32 miljoner kronor. Dirtill kommer kostnader for utskrifter av
férundersdkningsprotokoll och portokostnader som i dag belastar
domstolarna. Vi redogér for den kostnaden 1 avsnitt 18.4.4.

Aven Kriminalvirdens arbetssitt piverkas av vira forslag i denna
del. Forslagen innebir att Kriminalvirden ska avge ett forsta
yttrande till 8klagaren inom 14 dagar, tll vilket det ska géras en
kompletterande personutredning till ritten om s behovs. I dag ska
frivirden pd begiran av domstolen limna personutredningen inom
30 dagar. Det forindrade arbetssitt som véra forslag innebir for
frivirden kan komma att leda till ett behov av organisatoriska for-
indringar. Nigot egentligt merarbete i férhillande till vad som
redan gors blir det inte friga om. De ekonomiska konsekvenserna
av véra forslag f6r Kriminalvirden har inte gtt att bedéma 1 nu-
liget.

Véra forslag 1 dessa delar kan dessutom foérvintas innebira
minskade kostnader f6r Sveriges Domstolar. Det beror pd att stim-
ning inte lingre ska utfirdas av domstolarna, att arbetsuppgiften att
foreligga den tilltalade att svara il ritten overflyttas till 8klagar-
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visendet och att behovet av beredningsdtgirder 1 domstol kan for-
vintas minska med forslagen.

Rédgivning

Forslaget att den tilltalade ska ha ritt till kostnadsfri rddgivning av
advokat i maximalt tvd timmar 1 alla mél, med undantag fér botes-
mal, innebir 6kade utgifter for ersittning till advokaterna.

Med utgidngspunkt i officiell statistik om antalet avgjorda brott-
mal och resultatet av vir milundersékning kan ridgivning aktuali-
seras 1 uppskattningsvis omkring 40 000 mal &rligen. I vissa av dessa
mil limnas rddgivningen av en offentlig forsvarare som ir forord-
nad for den tilltalade.

Berikningarna utgdr frdn att den genomsnittliga ridgivnings-
tiden dr 1 timma och 30 minuter samt ett antagande om att rdgiv-
ning kommer att utnyttjas 1 samtliga fall d& det ir mojligt. For att
gora det enkelt har vi vidare antagit att rddgivning till den som har
en offentlig forsvarare foérordnad for sig inte medfér nigra
tillkommande kostnader. Vi har di utgdtt frin att dterbetalningen
av rittegdngskostnader 1 aktuella midl ir mycket blygsam. Ytter-
ligare kostnader for ridgivning skulle d8 uppkomma 1 totalt
17 000 mal. Med utgdngspunkt i ett advokatarvode enligt tim-
kostnadsnorm skulle det sammantaget innebira tillkommande
kostnader for rddgivning om drygt 32 miljoner kronor per dr.

Enligt vdra forslag ska den tilltalade informeras om sin ritt till
ridgivning av advokat. Den tilltalade och den ridgivande advokaten
ska vidare ha ritt att pd begiran fi del av férundersékningen.
Forslaget 1 denna del innebir en ny arbetsuppgift f6r klagarna som
medfor 6kade kostnader f6r 3klagarvisendet att administrera ut-
skick samt portokostnader. Omfattningen av den kostnaden har
inte kunnat uppskattas.

Ett siarskilt forfarande

Genom virt forslag till ett sdrskilt férfarande for att avgora erkinda
brottmadl kommer antalet huvudférhandlingar 1 tingsritt att minska.
Det innebir att de mél som kan avgoras pd det sittet kan hand-
liggas mer kostnadseffektivt. Det piverkar bidde domstolarna,
8klagarvisendet och kostnaderna fér offentliga forsvarare. Samman-
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taget uppskattar vi att inforandet av ett sddant forfarande innebir
minskade kostnader fér Sveriges Domstolar med omkring 44 mil-
joner kronor.

Med hinsyn till malundersékningens resultat och de erfaren-
heter som kunnat dras frén jimférelser med det skriftliga for-
farandet for avgérande av brottmal 1 Finland har vi gjort ett rimligt
antagande att det ir ungefir 10 000 mil per &r som kommer att
kunna avgoras genom det sirskilda férfarandet. Med utgdngspunkt
1 att den genomsnittliga huvudférhandlingstiden 1 brottmdl ir
1,9 timmar har vi antagit att det 1 forsta hand dr mdl med kortare
huvudférhandlingstider som kommer att avgoras i den nya ord-
ningen. Vi har vidare antagit att den genomsnittliga férhandlings-
tiden 1 mal som kommer att avgoras i det sirskilda férfarandet hade
varit en timma. I det ingdr iven tid for 6verliggning. Vi har be-
riknat att det skulle krivas knappt 17 domarirsarbetskrafter for att
med nuvarande ordning avgdra milen efter huvudférhandling. Till
varje domararbetskraft har vi riknat tillkommande kostnader fér en
drsarbetskraft notarie samt en och en halv drsarbetskraft domstols-
sekreterare. Den sammanlagda kostnaden foér varje domararbets-
kraft dr dd 2,2 miljoner kronor. En minskning med 10 000 huvud-
forhandlingar skulle med vira antaganden innebira minskade
kostnader med ungefir 38 miljoner kronor per &r.

Kostnaderna for att avgdra dessa mél 1 det sdrskilda férfarandet
uppgar enligt vira uppskattningar till omkring fyra miljoner kronor
per ar. Vi har d utgdtt frin att varje mal skulle ta en halvtimma for
en domare att avgora i det sirskilda forfarandet, vilket motsvarar
5000 arbetstimmar per &r. Till det har vi gjort motsvarande tilligg
for tillkommande kostnader som enligt nuvarande ordning.

Enligt Riksrevisionens underlag till rapporten Instillda forband-
lingar i brottmdl, RiR 2010:7, ir kostnaden fér en nimndeman
2 000 kronor per dag. Vira forslag till ett sirskilt forfarande i
erkinda brottmal bor med ovanstiende antaganden leda till minskade
kostnader fér nimndemin 1 tingsritt med omkring 10 miljoner
kronor drligen.

Vi har uppskattat att den kostnadsminskning foér &klagar-
visendet som uppkommer till £6]jd av minskad huvudférhandlings-
tid enligt vart forslag 1 denna del, uppgar till ungefir fem miljoner
kronor. D& har vi 1 kostnadsberikningen enbart utgitt frin den
besparing det innebir att en 3klagare inte behover instilla sig 1 ritten.
Hirtill kommer eventuellt minskade kostnader f6r administration.
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De minskade utgifterna for rittsligt bitride har vi 1 denna del
uppskattat till cirka 18 miljoner kronor. Utifrdn resultatet 1 vér
mélundersdkning har vi riknat med kostnader for offentligt férsvar
1 ungefir 30 procent av mdlen. Ersittningen har beriknats med
utgdngspunkt 1 brottméilstaxan fér mdl med en férhandlingstid
mellan 15 till 29 minuter. Eftersom vir milundersékning visar att
mélsigandebitride férordnats enbart 1 ndgon enstaka procent av
dessa mil, har vi bortsett frin eventuella kostnadsminskningar i
detta hinseende.

Hantering av strafforeligganden

Vira forslag om forindringar om nir strafféreliggande kan ut-
firdas, vad ett sddant ska inneh8lla och att 4tal kan vickas genom
att ett inte godkint strafforeliggande ges in till ritten, kommer att
leda till ett 6kat antal utfirdade strafféreligganden samt pdverka
den tid 8klagarna behover ligga ner 1 dessa fall. Enligt vir bedém-
ning kommer det ocksd att leda till ett 6kat antal godkinda
strafforeligganden och dirmed ett minskat antal inkommande mal i
tingsritt.

Ar 2011 utfirdades cirka 50000 strafféreligganden. Utifrén
uppgifterna i milundersékningen om andelen mil dir piféljden
bestimdes till boter skulle vira forslag kunna komma att innebira
att ungefir 30 000 fler strafforeligganden utfirdades. Det ska dock
poingteras att det forutsitter att 3klagare skulle utfirda straffore-
ligganden for botesstraff 1 de fall dir pafsljden 1 domstol bestimts
till boter enligt malundersékningen.

Aklagarmyndigheten har uppskattat att férindringarna av vad
ett strafforeliggande ska innehdlla och de indrade rutinerna vid
hanteringen kommer att innebira att det 1 genomsnitt kommer att
uppstd ett merarbete motsvarande fem minuter per irende, forut-
satt att verksamhetsstodet anpassas till det nya forfarandet. Baserat
pd det antal strafféreligganden som utfirdades 2011 och den ovan
angivna uppskattningen om Skningen till {6ljd av vrt f6rslag skulle
det innebdra att 3klagarvisendets kostnader fér beredningen av
strafféreligganden kan komma att 6ka med knappt 4 miljoner kronor.

Den okade volymen strafforeligganden och férindringarna av
vad dessa ska innehdlla kommer ocks3 att pdverka kostnaderna for
utskrift av strafféreligganden. Aklagarmyndigheten har uppskattat
den 6kade kostnaden till 7 350 000 kronor.
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En kraftigt 6kad volym strafféreligganden kan ocksd leda till att
Polisen behover anstilla fler personer f6r att hantera drendena 1 det
nationella system som Rikspolisstyrelsen administrerar. Dessa
kostnader faktureras emellertid Aklagarmyndigheten.

Av uppgifterna i milundersékningen framgir att den tilltalade
erkinde 1 drygt hilften av de mal dir pafoljden bestimdes till boter
av domstol. Vi har utgdtt frin att en stor del av dessa mél hade
kunnat avgéras genom strafforeliggande om den misstinkte hade
fatt mojlighet att godkinna ett botesstraff 1 ett foreliggande. Hur
stor andel detta rér sig om beror dock bl.a. pi om den misstinkte
ir aktiv genom att godkinna foreliggandet.

Utifrdn antagandet att 30 000 fler strafforeligganden kommer
att utfirdas uppskattar vi att omkring 10 000 av dessa bér kunna
lagféras av dklagaren utan inblandning av domstol. Ett sitt att
uppskatta de minskade kostnader detta innebir, ir att gora antag-
anden om de &rsarbetskrafter som krivs nir malen avgors 1 dom-
stol. Det ror sig om relativt enkla mél, som 1 stor utstrickning
avgors av notarier. Vi utgdr frin antagandet att en notarie igenom-
snitt kan avgéra 25 sddana mal per vecka, dvs. cirka 1 000 mél per
notarie och dr. Det motsvarar 10 &rsarbetskrafter. Till det kommer
kostnader for beredning av domstolssekreterare. Vi utgdr dven i
den berikningen frdn 10 drsarbetskrafter. Den genomsnittliga kost-
naden for en notarie dr 470 000 kr per &r och fér en domstols-
sekreterare 450 000 kr per &r. Det innebir att det dr ett rimligt
antagande att kostnadsminskningen fér Sveriges Domstolar mot-
svarar cirka 9 miljoner kronor.

Till det kommer att det 1 dag i en del av botesmilen finns
kostnader f6r nimndemin (en tredjedel av malen enligt uppgift
fr&n Domstolsverket). Vi har dock valt att inte ta hinsyn till detta i
uppskattningen av de minskade kostnaderna, eftersom det i samman-
hanget ror sig om en begrinsad kostnad.

For klagarnas del minskar tiden fér att nirvara vid huvud-
forhandlingar om fler irenden kan avgdras genom strafféreligg-
ande. Med hinsyn till att botesmal redan i dag kan avgéras utan
huvudférhandling dr det dock svart att nirmare uppskatta hur stor
littnad detta innebir f6r 8klagarnas del.
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Firre instillda forhandlingar

Forslagen om férindrade delgivningsregler, 6kade mojligheter att
avgora mél 1 utevaro och mer flexibla deldomsregler kommer enligt
var bedémning leda till att firre huvudférhandlingar behéver stillas
in.

I avsnitt 11.7.1 har vi redogjort for statistik om orsaker och
kostnader for instillda forhandlingar. Varje férhandling som kan
genomforas 1 stillet for att stillas in innebir en inte obetydlig
kostnadsminskning fér det allminna. Av statistiken 1 nimnda
avsnitt framgdr att det 1 en undersékning har framkommit att
orsaken till att huvudférhandlingar stillts in i 47 procent av fallen
var att den tilltalade inte var delgiven eller att en delgiven tilltalad
uteblev. En annan orsak kan vara att det vickts ett tilliggsital kort
tid fére huvudforhandlingen. De forindringar vi foreslir bor alltsd
ha en positiv effekt pd antalet instillda férhandlingar.

Hur méinga firre instillda férhandlingar som vira férslag kommer
att leda till 4r svirt att uppskatta. Med utgdngspunkt frén uppgifter
1 milundersékningen och vdra férslag om alternativa avgérandesitt
kan det totala antalet huvudférhandlingar dir den aktuella
pifoljden ir maximalt fingelse i sex manader uppskattas till drygt
30000. Av den statistik som vi redogjort fér i avsnitt 11.7.1
framgdr att 23 procent av alla huvudférhandlingar stills in och att
det 1 nira hilften av fallen beror pd att den tilltalade inte 4r delgiven
eller att en delgiven tilltalad inte kommer till férhandlingen. Om
forslagen om forindrade delgivningsregler och utdkade mojligheter
att avgora mil 1 utevaro skulle f3 full effekt skulle det innebira att
ungefir 3 500 av de férhandlingar dir den aktuella paféljden dr max
fingelse 1 sex mdnader inte skulle behova stillas in. Det ska dock
framhéllas att en viss del av dessa mél ind4 inte kommer att kunna
avgoras pga. annat hinder f6r huvudférhandlingen.

Av Riksrevisionens rapport om instillda férhandlingar framgir
att kostnaderna foér en instilld forhandling bla. beror pd nir
forhandlingen behéver stillas och hur omfattande férhandlingen ir.
Den genomsnittliga kostnaden for att stilla in en férhandling
samma dag som den skulle ha hillits ir cirka 11 000 kr. For en for-
handling som stills in en till tre dagar i1 forvig ir den genom-
snittliga kostnaden 2 200 kr. Den évervigande delen av de férhand-
lingar som paverkas av vdra forslag bér vara sddana som stills in
samma dag som huvudférhandlingen skulle ha héllits eller nigon
dag dessforinnan.
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Sammanfattningsvis ir det svirt att med ndgon nirmare sikerhet
bedéma hur stor kostnadsminskning som kommer att uppstd till
foljd av det minskade antalet instillda huvudférhandlingar. Ett
rimligt antagande ir att vira forslag innebir att rittsvisendets
kostnader for instillda férhandlingar bér kunna minska med mellan
10 tll 18 miljoner kronor.

En tredjedel av kostnaderna for instillda férhandlingar avser
direkta kostnader for tingsritten. Resterande del avser minskade
kostnader for offentliga forsvarare, mélsigandebitriden, dklagar-
visendet och 6vriga relaterade kostnader.

Forberedande dtgirder i huvudférhandlingsmal

Vi foresldr flera tgirder som syftar till att forbittra forberedelsen
av brottmdl som ska avgéras genom huvudférhandling. Ett sidant
ir att det som huvudregel ska hillas forberedande sammantride i
omfattande mil. Det kommer till f6ljd av detta uppstd 6kade
kostnader under forberedelsen av mélen, bl.a. genom arvoden till
offentliga férsvarare. Ett av de viktigaste syftena med det férbered-
ande sammantridet ir emellertid att malet ska forberedas s& att
huvudférhandlingen kan hillas s3 koncentrerad som méjligt. Ritten
far ocks3 ett tydligare ansvar for att se till att rittegdngarna inte blir
mer omfattande in vad som ir nédvindigt genom de indrade
bestimmelserna om gemensam handliggning av 3tal.

Det ska ocksd poingteras att vira férslag om en behovsanpassad
process syftar till att mer tid ska kunna ignas &t de krivande
brottmélen. Som framgir av de samlade konsekvenserna av vira
forslag bor det, dven med beaktande av behovet av omférdelning av
resurser mellan domstolarna och 8klagarvisendet, skapas en arbets-
littnad vid domstolarna som gor det mojligt f6r domarna att leva
upp till de 6kade kraven under férberedelsen.

De forberedande &tgirderna beriknas leda till kortare huvud-
forhandlingstider. Vi bedémer dirfor att forslagen i denna del
sammantaget i varje fall inte kommer att leda till kostnadsékningar.
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Hovrittsprocessen

Vi bedémer att vira forslag om foérindringar 1 hovrittsprocessen
kommer att innebira en férindring av hovritternas arbetssituation.

Firre antal mdl kommer att avgéras genom huvudférhandling
till foljd av forslaget om ett generellt prévningstillstind och ut-
okade maojligheter att avgora mal utan huvudférhandling. A andra
sidan bor, som vi redogjort f6r i avsnitt 12.3.8, provningstillstind
komma att meddelas i en relativt stor andel av de overklagade
brottmélen. Det tillkommer ocksd arbete for att gora en tillstdnds-
provning 1 alla m3l och mer tid bér liggas pa att bereda mélen infér
avgorandet genom att klargdra parternas stdndpunkter och bevis-
uppgifter.

Det sagda innebir att det dr svirt att nirmare uppskatta de eko-
nomiska konsekvenserna av vira forslag. Om forslagen innebir att
kostnaderna minskar till f6ljd av firre huvudférhandlingar eller om
domarresurser omférdelas frin huvudférhandlingsskedet till dtgir-
der tidigare 1 handliggningen ir dock svdrt att bedéma. Till det
kommer det behov av ytterligare en domare som uppkommer nir
tingsritten avgjort malet med tre domare.

Att antalet huvudférhandlingar 1 hovritt blir firre och att
huvudférhandlingarna kan hillas mer koncentrerade genom att
hinvisning anvinds i1 6kad utstrickning, innebir att kostnaderna
for offentliga forsvarare i hovritt bér minska. Ar 2011 uppgick
kostnaden fér offentliga forsvarare 1 hovritt till cirka 154 miljoner
kronor. En forsiktig uppskattning ir att kostnaderna for offentliga
forsvarare 1 hovritt bér kunna minska med 10 procent. Det skulle 1 s&
fall innebira minskade kostnader med omkring 75 miljoner kronor.

Aven for klagarnas del kommer det att frigoras tid som kan
liggas pa andra arbetsuppgifter om tiden f6r huvudférhandlingar i
hovritten minskar. En uppskattning ir att det motsvarar en tredje-
del av de minskade kostnaderna for offentliga forsvarare. Det skulle
innebira minskade kostnader med omkring 5 miljoner kronor.

Vi dterkommer till kostnaderna fér mélsigandebitriden 1 hov-
ritten 1 samband med att vi behandlar konsekvenserna som rér
mélsigandens personliga stod.
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Rittens sammansittning
Tingsrdtt

Om vira forslag om indrade sammansittningsregler 1 tingsritt
genomférs kommer kostnaderna fér nimndemin att minska.

Den genomsnittliga kostnaden f6ér en nimndeman uppgér till
cirka 2 000" kronor per dag. Till det kommer att tingsritterna har
administrativa kostnader fér nimndemannahanteringen. Utifrin
uppgifter frin Domstolsverket kan de administrativa kostnaderna
uppskattas till totalt drygt 12 miljoner kronor per &r.

Antalet mdl som enligt virt forslag skulle kunna avgoras efter
huvudférhandling av en lagfaren domare i tingsritt uppskattas till
drygt 20 000 stycken. Det ror sig om mél dir den yrkade paféljden
som hogst ir fingelse 1 sex minader och det bér 1 huvudsak vara
frdga om mal dir i varje fall ndgon atalspunkt ir férnekad. Utifrin
ett antagande om att den genomsnittliga forhandlingstiden for
dessa mil dr 1,25 timme skulle det innebira att antalet férhand-
lingsdagar dir nimndemin inte behover delta kan uppskattas till
4 300.” Det skulle innebira en uppskattad kostnadsminskning om
25 miljoner kronor per dr.

Virt forslag att tingsritten kan avgora mél efter huvudférhand-
ling med tre lagfarna domare kommer att leda till att ytterligare
domarresurser tas i ansprik f6r de mal som avgérs pa det sittet. A
andra sidan deltar i sidana fall inte nimndemin. Vi utgdr frén att de
mal dir denna sammansittning kommer att anvindas framférallt ir
sddana dir tingsritten 1 dag dubblerar sitsen, dvs. att ritten bestar
av tva lagfarna domare och ofta fyra nimndemin. Kostnaden for en
huvudférhandlingsdag med tre nimndemin (dvs. i genomsnitt
6 000 kronor per dag) ir nigot hogre en motsvarande kostnad for
en ridman. Den tillkommande domaren boér ocksd minga génger
kunna vara en fiskal. Aven om det dr svirt att uppskatta i vilken
utstrickning sammansittningen med tre lagfarna domare kommer
att anvindas bedémer vi dirfér att detta forslag inte kommer att
leda till 6kade kostnader. Det giller dven om det tillkommer det
visst férberedelse- och efterarbete for den tredje domaren.

Genom att fler mdl kan avgéras utan nimndemin kommer dven
tingsritternas administrativa kostnader fér nimndemannahanteringen

! Riksrevisionens underlag till rapporten Instillda huvudforbandlingar i brottmdl, RiR 2010:7.
225000 férhandlingstimmar/6 timmar per dag.
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att minska. Vi uppskattar att den, med hinsyn till det antal mal det
giller, bor kunna halveras. Det skulle innebira en kostnadsminsk-
ning om 6 miljoner kronor.

Howvrdtt

Forslaget att nimndemannasystemet inte ska tillimpas nir hovritten
avgor brottmdl innebir att hovritternas kostnader f6r nimndemin
minskar med ungefir 18 miljoner kronor.

Kostnaden under 2011 fér nimndemin 1 hovritterna var
17 miljoner kronor. Till det kommer administrativa kostnader for
nimndemannahanteringen, som enligt uppgift frin Domstolsverket
uppgdr till totalt drygt en miljon kronor per dr. I nimnda belopp
ingdr dven kostnader for nimndemin i familjemdl, men de kost-
naderna ir forsumbara 1 férhillande till kostnaderna f6r nimnde-
min i brottm4l.’

I de mél dir tingsritten avgjort milet med tre domare kommer
det att krivas en ytterligare domarresurs 1 hovritten. Vi bedémer
att den kostnaden mer dn vil bér rymmas inom den omférdelning
av resurserna 1 hovrittens arbete som véra f6rslag innebir.

Konsekvenser som ror malsigandens personliga stod

Om det, som vi foresldr, ska ske en fornyad prévning av behovet av
maélsigandebitride nir ett mal dverklagats, kommer det att leda till
att kostnaderna f6r mélsigandebitride kommer att minska.

Den nuvarande kostnaden fér maélsigandebitride 1 hovritt
uppgdr till 37 miljoner kronor per &r. Det ir givetvis svirt att
nirmare uppskatta 1 vilken utstrickning mélsigandebitride kommer
att forordnas pd nytt. Mot bakgrund av det férindrade behov av
maélsigandebitride 1 hovritt som EMR-reformen har lett tll be-
démer vi dock att ett rimligt antagande ir att kostnaden kan
komma att minska med omkring tre fjirdedelar. Det innebir att
kostnadsminskningen kan uppskattas till knappt 28 miljoner kronor.

Vi foreslar att en stodperson som féljer med mélsiganden till en
huvudférhandling ska kunna {3 ersittning for kostnader till f6ljd av

3 Av de 2 833 tvistemil som avgjordes i hovritt 2011 avgjordes knappt 4 procent med nimnd
jimfoért med 66,1 procent av de 9 404 avgjorda brottmalen.

807

Konsekvenser



Konsekvenser SOU 2013:17

instillelsen om det finns sirskilda skil for det. Ersittningen ska
bestimmas pd samma sitt som ersittningen till milsiganden enligt
forordningen (1982:805) om ersittning av allmidnna medel till
vittnen, m.m. Enligt vir bedémning ir det inte mojligt att gora
ndgra nirmare antaganden kring vilka kostnader detta kan komma
att ge upphov till. Det beror 1 huvudsak pd att det i dag dr mycket
sillsynt att en mélsigande har med sig en stddperson enligt
rittegdngsbalken. Nir det sker dr det ofta nigon som ersitts for
kostnader pd annat sitt, t.ex. en person frin socialtjinsten eller en
brottsofferjour. Det har ocksd framkommit att det redan i dag
forekommer att ersittning i liknande fall betalas genom att en
person som foéljer med méilsiganden anses som nigon som mals-
iganden behover anlita for att kunna instilla sig. Det kan inte heller
uteslutas att bittre information om mdjligheten att ha med sig en
stddperson och att det finns en mojlighet till ersittning for kost-
nader kan komma att leda till att en del milsigande som 1 dag begir
mélsigandebitride i stillet kommer att vilja utnyttja méjligheten
att kunna f3 ett personligt stdd av en stdédperson.

18.4.4 De samlade konsekvenserna av vara forslag

Sammanfattningsvis gér vi beddmningen att ett genomférande av
vara forslag inte kommer att innebira nigra kostnadsokningar foér
det allminna. Snarare indikerar vdra berikningar ett visst okat
ekonomiskt utrymme hos Sveriges Domstolar, dven efter en om-
fordelning av anslagen for utgifter till 8klagarvisendet frin Sveriges
Domstolar. Vir samlade bedémning ir att den ordning som vi
foreslar sammantaget blir mer kostnadseffektiv in den nuvarande
brottmélsprocessen, samtidigt som kvaliteten i processen forbittras.
Att kvaliteten kan férbittras beror pd att vdra forslag bor leda till
kortare handliggningstider frdn brottsanmilan till dess ett mal av-
gors genom dom. Den tidigare lagféringen bidrar till att verkstillig-
het kan ske i ett tidigare vilket ir till férdel for sdvil den enskilde
som samhillet. Det skapas ocksd ytterligare utrymme for att han-
tera de mer krivande brottmalen.

Om vira forslag genomfors bér de uppskattningsvis medfora en
kostnadsminskning for Sveriges Domstolar med cirka 702 miljoner
kronor per r. I det ingdr inte minskade kostnader till f6ljd av firre
instillda férhandlingar (se nedan). Diremot ror det sig om minskade
kostnader till f6ljd av firre dtal 1 botesmal med ungefir 9 miljoner
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kronor per dr, firre antal huvudférhandlingar som en konsekvens
av inférandet av det sirskilda forfarandet med omkring 44 miljoner
kronor per r och dndrade regler avseende rittens sammansittning
vid huvudférhandling i tingsritt och hovritt med &rligen ungefir
31 miljoner kronor respektive 18 miljoner kronor.

Samtidigt okar kostnaderna for &klagarvisendet enligt vira
berikningar med ungefir 44 miljoner kronor per &r. Huvuddelen av
kostnaderna ir hinférliga till 6kade kostnader for att hantera nya
och férindrade arbetsuppgifter, cirka 32 miljoner kronor. Till det
kommer kostnadsdkningen for vira forslag rorande strafforeliggan-
den, vilka uppskattas till ungefir fem miljoner kronor. Vidare
tillkommer overhead- och lokalkostnader med ungefir sex miljoner
kronor samt vissa ytterliga kostnader till {6ljd av att arbetsupp-
gifter overflyttas frin Sveriges Domstolar till 8klagarvisendet, si-
som kostnader for utskrifter av férundersdkningsprotokoll och
portokostnader. Dessa kostnader uppgar uppskattningsvis till mellan
1-2 miljoner kronor.

Vira forslag sammantaget innebir att det bor ske en omfordel-
ning mellan anslagen for utgifter frin Sveriges Domstolar till
Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten. Det beror allts3
pa att flera arbetsuppgifter, som vi har beskrivit i avsnitt 18.4.3,
kommer att utféras av klagarvisendet 1 stillet fér av Sveriges
Domstolar. Aven efter en sidan omférdelning kommer det att finnas
utrymme for att hantera de 6kade kostnader som kan komma att
uppstd till £6ljd av 6kade insatser under forberedelsen.

Nir det giller kostnaderna inom ramen f6r anslaget for rittsliga
bitriden m.m. visar de uppskattningar vi gjort att kostnaderna 1
varje fall inte okar till {6ljd av vdra forslag. Enligt vdra berikningar
skulle kostnaderna uppskattningsvis minska med ungefir 22 mil-
joner kronor per dr. Virt forslag om ridgivning av advokat i alla
brottmal, med undantag fér botesmdl, kommer att leda till ckade
kostnader. Vi har 1 avsnitt 18.4.3 uppskattat den kostnaden till om-
kring 32 miljoner kronor per ir. Sammantaget kommer véra forslag
innebira att antalet huvudférhandlingar i tingsritt blir firre. Den
uppskattade kostnadsminskningen for offentliga forsvarare och
mélsigandebitriden till {6]jd av detta ir omkring 12 miljoner kronor.
Dessutom beriknas utgifterna for rittsliga bitriden i hovritt att
minska med cirka 15 miljoner kronor avseende kostnader fér offent-
liga férsvarare och omkring 27 miljoner kronor avseende kostnader
for milsigandebitriden.
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Sammantaget innebir vira forslag som beror rittsliga bitriden
att det kan ske en omfordelning av resurser frdn huvudférhand-
lingsskedet till en tidig ridgivning. Aven med beaktande av osiker-
heten 1 uppskattningarna och den minskade &terbetalningsskyldig-
heten bér det enligt vira berikningar finnas utrymme f6r de kade
kostnader som kan uppkomma till {6ljd av 6kad anvindning av
sammantriden under férberedelsen. Detsamma giller f6r de kost-
nader som uppkommer till f6ljd av foérslaget om ersittning till
stodpersoner.

Flera av véra forslag, men frimst forslagen som rér férenklad
delgivning, avgorande efter huvudférhandling 1 den tilltalades
utevaro och flexiblare deldomsregler, bedoms leda till firre instillda
huvudférhandlingar. Vi uppskattar att detta kommer att leda till
minskade kostnader for staten med mellan 70 #ll 18 miljoner
kronor per r. Kostnadsminskningen inbegriper sdvil minskade
kostnader for rittsvisendets myndigheter som minskade utgifter
for rittsliga bitriden.

Vira forslag medfér behov av att utveckla och anpassa Sveriges
Domstolars och myndigheternas verksamhetsstdd. Det rér sig om
initiala kostnader fér framtagande av nya blanketter, anpassning av
it-system och interna handliggningsprocesser samt éverfoéring av
information mellan 3klagarvisendet och Sveriges Domstolar. Aklagar-
myndigheten har uppskattat att arbetet med att anpassa myndig-
hetens verksamhet enligt forslagen tar i ansprik ungefir 4 400
arbetstimmar, vilket motsvarar en kostnad om ungefir 4,4 miljoner
kronor. P4 motsvarande sitt mdste verksamhetsstddet hos Sveriges
Domstolar anpassas till de nya arbetsformerna. Dessa initiala kost-
nader ir svira att berikna. Enligt vir mening bér férindringarna
inte bli mer omfattande in att de ryms inom ramen foér de in-
vesteringar som gors for utveckling av verksamhetsstddet Vera for
att anpassa systemet till RIF.

I sammanhanget ska pdpekas att de vinster som en dverging till
en mer behovsanpassad brottmilsprocess innebir inte kan himtas
hem omedelbart vid reformens genomférande. Det beror pd att
genomslaget av den kommer att ske genom en gradvis éverging till
den nya ordningen genom en anpassning av bl.a. verksamhetsstéd,
lokaler och personalresurser.

Som vi redogjort for i foregiende avsnitt kommer véra forslag
innebira att fler arbetsmoment som i dag utfors under handligg-
ningen av mélet 1 tingsritt kommer att vidtas tidigare. Det innebir
att en forindring av domstolarnas verksamhet 1 den omfattning
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som vira forslag medfoér kan innebira att det inom Sveriges Dom-
stolar uppstdr omstillningskostnader, i form av minskat personal-
behov. Det dr vir bedémning att det ir en konsekvens som bér
kunna hanteras genom naturliga avgdngar.

Ett genomférande av vira forslag kommer att leda till nya och
forindrade arbetsuppgifter hos sivil Aklagarmyndigheten och
Ekobrottsmyndigheten som Sveriges Domstolar. Det foérindrade
arbetssittet kriver utbildningsinsatser for befintlig personal och
vad giller Aklagarmyndigheten stills sannolikt krav dven p rekry-
tering av ny personal. Det kan ocksd antas medféra andra omstill-
ningskostnader. Omfattningen av dessa kostnader har vi inte kunnat
ta med i vra berikningar. Det dr dock en ekonomisk konsekvens
som bor évervigas inom ramen fér det férberedande arbete som vi
redogjort for 1 avsnitt 17.

Utbildnings- och omstillningskostnader kan iven forvintas
uppstd for 6vriga myndigheter som ska tillimpa de nya bestimmel-
serna, t.ex. polismyndigheterna och Kriminalvirden. Vi har inte
kunnat berikna dessa kostnader, men de bér analyseras nirmare
infor ett genomforande av reformen.

18.5 Ikrafttradande och informationsinsatser

Var bedomning: Vi redovisar vira dverviganden om tidpunkten
for ikrafttridande av de forslag vi limnar och det férberedande
arbete bl.a. 1 form av informations- och utbildningsinsatser som
behovs 1 avsnitt 17.

Enligt 6 § forordningen om konsekvensutredning vid regelgivning
ska en konsekvensutredning innehdlla en bedémning av om
sirskilda hinsyn behéver tas nir det giller tidpunkten for ikraft-
tridande och om det finns behov av speciella informationsinsatser.

Vi foresldr i avsnitt 17 att de forfattningsindringar som vi
foreslar ska trida i kraft den tidpunkt som regeringen bestimmer.
Vi pekar dirtill pd de sirskilda informations- och utbildnings-
insatser som kommer att krivas till f6ljd av den nya lagstiftningen.
Vira 6verviganden kring detta framgir av det avsnittet.
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18.6 Konsekvenser som anges i 15 §
kommittéférordningen

Om forslagen 1 ett betinkande har betydelse fo6r den kommunala
sjilvstyrelsen, for brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet,
for sysselsittning och offentlig service 1 olika delar av landet, for
smd foretags forutsittningar, konkurrensférmiga eller villkor i
ovrigt 1 forhdllande till storre foretags, for jimstilldheten mellan
kvinnor och min eller f6r mojligheterna att nd de integrations-
politiska madlen, ska enligt 15§ kommittéférordningen konse-
kvenserna i det avseendet anges 1 betinkandet.

Vad som ir av intresse i1 detta sammanhang ir den betydelse som
vara forslag kan fi for det brottsférebyggande arbetet. Vi har, 1
enlighet med méilsittningen som anges 1 vira direktiv limnat for-
slag till en brottmalsprocess med mer behovsanpassade handligg-
ningsregler och en tydligare ansvarsférdelning mellan domstolen,
dklagaren och ovriga aktorer. Forslagen bor leda till att alla mal
avgors med hog kvalitet och inom rimlig tid. Vi gér bedémningen
att en tydlig och foérutsebar process, 1 vilken parternas instillning
och medverkan ges en 6kad betydelse, dven okar trovirdigheten i
brottmélsprocessen. Flera av vira forslag syftar ocksd till att &t-
girder ska vidtas tidigare, det giller bdde att personutredningar ska
utforas tidigare och att man inte i onddan ska vinta med att prova
ett dtal som kan avgodras. Att den straffrittsliga reaktionen inte i
onddan f6rdréjs bor vara viktigt for att motverka upprepad brotts-
lighet. Det dr dock inte mojligt att nirmare berikna vilka effekter
forslagen har for brottsligheten eller det brottsforebyggande arbetet.

Vira forslag torde inte medféra nigra 6vriga konsekvenser av
det slag som anges i 15 § kommittéférordningen.

18.7 Konsekvenser for Sveriges anslutning
till Europeiska unionen

Enligt 6 § forordningen om konsekvensutredning vid regelgivning
ska en konsekvensutredning innehdlla en bedémning av om for-
slagen 6verensstimmer med eller gir utéver de skyldigheter som
foljer av Sveriges anslutning till Europeiska unionen.

Vi beddmer att vdra forslag inte pdverkar Sveriges dtaganden till
foljd av medlemskapet 1 Europeiska unionen.
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18.8 Konsekvenser som anges i 7 § forordningen
om konsekvensutredning vid regelgivning

Enligt 7 § forordningen om konsekvensutredning vid regelgivning
ska en konsekvensutredning, om forslagen kan {3 effekter for fore-
tags arbetsférutsittningar, konkurrensférmdga eller villkor 1 évrigt,
innehdlla en beskrivning av ett antal olika omstindigheter. Vi gor
bedémningen att vira forslag inte kommer att medféra nigra si-
dana konsekvenser.
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