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Remissvar avseende remitteringen av promemorian
Nya mojligheter att bekampa onlinerekrytering

TechSverige har givits mojlighet att ldmna remissvar avseende forslagen i promemorian
Nya mojligheter att bekdmpa onlinerekrytering (Ds 2026:1).

TechSverige ar en bransch- och arbetsgivarorganisation for alla foretag inom tech-
sektorn. TechSveriges uppdrag ar att tillsammans med medlemmarna skapa basta moj-
liga forutsattningar for en konkurrenskraftig svensk techbransch som driver innovation
och utveckling i hela samhallet. TechSverige samlar cirka 1 400 féretag — som samman-
taget har narmare 100 000 medarbetare i Sverige. Bland dessa finns allt fran startupfére-
tag till multinationella bolag.

Sammanfattning

TechSveriges berorda medlemsféretag tillhandahaller digitala plattformstjanster inom
Europeiska unionen och omfattas av Europaparlamentets och radets férordning (EU)
2022/2065 om en inre marknad for digitala tjanster (“Digital Services Act”, DSA). Dessa
har omfattande erfarenhet av att tilldmpa unionsrattsliga removal-regimer, daribland
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2021/784 om atgarder mot spridning av
terrorisminnehall online (TCO-férordningen).

TechSverige delar uppfattningen att rekrytering av barn och unga till grov brottslighet ar
ett allvarligt samhallsproblem och har forstdelse for lagstiftarens legitima syfte att
forebygga brott och skydda minderariga. Samtidigt maste lagstiftning som innebar
inskrankningar i yttrandefrineten uppfylla hoga krav pa precision, proportionalitet och
réttssakerhet.

TechSverige rekommenderar darfor bland annat att:

e Precisera definitionen av rekryteringsinnehall sa att det uttryckligen kravs en
konkret och individualiserad koppling till ett identifierbart brottsupplagg, i syfte
att sakerstalla legalitet och forutsebarhet.

e Omprdva den generella en-timmesfristen och infér en proportionalitetsventil for
sarskilt komplexa drenden, alternativt en differentierad tidsmodell.

e Begransa den geografiska rackvidden s att borttagningsbeslut i princip galler
territoriellt och inte generellt globalt, i enlighet med DSA:s systematik.

e Tydliggor sanktionsregimens proportionalitet, sa att hogsta sanktionsniva
forbehalls systematiska och uppsétliga 6vertradelser och att god tro samt
isolerade felbedémningar beaktas.

e Sakerstall full forenlighet med DSA och unionsratten, inklusive tydlig samordning
med DSA:s tillsynsstruktur och anmalan enligt TRIS-direktivet.

e Infor uttrycklig bestdmmelse om oberoende provning och effektivt rattsmedel i
enlighet med unionsrattens krav.
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Legalitet och forutsebarhet

Enligt 2 kap. 21 § regeringsformen, artikel 10.2 i Europakonventionen och artikel 52.1 i
EU-stadgan méste inskrankningar i yttrandefriheten vara foreskrivna i lag och tillrackligt
forutsebara.

Den féreslagna definitionen av rekryteringsinnehall omfattar innehall som ”skaligen kan
antas utgora ett led i straffbar forberedelse eller stampling”. Detta rekvisit ar
prognosbaserat och hanvisar till straffrattsliga konstruktioner som i sig forutsatter en
kvalificerad beddmning av uppsat, konkret fara och brottslig planering.

| praktiken innebér detta att en administrativ myndighet, och indirekt en privat aktor
under hot om sanktion, ska géra en materiell straffrattslig kvalificering av innehall utan
tillgang till fullstandig kontextuell information. Detta vacker fragor om rattssékerhet,
forutsebarhet och precision i lagens tilldmpning.

Lagtexten bor darfor tydligare ange att det krévs en konkretiserad och individualiserad
koppling till ett identifierbart brottsupplagg, och inte endast generella eller kontextuellt
osékra hanvisningar till kriminalitet.

DSA och den inre marknaden

Digital Services Act (EU) 2022/2065 (DSA) etablerar en harmoniserad och direkt tillamplig
unionsrattslig ram for hantering av olagligt innehall online. Forordningen bygger pa
ursprungslandsprincipen, en samordnad tillsynsstruktur och en tydlig
kompetensfordelning mellan medlemsstater. DSA ar en fullharmoniserande reglering,
vilket innebar att medlemsstaternas utrymme att infora ytterligare materiella krav (t.ex.
sarskilda tidsfrister eller sanktionsmodeller) dr begransat. Aven om ambitionen ar att
hantera ett legitimt samhallsproblem maste detta ske inom ramen for unionsratten och
med respekt for den struktur som DSA etablerar.

Det foreslagna regelverket innebar inforandet av nationella skyldigheter med sérskilda
tidsfrister och sanktionsmekanismer. Aven om DSA férutsatter att nationella removal-
ordrar kan utfardas, maste sddana ordningar utformas inom ramen for forordningens
systematik.

Det foreslagna regelverket alagger vardtjanstleverantorer specifika tidsfrister och
bevarandeataganden for endast Sverige, oberoende av etableringsstat. En kumulativ
utveckling dar flera medlemsstater infor liknande, men inte identiska, nationella
removal-regimer med stranga tidsfrister och héga sanktionsnivaer riskerar att
fragmentera den inre marknaden och undergrava DSA:s harmoniseringsmal och forsvaga
ursprungslandsprincipen. Detta ar dven negativt ur ett konkurrensperspektiv.

Eftersom forslaget ror tekniska regler och informationssamhallets tjanster samt
overlappar med DSA:s materiella reglering, foreligger anmalningsskyldighet enligt TRIS-
direktivet (2015/1535), det vill sdga EU:s system for att forhandsgranska nationella
tekniska regler vars syfte ar att undvika nya handelshinder inom EU:s inre marknad.
Underlaten anmalan riskerar att medfora att lagen inte kan tillampas.

TechSverige anser darfor att:
e Detbortydliggoras hur forelagganden samordnas med DSA:s tillsynsstruktur.

e Risken for dubbelreglering och motstridiga skyldigheter méaste analyseras och
undvikas.
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e Borttagningsorder bor som utgdngspunkt hanteras genom DSA:s mekanism for
orders (artikel 9), inklusive samordning via relevant tillsynsmyndighet i
etableringsmedlemsstaten, snarare an genom en parallell nationell ordning med
awvikande tidskrav och sanktionsrisk.

e Forslaget bor anmalas enligt TRIS-direktivet (2015/1535), da det ror tekniska
regler for informationssamhallets tjanster. Underldten anmalan riskerar att
paverka lagens tillampbarhet.

Avgransning till onlineplattformar

Forslaget omfattar vardtjanstleverantorer generellt. TechSverige anser att
tillAmpningsomradet bor begransas till onlineplattformar enligt DSA. Riskbilden avser
spridning till allméanheten, vilket ar kdnnetecknande for onlineplattformar. En bredare
tillampning kan fa oavsiktliga konsekvenser for andra typer av hostingtjanster och
interpersonella kommunikationstjanster, dar integritets- och dataskyddsintressena ar
starkare.

En anpassning till DSA:s definition skulle starka rattssakerheten och den regulatoriska
koherensen. En utvidgning till interpersonella kommunikationstjanster aktualiserar
betydande integritets- och dataskyddsfragor. Onlineplattformars status &ar redan
transparent genom DSA:s offentlighetskrav (artikel 24.5). En vidare tilldmpning 4n DSA:s
systematik riskerar att skapa osakerhet och oproportionerliga effekter.

Sanktionsavgifter och incitamentseffekter

Forslaget mojliggor sanktionsavgifter upp till fyra procent av global omséattning. Detta
motsvarar sanktionsnivaer enligt GDPR och DSA och ar mycket ingripande.

| kombination med en kort tidsfrist skapas ett kraftigt incitament for plattformar att
prioritera riskminimering framfor en nyanserad bedomning av gransfall. Detta kan leda till
en reell risk for dverblockering och darmed indirekt paverka lagligt innehall.

Det bor uttryckligen framga av lag eller férarbete att sanktionsnivan ar avsedd for
systematiska och uppsatliga dvertradelser och att isolerade eller ursaktliga
felbeddmningar inte ska medféra oproportionerliga sanktioner.

Proportionalitet och en timmes-fristen

Forslaget foreskriver global borttagning av innehall. En sddan ordning ar problematisk ur
jurisdiktions- och proportionalitetssynpunkt. Svensk ratt kan som utgangspunkt inte ges
extraterritoriell verkan. Enligt artikel 9.2 b DSA och skal (36) bor effekten av ett besluti
gransoverskridande situationer i princip begransas till den utfardande medlemsstatens
territorium, savida inte sarskilda omstandigheter foreligger i enlighet med unionsratten
och internationell ratt. Ett generellt krav pa global borttagning riskerar darfor att sta i
konflikt med unionsrattens systematik samt principen om internationell comity (nationell
hovlighet).

TCO-forordningen (EU) 2021/784 innehaller en hanvisningsmekanism som har visat sig
vara effektiv och snabb utan att generera motsvarande administrativa och rattsliga
boérdor som formella borttagningsbeslut. Skal 40 i forordningen understryker att
hanvisningar ar ett andamalsenligt verktyg och ska kvarsta parallellt med formella beslut.
Motsvarande hanvisningsmekanism bor inforas i den aktuella lagen. Detta skulle uppna
samma materiella effekt, minska risken for processuella brister och sakerstalla battre
forenlighet med unionsratten.
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Den kombinerade effekten av en generell tidsfrist om en timme, strikt ansvar samt
betydande sanktionsrisker skapar starka incitament fér omedelbar borttagning utan
tillracklig rattslig analys. Detta medfor en reell risk for 6verblockering av lagligt innehall
och darmed en inskrdnkning av yttrandefriheten enligt artikel 11 i EU-stadgan.

Till skillnad frén terroristinnehall enligt TCO-férordningen ar rekryteringsinnehall ofta
kontextberoende. Beddmningen kan kréva analys av syfte, sammanhang och rattslig
kvalificering enligt svensk straffratt. En universell en-timmesfrist beaktar inte denna
komplexitet. Proportionalitetsprincipen kraver att inskrankningar i grundladggande
rattigheter ar nddvandiga och lampliga. Det ar tveksamt om en generell en-timmesfrist
uppfyller dessa krav.

Forslaget forutsatter att leverantérer inom en timme ska tilldmpa komplexa svenska
straffrattsliga begrepp sdsom forberedelse och stampling till brott. For icke-svenska
leverantorer ar detta i praktiken mycket svart att genomfora med tillracklig rattssékerhet
inom angiven tidsram. Lagen bor darfor tydligt specificera den rattsliga
bedomningsramen, sakerstalla mojlighet till effektiv och snabb rattslig provning och
garantera oberoende tillsyn av beslut.

Det nu aktuella férslaget omfattar en bredare och mer tolkningsberoende kategori
innehall. Rekryteringsinnehall kan vara kodifierat, kontextberoende eller beroende av
lokala omstandigheter som inte &r direkt tillgangliga for plattformen.

Enligt unionsrattslig proportionalitetsprincip ska en atgérd vara lamplig, nodvandig och
std i rimlig proportion till det efterstrédvade malet. Det bor darfor Gvervagas om en absolut
en timmes-frist ar nddvandig i samtliga fall, eller om en differentierad modell bér inféras
dar sarskilt komplexa drenden kan ges en nagot langre handlaggningstid utan att lagens
effektivitet dventyras.

TechSverige foreslar att:

e Svarstidskrav for borttagning bor i stallet utga fran DSA:s krav att agera
“expeditiously” och aterkoppla “without undue delay”, med mojlighet att
prioritera efter risk, allvar och kontext.

e En proportionalitetsventil infors for sarskilt komplexa drenden.
e Dettydliggors att sanktioner ska beakta faktisk risk och god tro.

e Kravet pa geografisk rackvidd anpassas s att beslut i princip begransas
territoriellt, dvs. en svensk order ska endast galla i enlighet med DSA:s
systematik.

Dataskydd

Bevarandeskyldigheten om sex manader innebér behandling av personuppgifter,
potentiellt av kanslig karaktar.

Det bor tydliggoras:
e Vilken rattslig grund enligt GDPR som ska aberopas.

e Hurkravet forhaller sig till principerna om dataminimering och
lagringsbegransning.
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e  Hur sakerhetskraven ska uppfyllas.

Rattsmedel och oberoende tillsyn

Enligt unionsratten och Europakonventionen kravs effektiva rattsmedel och oberoende
provning. Till exempel ska enligt artikel 4 i TCO-férordningen borttagningsbeslut kunna bli
foremal for provning av oberoende myndighet. En ordning dar brottsbekdmpande
myndigheter samtidigt ar beslutande och 6vervakande riskerar att inte uppfylla kravet pa
oberoende tillsyn. En uttrycklig bestammelse om oberoende provning eller tillsyn bor
darfor inforas.

For TechSverige

Christina Ramm-Ericson
naringspolitisk chef

Frida Faxborn
naringspolitisk expert



